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Sztálin elvtárs új munkáinak jelentősége 
jogtudományunk számára* 
i . 
».. 4 A tudomány egyre fokozottabb jelentőségűvé 
vélik társadalmunk életében* — mondotta Malenkov 
elvtárs a Szovjetunió Kommunista Pártjának XIX i 
Kongresszusán.1 Ez a megállapítás tömör összefog-
lalása a Sztálin elvtárs legutóbbi két alapvető müvéből, 
a »Marxizmus és nj elvtudomány* és »A szocializmus 
közgazdasági problémái a Szovjetunióban « című mun-
káiból adódó leglényegesebb tanulságnak. Valóban : 
a szocialista társadalomban a tudomány jelentősége 
egyre nő a alapjává válik a különböző társadalmi tevé-
kenységnek : a gazdasági, az állami, a kulturális, a 
politikai tevékenységnek egyaránt. Ennek legnagy-
szerűbb, leggyorsabban érvényesülő példáját láthattuk 
éppen a Szovjetunió Kommunista Párt ja XIX. Kon-
gresszusán ; láthattuk, hogyan vált Sztálin elvtárs 
kongresszusi ajándéka, »A szocializmus közgazdasági 
problémái a Szovjetunióban^ című úttörő jelentőségű 
műve alapjává a szovjet társadalom helyzetét elemző 
és a társadalmi élet legkülönbözőbb területén adódó 
gyakorlati feladatokat meghatározó tanítássá. A tudo-
mány akkor válik a társadalomban alapvető jelentő-
ségűvé, ha egyrészt a gyakorlati tevékenység számára 
adódó tanulságokat, tételeket és törvényszerűségeket 
állapít meg, amelyek segítségével a társadalom további 
fejlődésének irány 3zabható ; másrészt, ha a társadalmi 
ós az állami gyakorlat irányítói tevékenységük alapjává 
valóban a tudományt., a tudomány által megállapított 
törvényszerűségeket teázik. Világos, hogy csak egyet-
len ilyen tudomány létezik : a marxizmus-leninizmus 
tudománya, amely a természet és R társadalom objek-
tív törvényszerűségeit tárja fel és ezzel feltétlen alap-
jává válhat ik a társadalmi gyakorlatnak. Világos 
továbbá, hegy csak egyetlen olyan gyakorlat létezik, 
nmely az en Vriséget a tudományos törvények alapján 
ét segítségével magasabb fokra akarja emelni : ez a 
marxista-leninista párt politikája, a szocialista tár-
sadalmi gyakorlat, a szocialista gazdasági, állami, 
kulturális stb. politika. A tudománynak és a gyakor-
latnak ez az egymást feltételező és kiegészítő szét« 
bonthatatlan kapcsolata egyedül a szocialista társadalom-
, Magyar Joíánz Szövetségén 1952. dectnnber 23-An tar-
tott előadd*. 
Az S2KP. X I S . Konprie«sJS\wának anyag:*, Bp. -1952,, 85, 
old. (A további*tban; Anrsgffydjtménr.) 
ban valósulhat meg. Erre szolgáltat nagyszerű példát 
Sztálin elvtárs ú j müve és a Szovjetunió Kommunista 
Pártjának XIX. Kongresszusa. 
I I . 
Mint ismeretes, Sztálin elvtárs »A szocializmus 
közgazdasági problémái a Szovjetunióban« című mun-
kájában mindenekelőtt a gazdasági törvények jellegével 
foglalkozik a szocializmusbari s ezzel kapcsolatban 
leszögezi, hogy »a marxizmus a tudomány törvényeit 
akár a természettudomány, akár a politikai gazdaság-
tan törvényeiről van szó — az ember akaratától függet-
lenül végbemenő objektív folyamatok visszatükröző-
désének fogja fel.41 A tudomány által feltárt törvény-
szerűségek vagy törvények tehát nem mások, mint 
»a természetben vagy a társadalomban az etaberek 
akaratától függetlenül végbemenő objektív folyamatok^ 
nak<ia visszatükröződései, kifejezői, megállapításai, fel-
fedezései. A tudománynak -- az igazi tudománynak — 
éppen az a feladata, hogy feltárja ezeket az objektív 
törvényszerűségeket, megismertesse az emberekkel a 
természetre és a társadalomra, azok fejlődésére vonat-
kozó szabályokat. E törvények felismerése lehetővé 
teszi, hogy az emberek támaszkodjanak rájuk, fel-
használják ezeket a társadalom javára, más irányt 
szabjanak egyes törvények romboló hatásának, kor-
látozzák hatókörüket stb. A tudomány éltei fel tárt-
törvények objektív, az emberi akarattól független 
jellege folytán azonban az emberek nem szüntethetik 
meg ezek érvényét és nem teremthetnek a természet-
vagy a társadalom rendjében új törvényeket. 
De Sztálin elvtárs a tudomány feladatát nem 
egyedül ezeknek a törvényszerűségeknek a feltárásá-
ban jelöli meg. ». . . A tudomány nem élhet és nem 
fejlődhet az objektív törvényszerűségek elismerése 
nélkül, e törvényszerűségek tanulmányozása nélkül•> 
Ha . . . felszámolnék a tudományt, megfosztanék 
magunkat annak a lehetőségétől, hogy előre lássuk az 
események menetét országunk gazdasági életében, vagyis 
megfosz+anók magunkat attól a lehetőségtől, hogy 
akárcsak a legelemibb gazdasági vezetést is megszer-
• Sztálla ; A szooializuius köJgas.lasátft problémái a SíO^Jet-
uuióbau, Un. IPfi?., 0. old. 
« SetíUÍn. t. w. 6, old, 
vezzük.«* Éppen a tudomány által megállapított, fel-
tárt törvények teszik lehetővé a tudományos előre-
látást ; éppen az objektív törvényszerűségeket feltáró 
tudomány az a valóságos tudomány, amelyre támasz-
kodva a világ nemcsak megismerhető, de meg is vál-
toztatható j éppen az ilyen tudomány lehet és lesz 
az alapja a tudományos politikának, a munk ásosztály, 
a forradalmi-kommunista pártok politikájának. »A 
proletariátus pártjának gyakorlati tevékenységét — 
mlpndotta Sztálin elvtárs a dialektikus és a történelmi 
materializmusról szóló klasszikus művében — nem 
véletlen motívumok, hanem a társadalmi fejlődés 
törvényei, a belőlük levont gyakorlati következtetések 
kell, hogy irányítsák«.s -Világos, hogy Sztálin elvtárs 
nem akármilyen tudományról beszél, hanem olyan 
tudományról, amely joggal nevezi magát tudomány-
nak, amely tehát tényleg feltár ilyen törvényszerű-
ségeket, — nem pedig arról a tudományról, amelynek 
éppen az a feladata, amely éppen azzal szolgálja a maga 
alapját, hogy a kérlelhetetlen objektív törvényszerű-
ségeket elleplezi, elrejti. Nem olyan tudományról van 
tehát szó, amely éppen eltakarja — amint ezt a bur-
zsoá társadalomtudomány nagyban-egészben teszi — 
a kizsákmányolt osztályok előtt a valóságos össze-
függéseket, a győzelem feltételeit, a kizsákmányoló 
osztályok előtt pedig a szomorú véget, a pusztulást, 
a kérlelhetetlen jövőt; nem olyan tudományról, amely 
a magukat túlélt osztályok érdekében éppen a gazda-
sági törvények érvényesülésével való szembeszegülés-
hez igyekszik »tudományos« érveket szolgáltatni. 
A politikai gazdaságtanról szólva, Sztálin elvtárs 
azt tanítja, hogy annak kétfajta törvényszerűséget 
kell megállapítania: egyrészt olyan általános tör-
vényeket, amelyek minden társadalmi-gazdasági ala-
kulatra egyaránt érvényesek, másrészt olyan törvénye-
ket, amelyek csak az adott társadalmi-gazdasági ala-
kulatra vonatkoznak. E kétfajta, általános és különös 
törvényeknek egysége határozza meg az egyes jelenségek 
lényegét. »A különböző társadalmi alakulatok — mon-
dotta Sztálin elvtárs — gazdasági fejlődésükben nem-
csak a maguk sajátszerű gazdasági törvényeinek vannak 
alárendelve, hanem azoknak a gazdasági törvények-
nek is, amelyek közösek valamennyi társadalmi alaku-
lat számára . . Csak a kétfajta törvényszerűség együt-
tes feltárása és ismerete mutatja meg a jelenséget a 
maga alapjaiban és fejlődésében. 
Sztálin elvtárs a tudomány törvényeiről szóló 
tanítását az alappal, tehát az emberek termelési viszo-
nyaival foglalkozó tudománnyal, a politikai gazdaság-
tannal, mégpedig a szocializmus politikai gazdaság-
tanával kapcsolatban fejtette ki, annak jellemvonásait 
állapította meg, annak feladatait jelölte meg. A tudo-
mány által feltárt törvényszerűségekről, a tudomány 
törvényeiről szóló és ezzel összefüggésben a tudomány 
feladatait meghatározó tanítás azonban más tudományra. 
Így a felépítményhez tartozó jelenségekkel foglalkozó 
tudományokra is áll. Nyilvánvaló például, hogy a 
jogtudomány is csak akkor nevezheti magát valóban 
tudománynak, ha az általa vizsgált társadalmi jelen-
ségekre, a jogra nézve olyan, az emberek akaratától 
független törvényszerűségeket állapít meg, amelyek 
4
 i . m. 84. old. 8
 A leninizmus kérdései, Bp. 1949., 644. old. 
• A szocializmus körsaadastigi problémái a Szörf ettmiób&D, 
£0. old* 
helytállóak, amelyeket a társadalmi gyakorlat igazol, 
amelyek valóban jellemzik és meghatározzák a jog 
fejlődését s amelyekre támaszkodva a jog társadalmi 
feladata meghatározható, a jog emelőként használ-
ható a társadalom fejlődésében. A jognak megismerés© 
is /eltételezi továbbá a jog általános, minden tár-
sadalmi formában egyaránt meglévő közös jellem-
vonásainak, törvényszerűségeinek ismeretét s e mellett 
és ezzel együtt azoknak a törvényeknek ismeretét is, 
amelyek csak az adott társadalmi forma jogát jellem-
zik. A jogra, mint társadalmi jelenségre ilyen általános 
és különös, objektív törvényszerűségeket egyedül a 
marxista-leninista jogtudomány képes megállapítani f 
egyedül a marxista-leninista jogtudomány az, amely 
a jog lényegét meghatározó törvényeket képes feltárni 
és egyedül a munkásosztály elmélete, tudománya az, 
élmely e törvényeket a jogot illetően a maga teljességé-
ben fel is akarja tárni. A kizsákmányoló társadalmak 
jogtudományai feltárhattak a jog egyik-másik részlet-
kérdését illetően bizonyos törvényszerűségeket, meg-
határozhatták a jog fejlődését determináló egyik-másik 
résztörvényt; a kizsákmányoló osztályoknak azonban 
alapvető érdekük éppen az volt, hogy elrejtsék a jog 
egészét illetően az alapvető törvényszerűségeket, hogy 
a jog valóságos jellegét meghamisító ált örvény szerű-
ségeket hangoztassanak és ezzel megtévesszék a dol-
gozó és a jog segítségével is elnyomott tömegeket. 
Ez éppen az a körülmény, amely a kizsákmányoló 
osztályok jogtudományát lényegében és egészében meg-
fosztja az igazi tudományosság jellegétől. 
A tudomány törvényeit — tanítja Sztálin elvtárs — 
nem szabad összetéveszteni sazokkal a törvényekkel, 
amelyeket a kormányok adnak ki, amelyek az emberek 
akaratából jönnek létre és amelyeknek csupán jogi 
érvényük van*.1 Ez a megállapítás éles határvonalat 
húz a tudomány törvényei és az állami törvények között-
Az előbbiek az emberek akaratától független, objektív 
törvényszerűségeket tükröznek vissza, az utóbbiak 
pedig az emberek akaratától függő magatartáeszabályo-
kat, törvényeket, jogszabályokat jelentenek. Az állami 
törvények, az állam által alkotott jogszabályok az 
emberek akaratából jönnek létre és vesztik el hatályu-
kat i nem objektív folyamatokat tükröznek tehát 
vissza s nem az emberek akaratától függetlenül kelet-
keznek és hatnak. Ez a sztálini megkülönböztetés 
természetesen nem azt jelenti, hogy a jogra nézve nem 
léteznek az emberek akaratától független, objektív 
folyamatot tükröző és a tudomány által feltárható 
törvények, tőrvényszerűségek. így mindjárt maga az 
a tény, hogy a jogszabályok — mint Marx és Engels 
a Kommunista Kiáltványban meghatározták — az 
uralkodó osztály törvényerőre emelt akaratát jelentik, 
az uralkodó osztály akaratát fejezik ki törvény (állami 
törvény) formájában, — éppen a marxista tudomány 
által a jogot illetően feltárt alapvető jelentőségű objek-
tív törvényszerűség, amely az emberek akaratától 
függetlenül érvényesül. Az, hogy a jogot alkotó uralkodó 
osztály akaratát osztályhelyzete határozza meg, nyilván-
valóan szintén az emberek akaratétól függetlenül érvénye-
sülő tudományos törvény. Az uralkodó osztályok olyan 
jogi törvényeket, olyan állami törvényeket alkotnak, 
amelyek érdekeiknek megfelelnek, amelyek számukra 
kedvezőek és előnyösek r ez az általános objektív 
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törvényszerűség az, amelyet az igazi jogtudomány 
tudományos törvényként számunkra feltér és amely 
érthetővé teszi számunkra a jogot, az állami törvényt, 
mint társadalmi jelenséget. Ilyen tehát az összefüggés 
egyrészről a tudományos törvények és külön a jogra 
vonatkozó tudományos törvények, másrészről a jogi — 
pontosan : az állami törvények között. A jogtudomány 
a jognak, mint társadalmi jelenségnek törvényszerű-
ségeit, törvényeit tárja fel ; a jog az osztályoknak 
anyagi életfeltételei által meghatározott akaratát fejezi 
ki, tükrözi. Malenkov elvtársnak az a kongresszusi 
megállapítása, hogy »az állami terv — törvény «, a 
tervnek állami törvény-voltára u ta l ; az a megállapítás, 
hogy a tervről szóló törvénynek a dolgozók akaratát, 
az egész szovjet nép akaratát kell kifejeznie — tudo-
mányos törvény. 
Éppen a jogra, mint társadalmi jelenségre vonat-
kozó általános és a szocialista jogra vonatkozó külö-
nös tudományos törvények felismerés© teszi lehetővé, 
hogy a szocialista jogot megfelelően felhasználhassuk, 
hogy az állami törvényeket a jog lényegére, feladataira, 
szerepére, hatására vonatkozó tudományos törvény-
szerűségek ismeretében alkothassuk meg, hogy tehát 
előre lássuk, milyen törvényeket kell államilag alkotni, 
milyen azoknak a társadalmi hatása. A jogtudomány 
által feltárt tudományos törvényszerűségek válnak 
óppén a jognak, mint társadalmi jelenségnek, mint 
társadalmi gyakorlatnak alapjává. 
Azok a legáltalánosabb tanulságok, amelyek Sztá-
lin elvtársnak a tudomány törvényeire vonatkozó 
tanításából a jogtudomány számára e vonatkozásban 
adódnak, a következők : 
1. a marxista-leninista jogtudománynak az a 
feladata, hogy a jognak, mint társadalmi jelenségnek 
c lyan tudományos törvényeit állapítsa meg, amelyek 
a/, emberek akaratától független, objektív törvény-
szerűségeket tükröznek ; 
2. e tudományos törvények egyrészt a jogra, mint 
társadalmi jelenségre vonatkozó általános törvények, 
r. melyek közösek minden jogot illetően, másrészt olyan 
különös törvény >k, amelyek csak az adott társadalom 
jogára, tehát csak a burzsoá vagy csak a szocialista 
állam jogára nézve érvényesek ; 
3. a szocialista jogot illető tudományos törvéryek 
f lismerése lehetővé teszi a jognak, mint társadalmi 
jelenségnek teljes megismerését és o jognak felhasználá-
sát, emelőként alkalmazását a társadalom javára; 
4. a tudományos törvények feltárásának az a célja, 
liogy lehetővé tegye az előrelátást, a társadalom tudaté s 
vezetését, a vezetés megszervezését. Ez meghatározza 
a tudományos kutatás, a tudományos fejiödós irányát. 
IIT. 
Sztálin e vtárs a gazdasági törvényekről szóló 
tanításának kifejtése után munkájában azokkal az 
általános gazdasági törvényekkel foglalkozik, amelyek 
nem egyetlen, gazdasági alakulatnak sajátos törvényei 
s megvizsgálja ezzel Ö3szcfüggésben, hogy mennyiben 
marad meg az árutermelés és mennyiben érvényesül 
az értéktörvény a szocializmusban. 
Az árutermelést illetően Sztálin elvtárs abból indul 
ki, hogy az nem a kapitalista rendszer kizárólagos 
velejárója s az árutermelést és a kapitalizmust nem 
szabad azonosítani. Az árutermelés régibb, mint a töké8 
• 
terme ós ; Dmegvolt a rabszolgatartó rendben és kiszol-
gálta azt, de nem vizetett kapitalizmusra. Megvolt a 
feudalizmusban és kiszolgálta azt, de — jóllehet elő. 
készítette a tőkés termelés bizonyos feltételeit — nem 
vezetett kapitalizmusra. Felmerül a kérdés : miért na 
szolgálhatná ki bizonyos ideig az árutermelés a mi 
szocialista társadalmunkat is, anélkül, hogy kapitaliz-
musra vezetne . . .?<s.1 — mondja Sztálin elvtárs. Az 
árutermelés csak abban az esetben vezet kapitalizmusra, 
ha a termelési eszközök magántulajdonban vannak s 
ha a munkaerő, mint áru, piacra kerül, — »ha tehát az 
országban a bérmunkások tőké3 kizeákmányolásának 
rendszere áll fenn«.2 Köztudomású, hogy ez a rendszer 
a Szovjetunióban már régen megdőlt. EÍ a körülmény, 
a termelési eszközök társadalmi tulajdona, a kizsák-
mányolás rendszerének felszámolása az árutermelést 
megszabott keretek közé szorítja. Mindaddig, amíg a 
szocialista társadalomban megvan a két fő termelési 
szektor, az állami ós a kolhoz-szektor, addig a lenini 
tanítás értelmében fenn kell tartani az árutermelést, 
»mint a várossal való kapcsolatoknak a paraszt számára 
egyedül elfogadható formáját, és teljes erővel ki kell 
fejleszteni a szovjet kereskedelmet. . . kiszorítva az 
áruforgalomból minden rendű és rangú kapitalistát« — 
állapítja meg Sztálin elvtárs.3 
Hasonló a helyzet az értéktörvény érvényét illetően 
is. Sztálin elvtárs azt tanítja, hogy »ott, ahol van áru 
és árutermelés, szükségszerűen van értéktörvény isc-.4 
Azokat a fogyasztási cikkeket ugyanis, mondja Sztálin 
elvtárs, amelyek a termelési folyamatban elhasznált 
munkaerő pótlására szükségesek, a szocialista tár-
sadalomban az értéktörvény hatásának alávetett ára-
kónt termelik 03 értékesítik. Az értéktörvénynek azon-
ban korlátozott a hatása a szocializmusban : keretek 
közé szorítja — ugyanúgy, mint az árutermelést — a 
termeié: i eszközök társadalmi tula jdona. Az érték -
törvény a szocializmusban nem lehet a termeié.? szabályo-
zója. 
A. I . Notkin elvtársnak adott válaszában Sztálin 
elvtárs ezt a tanítást még részletesebben kifejti s az 
említett jelenségekből általánosabb tanulságot is levon. 
Az árutermelés és az értéktörvény Szovjetunióbeli 
érvényesülését tovább elemezve kifejti ugyanis, hogy — 
míg a kolhozok gazdasági kapcsolat a a várossal áru -
kapcsolatot jelent, mert a kolhozok nem akarják ter-
mékeiket másként elidegeníteni, mint áru formájában, 
addig — eltekintve a külkereskedelemtől — a termelési 
eszközök a szocializmusban »elvesztik az árujelleget, 
nem áruk többé ós kikerülnek az értéktörvény hatás-
köréből s csupán az áruk külső burkát (kalkuláció stb.) 
tartják meg<.5 E jelenséget elemezve Sztálin elvtára 
alapvető jellegit magyarázatot ad egyes régi intézmények 
formájának felhasználásáról a szocializmusban. 
Emlékezhetünk még a »Marxizmus és nyelvtudo-
mányi című tanulmányból Sztálin elvtárénak a forra-
dalmi átmenet formáiról adott tanítására. Sztálin elv-
társ ekkor kifejtette, hogy a régi minőségből az ú j 
minőségbe való átmenetnek nem egyedüli formája a 
robbanásszerű forradalmi átmenet ; ez csak arra a 
társadalomra kötelező, amelyben antagonisztikus osz-
tályok léteznek. A nyelv példájára hivatkozva, Sztálin 
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elvtárs rámutatott arra. hogy az átmenetnek lehetséges 
egy másik formája, amelynél nem a réginek egyszeri 
megsemmisülése következik be, hanem az átmenet az 
ú j minőség elemeinek fokozatos felhalmozódása ú t ján 
történik.1 Élihez kapcsolódik Sztálin elvtársnak az az 
új, ennek az átmenetnek módját megvilágító tanítása, 
amely szerint szocialista viszonyok között »a gazdasági 
fejlődés ncin forradalmi fordulatok útján, hanem fokoza-
tos változások út ján megy végbe, amikor a régi nem 
egyszerűen teljesen, megszűnik, hanem az újhoz alkal-
mazkodva megváltoztatja lényegét, s csak a formáját 
ta r t ja meg, az új pedig nem egyszerűen megsemmisíti 
a régit, hanem áthat ja a régit, megváltoztatja annak 
lényegét, annak funkcióit, de nem töri össze annak for-
máját , hanem az új fejlesztésre használja fel*.2 Ha 
tehát meg is marad a szocializmusban az árutermelés, 
ez csak a forma megmaradását jelenti, de alapvetően 
ú j tartalommal. Ezért mondja Sztálin elvtárs : »a mi 
árutermelésünk gyökeresen különbözik a kapitalizmus 
árutermelésétől*,3 az ilyen fonna felhasználásnak és 
alapvető tartalom-változásnak poklájaként hivatkozik 
a pénzre, a bankokra, amelyek ^ugyanakkor, amikor 
elvesztik régi funkcióikat és ú j funkciókra tesznek 
szert, megtartják a régi formát, amelyet a szocialista 
rend felhasznál*.4 Ezt a kérdést, tanít ja Sztálin elvtárs, 
semmiképpen sem szabad a felszínen végbemenő folyama-
tok szempontjából vizsgálnunk, nem szabad egyedül 
a dolog formai oldalát néznünk, mert akkor »arra a 
helytelen következtetésre juthatunk, hogy a kapitaliz-
mus kategóriái érvényben maradnak gazdasági rend-
szerünkben % E'. nyilvánvalóan helytelen megállapítás, 
a tartalom és a fonna összekeverése, a különbség elmosása 
»a fejlődés mélyen járó folyamatai és a felszíni jelenségek 
közötte. Az alapos, marxista elemzés ezzel szemben 
megmutat ja — mondja Sztálin elvtárs —, hogy »a 
kapitalizmus régi kategóriáiból nálunk főkép a forma, 
a külső megjelenés maradt meg, lényegükben azonban 
gyökeresen megváltoztak nálunk a szocialista nép-
gazdaság fejlődése szükségleteinek megfelelően*.5 
Az árutermelés kérdésével kapcsolatos tanításnak 
jogunk é.s jogtudományunk szempontjából több vonat-
kozásban is igeit nagy jelentősége van ; különösen és 
elsősorban kiemelkedő a jelentősége a polgári jog és 
jogtudomány számára, 
Ismeretes, hogy ezekkel a kérdésekkel jogi vonat-
kozásban Marx már a góthai programm krit ikájában 
foglalkozott. Leninnek Marx ezirányú megállapításai-
hoz az »Á)lam és- forradalom«ban fűzött zseniális kom-
mentárja kifejti, hogy a »polgári jog« a kommunista 
társadalom első szakaszában, amelyet közönségesen 
szocializmusnak neveznek, csak a termelési eszközökre 
vonatkozóan küszöbölődik ki, minthogy ezeket társa-
dalmi tulajdonba veszik. »De másik részében még meg-
marad, megmarad, mint a termékek elosztásának és a 
munka elosztásának regulátora (szabályozója)*.6 
Megjegyzendő, hogy ezt a megmaradt úgynevezett 
polgári (burzsoá) jogot Lenin mindig idézőjelbe teszi, 
utalva ezzel arro, hogy a jognak ez a része csak látszólag, 
csak formáját illetően hasonló a múlt polgári jogához. 
* Tj. Marxizmus nyelvtudomány, T!p. tP.">0., 2(5. old. 
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valójában új funkciót lát el, újmódon, az ú j feltételek-
nek megfelelően, a termelési eszközök magántulajdoná-
nak éó a kizsákmányolásnak megszüntetése által meg-
határozott keretek közé szorítva lát ja cl a fogyasztási 
cikkek elosztásának és a munkaviszonyok szabályozásá-
nak feladatait. 
Azt hiszem, mi jogunkban és jogtudományunk-
ban ennek a kérdésnek nem szenteltünk elegendő 
figy.'lmet s az árut< emelést némileg úgy szemléltük, 
mint valamiféle csökevényt, amely jogi vonatkozásai-
val együtt rövidesen, de legfeljebb a »Xep« végével 
eltűnik ; nem tudatosí tot tuk továbbá eléggé szerepét, 
méghozzá új szerepét a szocializmus építésének viszo-
nyai között — mint olyan intézményét, amely Lenin 
szerint a város és a falu közti kapcsolatnak a dolgozó 
parasztság számára egyedül elfogadható formája a 
fejlődésnek abban a szakaszában, amikor a termelési 
eszközöknek csak egy része van társadalmasítva. Éppen, 
ezért jogunkban és jogtudományunkban — ha utalások 
történtek is rá — ez a kérdés nincs kellően kidolgozva, 
kiépítve ; e kapcsolatnak jogi formái még viszonylag 
kevéssé kimunkáltak és a jogtudomány állal is kevéssé 
megvilágítottak. Elhanyagoltuk jogunknak azt a fon-
tos szerepét, amelyet a fogyasztás szabályozásában 
visz s nem végeztük el elég széles körben e szabályozás 
jogi módozatainak, formáinak gondos elemzését. Ha az 
átmeneti korszak gazdaságát érintő kérdéselvet tárgyal-
tuk is, inkább tulajdonjogi vonatkozásai felé fordul-
tunk, semmint a kérdés forgalmi oldala felé s elmond-
hat juk, hogy általában elhanyagoltuk a falu és a város, 
az ipar és a mezőgazdaság közti kapcsolatok jogi for-
máinak kérdését. Sztálin elvtárs tanulmánya most 
megvilágította e kérdés elvi alapjait ; ezzel összefüggés-
ben megmutatkoznak hiányosságaink, megjelemiek ú j 
feladataink. 
Ami a forma és a tartalom összefüggéseit illeti, 
Sztálin elvtárs megállapításai egyértelműen eloszlat-
ják azokat a félreértéseket, amelyek a sztálini nyelv-
tudományi cikkeket követően a jog úgynevezett »kon-
stans elemeiről* folytatott és sok tekintetben steril 
vitánk során annakidején felmerültek. A kérdésnek 
az a megoldása, amelyre akkor ju tot tunk, lényegében 
helyes volt, de bizonyos fokig bátortalan és minden-
képpen elvont. Sztálin elvtárs ú j tanítása alapján most 
ez a kérdés jogi vonalon is teljes mértékben megvilágí-
tód ik . Nyilvánvaló, hogy, ugyanúgy, ahogyan a szo-
cializmus felhasználja az árutermelést s ahogyan bizo-
nyos keretek között érvényesül a szocializmusban az 
értéktörvény, ugyanúgy és éppen emiatt felhasználja 
a régi jogot is, de tegyük mindjárt hozzá : a régi jognak 
csak a formáját . Ahogyan a szocializmus árutermelése 
gyökeresen különbözik a kapitalizmus árutermelésétől 
s ahogyan az értéktörvény nem lehet a termelés szabá-
lyozója, ahogyan az áru csak a külső burkát tart ja meg, 
ugyanúgy bizonyos, ezzel együtt járó jogi formák is 
megmaradnak, de alapvetően ú j tartalommal, ú j funk-
cióval — éppen úgy, mint gazdasági vonalon a pénz, 
a bankok. Ha marxisták akarunk lenni és valóban, 
a sztálini tanításnak megfelelően, különbséget tudunk 
tenni és teszünk is a tartalom és a forma között, szem 
e'ől nem tévesztve annak egységét bizonyos síkon, 
akkor a forma azonossága nem jelenthet i t t számunkra 
lényegi azonosságot. Másrészt természetes, hogy czelc a 
meghatározott, változott funkciójú gazdasági jelen-
ségekhez tartozó jogi formák az illető gazdasági jelen-
seggel együtt el is fognak tűnni. a Az áruforgalom — 
mondja Sztálin elvtárs — összeegyeztethetetlen a 
szocializmusból a kommunizmusba való átmenet táv-
latával-s.1 Ha az állami szektor és a koihozszektor helyén 
megjelenik egy mindent felölelő termelési szektor, 
akkor az áruforgalom — spénzgazdaságávak együtt — 
eltűnik és magával viszi azokat a polgári jogi és ezzel 
összefüggő egyéb jogi formákat is, amelyeknek meg-
maradása annyi gondot okozott nc-künk s amelyek helyett 
majd új formák jelennek meg. 
Mindezekből a következő általános tanulságokat 
vonhatjuk le a magunk számára : 
1. a falu ós a váras gazdasági kapcsolatában oly-
annyira jelentős szerepet játszó áruforgalmat szabályozó 
jognak sokkal nagyobb figyelmet kell szentelnünk; 
ki kell dolgoznunk a kontraktáció kérdéseit; általában 
feldolgozásra várnak-azok a kérdések, amelyek a jognak, 
mint a fogyasztási cikkek elosztása szabályozójának 
szerepére vonatkoznak ; jogtudományunkban előtérbe 
nyomul a kötelmi jogi kérdések feldolgozásának feladata ; 
2. fel kell számolnunk azt a nézetet, amely az áru-
forgalommal összefüggő és a kapitalizmusból átvett 
jogi formáknak csak valamiféle csökevény-jelleget 
tulajdonított s ezért o formát félve vállalta ; látnunk 
kell, hogy az ilyen formákat a szocializmus meghatáro-
zott keretek között, alapvetően ú j funkciókkal meg-
tőUve, bizonyos ideig tudatosan alkalmazza ; ugyan-
akkor határozott különbséget kell tennünk itt is a régi 
forma és a gyökeresen új lényeg között. 
IV. 
Marx 18-ili-ban írta Annenkovnak: »Tótelezze 
fel a termelés, a forgalom és a fogyasztás meghatározott 
fejlődési fokát és megkap egy meghatározott társadalmi 
rendszert . . . Tételezzen fel egy meghatározott polgári 
társadalmat ós megkapja a megfelelő politikai szer-
vezetet . . Ha meg akarjuk ismerni ft jelenkori tár-
sadalmi rendszereket, azok lényegét, politikai szerveze-
tét, politikai és jogi felépítményét, meg kell ismernünk 
termelésüket, a termelés meghatározott fokát. Sztálin 
elvtárs ozt teszi a modern kapitalizmust illotően, amikor 
sokoldalúan elemzi azt, megállapítja gazdasági alap-
törvényét s mindjárt levonja oz ebből adódó tanul-
ságot. a modern kapitalizmus, az imperializmus államá-
nak jellemzésére, az imperialista államok egymásközti 
viszonyára, az imperialista és a szocialista tábor egymás-
hoz való viszonyára, továbbá arra a békcharcra nézve, 
amellyel a most fenyegető, adott háborús helyzet el-
hárítható. Ez az elemzés megérteti velünk nemcsak 
általában a burzsoá állam és jog lényegét é3 jellegét, 
hanem annak mai, konkrét megnyilvánulási formáit is. 
Sztálin olvtára kifejti, hogy a monopolkapitalizmus 
már nem elégedhet meg az átlagprofittal; a monopol, 
kapitalizmus nem akármilyen profitot, hanem maxi-
mális profitot követel. Ebből folyik a modern kapitaliz-
mus gazdasági alaptörvénye, amelyet Sztálin elvtárs 
így határoz meg : maximális tőkés profit biztosítása 
ftz adott ország lakossága többségének kizsákmányolása, 
tönkretétele és nyomorbadöntése útján, más országok, 
különösön az elmaradott országok népeinek leigázása 
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és rendszeres kifosztása útján, végül pedig háborúk 
és a nemzetgazdaság militarizálása útján, amit felhasz-
nálnak a legmagasabb profit biztosításáras.1 Sztálin 
elvtárs a Szovjetunió Kommunista Pártja XIX. Kon-
gresszusán tartott beszédében az adott ország lakossága 
kizsákmányolását, tönkretételét és nyemorbadöntését, 
mint a modorn kapi alizmu3 gazdasági alaptörvényét 
azzal jellemezte, hogy a tőkések a többi állampolgárt 
egyszerűen Bcmberi nyersanyagnak tekintik, mely csak 
kizsákmányolásra jó«.2 A maximális tőkés profit biz-
tosításának, mint a modern kapitalizms alaptörvényé-
nek érvényesítésére irányuló törekvés nyilvánvalóan 
kifejezésre jut a burzsoá jogban is, mégpedig annak a 
kizsákmányolást közvetlenül érintő részeiben, első-
sorban tehát a burzsoá magáiijogban, a hiteljogban és a 
munkajogi viszonyokat szabályozó rendelkezéseiben 
Í3. A kérdésnek ezt ez oldalát, mi, Jogászok, nem vizs-
gáltuk elég széles síkon. Mi a mai burzsoá rendszer elem-
zésénél sokkal inkább azt a távolról sem elhanyagolandó 
jelenségeket figyeltük, hogy az imperializmus szakaszá-
ban hogyan változik a felépítmény politikai részére, 
az államra vonatkozó, a fennálló politikai rendszert 
védő jogszabályok tömege : hogyan alakul az állam-
rendszer az imperializmusban, az állami mechanizmus, 
az államforma kérdése, hogyan fasizálódik az imperialista 
állam, hogyan rúgja fel törvényességét, hogyan válik 
az imperialista államban — mint Sztálin elvtárs mon-
dotta — »az állampolgárok kizsákmányolt többsége 
jogfostf ottác',3 hogyan fokozódik az elnyomás, a szabad-
ságjogok lábbaltiprása. Nyilvánvaló, hogy az ilyen 
elemzés — bármennyire fontos is — nem ad teljes képet 
a modern kapitalizmus jogáról s különösen nem tár ja 
fel, hogyan fokozódik a kizsákmányolás, a maximális 
profit jogi eszközökkel való biztosítása. E téren az 
imperialista állam jogának alaposabb elemzésére és 
leleplezésére van szükség. 
Ami az imperialista állam alakulását illeti, Sztálin 
elvtárs alapvető megállapítást, tesz a burzsoá állam-
gépezet mai jellegéről. Azt a megfogalmazást, mondja 
Sztálin elvtárs, amely szerint a monopóliumok ós az 
imperialista állam gépezete »üí:szenőnek«, el kell vetni, 
mert ez nem fedi a folyamat gazdasági értelmét. Való-
jában, mondja Sztálin elvtárs, mem egyszerű össze-
növés megy végbe, hanem az államapparátus alárendelése 
a monopóliumoknak<(."' A helyzet az, hogy a burzsoá 
állam a fejlődés mai szakaszában mind kevésbbé kép-
viseli a burzsoázia egészének érdekeit, hanem csak, 
illetőleg elsősorban a monopóliumoknak válik közvet-
len végrehajtó szervévé. Ez érthetővé tesz számos 
olyan intézkedést, amely sújtja a kisexiszteneiákafe 
és a monopóliumokon kívül rekedt tőkéseket is hát-
térbe szorítja. Másrészt bomlóban van a külön politikai 
vezetőréteg is ; az államférfiak « átadják helyüket a 
monopóliumok vezetőinek, akik ily módon közvetlenül 
nemcsak a monopóliumokkal, hanem egyben az állam-
hatalommal is rendelkeznek. Ennek vagyunk ma tanúi 
kül nö3en az Egyesült Államokat illetően. Ez nagymér-
ték ben felidézi azt a veszélyt, hogy a fokozódó fasi-
zálódás folyamatában a finánctökének legreakciósabb, 
legsovinisztább része ragadja magához a hatalmat 
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és nyílt terrorista diktatúrát, fasiszta rendszert vezet l>e. 
Másrészt nyilvánvaló, liogy az államapparátust magának 
alárendelő monopóliumok az államgépezetet mindin-
kább úgy alakítják át , hogy az nemcsak a politikai 
hatalom gyakorlására és ezáltal a kizsákmányolás 
közvetett biztosítására, hanem a kizsákmányolás köz-
vetlen biztosítására is felhasználható legyen. Mindezek 
olyan jellegű változások az imperialista államon belül, 
amelyek új megvilágításban mutatják meg az impe-
rialista állam gépezetének és ennek megfelelően az 
egész apparátusnak, egész jogának és egész igazság-
szolgáltatásának szerepét, feladatait. 
Különösen éles fényt vet a modern kapitalizmus 
gazdasági alaptörvénye arra a politikára, amelyet az 
adott imperialista ország folytat más országok népei-
nek leigázása é.s rendszeres kifosztása terén. Ez a poli-
tika a ^nemzetközi kapcsolatoknak * egészen új formáját 
vezeti be a Truman-elv alapján s olyan nemzetközi 
gazdasági ós politikai szerződéseiéhez vezet, amelyek -
ben az egyik fél, a kizsákmányolás alanya, a maga egész 
, gazdasági éa politikai életének ellenőrzésére nyújt 
lehetőséget a másik állam javára. A nemzetközi jog ós a 
nemzetközi jogi alapelvek megsértésének ezek a mind 
rendszeresebben alkalmazott új formái gondos nemzet-
közi jogi elemzést igényelnek. A tudományos vizs-
gálódás eredményei komoly segítséget jelenthetnek a 
nemzetközi békeharcban s még inkább leleplezhetik azt 
az új, részben nemzetközi jogi szerződések, egyezmények 
és szervezetek köntösébe bujtatott politikát, amelynek 
során az Amerikai Egyesült Államok felrúgják más nem-
zet jogait és függetlenségét, a velük »szerződő« impe-
rialisták pedig — mint Sztálin elvtárs mondja — sdol-
lárokért áruba bocsájtják a nemzet jogait ós függet-
lenségét.*.1 
Sztálin elvtárs alkotóan továbbfejlesztette a kapi-
talista világrenszér általános válságáról szóló marxista-
leninista tanítást is és feltárta, hogy a második világ-
háború során kibontakozott a kapitalizmus általános 
válságának második szakasza. E mindenoldalú, a gazda-
ságra és a politikára egyaránt kiterjedő válság alapja, 
mondja Sztálin elvtárs, »egyrószt a kapitalizmus világ-
gazdasági rendszerének egyre fokozódó bomlása, más-
részt pedig a kapitalizmusból kivált országok — a 
Szovjetunió, Kína és más népi demokratikus országok — 
növekvő gazdasági ereje«.2 Az egyedüli mindent átfogó 
világpiac szétesett; »most két, egymással szintén 
szembenálló, párhuzamos világpiac van«.3 A kapitalista 
világpiacnak egyrészt nem sikerült az a törekvése, 
hogy megfojtsa az új világpiacot; másrészt nem sike-
rült és nem sikerülhet kiküszöbölnie azokat az ellen-
té teke t sem, amelyek a tőkés országok között fenn-
állanak. Sztálin elvtárs kifejti, hogy a második világ-
háborúban kapitalista országoknak a piacokért 
vívott harca ós az a vágya, hogy konkurrenseiket meg-
fojtsák, gyakorlatilag erősebbnek bizonyult, mint a 
kapitalizmus tábora 03 a szocializmus tábora közti 
ellentétek*. Ebből Sztálin elvtárs levonja azt a követ-
keztetést, hogy nem tekinthető elavultnak Lenin tétele, 
amely szerint az imperializmus elkerülhetetlenül háború-
kat szül. Semmi biztosíték nincs arra, hogy az amerikai 
imperialisták uralma alatt lévő kapitalista országok 
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nem próbálnak kiszabadulni az amerikaiak jármából j 
sőt ennek éppen az ellenkezője a valószínű. Éppen 
ezért »a kapitalista országok közti háboréik elkerül* 
hitetlensége érvényben marad*1 — mondja Sztálin 
elvtárs. 
Sztálin elvtárs ezzel kapcsolatban meghatározta 
annak a hatalmassá nőtt világmozgalomnak a helyét 
é.s szerepét, amely a béke megvédésére irányul s amely 
előtt éppen a Sztálin elvtárs által feltárt feladatok fX 
további növekedés széles távlatait nyitották meg. Ez 
a békemozgalom arra irányul, hogy elhárítsa az adott, 
a fenyegető háborút, azt ideiglenesen elodázza, az 
adott bókét fenntartsa. »Ez azonban mégsem elegendő 
ahhoz — mondja Sztálin elvtárs —, hogy általában 
véget, vessenek a kapitalista országok közti háború 
elkerülhetetlenségének*, hiszen az imperializmus továbbra 
is érvényben marad. »Ahhoz, hogy véget vessünk a 
háborúk elkerülhetetlenségének, meg kell szüntetni az 
imperializmust í 2 — tanítja Sztálin elvtárs. 
A kapitalista államok közti ellentétekről, a kapi-
talista országok közti háboréik elkerülhetetlenségére 
vonatkozó tétel érvényességéről és a békemozgalom 
jellegéről adott sztálini tanítás kulcsot cd a mai nemzet-
közi jogi kapcsolatok megértéséhez, mert feltárja azo-
kat az erőket, amelyek a nemzetközi jog alakulására, 
fejlődésére és érvényesülésére a burzsoá államok részéről 
hatnak. A kapitalista államok rendszerbeli azonossága 
mellett látnunk kell, hogy a kapitalista államok közti 
nemzetközi viszony és a kapcsolataikat szabályozó 
nemzetközi jog kifejezője a köztük lévő ellentéteknek 
is, mint ahogyan a különböző, köztük felmerült nemzet-
közi jogi viták és jogsértések okai is csak e viszonyok 
alapján érthetők meg. Ennek a sztálini tanításnak 
tükrében kitűnik, hogy nem helyes a kapitalista államok 
közötti nemzetközi jogi viszonyokról túlzottan egy-
szerű, sablonos képet alkotni, amelyben sokszor a 
kapitalista államok nemzetközi jogának jellemzésénél 
csak bizonyos általánosságokig juthatunk el. Az ilyen 
leegyszerűsített képletet a valóságos viszonyoknak 
megfelelően fel kell bontanunk és nemzetközi jog-
tuelományunkat a két párhuzamos világpiacról, a kapi-
talista országok közötti ellentétekről, a kapitalista 
országok közti háborúk elkerülhetetlenségéről, a szocialista 
államoknak lényegükből következő békés törekvéseiről 
ós a nemzetközi békemozgalom jelentőségéről szóló 
sztálini tanításra kell alapítanunk. így nyilván az 
általános tételek mellett külön elemzésre és megvilágí-
tásra szorul majd az egyes kapitalista államok nemzet-
közi jogi helyzete is ós a- kapitalista óllamok nemzet-
közi jogi politikájával szemben még jobban kiviláglik 
a Szovjetuniónak a népek közti béke megőrzésére és a 
jelenkori nemzetközi jog érvényesítésére irányuló követ-
kezetes, őszinte törekvése. Másrészt a békemozgalom 
követelményeinek nemzetközi jogi vonatkozásban ia 
sokkal reálisabb formákat kell ölteniölt ; e mozgalom-
nak nagyobb mértékben kell aktivizálnia a jogászokat 
s a nemzetközi békemozgalom által meghatározott 
célkitűzéseit és követelmények nemzetközi jogi vonat-
kozásait minden bizonnyal sokkal pontosabban és 
részletesebben, határozottabban kell kidolgozni. 
Ha össze akarjuk foglalni mindezzel kapcsolatban 
a legfontosabb tanulságokat s megkíséreljük meg-
' i. m . 37. otd, 
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határozni legfontosabb feladatainkat, a következő meg. 
állapításokra juthatunk : 
1. az imperialista államról és jogról, illetőleg a/, 
imperialista jogtudományról csak úgy kaphatunk teljes 
képet, ha ezeket a modem kapitalizmus gazdasági 
alaptörvényével összefüggésben vizsgáljuk s az impe-
rialista államot és jogot, illetőleg az imperialista jog-
tudományt úgy fogjak fel, mint a kapitalista gazdasági 
alap felépítményének olyan részeit, amelyeknek feladata, 
hogy a modern kapitalizmus gazdasági alaptörvényé-
nek érvényesülését szolgálják ; 
2. az imperialista államok mai megjelenési for-
májának, államgépezetének és jogának megértéséhez az 
eddigieknél sokkal alaposabban kell vizsgálnunk azokat 
a változásokat, amelyek a kapitalista alapban végbe-
mentek ; annak vizsgálatát, hogy hogyan szolgálja 
az imperialista állam és jog az uralkodó osztály politikai 
hatalmát, ki kell egészítenünk annak vizsgálatával, 
hogy hogyan szolgálja az imperialista állam és jog a 
maga alapját, hiszen ez az államnak és jognak alapvető 
feladata ; meg kell különösen néznünk a kizsákmányo-
lást biztosító jogi formákban bekövetkezett változáso-
kat . Mindezek a vizsgálódások éppen alapjaiban lep-
lezik le az imperialista államot és jogot s feltárják 
alapvető, mai feladatát, célját ; 
3. a nemzetközi jog kérdéseinek vizsgálatánál, a 
nemzetközi jogi kapcsolatok tanulmányozásánál a sztá-
lini tételeknek megfelelően részletesebben kell vizsgál-
nunk az egyes kapitalista országok közti nemzetközi 
jogi kapcsolatok alakulását és nemzetközi jogi szem-
léletünket e téren sokrétűbbé kell tennünk ; 
4. végül a békeharcba és a békemozgalomba való 
fokozottabb bekapcsolódás és e mozgalom jogi segítése 
vonalán részletesen kell elemeznünk azoknak a cél-
kitűzéseknek nemzetközi jogi formáit, amelyekben e 
követelmények megvalósíthatók s ki kell dolgoznunk 
e feladatok nemzetközi jogi vonatkozásait. 
V. 
A kapitalizmus gazdasági alaptörvényével szemben 
Sztálin elvtárs feltária azt az alapvető törvényt is, 
amely meghatározza a szocialista termelés fejlődésének 
valamennyi fő oldalát és folyamatát, azaz a szocialista 
termelés lényegét. A szocializmusnak ezt a gazdasági 
alaptörvényét, mint ismeretes, Sztálin elvtárs a követ-
kezőkben határozta meg : »az egész társadalom állan-
dóan növekvő anyagi és kulturális szükségletei maxi-
mális kielégítésnek biztosítása a szocialista termelésnek 
a legfejlettebb technika alapján történő szüntelen 
növekedés© és tökéletesedése útján.<r Szembeállítva 
a kapitalista termelést a szocialista termeléssel, szembe-
állítva a két rendszer gazdasági alaptörvényeit, a maga 
teljességében mutatkozik meg a szocialista termelés 
magasabbrendiisége. A szocialista termelés a maxi-
mális profit helyett a társadalom anyagi és kulturális 
szükségleteinek maximális kielégítését biztosítja ; a 
termelésnek válságokkal megszakított fejlődése hrlyett 
annak szüntelen fejlődését jelenti; a technika fejlő-
désének időszakos megszakítása és ezzel kapcsolatban 
a termelőerők pusztítása helyett — a termelés szünte-
len tökéletesedését valósítja meg a legfejlettebb technika 
alapján. »E törvény hatása — mondotta Malenkov 
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elvtárs — a társadalom termelőerőinek fellendülésére, 
a társadalom felvirágzáséra, a dolgozók anyagi jólétének 
és kulturális színvonalának emelkedésére vezet*.1 
A szocializmus gazdasági alaptörvényének fel-
fedezése feltárja a szocializmus társadalmi fejlődésének 
út ját ; egyben meghatározza a szocialista felépítmény 
alapvető feladatát is. A szocialista felépítménynek úgy 
kell segítenie a maga alapját, a szocialista termelési 
viszonyok összességét, hogy a szoeialismus gazdasági alap-
törvénye a legteljesebb mértékben érvényre jusson, 
hogy a társadalom anyagi és kulturális szükségletei 
maximálisan biztosíttassanak. Ezt szolgálja a szocialista 
állam, ezt szolgálja a szocialista jog, a jogalkotás és a 
jogalkalmazás egyaránt. Az az ismert tétel, hogy a 
szocialista jognak, mint a szocialista felépítmény részé-
nek igen fontos és tevékeny szerepe von a szocialista 
alap megszilárdításában és fejlesztésében, úgy nyer 
konkrétabb tartalmat, ha felismerjük, hogy ez a segít-
ség lényegében a szocializmus gazdasági alaptörvényé-
nek mind teljesebb megvalósítására kell, hogy irányul-
jon. Ez határozza meg a szocialista állam- ós jogtudo-
mány alapvető feladatát is : e jogtudománynak kuta-
tásaival, megállapításaival segítenie kell a szocialista 
államot és jogot abban, lu-.gy saját alapját megfelelően 
szolgálja, segítenie kell az államot és a jogot a szocializ-
mus gazdasági alaptörvényének érvényre juttatásában 
é.3 mind teljesebb kibontakozásában. Ennélfogva elmond-
ható, hogy a szocializmus gazdasági alaptörvénye 
az a legáltalánosabb és legalapvetőbb törvényszerűség, 
amelyet minden jogásznak és jogtudósnak elsősorban 
kell szem előtt tartania s amelynek elősegítése kell, 
hogy legfőképpen jellemezze a szocialista államot és 
jogot, a szocialista állam- és jogtudományt ; ez egyben 
a legfőbb mérték, amely a szocialista jogász és jogtudós 
tevékenységét i rány ítja. 
Sztálin elvtárs a szocializmus e legalapvetőbb, 
legáltalánosabb jellegű törvényo mellett felfedte a 
szocializmus fejlődésének további törvényszerűségeit 
is, különösen azokat az előfeltételeket, amelyek biz-
tosítják a kommunizmusba való átmenetet és a kommu-
nizmus felépítését. Ennek során Sztálin elvtárs három 
pontban foglalta össze a kommunizmusba való átmenet 
előfeltételeit. Mindenekelőtt — fejtette ki Sztálin elv-
társ — »bizto,;ítani kell . . .. a/, egész társadalmi termelés 
szakadatlan növekedését — elsősorban növelve a ter-
melési eszközök termelését«. A második előfeltétel 
annak biztosítása, hogy megfelelő fokozatos átmenetek 
útján »a kolhoztulajdont az össznépi tulajdon szín-
vonalára<< emeljék é,s ennek megfelelően az áruforgalmat 
fokozatos átmenetek útján a termékcsere váltsa fel. 
Sztálin elvtárs kifejtette, hogy a szocializmusban is 
érvényes az az áltak'nos jellegű törvény, amely szerint 
a termelési viszonyoknak feltétlenül összhangban kell 
lenniök a termelőerők jellegével. A szocializmusban is 
tanúdnak ellentmondások a termelőerők fejlődése és a 
termelési viszenyok fejlődése között, minthogy az utóbbi 
elmarad az előbbi mögött. Ezek az ellentmondások 
azonban nem válhatnak ellentétté ; a vezető szervek 
ezekre az ellentmondásokra felfigyelnek és megteremtik 
az összhangot a termelőerők és a termelési viszonyok 
között. Ezen a síkon jelentkezik a kolhoztulajdon 
össznépi tulajdonná való fokozatos fejlesztésének föladata 
is, nehogy a kolhozt ulajdon és az áruforgalom fékjévé 
1
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váljék a termelőerők fejlődésének. Végül harmadik 
előfeltételként Sztálin elvtárs a társadalom kultúrájá-
nak olyan növekedését jelölte meg, amely »a társadalom 
minden tagja számára biztosítja fizikai és szellemi 
képességeinek mindenoldalú fejleszt ését« s az elegendő 
képzettséget ahhoz, hogy »a társadalmi fejlődés aktív 
tényezőivé váljanak, hogy szabadon választhassanak 
foglalkozást és no legyenek a fennálló munkameg-
osztás folytán egész életükre egy bizonyos foglalkozás-
hoz láncolva.<-x Ennek megvalósításához a munkanapnak 
legalábbis hat, majd öt órára való csökkentésére, az 
általános és kötelező politechnikai oktatás bevezetésérc, 
a lakásviszonyok gyökeres megjavítására, a reálbérek-
nek legalább kétszeresére emelésére és a közszükségleti 
-cikkek árának további rendszeres csökkentésére van 
szükség. A szocialista társadalom fejlődése, a kommuniz-
mus építése ilyen nagyszerű távlatokat nyit meg az 
•emberiség előtt ; o célkitűzések jelzik az emberi élet 
6zebbé, boldogabbá válásának szinte hihetetlen magas-
latok felé vezető út ját . 
A kommunizmusba való átmenet előkészítésének 
c fő feltótelei komoly gazdasági ós kulturális változáso-
kat igényelnek. Mielőtt a kommunizmus elosztási elve 
megvalósítható lenne, mondotta Sztálin elvtárs, oelőbb 
meg kell járnunk a társadalom gazdasági ós kulturális 
átnevelésének több szakaszát, amelyek folyamán a 
munka pusztán a létfenntartást szolgáló eszközből a 
társadalom szemében legfőbb létszükségletté, a tár-
sadalmi tulajdon pedig a társadalom létezésének meg-
ingathatatlan ós sérthetetlen alapjává válik«.2 
A termelés szakadatlan növekedésének biztosítása, 
az össznépi tulajdoni forma kialakítása, a társadalom 
kultúrájának növekedése, a gazdasági 03 kulturális 
átnevelós, a munkának a társadalom szemében nehéz 
teherből legfőbb létszükségletté válása, a társadalmi 
tulajdon jelentőségének felismerése a társadalom minden 
tagja ál ta l : olyan feltételek ezek, amelyeknek teljes 
mértékű megvalósításában, a társadalom tagjainak 
erre való nevelésében, a termelés, a munka és az egyéb 
társadalmi tevékenység vonalán a fegyelem és önfegye-
lem biztosításában a szocialista államnak ós a szocialista 
jognak alapvető szerepe van. A szovjet szocialista tár-
sadalomban mindezek ma már olyan közvetlenül adódó 
feladatok, amelyekre — mint a szovjet jogászok meg-
állapítják — a szovjet szocialista jognak különösen 
Í3 összpontosítania kell munkáját s amely feladatok 
ellátásához a szovjet szocialista jogtudománynak gyakor-
lati segítséget kell nyújtania. 
Rákosi elvtárs a Magyar Dolgozók Pártja Köz-
ponti Vezetőségének 1052. október 23-i ülésén, beszá-
molva a Szovjetunió Kommunista Pártja XIX. Kon-
gresszusáról, azt mondotta, hogy oabban a mértékben, 
ahogy a népi demokráciák megalapozzák éa építik 
szocializmusukat, egyre inkább hasonlítanak pro-
blémáik a Szovjetunióéihoz<;. Éppen ezért Sztálin elvtárs 
nunká ja és a Szovjetunió XIX. Kongresszusának anyaga 
a mi számunkra is valóságos kincsesbánya ; megvilá-
gitia azokat a problémákat, amelyek legtöbbje »a mi 
fejlődésünk folyamén előbb vagy utóbb, más viszonyok 
között ós más formában, de szinte kivétel nélkül, 
nálunk is jelentkezni fog*.8 Jelentkeznek máris a szocializ-
mus építésében alapvető emelő szerepét betöltő nép? 
demokratikus államhatalmunk különleges, minden más 
típusú államtól eltérő ós a kizsákmányolás visszaszór!-
tására, végső fokon pedig teljes felszámolására, a gazda-
ság új, szocialista formáinak megteremtésére irányuló 
feladatai ; jelentkezik népi demokratikus államunk 
további erősítésének és demokratizálásának feladata, 
állami mechanizmusunk továbbfejlesztése, a tömegek-
nek az állami tevékenységbe való bevonása, mint olyan 
elengedhetetlen feltóteleknek a megteremtése, amelyek 
fokozódó mórtékben teszik képessé államunkat a 
szocialista építős és a kultúrmunka szervezésére. Jelent-
kezik máris állami és jogi vonalon a termelés szakadat-
lan növelésének biztosítása, a dolgozók fegyelmének 
megvalósítása, az állampolgári kötelességek érvényesí-
tóse, a tervfegyclem, a munkafegyelem megszilárdításá-
nak szükségessége; jelentkezik a dolgozóknak olyan 
irányban való nevelése, hogy a társadalmi tulajdont 
társadalmunk megingathatatlan ós sérthetetlen alapjá-
nak tekintsék. A szocializmus gazdasági alaptörvényé-
nek felfedezése különösen kiemeli és egész társadalmi 
rendszerünk ós jogrendszerünk középpontjába állítja 
az állampolgárok gazdasági, szociális és kulturális jogai 
fokozott biztosításának feladatát. A sztálini munka 
tanulságai alapján előtérbe kerülnek a termelési eszközök 
Ó3 fogyasztási cikkek tulajdonával kapcsolatos kérdések, 
a munkával szerzett tulajdon, a szövetkezeti tulajdon 
kérdései, ezek gondos kezelésével ós megőrzésével 
kapcsolatos kérdések. 
Az elmondottakból szinte önként adódnak a követ-
kező általános tanulságok, amelyeket — bár jórészt 
ismeretesek — e vonatkozásban külön és ismételten is 
hangsúlyozni kell: 
1. a szocialista felépítmény, így a szocialista állam 
és jog lényege is csak a szocialista gazdasági alap adott, 
konkrét helyzetével és az alapot illető, soron következő 
feladatokkal összefüggésben, az alap fejlődését meg-
határozó törvények ismeretében érthető meg és hatá-
rozható meg ; 
2. a szocializmus gazdasági alaptörvénye a szocializ-
must építő egész társadalom számára Í3 alapvető, a 
fejlődóst meghatározó törvény ; ez a törvény alapvető 
kiindulópontja a felépítmény szolgálati szerepe, a fel-
építmény által ellátandó feladatok közelebbi, konkrét 
és pontos meghatározásának ; 
3. a régi leküzdése, a múlt maradványainak fel-
számolása mellett alapvető jelentőségű államunkat 
ós jogunkat illetően azoknak az intézményeknek erő-
sítése, amelyek a szocializmus gazdasági alaptörvényé-
nek érvényesülését segítik elő; o körben mindenek-
felett a dolgozók anyagi, szociális és kulturális jogainak 
biztosítása, a társadalom tagjainak fegyelemre és 
önfegyelemre nevelése, a társadalmi tulajdon erősítése 
a különösen közvetlenül adódó feladat; 
4. aiek a feladatok meghatározzák egyben jog-
tudományunk feladatait is, amely ezeknek a kérdések-
nek kidolgozásával tudja a legeredményesebben segíteni 
a gazdasági alap fejlődésót, államunk ós jogunk erősö-
dését. 
VI, 
' A szocializmus közgazdasági problémái a BzOTjet-jnióban, 
06—68. old. 
• I. ra. Gö. old. 8
 Társadalmi Szemle, 1952. ért. 961, oldr 
Sztálin elvtárs alapvető, elméleti ós gyakorlati 
szempontból egyaránt úttörő művének hatalmas jelen-
tősége — mint mondottuk — különösen kidomborodott 
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 9 
a Szovjetunió Kommunista Pártjának XIX. Kon-
gresszusán. Malenkov elvtárs a Kongresszuson erről a 
következőket mondotta : ». . . a pártnak a jövőre 
vonatkozó terv< i, amelyek haladásunk perspektíváit 
ős út ját meghatározzák, a gazdasági törvények ismeretére, 
a kommunista társadalom építéséről szóló, Sztálin elv-
társ által kidolgozott tudományra támaszkodnak«.1 
Ugyanígy alapvető * -Ir.n, rgüek Sztálin elvtárs új 
munkái a népi dem( I ^ciúk számára is ; a sztálini mű, 
a Szovjetunió Kommunista Pártja XÍX. Kongresszusá-
nak anyagával együtt, feltárja a népi demokráciák 
fejlődésének perspektíváit és lcgfont-osabb feladatait 
is. Ezért állapította meg Pártunk Központi Vezető-
ségének 1952. október 23-i határozata, hegy Sztálin 
«h társnak ezt a művét, a Kongresszuson elhangzott 
beszédét és a XIX. Kongresszus anyagát »pártunk 
és államunk politikai, ideológiai, gazdasági, kulturális 
és szervezeti tevékenységének vezérfonalává kell tenni, 
a mi viszonyainkra értelemszerűen, következetesen 
kell alkalmazni.2 
Bizonyos, hogy Sztálin elvtárs munkájának és 
kongresszusi beszédének, valamint a Szovjetunió Kom-
munista Pártja XIX. Kongresszusa anyagának népi 
demokratikus jogunk és jogtudományunk fejlődébe 
szempontjából is alapvető jelentősége van. Érthető, 
ha ennek a jelentőségnek felmérésénél még csak a dolgok 
legkezdetén tartunk s ez az előadás sem tarthat igénvt 
egyébre, mint arra, hogy ilyen kezdeti eszmólkedésnek 
tekintsük jogtudományi feladatainkat illetően. 
A Szovjetunió Kommunista Pártjának XIX. Kon-
gresszusa — éppen a sztálini munka adta legfőbb tanul-
ságok alapján — különösen is hangsúlyozta egyrészt a 
tudományos munka rendkívüli jelentőségét a szocialista 
társadalomban, másrészt pedig a tudomány és a gyakor-
lat alkotó együttműködését, egymást erősítő és meg-
termékenyítő kapcsolatát. »Ez az együttműködés — 
mondotta Malenkov elvtárs — a gyakorlat tapasztalatai-
val gazdagítja a tudományt, a gyakorlat embereinek 
pedig segítséget nyújt, hogy gyorsan oldják meg az 
előttük álló feladatokat.<<3 
Ha ezzel a mértékkel mérjük jogtudományi életünk 
eredményeit, akkor be kell látnunk, hogy jogtudomá-
nyunk a jogalkotás, az állatni szervek, az igazság-
szolgáltatás .szervei számára n<-m nyújtott elég segít-
séget. Sztálin elvtársnak é.s a XIX. Kongresszusnak 
útmutatásai alapján jogtudományunkban éppen a 
jogtudomány és a jogi gyakorlat kapcsolatát iiletően 
valóságos fordulatot kell végrehajtanunk. A Szovjet-
unió Kommunista Partjának XIX. Kongresszusán 
Pos/.krebisev elvtárs elemezte a szovjet jogtudomány 
helyzetét s megbírálta a szovjet jogtudományt azért, 
mórt munkájával ós a lefolytatott vitáival nem fordul 
eléggé a szovjet szocialista állam és jog valóban időszerű 
kérdései felé.4 Ha ez a bírálat helytálló az élenjáró 
H/.ovjet szocialista jogtudománnyal szemben, amelynek 
e téren tovább kell javítania munkáját, mennyire elen-
gedhetetlen a gyökeres változtatás ez irányban a mi 
jogtudományunk területén! Altalánosságban elmond-
ható. hogy kevéssé ismerjük a gyakorlatot. Nem for-
dultunk elég figyelemmel a bíróságok munkája, ítél-
kezése felé, nem ismerjük eléggé az előttük felmerülő 
1
 Anyancyüjteoi^nr, 11*. old. 
* Társadalmi jjzfmle, 19.VJ. evf. 963. old. 
• AnyupffrüjU'iiiéiiy, old. 
' L. a •i'ittrda« 1Í53. október 13-i sráuiát j 
ügyeket, ez ügyeknek társadalmi hátterét, okait, jel-
legét. De nem ismerjük eléggé a társadalmi gyakorlatot 
sem és ez még nagyobb fogyatékosságot jelent. Kevéssé 
ismerjük társadalmi életünket, gazdasági és politikai 
életünk gyakorlatát, a dolgozókat foglalkoztató prob-
lémákat. Ez jogtudományunkat jelentős mértékben 
elvonttá tette. A gyakorlatnak hiányos ismerete folytán 
jogtudományunk nem láthatta el azt az alapvető felada-
tot, hogy a gyakorlat általánosítását tudományos 
színvonalon elvégezze é.s ezzel magasabb színvonalra 
emelje a jogi gyakorlatot. A társadalmi és jogi gyakor-
latnak ez a nem kielégítő ismerete volt egyik oka annak 
is, hogy a szovjet szocialista jogtudomány megismerésé-
nek és megismertetésének feladatát sem tudtuk eddig 
megfelelő mértékben úgy megoldani, hogy e nagyszerű 
tudománynak azokat a műveit, megállapításait és az 
élenjáró szovjet szocialista jognak azokat a vonat-
kozásait dolgozzuk fel, amelyek jogi gyakorlatunk, 
igazságszolgáltatásunk számára fejlődésünk adott sza-
kaszában a legfontosabbak. 
Munkánkról sok tekintetben elmondható, hogy 
inkább volt elmélet ieskedö, semmint elméleti. Állam-
és jogelméletünkben kifejtettük ugyan a jognak felépít-
mény-jellegét, beszéltünk a felépítmény politikai részé-
nek új szerkezetéről, de a felépítmény nálunk valami-
képpen függetlenült, elszakadt az alaptól. Az alap 
a mi munkáinkban rendszerint egy közelebbről meg 
nem határozott, legfeljebb a sztálini megfogalmazás 
megismétléséből álló, de a maga konkrét adottságában 
nem jelentkező elvont fogalom maradt. Nem a mi 
termelési viszonyainkról szóltunk, hanem az a lapról 
általában ; nem vizsgáltuk például, mi a jelentősége 
államunk és jogunk szempontjából annak, hogy gazda-
ságunk — mint Itákosi elvtárs mondotta — két külön-
böző talajon nyugszik s nem is kíséreltük meg levonni 
az ebből adódó tanulságokat. Sokszor és elvi jelentő-
séggel tettünk megállapítást a felépítmény alapvetően 
új, alkotó szerepéről, így a felépítmény jogi-politikai 
részének aktív visszahatásáról, ennek elvi okait is meg-
állapítottuk, csak éppen azt nem határoztuk meg köze-
lebbről, hogy társadalmunkban ina miben és hogyan 
jelentkezik ez a/, aktív szerep s nem az volt a szemünk 
előtt, hogy jogtudományi tevékenységünkkel is segítsük 
ennek az aktív szerepnek mind nagyobb kibontakozását. 
Ez a fogyatékosság bizonyos fokig megmutatkozott 
más jogtudományi területeken is. Büntetőjogtudomá-
nyunkban például közel jártunk olyan álláspont kiala-
kulásához, amely szerint valóben »tudományos« pro-
blémákat csak a büntet őt örvénykönyv általános rész* 
nyújt s a büntetőtörvénykönyv különös részével, tehát 
az egxea társadalomellenes cselekmények kel kevésbbé, 
vagy legfeljebb csak az általános rész kérdéseinek 
illusztrációjaként foglalkoztunk. Polgári jogunkban 
sokat foglalkoztunk a tulajdonjog általános, elvont 
kérdéseivel, a tulajdonjog fogalmával, aminek perw.e 
megvan a maga jelentősége, ds nem pótolhatja például 
a ma nálunk meglévő tulajdoni formák konkrét elem-
zését. A tanácsrendszer alapjait alkotmányunk már 
három éve megállapította és a helyi tanácsokról szóló 
törvényünk is több, mint két évvel ezelőtt jelent meg, 
de még mindij-hiányzik ennek az anyagnak a gyakorlatot 
segítő, átfogó tudományos feldolgozása. Tagadhatatlan, 
hogy nálunk is folynak viták a jogtudomány körében 
h nem is minden eredmény nélkül j azonban e viták 
gyakran nem olyan kérdések körül forognak, amelyek 
építésünk közvetlenül adott, legdöntőbb jogi vonat-
kozású kérdései. Előfordul, hogy míg mi zárt körben 
vitatkozunk egyik-másik jogi kérdésről, a gyakorlat 
nem várja meg a rendszerint szűk körben folytatott 
vitánk végét, hanem megoldja a problémát. Érthető 
azután, ha a gyakorlat emberei joggal vetik szemünkre, 
hogy mindaz, amit jogtudományaink produkál, nem segíti 
őket eléggé munkájukban. 
Jogtudományi munkánkban a kelleténél többet 
foglalkoztunk a tudományelméleti kérdésekkel; figyel-
münket nem annyira a tudomány tárgya, a tudomány 
által feldolgozandó jelenség, azaz a jog, az állam kötötte 
le, hanem inkább maga a tudomány, annak rendszere-
zése és módszerei, az elszakadás a múlt jogtudományától. 
Hangsúlyozom, hogy ezek mind fonto3 kérdései jog-
tudományunknak, amelyekkel továbbra is foglalkoz-
nunk kell. Azonban ha csak ezekkel a kérdésekkel 
foglalkozunk, olyan harcosokhoz leszünk hasonlatosak, 
akiknek az ütközetben sincs más gondjuk, mint fegy-
vereik ápolása és élesítése s akik az esedékes harc helyett 
is csak ezzel törődnek. Az ütközet az új, a szocialista 
társadalom építéséért folyik — folyik a küzdelem 
világméretekben is s nekünk ügyelnünk kell, hogy 
fegyverünknek, a jogtudománynak tökéletesítése mellett 
használjuk is e fegyvert, segítsük vele az új jogot, népi 
demokratikus államunkat. Segítsük olyan kérdések 
felvetésével és e kérdések olyan feldolgozásával, hogy 
munkánk előrevigye a fejlődést, erősítse államunkat, 
erősítse új, épülő jogrendszerünket, fejlessze jogászainkat. 
Mindezekből egyértelműen adódik a legdöntőbb 
tanulság jogtudományunkat illetően. Ez a tanulság 
pedig — s remélem, hogy ez kitűnt az előző fejtegetések-
ből — abban áll, hogy jogtudományunk munkáját 
államunknak ós jogunknak legidőszerűbb kérdései felé 
kell fordítanunk. Jogtudományunknak arra kell töre-
kednie, hogy államunk ós jogunk építését közvetlenül 
segítő munkát végezzen, — hogy segítse gyakorlati 
embereinket napi munkájukban, hogy jogtudományunk 
megismerje és feldolgozza a gyakorlat tapasztalatait 
s azokból általános tanulságokat levonva, tovább-
vigye a gyakorlatot. Az ilyen jogtudományi munka 
legfőbb feladatait megjelöli Sztálin elvtársnak korszak-
alkotó munkája, megjelöli a Szovjetunió Kommu-
nista Párt ja XIX. Kongresszusának anyaga. Jog-
tudományunk legközvetlenebb konkrét feladatai követ-
keznek Rákosi elvtársnak december 15-én tartot t ország-
gyűlési beszédéből. Jogtudományainknak úgy kell meg-
terveznie munkáját, hogy népi demokráciánknak o 
legközelebbi, fontos feladatok ellátásában a jogi vonat-
kozások feldolgozáséval segítséget nyújtson. Ha e téren 
sikereket érünk el, elmondhatjuk majd, hogy magun-
kévá tettük a sztálini tanítás legfontosabb tételét a 
.megértettük legfontosabb tanulságát. 
Szabó Imre akadémiai lev. tag 
Az új polgári perrendtartás és a külföldiek 
Az 1952. évi I I I . törvény jelentős lépés népi demo-
kráciánk jogfejlődésében. A régi polgári perrendtartás 
semmiféle módosítása vagy elvi »átértékeléso« nem biz-
tosíthatta a bíróságok számira azt? hogy az eléjük kerülő 
polgári jogi viták eldöntésénél a szocialista törvényesség 
szempontjai hiánytalanul érvényesüljenek. A feudál-
kapitalista állam erősítésére életrehívott eljárási jog, 
amelynek alapgondolata a nép távoltartása az ítélkezés 
funkciójától, akadályává vált a népi demokratikus állam 
fejlődésének, amelynek demokratizmusa nem lehet 
teljes, ha az ítélkezésben a dolgozók szóles tömegei részt 
nem vehetnek. Az új perrendtartás ú j fegyver a munkás-
osztály ós szövetségesei kezében a proletárdiktatúra meg-
szilárdítására, a szocialista törvényesség védelmére ós 
ennek szellemében az egyént megillető jogok érványesí-
tósére. 
Az ú j törvénynek nemcsak az állampolgárok és a 
belföldi jogi személyek tekintetében van jelentősége; 
számo3 olyan intézkedést tartalmaz, amelyek a magyar 
bíróságok előtt külföldiek által vagy külföldiek ellen 
indított perekre vonatkoznak. Az elmélet és gyakorlat 
szempontjából egyaránt jelentőségű van annak, hogy a 
törvénynek ezeket a rendelkezéseit vizsgálat alá vegyük, 
megállapítsuk, hogy bennük milyen elvi álláspont jut 
kifejezésre, milyen bírói gyakorlatnak képezhetik alap-
ját 03 mennyiben szolgálják pártunknak ós Népköztár-
saságunknak s az egész bóketábornak azt a törekvését, 
hogy az államok közötti békés kapcsolatok kifejlődését 
az egyenlőség ós az érdekek kölcsönös tisztelete alapján 
előmozdítsák. Ebben a vonatkozásban különös jelentő-
séget ad az új törvénynek az a nemzetközi magánjogban 
általánosan elfogadott szabály, hogy az eljárási jog alkal* 
mazasa tekintetében mindig a lex forl érvényesül — 
vagyis valamely külföldi vonatkozású perben az eljáró 
bíróság akkor is a saját eljárási jogát alkalmazza, ha 
egyébként a per eldöntése külföldi törvény alkalmazásá-
val történik. Világos tehát, hogy a magyar bíróság előtt 
perbebocsátkoző külföldi számára elsőrendű fontosságú 
kérdÓ3 az, hogy idegen állampolgársága jelent-e számára 
hátrányt jogainak érvényesítése vagy védelme során. 
1. Perindítás joga 
A nemzetközi magánjog fejlődése azt mutat ja , hogy 
a külföldi állampolgárokat nem illette meg mindenkor az 
a jog, hogy jogaikat felperesként érvényesítsék. ACodo 
Civil 14. cikke szerint a francia bíróság előtt perelhető az 
a külföldi honos, akinek francia állampolgárral szemben 
kötelezettsége áll fenn, még akkor is, ha a kötelezettség-
vállalás külföldön jött létre. Ugyanez a jog megilleti 
a külföldit, ha adósa francia állampolgár. Ebből keletke-
zett az a felfogás, hogy a külföldiek francia bíróság előtt 
nom pereskedhetnek, a francia bíróságok ilyen jogvitá-
ka t nem döntenek el. E felfogás nyomán alakult ki az a 
szokás, hogy az államok egymással kötött kereskedelmi 
szerződéseikben kölcsönösön kikötötték állampolgáraik 
számára azt a jogot, hogy a másik állam bíróságai előtt 
szabadon perlekedhetnek. Ez alcikötés ma is szokásos 
tartalma a kereskedelmi egyezményeknek, még olyan 
államok között is, amelyek ma már enólkül is megadják 
a »Iibre et facile acces« jogát a külföldi állampolgároknak* 
A Szovjetunió joga szerint a külföldi állampolgáro-
kat ós jogi személyeket a belföldiekkel azonos jogok ille-
tik meg abban a tekintetben, hogy jogaikat a szovjet 
bíróságok előtt p3r ú t ján érvényesítsék. Sőt a szovjet jog 
a p3rkölt3Ógbizto3Íték intézményét sem ismeri s így a 
régima national elvét következetesen valósítja meg. 
Az 1911. évi magyar polgári perrendtartás is a kül-
földiek számira megengedte, hogy felperesként fellép-
jenek. Ez a jog a külföldieket a viszonosság feltétele 
mellett illette, a viszono33ág azonban vélelmezett volt. 
A jogvédelem tehát a külföldit mindaddig megillette, 
amíg nem merült fel adat arra nézve, hogy ennek hazája 
a magyar állampolgároktól megtagadta a jogvédelmet. 
Az új polgári perrendtartás a külföldiekre nézve ezt 
az elvet kifejezetten ugyan nem mondja ki, mégis az ú j 
törvény egyéb rendelkezéseiből, továbbá Népköztársasá-
gunk külpolitikájának alapelveiből következik, hogy a 
külföldi természetes és jogi személyek a magyar bíróságok 
előtt felperesként felléphetnek és ez a jog tőlük csak megtorlás-
ként, a viszonos gyakorlat hiánya okából tagadható 
tnej. 
Ennek ellenére, az új törvény 1. §-a már probléma 
elé állít bennünket, amidőn a törvény célját úgy fogal-
mazza meg, hogy az az állampolgárok személyi ós vagyoni 
jogaival, továbbá az állam ós az egyéb jogi személyek 
vagyoni jogaival kapcsolatban felmerült jogviták eldön-
tésének az anyagi igazság alapján való biztosítása. Aki 
tehát nem állampolgár, az nem pereskedhetik magyar 
bíróság előtt? Ezt az aggályt a törvény egyéb rendelkezé-
sei eloszlatják. 
A törvény 1. §-a az »dllampolgárok« szó használa. 
tával nom a magyar állampolgárokat kívánta a külföl-
diektől megkülönböztetni, hanem a természetes 
személyeket a jogi személyektől. E megkülönböztetés 
szükséges azért, mert a jogi személyek tekintetében csak 
a vagyoni jogokkal kapc3olato3 jogvitákra terjeszti ki 
a törvény hatályát, míg a természetes személyek személyi 
jogi kérdéseivel kapcsolatos jogviták Í3 o törvény szerint 
döntendők el. Az »állampolgároké kifejezés használata 
azonban itt mégsem szerencsés óa csak azzal magyaráz-
ható, hogy a magyar >polgár« -szó egyaránt jelent citoyen-t 
és bourgeois-t s emiatt kétértelmű. 
H i azonban már az 1. §. értelmezésénél arra az állás-
pontra helyezkedünk, hogy az »állampolgárok« kifejezés 
nem jelenti azt, hogy a törvényben foglalt rendelkezések 
a magyar állampolgárok privilégiumai, akkor felmerül 
az a kérdés, milyen tág értelemben kell magyarázni 
az anyanyelv használatáról szóló 8. §-t. Ez kimondja, 
hogy: »A magyar nyelv nemtudása miatt senkit hátrány 
nom érhet. A magyarul nom tudó személy az eljárás 
Ogész folyamán mind szóban, mind írá3ban anyanyelvét 
használhatja.4 
A törvénynek ozt a rendelkezését az országgyűlési 
vita során a Migyar Dolgozók Pártjának szónoka a követ-
kezőképpen értelmezte: íFeltétlenül ki kell emelni, hogy 
a javadat a polgári perrendtartás területéro is előírja, 
hogy álla,m]yolgiraink nemzetiségüknek megfelelően saját 
anyanyelvüket használhatják. Fénye3 bizonyítéka ez 
annak, hogy hazánkban minden állampolgárnak egyenlő 
jogai vannak, bármily nemzetiséghez vagy felekezethez 
tartozónak is vallja m a g á t . . .i1 
Világos ebből, hogy a 8. § szándékolt értelme az, 
hogy az állampolgárok használhat ják saját anyanyelvüket 
a bíróság olőtt s oz a kedvezmény nem illeti meg a külföl-
dieket. Ez a magyarázat természetesen csak az írásbeli-
ségre vonatkozik, mert a külföldi személyes meghallgatá-
sának vagy szöbeli előterjesztéseinek nem lehet akadálya 
az, hogy ez a 184. § szerint tolmács út ján történik. 
Az 1. és 8. §-ok helyes értelme tehát az, hogy bár-
mely állam polgára szabadon indíthat pert jogainak 
érvényesítése végett magyar bíróság előtt s a magyarul 
nem tudó magyar állampolgár a per során bármely 
kisebbségi nyelvet használhat. Abból, hogy a törvény a 
külföldi fogalmát sehol sem határozza meg, következik, 
hogy e tekintetben az állampolgárságra vonatkozó álta-
lános szabályok az irányadók, jogi személyek tekinteté-
ben pedig a szókhely joga (siege social). 
Annak a tételnek, hogy a külföldiek magyar bíróság 
előtt szabadon felléphetnek felperesként, — látszólag 
ellentmond az 1950. évi 30. sz. tvr. 31. §-a, amely ki-
mondja, hogy akülföldi hitelező belföldi adóssal szemben 
fennálló bármilyen pénzkövetelést . . . a devizahatóság 
engedélye nélkül belföldi bíróság előtt nem érvényesíthet. 
Az engedély nélkül benyúj to t t . . . ke re se t e t . . . a bíróság 
visszautasítja «. 
Ebből az követkoznék, hogy pénzkövetelés tekinte-
tében a külföldit a »libre et facile acces« nem illeti meg, 
szabadon és könnyen nem fordulhat a bírósághoz, hanem 
a devizahatóság előzetes engedélyét kell kikérnie, s ennek 
hiánya vagy megtagadása esetén a bíróság tőle a jog-
védelmet megtagadja. 
A devizatörvénynek ez a különös intézkedése nem 
érinti a fentebb kifejtett általános szabályt. Nem érinti 
mindenekelőtt azért, mert a Pp. szerint külföldi a nem 
magyar állampolgár, míg a devizatörvény 2. és 3. §-ai 
szerint a külföldi ós belföldi fogalmának meghatározásé-
nál az állampolgárság közömbös, egyedül a huzamosabb 
letelepedés jön figyelembe. A devizatörvény fentidézetfc 
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31. §-a tehát magyar állampolgárokra is vonatkozik, ha 
ezek külföldi letelepedés szándékával elhagyják az orszá-
got, vagy hat hónapnál hosszabb ideje külföldön tartóz-
kodnak. Nem érinti azért sem, mert a rendelkezés kizáró-
lag pénzkövetelésre vonatkozik, bármilyen más vagyon-
jogi vagy személyi állapotot tárgyaló perben nem nyer 
alkalmazást. Nam a külföldi állampolgárokat megillető 
jogok tekintetében tartalmaz tehát megszorítást, hanem 
a külföldi hitelező javára fennálló pénzkövetelés érvénye-
sítését köti különleges engedélyhez, a hitelező állampolgár-
ságára tekintet nélkül, a tervszerű devizagazdálkodás biz-
tosítása érdekében. Aregimenationaltehát teljes mérték-
ben érvényesül. 
2. Perképesség 
A perképesség tekintetében az új törvény 48. ós 49. § a 
intézkedik, kimondva, hogy: »A perben fél az lehet, akit a 
polgári jog szabályai szerint jogok illethetnek ós kötele-
zettségek terhelhetnek.« 
A külföldiek tekintetében a törvényben külön intéz-
kedés nincs, így ezek perképességét a magyar nemzetközi 
magánjog általános elvei szerint kell megállapítani. A per-
képességet mint a jogképességnek egy részét kell felfog-
nunk s az erre irányadó szabályok alapján megállapíta-
nunk. Ennek értelmében pedig a külföldi személy jog- és 
cselekvőképességére nézve a külföldi hazájának joga — 
a lex patriae — (illetőleg egyes esetekben a lakóhely joga, 
lex domicilii) irányadó. Azt jelenti ez, hogy a bíróság 
előtt peres félként fellépő külföldi állampolgár perképes-
ségét a magyar bíró a külföldi törvény alkalmazásával 
állapítja meg. 
A Szovjetunió eljárási joga szerint a perképesség 
megilleti a külföldit a Szovjetunió területén akkor is, 
ha a szovjet törvények szerint ez őt megilletné. A régi 
magyar polgári perrendtartás 74. §-a szerint »A nem 
magyar állampolgár perbeli cselekvőképességének hiánya 
nem vehető figyelembe, ha őt ez a képesség a perbíróság \ 
joga szerint megilleti.« 
EÍ az intézkedés a forgalom biztonságát szolgálja, de 
egyben megfelel annak az alkotmányos szabálynak, hogy 
a jogképesség olyan korlátozását, amely faj, felekezet, 
vagy családi állapot alapján a burzsoá jogrendszerekben 
igen gyakran előfordul, figyelembe venni nem lehet. 
Helye-s tehát a 48. §-t akként kiegészíteni, hogy 
a külföldi akkor Í3 perkópes, ha a magyar törvények 
szerint őt jogok illethetik é.s kötelezettségek terhel-
hetik. 
A külföldi jogi személyek tekintetében más a hely-
zet. I t t a polgári jogi cselekvőképesség belföldi törvény 
alapján nem dönthető el, mert a jogi személyt nem lehet 
elválasztani attól a jogrendszertől, amelynek létét köszön-
heti. Más jogok, mint amelyek őt e jogrendszer szerint 
illetik, neki nem tulajdoníthatók. A nemzetközi magán-
jog a jogi személyek személyiségi jogára nézve két rend-
szert ismer. Az egyik a jogi személy székhelyének a joga 
(siege social), a másik a regisztrálás joga, vagyis annak az 
országnak a törvénye, ahol a jogi személy be van jegyezve. 
Ez az utóbbi elv főleg az angol ós amerikai jogrendszerben 
uralkodik. 
A mi perrendtartásunk a 49. § (3) bekezdésében a 
jogi személyek törvényes képviseletére nézve úgy intéz-
kedik, hogy e tekintetben »a jogi személy szervezetére 
vonatkozó rendelkezések i r á n y a d ó k E z a rendelkezés 
a
 níágyar jogi személyekre vonatkozik és nem vonható le 
belőle az az általáuos következtetés, hogy Magyarorszá-
gon a regisztrálás helyének joga az irányadó kapcsoló 
elv. Sót az általános illetékességről szóló 30. § arra 
mutat, hogy a székhely joga egyenlő súllyal jön figye. 
lembe a regisztrálás helyének jogával. Minthogy azonban 
mind a 39. §, mind pedig a 49. § (3) bekezdése a belföldi 
jogi személyeket tartot ta szem előtt, nincs okunk fel-
tételezni azt, hogy a törvény változtatni akart azon a 
magyar nemzetközi magánjogi elven, hogy a külföldi jogi 
személy jogképességét szókhelyének joga alapján kell 
megállapítani. Abban a tekintetben tehát, hogy a tör-
vény 48. §-a alapján külföldi jogi szomély perképes-e, 
kizárólag a külföldi jog, mégpedig a jogi személy szék-
helyének a joga irányadó. 
Más kérdés azonban az, hogy fellépliet-e magyar 
bíróság előtt olyan külföldi jogi személy, amelynek a 
hazai joga a jogképességet megadja, de az ilyen szer-
vezet a magyar jog szerint jogképességgel nem bír. 
A tőkés országok bírói gyakorlata, főleg abból a cél-
ból, hogy megnehezítse a szocialista államok külkereske-
delmi vállalatainak a helyzetét, nem egyszer helyezkedett 
arra az álláspontra, hogy miután az ottani jog ilyen-
faj ta jogi személyt nem ismer, ennek folytán jogképességét 
külön vizsgálat alá vette. 
E i az álláspont azonban sérti a nemzetközi magán-
jognak azt a szabályát, hogy a jogi személy jogképességét 
hazai joga szerint kell megállapítani. Az imperializmus 
azonban félreteszi saját törvényességét, amennyiben ez 
alkalmatlanná válik céljainak elérésére. így a svájci szö-
vetségi bíróság egyik ítéletében a lengyel nemzeti b a nk 
jogi személyiségét nem a lengyel törvény alapján állapi, 
to t ta meg, hanem a következő feltételek fennforgást 
alapján : 
1. Az alapító okmányban a bank kifejezetten mint 
jogi személy szerepel, 
2. tőle el nem vonható tőkéje, vagy saját vagyona 
van, 
3. saját neve alatt köt ügyleteket, 
4. jogügyletei által maga lesz jogosítva vagy kőte« 
lezve, 
5. mint hitelező a lengyel állammal szemben is fel-
léphet, 
6. saját szervezete van, 
7. az állam csak másodlagosan kezeskedik érte, 
8. az állam csak akkor kezeskedik, ha erre külön 
kötelezettséget vállal. 
Esek a kritériumok a lengyel nemzeti banknál fenn-
forognak ós ezért a svájci szövetségi bíróság jogi szemé* 
lyiségát kénytelen volt elismerni. Kétségtelen azonban, 
hogy a lengyel nemzeti bank jogi személyiségének megíté-
lésénél a svájci szövetsági bíróságnak egyedül a lengyel 
jogot kellett volna irányadóul tekintenie. 
A st. galleni (svájci) kereskedelmi bíróság az Agrim-
pex magyar külkereskedelmi vállalatnak egy svájci cég 
ellen indított perében nem ismerte el az Agrimpex keres-
kedői minőségét, mert szerinte az állami vállalatok magyar 
cégjegyzéke nem felel meg a svájci cégjegyzéknek. 
Ugyanez az ítélet azonban tényként megállapítja, hogy 
a vita olyan jogügylet megkötése körül folyik, amely 
mindkét peres fél kereskedelmi vállalatára vonatkozik. A 
st. galleni bíróság tehát tudta, hogy kereskedő &z 
Agrimpex és mégis a kereskedői minőség hiányát állapí-
to t ta meg ítéletében. 
A kapitalista államok bíróságainak ez az álláspontja 
abból a felfogásból ered, hogy »a külföldi egyesüléseknek 
tipikus meghatározó jegyeik tekintetében kb. meg kell 
íelolniök a belföldi jognak. Nincs szükség azonban arra, 
hogy egyes maghatározott típusoknak pontosan megfelel-
jenek 
Ez az álláspont nem fogadható el. A jogi személy-
nek egij maghatározott jogrendszer ad jogképességet. 
Erinek a jogrendszernek az elismerésével a jogi személy 
jogképessége is elismerést nyer. Minden olyan kísérlet, 
amellyel egy külföldi jogrendszer szerint létesült jogi 
személy jogképességére belföldi jogot kívánnak ráhúzni, 
csak jogbizonytalanságot teremt és a forgalom, valamint 
a nemzetközi kapcsolatok biztonságát aláássa. Éppen 
ezért ebből azt a következtetést kell levonnunk, hogy 
a külföldi szervezetek Magyarországon — a viszonosság 
feltétele mellett — jogképesek akkor, ha annak az 
államnak a joga szerint, amely rájuk vonatkozik, jog-
képesek. 
3. Illetékesség 
Az új törvény az illetékesség megállapítása tekin-
tetében helyesen nem tesz különbséget állampolgárság 
szerint, hanem a devizatörvény 2. és 3. §-áho 5 hasonlóan 
a tartózkodási, illetőleg lakóhelyet veszi figyelembe. 
A 32. § (3) bekezdése a belföldi lakóhely ós tartóz-
kodási hely hiányában megállapítja annak a bíróságnak 
az illetékességét, amelynek területén a per tárgya van, 
vagy amelynek területén az alperesnek lefoglalható 
vagyona található. Külföldi állampolgár és külföldi 
lakos tehát alperesként perbe vonható Magyarországon 
abban az esetben, ha i t t lefoglalható vagyona, vagy 
követelése van. Eltéröleg egyes külföldi jogrendszerek-
től (pl. svájci), nincs szükség arra, hogy az illetékességet 
megállapító vagyontárgy a perindítást megelőzően zárlat 
vagy foglalás alá vétessék. Teljesen elegendő, ha a per-
indítás időpontjában valóban a bíróság területén van a 
lefoglalható vagyontárgy, s a törvény 42. §-a értelmé-
ben ez az illetékesség fennmarad akkor is, ha utóbb a 
vagyontárgyat külföldre viszik, vagy az megsemmisül. 
A 32. § (1) bekezdése szerint vagyonjogi perekre 
illetékes az a bíróság is, amelynek területén az alperes 
huzamosabb tartózkodásra utaló körülmények között 
tartózkodik. Ugyanezen § (4) bekozdése szerint »kül-
földi jogi személyek ellen a (3) bekezdésben meghatá-
rozott bíróságon kívül az előtt a bíróság előtt is lehet 
vagyonjogi pert indítani, amelynek területén a kül-
földi jogi személynek állandó képviselete van, vagy az 
ügyeinek vitelével megbízott személy lakik<?. 
4. A pzrköltségbiztoslték 
A szovjet eljárási jogtól eltérően az ú j perrendtartás 
ís fenntartja a perköltsógbiztosítók intézményét. A 89. 
§ szorint a külföldi felperes az alperes kívánságára biz-
tosítékot köteles adni a perrel felmerülő költségek fede-
zése céljából. Mivel a törvény a külföldi fogalmát nem 
határozza meg, i t t is e fogalom általános, közkeletű 
értelmét kell elfogadni, vagyis külföldi: az idegen állam-
polgár ós a külföldi jogi személy. Ebből következik, hogy 
az a magyar állampolgár felperes, akinek belföldön 
lakóhelyo ninc?, perköltségbiztosíték letételére nem 
kötelezhető. E í a j értelmezés a magyarországi alperes 
szempontjából hitrányos, hiszen a külföldön lakó magyar 
állampolgárral szemben a megítélendő költség behajtása 
nem lcevósbbá kétséges, mint az ugyanott lakó idegen 
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állampolgárral szemben. Az ellenkező magyarázat liefy-
telensége azonban kiderül ugyanezen § a) pontjából, 
amelynek értelmében ninc-3 helye perköltségbiztosítók 
adásának, ha eltérő viszonossági gyakorlat áll fenn. A 
viszonossági gyakorlat csakis a másik állam állampolgárai-
val szemben alkalmazott eljárás révén alakul ki. A tör-
vénynek a viszonossági gyakorlatra való hivatkozása 
amellett szól, hogy a »külfö!di felperes« alatt külföldi 
állampolgár felperest kell érteni. 
A parköltsógbiztosíték nem követelhető, ha »a 
magyar állam által kötött nemzetközi megállapodás 
másként rendelkezik . . .« 
Magyarországnak kétoldalú és többoldalú nemzet-
közi megállapodásai tartalmaznak rendelkezéseket a 
perköltségbiztosíték alóli felmentésre nézve. 
így a Szovjetunióval kötött 1947. évi XXVII I . 
törvényben foglalt kereskedelmi és tengerhajózási szerző* 
dés mellékletének 5. cikke kimondja, hogy a Szovjet-
unió kereskedelmi képviselete osemmiféle perbeli bizto-
sítókra nem kötelezhető«. E kikötés nélkül sem kötelez-
hető azonban erre az új perrendtartás szerint a keres-
kedelmi képviselet, vagy bármely szovjet külkeres-
kedelmi egyesülés, mert a szovjet eljárási jog nem ismeri 
a perköltségbiztosítók intézményét ós így a »viszonossági 
gyakorlati is megállapítandó. 
A polgári eljárásra vonatkozóan Hágában, az 1905. 
évi július hó 17-én kelt és az 1909 : XIV. tv.-be ik ta to t t 
nemzetközi egyezmény a következő államokkal való 
viszonylatban van hatályban : Ausztria, Belgium, Cseh-
szlovákia, Dánia, Finnország, Izrael, Jugoszlávia, Len-
gyelország, Luxemburg, Német Demokratikus Köztár-
saság, Németalföld, Norvégia, Olaszország, Románia* 
Svájc, Svédország, Spanyolország. 
Külön egyezmények szabályozzák a perköltség-
biztosíték letétele alóli mentességet: Csehszlovákiával, 
Nagybritanniával (amelynek területi hatálya a bri t 
dominiumokra és gyarmatokra is kiterjed), Olaszországgal, 
Törökországgal. 
A két világháború a hágai egyezménynek a hatályát 
nem szüntette meg — az csupán függőben volt a háborúk 
tartama alatt —, s a békeszerződések megkötésével 
ismét érvénybe lépett. Ezért téves a burzsca nemzetközi 
magánjogi irodalomban hangoztatott az az álláspont, 
hogy az egyezmény a háború következtében tö bé 
nincs hatályban azok között az államok között, amelyek 
egymással szemben hadiállapotban voltak.1 
Következőleg a fent fölsorolt államok polgáraitól 
vagy vállalataitól a magyar bíróság előtt perköltség-
biztosíték nem követelhető — feltéve természetesen, 
hogy ezek az államok a maguk részéről hasonlóképpen 
alkalmazzák a hágai egyezményt a magyar felperesekkel 
szemben. 
A perköltségbiztosíték problémája még a követ-
kező kérdéseket veti fel: 
aj A devizákorlátozó intézkedések okul szolgálhat-
nak-e arra, hogy a hágai egyezményt valamely részvevő 
állam bírósága no alkalmazza, 
b) ha külföldi állam a felperes, kötelezhetö-o psr-
költségbiztosítékra, 
c) magyar bíróság előtt külföldi állampolgárok 
között folyó perbon a külföldi alperes követelhet-e % 
külföldi felperestől perköltségbiztosítékot, 
» Schnítzer: ld. mfl. 730. old. 
d) a fellebbezéssel élő külföldi alperes kötelezhető-e 
& fellebbezési költségek biztosítósára? 
ad a) A hágai egyezmény a perköltségbiztosíték alóli 
mentesség mellett azt a kikötést is tartalmazza, hogy a 
pervesztes felperes terhére megítélt perköltségre a fel-
peres lakóhelye szerinti ország bírósága a végrehajtást 
köteles elrendelni. A tőké3 államokban az első világhábo-
rút követő yalatáris zűrzavar azt eredményezte, hegy ez 
államok túlnyomó része olyan devizakorlátozó törvénye-
ket léptetett életbe, amelyek megnehezítik, egyes esetek-
ben pedig lehetetlenné teszik külföldi követelés behajtá-
sát. Ezt a körülményt egyes bíróságok úgy magyarázták, 
hogy a belföld Lalperes javára esetleg megítélendő per-
költség a felperes államában veszélyeztetve van s ezért az 
egyezmény megsértésével a külföldi felporest perköltség-
biztosíték adására kötelezték. Az ilyen gyakorlat azt 
eredményezné.liogy a magyar felperesnek külföldi bíróság 
előtt folyó porben porkölt3égbizto3Ítókot kellene adnia 
azért, mert a devizatörvény 31. § (2) bekezdése értelmé-
ben nílunk külföldi hitelező pénzkövetelésére kielégítési 
végrehajtást cjak akkor szabad elrendelni, ha a végre-
haj tá ;t kérő igazolja, hogy a devizahatóság követelésének 
végrehajtás útján való érvényesítéséhez az engedélyt 
megadta. A külföldi bíróságok ilyen gyakorlata sérti a 
nemzetközi jogot. A devizatörvény nem akadályozza 
meg azt , hogy magyarországi adós a hágai egyezményben 
foglalt feltételek szerint kötelezettségeinek eleget tegyen. 
Amennyiben a devizahatóság a magyarországi felperes 
terhére külföldi bíróság által megítélt perköltségnek vég-
rehajtás útján való érvényesítéséhez a hozzájárulást nom 
adja meg, úgy az érdekelt kormány föladata, hogy az 
egyezménynek érvényt szerezzen, vagy megtorló intéz-
kedést rendeljen el — de a külföldi bíróságnak nincs 
joga ahhoz, hogy az egyezményt, amely reá nézve köte-
lező brtső törvény is, félretegye. 
ad b) A hágai egyezmény a perkölfcségbiztosíték alóli 
mentességet a szerződésben részes államok polgárai javára 
biztosítja, de nem említi magukat az államokat. Ez alapon 
egyes svájci és francia bíróságok a felperesként fellépő 
külföldi államot biztosíték adására kötelezték. Az egyez-
ni ínynek ilyen megszorító értelmezése ellentmond »z 
egyezmény céljának. A mentesség megilleti a külföldi ter-
mészetes és jogi személyeket és semmi ok nincs arra, 
hogy a szerződést aláíró államot olyan jogi személynek 
tekintsük, amely nem részesülhet azokban a kedvezmé-
nyekben, amelyeket a területén lévő jogi személyek 
javára szerződésben biztosított. 
ad g) AZ új perrendtartás értelmében perköltségbiz-
tosítókot az alperes kívánságára keli letétbe helyezni. A 
törvény nem tesz különbséget az alpires honossága tekin-
tetében s a törvény szellemével nem egyeztethető össze, 
hogy a külföldi honost a perbeli védekezés és perbeli hely-
zetének erősítése tekintetében kevesebb jog illesse, mint 
a magyar honos alperest. így megállapíthatjuk, hogy a 
külföldi alperest is megilleti az a jog, hogy a költségek biz-
tosítását követelje. 
ad cl) A perköltség-biztosíték fogalmából következik, 
hogy azt csak a felperes köteles adni, mert az ő ténykedése 
(perindítása) jár az alperesre nézve azzal a veszéllyel, 
hogy a védekezéssel felmerülő költségei nem fognak 
megtérülni. Az új törvény 242. §-a alapján az elsőfokon 
pervesztes felperes a fellebbezési eljárással felmerülő 
költségek fedezésére további biztosítók adására szorít-
ható. Mi a helyzet azonban akkor, ha külföldi alperes él 
fellebbezéssel a reá kedvezőtlen ítélet ellen? Követelheti-e 
a felperes a fellebbezési költségek biztosítását? Kétség, 
telen, hogy a magyar jog szerint nom. Más azonban a 
helyzet pl. a svájci bírói gyakorlatban, ahol a Bundes-
gericht kimondotta, hogy a jogorvoslattal élőt akkor is 
felperesnek kell tekinteni, ha az elsőfokú eljárásban al-
peres volt. így a fellebbezéssel élő külföldi alperest köte-
lezte a fellebbezési költségek biztosítására. (A zürichi 
bíróság ellenkező gyakorlatot folytat.) 
Megtörténik tehát, hogy magyar honos alperest kül-
földi bíróságkötclezi a fellebbezési költségek biztosítására. 
Feljogosítja-e az esetben »viszonossági gyakorlat* a 
magyar bíróságot, hogy a külföldi alperest biztosítók 
adására kötelezze? Nem, mert a magyar törvény erre 
nem ad lehetőséget. A törvény csak a felperesre nézve 
írja elő a biztosítókadási kötelezettséget, a (viszonossági 
gyakorlat«-ot pedig csak abban az értelemben vizsgál-
hat ja a bíró, hogy ne kötelezzen olyan külföldit biztosíték 
adására, amelynek államában ezt a magyar honostól nom 
követelik. Az a körülmény azonban, hogy külföldön a 
jnagyar honos alperes is biztosítékot köteles adni, nem 
jogo3Ít ja fel a bírót arra. hogy a törvényben nom provideál t 
költség biztosítására hozzon határozatot. A külföldi 
alperes tekintetében tehát nálunk a jogi helyzet hasonló a 
Szovjetunió eljárási jogához. A szovjet jogban nincs per-
költsógbiztosíték, tehát külföldi peres folet erre kötelezni 
nem lehet, — a magyar jog nem ismeri az alperes bizto-
sítékadási kötelezettségét, tehát külföldi alperest orra 
kötelezni nem lehet, 
5. Perfüggűség 
A törvény 130. $ d) pontja szerint a bíróság elutasítja 
a keresetlevelet, ha megállapítja, hogy »a felek között 
ugyanabból a ténybeli alapból származó ugyanazon jog 
iránt — akár ugyanazon bíróság, akár más bíróság előtt — 
a per már folyamatban van, vagy annak tárgyában már 
jogerős ítéletet hoztak«. 
Az egyes jogrendszerek különbözősége, az ítélkezés 
gyorsasága, a bírói illetékesség tisztázatlansága stb. 
gyakran hozhatja magával azt, hogy az egyik fél a jog-
vitát más országban kívánja döntésre vinni, mint ahol az 
ellenfél a pert megindította. Az eljáró bíróságnak ilyen 
esetben azt a kérdést kell eldöntenie, hogy figyelembe-
vehető-e a perfüggőség kifogása az esetbon, ha a másik per 
külföldön folyik. (Nemzetkőzi perfüggőség.) A tőkés 
államok e kérdésben külőnbözőkép foglalnak állást. A 
svájci, német 03 03ztrák bírói gyakorlat helyt ad a perfüg-
goségi kifogásnak, főképpen akkor, ha a külföldi ítélet 
elismerésének nincs akadálya. A francia gyakorlat eluta-
sítja a kifogást, az ú j olasz perrendtartás 3. cikke pedig 
kifejezetten tiltja az ilyen kifogás figyelembevételét. Az 
angol bíróság ilyen esetben azt vizsgálja, hogy a második 
per megindítása indokolt-e. Ha megállapítja, hogy a per 
csak háborítás, vagy zavarkeltés céljából indult, helyt ad 
a perfüggőségi kifogásnak. 
A magyar törvény fentidézett rendelkezését nem 
lehet úgy értelmezni, hogy a »más bírósági alatt külföldi 
bíróságot is érteni kell. így ez alapon a ^nemzetközi per-
függősége elismerésére nem lehet következtetést vonnia 
Az új törvény azonban a külföldi ítéletek elismerésére 
nézvo arra az álláspontra látszik helyezkedni, hogy 
népi demokráciánk a külföldi ítéletek elismerését 
mindenkor külön erre vonatkozó nemzetközi egyez-
mény megkötésétől kívánja függővé tenni. A szovjet-
magyar kereskedelmi és tengerhajózási szerződés 17. 
cikke a döntőbírósági határozatok kölcsönös elisme-
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réséra és végrehajtására vonatkozóan tartalma?, intéz-
kedéseket. Magyar-szovjet viszonylatban tehát az 
egyik állam döntőbírósága előtt folyamatban lévő per 
okul szolgálhat a perfiiggőségi kifogás figyelembevéte-
lére. 
Megállapíthatjuk tehát azt, hogy a mi p3rrendtartá-
sunk a nemzetközi perfüggőséget nem ismeri el, ha azon-
ban az egyik per olyan ország bírósága előtt folyik, 
amelynek ítélete nemzetközi egyezmény alapján nálunk 
végrehajtható — úgy a bíróság a perfüggőségi kifogást 
figyelembe veheti. 
6. Külföldi jog tartalminak megállapítása 
Egyes jogrendszerek eltérően intézkednek ab laa a 
tekintetben, hogy miként állapítja meg a bíró a külföldi 
jog tartalmát abban az esetben, ha az előtte folyó pert 
külföldi jog alapján kell eldöntenie. Erinek a kérdésnek 
jelentősége van főleg a tőkés államokban azért, msrt ezek 
perrendtartása nem az anyagi igazság kiderítésének az 
eszköze, hanem a »rendelkezési elven« épülvén fel, csupán 
az az igazság érdekli az ítélkező bírót, amit a felek e néven 
©lébe tárnak. 
Különbség van tehát a külföldi jog tartalmának 
meg Állapítása tekintetében aszerint, hogy a burzsoá tör-
vény a külföldi jogot tényállásnak, vagy jognak tekinti-e. 
A Common-law országai a külföldi jogot tényállásnak 
tekintik, ennek folytán azt a felek kötelesek bizonyítani. 
Ugyanezen az állásponton van a francia jog is, azonban a 
francia bíró mellőzheti a bizonyítást, ha ismeri a külföldi 
jogot. A námet, osztrák és svájci jogban a bíró hivatalból 
állapítja meg a külföldi jog tartalmát, de a feleket is fel-
hívhatja annak bizonyítására- Ez utóbbi jogrendszerek 
jognak tekintik a külföldi jogot. 
A szovjet eljárási jog a tárgyalási elven épül fel. A 
bíró feladata, hog;/ az anyagi igazságot derítse ki és evég-
ből nemcsak a felek, hanem ő maga is kezdeményezöleg 
lép fel. A külföldi jog tartalmának bizonyítása céljából 
felhívhatja a fjleket, szakértőt hallgathat meg, vagy a 
szovjet-orosz Pp. 8. §-a alapján a Külügyminisztériumot 
keresi meg. 
Az új magyar polgári perrendtartás 200. §-a érteimé-
bon »abíró az által i nem ismert külföldi jog felöl, valamint -
a külföldi állam-ml szemben fennálló viszonosságról 
hivatalból tájékozó lik, ds a fél által bemutatott bizonyí-
tékot is folhaszníTüatjaí. 
Abban az osetben tehát, ha a bíró ismeri a külföldi 
törvényt, tartalmának bizonyítása szükségtelen. Ha nem 
ismeri, úgy hivatalból állapítja meg annak tartalmát. 
Ebből azonbin nem következik, hogy törvényünk a 
külföldi jogot jognak tekinti, mert a bizonyításnak ez a 
módja a tárgyalási elv!)öl következően a tényállításokra 
is vonatkozik. De nem következik az sem, hogy a külföldi 
jog a magyar perrend szerint tényállás. A helyes álláspont 
az, hogy a tárgyalási elven felépülő psrrendtartás szükség-
telenné teszi a jognak és a tényállásnak éles megkülönböz-
tatését, sőt szemb v'iUífcását, miután mindkét tekintetben 
arra törekszik a bíró, hogy az anyagi igazságot derítse fel 
ós C3ak a valóságnak megfelelő adatokat fogadjon el ítél-
kezése alapjául. 
A kérdésnek azonban mégis jelentősége van a törvény 
270. §-a szempon! jáb6l. Ez a törvényesség érdekében be-
adható perorvoslatot szabályozza, s azt akként határozza 
ínég, hogy a »legfőbb ügyész az eljárást befejező, vagy fel-
függesztő jogerős határozat ellen a törvényesség érdeké-
ben picorvoslattal élhet, ha a határozat jogszabályt sért 
A Sferdés tehát az, hogy ha a bíró ítéletében a külföldi 
törvényt megsértette, jogszabálysértést követett-e el és 
jogában van-e a legfőbb ügyésznek a külföldi törvény 
megsértése miatt a törvényesség érdekében jogorvoslattal 
élni? 
E kérdés megoldásánál figyelemmel kell lennünk a rra, 
hogy a nemzetközi magánjog szerint külföldi jog alkalma-
zása esetében a külföldi jogot a bíró nem tetszése szerint 
alkalmazza, hanem olyan értelmezéssel, ahogyan azt a 
törvény országának bírája alkalmazná. 
Figyelemmel kell lennünk továbbá arra, hogy a 
szocialista jogrendszer magasabbrendű, mint a burzsoá 
társadalom joga, amely az egyénies a közérdek éles szem-
beállításán, az uralkodó kisebbségnek az elnyomott több-
ség feletti kizsákmányolásán alapszik. Olyan törvényes-
séget, amely ezeket az elveket védi, a Magyar Népköz-
társaság legfőbb ügyésze nem védhet meg. Emiatt tehát 
perorvoslatnak helye nem lehet. Mégis arra tekintettel, 
hogy magyar bíró szovjet vagy népi demokratikus jogot 
is alkalmazhat, nem zárható el a legfőbb ügyész a peror-
voslattól abban az esetben, ha a külföldi jog alapján hozott 
ítélet a szocialista törvényesség követelményeit sérti. 
Meg kell jegyeznem, hogy a szovjet joggyakorlat 
határozottan azon az állásponton van, hogy a törvényes-
ség érdekében csakis a szovjet törvény megsértése eseté-
ben lehet perorvoslattal élni. Ennek az álláspontnak «• mi 
viszonyainkra való alkalmazásánál azonban meg kell 
gondolnunk azt, hogy a szovjet jogrendszer a legmagasabb 
fokú jogrendszer, amelyhez a népi demokráciák joga csak 
közeledik ós figyelembe kell venni azt is, hogy ez a bírói 
gyakorlat akkor kezdett kialakulni, amikor a szovjet jog 
az egjzdiili szocialista jog volt a világon. Népi demokrá-
ciánk eddigi jogalkotásai magasabbrendűek ugyan a bur-
zsoá államok jogrendszereinél, de nem magasabbrendű a 
béketábor országainak jogánál. Ezért a szocialista tör-
vényesség védelmében kizárólag magyar törvény védel-
mét keresni azt jelentené, hogy ítélkezésünk elszigetelő-
dik. 
Ezért olyan joggyakorlat kialakítása, hogy a külföldi 
törvény megsértése perorvoslati ok a legfőbb ügyész 
számára abban az esetben, ha a törvénysértés egyben a 
szocialista törvényesség elveit is sérti, nem áll ellentétben 
az új Pp. szellemével. 
Üj perrendtartásunk még számos intézkedést tartal-
maz, amelynek nemzetközi vonatkozása van. Igj ' a kid-
földi okiratokra, külföldi megkeresésre, kézbesítésre, 
költségmegtérítésre, az exterritorialitást élvező szemé-
lyekre nézve, amelyekkel azonban a cikk keretében nem 
kívánok foglalkozni. Annyit megállapíthatunk, hogy a 
törvény rendelkezései a külföldiek tekintetében a regime 
national elvét veszik figyelembe, a külföldieket a belföl-
diekkol minden tekintetben azonos jogokkal ruházza fel 
és egyenlő védelemben részesíti. Ahol a külföldiek tekin-
tetében megkülönböztetés van (pl. perköltségbiztosíték), 
ott a viszonosság feltétele mellett ez alól minden további 
nélkül mentesülnek. A törvény intézkedései tehát olyan 
elveken épülnek fel, amelyek alkalmasak arra, hogy a 
népek békés együttélését a nemzetközi magánjog segít-
ségével is előmozdítsák". 
lléczei Lúsili 
A közhivatalnok fogalmának alakulása büntetőjogunkban 
I. A közhivatalnok fogalma a magyar burzioa büntetőjogban 
1. A közhivatalnok fogalma a magyar burzsoá büntető-
jogban az elmúlt évszázad során többször módosult. 
Az 1843. évi javallat XIV. fejezetében »A köztisztviselők 
m e g v e s z t e g e t é s é r ő l , azok hivatalbeli visszaéléseiről és a 
közszámadások körüli hűtlenségről* rendelkezvén, a 
478. §-ban a köztisztviselő fogalmát így határozza meg t 
eMinden akár választástól, akár kinevezéstől függő 
bírák és kormányszéki, közhatósági vagy holyhatÓ3ági 
tisztviselők. A felségnek, kormányszékeknek és köz-
hatóságoknak megbízottjai, elvállalt megbízatásuk köré-
ben. Minden bíróságok, kormányszékek 03 közhatóságok 
ós helyhatóságok szolgái, hivatalbeli szolgálatjuk köré-
ben.« 
Pauler 1872-ben megjelent »Büntetőjogtan<? c. 
tankönyvében a ^Hivatali bűntettek « cím alatt a köz-
hivatalnok fogalmát így határozza msg: »Ezen bűn-
cselekmények alanyai az állam vagy közhatóságok 
szolgálatában levő minden rendű tisztviselők, ideértve 
a bírákat is . . 
A közhivatalnok büntetőjogi fogalmának ez a meg-
határozása lényegében egybevág a korabeli más, kül-
földi büntetőtörvénykönyvek ós javaslatok fogalom-
meghatározásaival és egybeesik az akkori közfelfogás-
sal is. 
Az 1871. évi német birodalmi büntetőtörvénykönyv 
— amely sok tekintetben a mi 1878. évi Btk.-nak is és 
több más burzsoá büntetőtörvénykönyvnek mintául 
szolgált — a I I . részének sVerbrechen und Vergehen 
im Amte« című 28. fejezetében már felveszi a hivatali 
bűncselekmények alanyai közé a közhivatalnokok mellé 
azokat a személyeket is, akik — bár a közfelfogás szerint 
nom közhivatalnokok — közhivatali funkciót végez-
nek. Esek az ú. n. »Amtstráger«-ek, mint pl. a válasz-
to t t bírák, a lelkészek, az esküdtek stb. Ezzel megindult 
a közhivatalnok fogalmának a burzsoá fejlődésre annyira 
jellemző — alább ismertetett — állandó tágítása. 
2. Rá kell i t t ma'ásnunk, hogy a burzsoá közjog ós 
közigazgatási jogterületén más közhivatalnok-fogalom ala-
kult ki, mint a büntetőjog területén. A közjogi irodalom-
ban idevágóan évtizedeken át két elmélet harcolt egy-
mással. A közjogiam szírzőíísi ehnílet szerint a közhivatal-
nokok azok a személyek, akik közszolgálati viszonyba 
kerülnék azáltal, hogy az államnál szolgálati szerződést 
kötnek. E szerződésben két egyenjogú alany áll egy.n.Í3sal 
szemben, akik akarategysággel közszolgálati viszonyt 
hoznak létre. Eszel szemben az egyoldalú állaraintéz-
kedéji elmélet szerint a közszolgálati viszonyt az állam 
egyoldalú intézkedésével hozza létre. Közalkalmazottá 
tehát egyoldalú közigazgatási aktussal — kinevezéssel, 
megbízással, kisorsolással, választással — válik valaki. 
Ez utóbbi elmélet alapján határozza meg a burzsoá köz-
igazgatásijog tanára, "Mxgyary Zoltán is a közhivatalnok 
fogalmát: »Közhivatalnok az az egyén, aki az állam vagy 
az állam által szolgálatadóul elismert más közigazgatási 
jogi személy munkájában való közreműködésre meg-
•felelő közigazgatási aktus által megbízást kap.«2 Ez a 
* Pan l e r T i v a d a r : Bün te tő jogban . 187*2. I I . fc. 56. 1. 
* M a g y a r y Z o l t á n : Magyar közigazgatás . 1912. 376. 1. 
meghatározás — mint alább kifejtést nyer — az egyro 
jobban kiterebélyesedő, fa3izálódó burzsoá államappa-
rátust kezében tartó uralkodó osztály érdekeinek felel 
msg. 
3. A magyar tételes büntetőjogban a Btk. 461. §-a 
határozza meg először a közhivatalnok fogalmát. Ez a 
fogalommeghatározás megfelelt a XIX. sz. második 
felében a liberális burzsoá fejlődés út jára lépett állam 
viszonyainak. A közhivatalnoki fogalomkör megvonása-
nál nem az alkalmazást veszi alapul, mint pl. az 1S71. 
évi német büntetőtörvónykönyv, hanem a korabeli 
olasz büntetőtörvónykönyv javaslatának rendszerét 
követve, a funkciót. így a felsorolás nem volt kimerítő, 
a bírói gyakorlatban már a múlt század nyolcvanas 
éveiben is sok vitára adott alkalmat ós egyben nyitva 
hagyca a bíróságok számára a kaput, hogy a közhivatal-
nok büntetőjogi fogalmát az uralkodó osztályok érdek-
változásainak megfelelően alakítsák, tágítsák. A Btk. 
401. §-a szerint: »Közhivatalnokoknak tekintendők azok, 
kik az állam közigazgatási, vagy igazságszolgáltatási, 
vagy valamely törvényhatóság, vagy község hatósági 
teendőjének teljesítésére hivataluknál fogva kötelezvék ; 
úgyszintén azok is, akik az állam, törvényhatóság, 
vagy község által közvetlenül kezelt közalapítványoknál, 
kórházaknál, tóbolydáknál mint felügyelők, orvosok, 
hivatalnokok, vagy szolgák vannak alkalmazva. A kir. 
közjegyzők szintén közhivatalnokoknak tekintetnek.* 
Mint látjuk, már a Btk. 461. §-ában meghatározott 
közhivatalnok-fogalom sem esik egybe a burzsoá közjog 
közhivatalnok-fogalmával, hanem szélesebb, a bur-
zsoázia büntetőjogi igényeinek megfelelő külön fogalom-
meghatározást ad. Ez a meghatározás nemcsak azokat 
öleli fel, akiket a közfelfogás és az államjogi elméletek 
közhivatalnokoknak tekintettek, hanem olyanokat is, 
akiket sem a közfelfogás, sem más jogterületek elméletei 
közhivatalnokoknak nem tekintettek, de az uralkodó 
osztály érdeke azt parancsolta, hogy bizonyos, a bur-
zsoázia osztályérdekei szempontjából veszélyes cselek-
mények elkövetői a közhivatalnokokat érő különleges, 
súlyosabb elbírálásban részesüljenek. 
A XIX. század végén és főleg a XX. század elejétől 
kezdve, a számbelileg és öntudatban is jelentékenyen 
megerősödött munkásosztály részéről az uralkodó osz-
tályok, egyre több fenyegetést éreztek. A kizsákmá-
nyolás fokozása ós zavartalanságának további biztosítása 
érdekében egyre hatalmasabb elnyomó- szervezetre lett 
szükségük. Lenin az sAllam ós forradalom« c. munkájá-
ban elemzi e sajátos fejlődési folyamatot : »Vessünk . . > 
egy általános pillantást a legelőrehaladottabb országok 
XIX. századvégi ós XX. századsleji történetére. Látni 
fogjuk, hogy ugyanaz a folyamat játszódik le mindenütt... 
a »vágrohajtóhatalom« hivatalnoki 03 katonai szervezeté-
nek tökéletesítése 03 megszilárdítása. Kétségtelen, hogy 
mindez általában valamennyi kapitalista állam egész 
legújabb fejlődésének közős vonása . . . De különösen 
az imperializmus, a banktőke kora, az óriási kapitalista 
monopóliumok kora, az a kor, amelyben a monopolisz-
tikus kapitalizmus átnő az állammonopolisztikus kapi-
talizmusba, mutat ja az »államgépezet« rendkívüli meg-
erősödését, hivatalnoki ós katonai szervezetének hallatlan 
megnövekedését és ezzel kapcsolatban a proletariátus 
elleni megtorlások fokozását mind a monarchista, 
mind a legszabadabb köztársasági országokban.*1 
A századfordulótól kezdve, az imperializmus fejlő-
dési szakaszán nemcsak a burzsoá állam apparátusának 
megnövekedése vonta maga után a közhivatalnok bün-
tetőjogi fogalmának nagymérvű bővülését, de a feltörő 
m xnkásösztály forradalmi megmozdulásai is arra kész-
tették a burzsoá bíróságot, hogy a bírói gyakorlatban is 
megfelelően tágítsa e fogalmat, így minősítette a Curia 
pl. a postamestereket is közhivatalnokoknak, kimondván, 
hogy az állami adminisztráció körébe eső postahivatal 
közhatóságot képez : a közhatóság teendőjét hivatali 
jogosítvány mellett teljesítő személy e hivatásában köz-
hivatalnoknak tekintendő, figyelem nélkül arra, liogy 
fizetésót az állampénztárból húzza-e vagy som s tokin-
tet nélkül arra is, hogy az állami közhivatalnokokra 
nézve fennálló szabályok, vagy ezeknek az egyes külön 
törvényekben vagy rendeletekben megállapított jogai, 
illetőleg'kötelességei reá kiterjednek-e . . . A kapitalista 
gazdálkodás zavartalan, zökkenésmentes hírközlésének, 
postai forgalmának érdeke, a modern burzsoá állam 
híradástechnikai érdekei oda hatot tak, hogy a bírói 
gyakorlat e területen a közhivatalnok büntetőjogi fogal-
mát a Btk. 461. § kereteit messze túlhaladva, szinte a 
végletekig kiterjesztette. Kimondotta ugyanis, hogy a 
postakiadók: közhivatalnokok és a hivatali körükbe 
tartozó teendőjük körül elkövetett büntetendő vissza-
élések a Btk. 461. §-a értelmében, közhivatalnok vagy a 
B.k. értelmében annak tekintett személy által, hivatali 
eljárásban elkövetett bűntettnek tekintendők.2 .— Sőt 
rnég ezen is túlment a burzsoá bírói gyakorlat, kimond-
ván, hogy a postamestert helyettesítő neje (!) is közhiva-
talnoknak tekintendő.3 
A földesúri osztály érdekeit védelmezi szembe-
tűnően a századeleji bírói gyakorlatnak az az állásfogla-
lása, moly szerint közhivatalnoknak tekintendő a tjel-
esketett magán-uradalmi erdőőr« is.4 
A bírói gyakorlat a Btk. megjelenését követő első 
időkben az államvasúti hivatalnokokat, mint imperiu-
mot nem gyakorló alkalmazottakat, nem tekintette köz-
hivatalnokoknak. A századforduló után azonban az 
imperialista burzsoá állam érdekei elseperték ezt a gya-
korlatot. Az 1 9 0 é v i vasút i sztrájk alkalmából kelet-
kezott perek során a vitát a Curia azzal zárta le, hogy 
hivatkozva az 58. sz. döntvényben kifejtettekre, ismétel-
ten kijelentette, hogy az államvasúti alkalmazottak köz-
lüvalalnokok, miután azok közigazgatási hatósági teen-
dőket végeznek.5 
A századfordulót követően minél inkább előre halad 
a burzsoá állam az imperializmus út ján, annál gyakrab-
ban ós több irányban tágítják a közhivatalnokok büntető-
jogi fogalmát. így csak példaként említünk néhány tör-
vényi rendelkezést, amelyok átmenetet képeznek a libe-
rális burzsoá korszak és a Korthy-fasiszta korszak ide-
vágó jogszabályi rendelkezései között. így pl. a vasúti 
rendtartásról szóló 1914: XVII. tv. 2. §. VI. pontja 
szerint a vasutak állandó és ideiglenes személyzetének tag-
jait közhivatalnokoknak kell tekinteni. Továbbá az 
1907 : XXVII. tv. 1. §.-a szerint a községi vagy hit fele-
• Lenin: Válogatott Művek. Szikra. 1919. 180—ISI. 1. 
• Döntvénytár XII . 66. ÍZ. 
' Döntvénytár 111. íoljr. V. 50. Idézi: Fayer: Ma^var Iiün-
tetőjog kézikönyve. 1905. 527. 1. 
' Fayer : 1. ni. 528. 1. . 
• I ínkey A ujayyar büat?tőjo|j tankönyve, ,1911. 88i. 1, 
l-ezeti iskolai tanítók és az 1913 : XXXIX. tv. 1. §-a 
szerint az állami óvónők is közhivatalnokok. 
Mindazok az o3ztályerők ós szempontok, amelyek 
az imperializmus kifejlődésének első szakaszán a köz-
hivatalnok büntetőjogi fogalmát az uralkodó osztály 
védelmi érdekeinek megfelelően folytonosan tágították, 
a két világháború közé eső húsz óv alat t — főleg a fasizá-
lódás nyomán — még fokozottabban és leplezetlenebbül 
hatot tak. 
Még a burzsoá demokrácia egyik példaképéül emle-
getni szokott Svájcban is az 1937. évben megalkotott és 
1942. január 1-én életbeléptetett svájci Büntetőtörvény' 
könyvből is szembetűnően tükröződik e fejlődési folyamat. 
A 110. art. 4. pontjában az uralkodó burzsoázia osztály. 
érdekeinek megfelelően rendkívül kiterjesztett mérték-
ben határozza meg a közhivatalnokként fokozottabb 
büntetőjogi felelősséggel terhelt egyének körét : »Unter 
Beamten sind verstanden die Beamten und Angestell-
ten einer öffentlichen Verwaltung und der Rechtspflege. 
Als Beamte geltcn aucli Personen die provisoriscli ein 
Amt b ökleiden oder angestellt sind, oder die vorüber-
gehend amtliche Funktionen ausüben.*1 
A Btk. 461. §.a alapján a bírói gyakorlat kezdetben 
a h )uvéd3Óg tagjait, nem tekintette közhivatalnokoknak. 
Később a Curia a katonatisztek közhivatalnoki minősé-
gét megállapította : » . . . az ország általános közigaz-
gatási szervezete alapján, mert a hadügyi igazgatás az 
állami közigazgatásnak egyik ága és az ott alkalmazott 
tisztek állami megbízás alapján alkalmazvák.*2 
A második világháboini küszöbén a fasiszta háborúra 
készülődő uralkodó osztály megalkotta a »honvédelemrőU 
szóló 1939 : II. tv-t, amelyiknek 195. §-a kimondotta, 
hogy : »A in. kir. honvédség tényleges szolgálatot teljesítő 
minden tagját — a 191 — 194. §-ok alkalmazása szem-
pontjából, valamint a jelen törvényből folyó szolgálati 
kötelességével összefüggő bűncselekmény tekintetében — 
közhivatalnokoknak kell tekintenie Ezt a szabályt az 
] 940 : XVIII. tv.-nek alább idézett 3. §-a azután mm-
den bűncselekményre kiterjesztette. 
4. A közhivatalnok burzsoá böntetőjogi fogalmának 
ismertetett fejlődésfolyamata az 1940: XVIII. tv, 
3. £-ában írt meghatározással érte el végső kifejlődését. 
E szerint : ».V büntető törvények alkalmazása szempont-
jából az állam, a törvényhatóság vagy a község közigaz. 
gatási, igazságszolgáltatási, közoktatási, honvédelmi, 
vagy gazdasági tennivalóinak teljesítésére, úgyszintén 
az állam, a törvényhatóság vagy a község intézeteiben, 
közintézményeiben, közművekben vagy üzemeiben való 
működésre hivatalánál, szolgálatánál vagy különös meg-
bízatásánál fogva köteles minden személyt — ideértve 
a m. kir. honvédségnek tényleges szolgálatot teljesítő 
minden tagját is — közhivatalnoknak kell tekinteni. 
Közhivatalnokok a kir. közjegyzők is-« 
E törvényhelyhez fűzött Min. Indokolás szerint a 
Btk. 461. §-ának a közhivatalnokról adott fogalommeg-
határozása szűk és nem felel meg a kor követelményei-
nek. 
A bíróságok ugyanis »az állam közigazgatási« és a 
•törvényhatóság vagy község hatósági teendője* alatt 
természetszerűleg csak azokat a szűkebb értelemben ve t t 
közigazgatási tennivalókat értették, amelyeket a mulfc 
1
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ezázad hetvenes éveiben a szabadelvű államban közfel. 
adatoknak tekintettek és ebbe a körbe osak a közalapít-
ványok ügykezelését ós a közegészségügyi szolgálatot 
vonták. Ezeken túlmenőleg a közérdekű. üzemeket 03 álta-
Iában az állam gazdálkodási tevékenységét az állam (tör-
vényhatóság, közság) közigazgatási tennivalóján kívül-
esőnek vélték 03 a közhivatalnok fogalomkörét még a 
közüzemek alkalmazottaira sem terjesztették ki. 
Az elmúlt évtizedekben — fűzi tovább a Min. Indo-
kolás — az állani ós az önkormányzati szervezetek hiva-
tásáról a közfelfogás átalakult. Ma már nem tar t ják azt, 
hogy ha a közhatalom . . . a gazdasági élet egészséges 
fejlődése érdekében vagy más közérdekből maga is gaz-
dálkodási tevékenységet f o l y t a t , . . . igazi hivatásán 
kívül eső te rü l t re tévedt s ezért csupán magánjogi alany-
nak kell tekinteni. A mai jogi felfogás szerint — mondja 
az indokolás — mindaz a tevékenység, amit az állam, a 
törvényhatóság vagy a község a mindenkori szükséghez 
képest a maga működési körébe von, egyaránt közcélokat 
szolgáló, egyformán közérdekű tevékenység. E tekintet-
ben nem tesz különbséget, hogy a hatóság működésének 
ezt az ágát rendes közigazgatásnak a keretében bonyo-
lít ja le, vagy arra külön — többé-kevé3bbá önálló — intéz-
ményeket, intézeteket vagy esetleg magánjogi vagy 
kereskedelmi társaságok formájában látszólagosan füg-
getlen üzemeket szervez. Mígkívántatik, hogy az ilyen 
szervezetek alkalmazottai Í3 tudatában legyene.k annak, 
hogy a közérdeket szolgálják és vállalják az ezzel járó 
súlyosabb felelősséget. Emélfogva a megváltozott köz-
felfogás folytán időszerűvé vált a közhivatalnok fogalmi 
körének nagymérvű kiterjesztése. 
Rámatat végül az Indokolás, hogy a közhivatalnok 
fogalmi körének kiterjesztésénél indokoltnak mutatko-
zott az állam (törvényhatóság, község) közoktatási te mi-
valóinak ellátására hivatott személyeket külön kiemelni, 
hogy ezáltal az oktató szemílyzet minden tagja közhivatal-
noknak minősüljön. Végül kiemeli az Indokolás, hogy a 
vasutasok, a községi 03 hitfelekezeti iskolai tanítók és az 
állami óvónők korábbi — fentebb már ismertetett — jog-
szabályok által megállapított közhivatalnoki minőségét 
nem é r i n t i . . . 
Bármilyen ékesszólóan is igyekszik a burzsoá jog-
szabály-indokolás a közhivatalnok fogalom végletekig 
való kiterjesztését az egész társadalom »jogi felfogásávak, 
illetve a »közérdek szolgálatával alátámasztani, az álta-
lános ködösítés alól is kilóg a lóláb. Az uralkodó osztályok 
a rendszer szempontjából életfontosságú ú. n. közüzemek 
ós éppen az uralkodó osztályok rendkívüli érdekei alap-
j án állami kezelésbe vett üzemek munkásait kívánták abba 
a helyzetbe hozni, hogy »vállalják az ezzel járó súlyosabb 
felelősségeid ! Pl. a viHanygyári vagy a gázgyári szén-
hordó munkások, mint » közhivatalnokok « sérelmeik 
orvoslása érdekében, vagy béremelés érvényesítése érde-
kében munkabeszüntetéssel már nem élhettek, nem 
szervezkedhettek s t b . . . Az indokolásban szereplő az 
eállam bizfconsága« az uralkodó osztályok biztonságát 
jelentette. Ugyancsak az uralkodó osztályok nagyobb 
biztonságát volt hivatott szolgálni az államáletben oly 
nagy jelentőségű feladatokat ellátó testületek, mint a 
honvédség ós az oktató (pedagógus) személyzet minden 
tagjának a fokozott büntetőjogi felelősséggel való terhe-
lése. A büntetőjogi felelősság kiterjesztésével és fokozá-
sával igyekezett a feszült, válságos nemzetközi ós belpoli-
tikai viszonyok kőzött az uralkodó osztály magát körül-
bástyázni* 
II. A közhivatalnok büntetőjogi fogalmának alakulása 
a felszabadulás után 
1. A felszabadító Vörös Hadsereg összetörte a 
Horthy-fasiszta állam fegyveres erejét s megnyitotta 
népünk előtt is a demokratikus fejlődés ú t já t . A felsza-
badulás után nem érvényesülhettek többé azok az osztéfy-
erők, amelyek vádelmében a közhivatalnok büntetőjogi 
fogalmát a végletekig tágították. Az ú j demokratikus 
államhatalom számára azonban a fejlődós egy bizonyos 
szakaszán még hasznosan ós célszerűon felhasználható-
nak kínálkozott ez a tág közhivatalnok-fogalom. Ugyanis 
az államosítások és az újjáépítés nyomán egyre inkább 
ki3zále3edő társadalmi tulajdon hatályosabb büntetőjogi 
védelme érdekében célszerűnek mutatkozott — új ide-
vágó jogszabályok megalkotásáig — e vagyont a készen 
kínálkozó alanyi oldalról, a közhivatalnoki fokozott büntető-
jogi felelősség oldaláról megvédelmezni. Tapasztalat sze-
rint ugyanis a társadalmi tulajdon fosztogatói, meg-
károsítói rendszerint e vagyon kezelésével, őrzésével 
megbízott személyek köréből szoktak adódni. A hatályos 
védelem tehát megadható volt e személyek fokozott 
büntetőjogi felelősségének megállapítása út ján is. Ki kell 
tehát hangsúlyoznunk, hogy habár a felszabadulás után 
demokratikus államunk fel is használta a megdöntött 
fasiszta állam által alkotott 03 az akkori uralkodó osztá-
lyok érdekeit szolgáló tág közhivatalnok-fogalmat, 
mégis az új viszonyok között e fogálom új osztálytartalmat 
nyert. Immár nem a kizsákmányoló osztályok védelmét 
szolgálta, hanem a demokratikus fejlődés út ján járó népi 
demokratikus állam érdekét, a társadalom többségének 
az érdekét. 
A bányák 1946. évi államosítását 1948. évben az 
ipar, a közlekedés, a bankok ós a kereskedelem erős-
ütemű szocializálása követte. A .népgazdaság egész terü-
letén rendkívüli módon megnövekedett a társadalmi 
tulajdon. Ezért ez időben egymást érik a különféle rende-
letek, amelyek a büntetőjogi felelősség szempontjából 
lényegében megismétlik, aláhúzzák az 1940 : XVIII . tv . 
3. §-ában írt fogalomkört, közhivatalnokoknak nyilvánít-
ják az államosított, sőt még az állami érdekeltségű vállala• 
tok összes alkalmazottait is. Ez utóbbi fordulat a fogalom 
még további bővítését jelentette. 
így azjállami, az állami kezelésbe vett, úgyszintén az 
állami érdekeltségű vállalatok alkalmazottainak büntetőjogi 
felelőssége tárgyában kiadott 5240/1948. Korm. sz. ren-
dsiet 1.§.(1) bekezdése szerint az állami vállalatoknak, 
úgyszintén az állami kezelésbe vett vállalatoknak alkal-
mazottai — függetlenül attól, hogy már az 1940: XVII I . 
tv . 3. §-a értelmében közhivatalnokoknak minősülnek-e 
— a csalásra, a hivatali sikkasztásra, a vesztegetésre, a 
tiltott ajándékozásra ós a befolyással üzérkedésre meg-
állapított büntetőjogi szabályok alkalmazása szempontjá-
ból — a közhivatalnokokkal esnek egy tekintet alá. E ren-
delkezés kiterjed azoknak a vállalatoknak alkalmazot-
taira is, amelyekben az államnak közvetlenül vagy köz-
vetve 23%-ot elérő vagyoni érdekeltsége van, feltéve, hogy 
a vállalatnak ezt a minőségét, akár e rendelet hatályba-
lépése előtt, akár azután, a hivatalos lapban közzétet-
ték. 
E rendeletet követően az egyes ipari vállalatok állami 
tulajdonbavételéről szóló 1948 : XXV. tv. 15. §. (4) bek. 
is úgy rendelkezik, hogy taz állami tulajdonban álló vál-
lalat alkalmazottját a büntetőjogi felelősség szempontjából 
közhivatalnoknak kell tekinteni.i 
Es az elv — mely szerint az állami vállalat minden 
alkalmazottját a büntetőjogi szabályok alkalmazása szem-
pontjából köihivat alnoknak kell tekinteni — kifejezésre 
ju t rnég a Teherfuvarozási NV-vel kapesolaios egyes 
kérdések rendezése tárgyában kiadott 11.190/1918. Korm. 
számú rendelet 4. §-ában, valamint az egyes ipari és köz-
lekedési vállalatok állami tulajdonbavételéről szóló 
1919. évi 20. számú törvényerejű rendelet 14. § (4) bekez-
désében is, mely utóbbi szerint: »Az állami tulajdonba 
vet t vállalat alkalmazottját a büntetőjogi felelősség 
szempontjából közhivatalnoknak kell tekinteni.« 
B í r denokratikus jogszabályaink felhasználják a 
társadalmi tulajdon védelme érdekében a minden állami 
vállalati alkalmazottra kitágított közhivatalnok-fogal-
mat, m í r a fejlődésnek ezen a szakaszán jelentkeznek az 
OIJŐ fogilomizűkítd törekvések is. Ezen a téren az első 
lépéseket a jogalkotó tette meg. 
E^ye3 jogszabályok e fogalomkört már szűkíteni 
igyekeznek. így pl. az Állami Villamosművek Rt-ről és 
egyes más villamo3 müvekről intézkedő 1650119IS. Korm. 
sz. rendelet 8. §-a; az Állami Bauxit—Alumínium Rt-ről 
szóló 2730/1918. Korm. az. rendelet 5. §-a; a Községi 
Él elmiszerkera3kedelmi Rt-ről rendelkező 5340/1948. 
Korm. sz. rendelet 10. §-a ; a Községi Kenyérgyárak Rt-
ről intézkedő 5440/1948. Korm. sz. rendelet 10. §-a ; az 
Állami Áruházak Rt-ről szóló 6400/1948. Korm. sz. ren-
delet 10. §-a 03 a Tűzifa Kereskedelmi Rfc-ről rendelkező 
6330/1948. Korín. sz. rendelet 10. §-&. E jogszabályok az 
említett állami vagy közületi tulajdonban levő vállalatok 
alkalmazottaiköziil a közhivatalnoki büntetőjogi felelős-
séget C3upán a tisztviselői munkakörben dolgozókra korlá-
tozzák. Pl. a 0330/1943. Korm. sz. rendelet 10. §-a sze-
r i n t : »A TÜKERT tisztviselői a büntetőjogi szabályok 
alkalmazása szempontjából közhivatalnokoknak tekin-
tendők, egyébként a TÜKERT-nél alkalmazott vaku 
mennyi munkavállaló szolgálati vüzonya tekintetében 
a m ig ín jog szabályai az irányadók.« 
2. A közhivatalnok büntetőjogi fogalmának további 
alakulá3a szempontjából döntő fordulatot jelentett az 
1953. július lió 11. napján megjelent 03 hatálybalépett 
1950. évi 21. sz. törvényerejű rendelet a társadalmi 
tulajdon büntetőj>gi védelméről. Ez a tvr. már az elkövetők 
szolgálali viszonyaira tekintet nélkül, tárgyi oldalról bizto-
sítja a társadalmi tulajdon fokozott büntetőjogi védel-
mét, amikor bevezető soraiban kihangsúlyozza: »Az 
Alkotmány minden állampolgár kötelességévé teszi a 
nép vagyonának megvédését 03 a társadalmi tulajdon 
megszilárdítását.* Másrészt a társadalmi tulajdont káro-
sító különféle magatartások törvényi tényállásának meg-
határozásánál a szolgálati viszonynak — mint törvényi 
tényállási elemnok — az alkalmazását feleslegesnek 
t a r t j a . 
Az 1959. évi 24. tvr. hatálybalépésével tehát lénye-
gében felo3legessé vált a közhivatalnok büntetőjogi fogai-
mának a népfelfogástól erősen eltérő, mesterségesen 
kitágított körét továbbra is fenntartani. Bár egye3 jog-
terület okon — mint pl. a megvesztegetés, a tiltott aján-
dékozás, röviden az 1942 : X. tv. avagy a 8390/1946. M. 
E. sz. rendelet területén és szórványosan még más jog-
területeken nagyjelentőségű jogtárgyak hathatós bün-
tetőjogi oltalmát a más életviszonyok között megalko-
to t t jogszabályok éppen a régi, kitágított közhivatalnok-
fogalom törvényi tényállási elemként való alkalmazásá-
val biztosították* 
Ugyanakkor azonban a társadalmi-gazdasági fejlő-
dés nyomán a társadalom tagjai közül egyre nagyobb és 
nagyobb tömegek kerültek az állami, közületi ós szövet-
kezeti vállalatok, üzemek dolgozói közé. Ennek következ-
tében a közhivatalnok-fogalom régi, kitágított körben 
való fenntartása nyomán az a helyzet állott elő, hogy 
hovatovább társadalmunk úgyszólván minden dolgozója — 
az ipari munkások is — közhivatalnoknak voltak minő-
sítendők. Ez nemcsak a józan népfelfogással állott 
szöges ellentótben, de alkalmas volt arra is, hogy a való-
ságos, a népfelfogás szerinti közhivatalnokok kivételes, 
fokozott büntetőjogi felelősségét — e felelősség általá-
no3sá tételével —• elmossa, az általános felelősség szint-
jére süllyessze. 
Nyilvánvalóan az i t t kifejtett szempontokra tekin-
tettel — tehát egyrészt a társadalmi tulajdonnak az 1950: 
24. tvr. hatálybalépto előtti bűncselekményekkel szem-
beni megvédelmezÓ3e, másrészről a közhivata-lnok-fogalom 
túlságos kiterjesztéséből adódó káros jogpolitikai hatások 
kiküszöbölését célozva — hozta meg a Legfelsőbb Bíróság 
a Legfőbb Államügyész által a törvényesség érdekében 
használt perorvoslat folytán alább ismertetett határoza-
tát.1 A határozat — miközben igenlően döntötto el 
,azt a kérdést, hogy a cselekmény elkövetése idejében 
(1949. évi június hó 23. — 1950. január hó 3. napjáig) 
egy földművesszövetkezeti boltkezelő a büntetőtörvények 
alkalmazása szempontjából közhivatalnoknak volt-e tekin-
tendő — a közhivatalnok addig alkalmazott fogalmát 
részben tovább tágította, részben pedig szűkítette. Tovább 
tágította annyiban, hogy a közhivatalnok-fogalmat 
kiterjeszti a szövetkezetek alkalmazottaira is, viszont szűkí-
tette a fogalmat azzal, hogy különbséget tesz az alkal-
mazottak között ós C3ak a % szolgálat unnál vagy különös 
megbízatásuknál fogva funkciót teljesítő személyeket<j 
tekinti közhivatalnoknak. Egyben bírói gyakorlatunk* 
ban a közhivatalnok fogalmának szűkítésére ez az első 
iránymutató lépés. A funkciót teljesítő személyeket, más 
munkakörben foglalkoztatott egyéb dolgozóktól az alábbi 
indokolással határolja el : »A büntetőjogi szabályok 
alkalmazása szempontjából a közhivatalnoki jellegnek 
s ezen keresztül a hivatali sikkasztás megállapításának 
. . . előfeltételét képezi az az alanyi mozzanat is, mely 
szerint a sikkasztást a társadalmi tulajdon sérelmére 
az állam, a közületek vagy a szövetkezetek tennivalóinak 
teljesítésére hivatalánál, szolgálatánál vagy különös meg-
bízatásánál fogva köteles személy követte légyen el. Ez az 
alanyi mozzanat határolja el a büntetőjogi szabályok 
alkalmazása szempontjából a közhivatalnoknak minősülő 
személyek körét azoktól, akik a társadalmi vagyon érdek-
körében működnek ugyan, erre azonban nern hivataluk-
nál vagy különös megbízatásuknál fogva kötelesek — 
mint pl. a termelőszövetkezeti csoportnak az önkéntes 
társulás alapján álló egyszerű tagja.<? 
Igen nagy jelentőségű fejlődési lépés a közhivatal-
noki fogalom alakulásának történetében e minőség 
kiterjesztése a szövetkezetek dolgozói felé. Tételes jog-
szabályaink e tekintetben nem tartalmaznak rendel-
kezést. A Legfelsőbb Bíróság szóbanforgó határozata 
jogszabályértelmezé3 útján jut erre az eredményre : 
»Az 1940: XVIII . tv.-nek 3. §-a értelmében azt a 
személyt kell közhivatalaiknak tekinteni, aki az állam, 
törvényhatóság vagy község — egyebek közt — gazdái-
» Közzótóve nü Isasad^lgyJ Közlöny 1951. es©lrt. Íi-J» fa 
si&mának 337. lapjáüi 
kodási tennivalóinak teljesítésére, úgyszintén az állam, 
a törvényható 3Óg vagy a község intézeteibi n.^közintóz-
menyeiben, közm iveiben vagy üzemeiben működésre 
hivatalánál, szolgálatánál vagy különös megbízatásánál 
fogva köteles. 
A felszabadulás után bekövetkezett gazdasági ós 
társadalmi fejlődés nyomán ez a maghatározás meghala-
dottá vált. Szószerin'i alkalmazása már csak azért sem 
lehetséges, mert a törvényhatóságok megszűntek. Alap-
vető változást hozott az, hogy a szocializmus fölé fejlődő 
társadalomban az állatni ós társadalmi feladatok a múlt-
hoz képest döntő mértékben kitágultak és hogy ennek 
folytán a fokozott érdekvédelmet igénylő közvagyon 
köre is jelentősen bővült. Ennélfogva az 1940 : XVÍII. 
tv . 3. <j-ában foglalt meghatározást új, szocialista tar-
talommal kell megtölteni. 
Az 1940 : XVIII. tv. 3. §-a a büntetőjogi szabályok 
alkalmazása szempontjából, nevezetesen a vagyon elleni 
bűncselekmények területén, azt a személyt minősítette 
közhivatalnoknak, aki ugyancsak a hivatkozott törvény-
helyben meghatározott viszonylatokban a közvagyonnak 
érdekkörében ténykedett. Kétségtelenül a közvagyonnak 
érdekkörére utal ugyanis a hivatkozott törvényhely 
tartalmi összefüggésében az államra, törvényhatóságra, « 
községre s ezek intézeteire stb.-re való hivatkozás. 
Az állami és társadalmi feladatok köre a szocializ-
mus felé fejlődés során a szorosan vett hatósági, igazga-
tási teendőkön felül egyre inkább gazdasági térre Í3 
áttolódik. A termelő eszközök társadalmi tulajdonba 
vétele, a magánkereskedelemnek egyre szűkebb térre 
szorulása, a közösségi teendők ós általában a termelési 
mód megváltozása a közvagyon nagyarányú megnöve-
kedésével járt együtt. 
Alkotmányunk 4. §-a társadalmi tulajdonként az 
állam, a közületek ég a szövetkezetek tulajdonát jelöli 
meg. Est a tételt idézi az 1950. évi 24. számú törvény-
erejű rendelet 2. §-ának (1.) bekezdése is. Az 1940: 
XVÍII. tv. 3. §-át ennek megfelelően kell szocialista 
tartalommal megtölteni. Az Alkotmány 4. §-ában mag-
határozott társa lalmi tulajdon az 1940 : XVIII. tv. 
3. §-ával érintett közvagyonnak a társadalmi fejlődés 
erdményeihez képest jelentősen tágult fogalmi körét 
foglalja magában — következésképpen az 1940 : XVIII. 
tv. 3. §-ában »az állam, a törvényhatóság vagy a község« 
— »az állam, a közületek és a szövetlcszateJc* meghatározás-
sal helyettesítendő. Ha az Alkotmány az állam, a közüle-
tek ós a szövetkezetek vagyonát, mint közösségi tulajdon-
alakzatokat a társadalmi tulajdon egységes fogalmi 
körébe vonja, kétségbevonhatatlan, hogy az egységbe 
font közösségi tulajdonalakzatokat illető büntetőjogi 
védelem között sem tehető különbség. Amint nem tet t 
különbséget a 24/1950. tvr. sem.« 
E határozattal egyidőben — 1951. év őszén — a 
büntetőjogi irodalomban is ismételten felvetik a közhiva-
talnok-fogalom Újra rendezésének elodázhatatlan szük-
ségességét.1 
Egyben érinek a rendezés előtt álló problémákat ós 
felvetődik a törvényi, illetve a 'bírói rendezés lehetősá-
gének, illetve szükségességének a kérdése is. 
Ezt követően az elsőfokú bíróságok gyakorlatában 
1
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is mind sűrűbben merül fel e kérdés és azt különböző-
képpen igyekeznek megoldani. 
1051. év folyamain a problémát gyakorlatilag a Btk. 
463. §-a alapján (öt évtől tíz évig terjedhető börtön) 
büntetendő hivatali sikkasztás bizonyos jelentéktelenebb 
esetei vetették állandóan felszínre. Ugyanis a Btá. 51. § 
(2) bek. c) p jn t j a szerint a Btk. 463. §-a szerint bünte-
tendő hivatali sikkasztás elkövetőjére »Iegalább egy évig 
tartó börtörm-t kell kiszabni. Viszont adott esetekben 
a bíróságok az egy évig tartó börtönt igazságtalanul és 
szükségtelenül sú'yos büntetésnek tartották és keresték 
az utat a kötelező speciális minimum kiszabásának 
elkerülhetőségéhez. Egyetlen út kínálkozott, a közhiva-
talnok-fogalom leszűkítése : a rendszerint jelentéktelen 
munkakörben foglalkoztatott dolgozót az ismertetett 
tételes jogszabályok nyelvtani értelmének félretételével 
nem minősítették közhivatalnoknak. így pl. a Budapesti 
Megyei Bíróság egyik tanácsa 1951. január hó 8-án kelt 
B. 3025/1951. sz. ítéletében az eredetileg kovácssegéd 
foglalkozású, de sérülése folytán e mesterségét folytatni 
nem tudó vádlottat, aki az Állami Lapterjesztő Vállalat-
nál mint előfizetés-gyűjtő helyezkedett el, nem minősí-
tette közhivatalnoknak, amidőn megállapította, hogy az 
a beszedett díjakból elszámolás során kb. 630 forintot 
elsikkasztott s ennek leplezésére különböző 6 — 7 drb 
nyugtát is meghamisított. Felgyógyulása után pedig 
bányamunkára ment s ott kimagasló termelósi'eredményt 
ért el s a kárt is megtérítette. A vádtól (1950 : 24. tvr . 
3. § és Btk. 453. §.) eltérő minősítéssel a társadalmi tu la j , 
don elleni sikkasztást ós okirathamisítást állapított meg. 
Hasonló cél érdekében a Budapesti Megyei Bíróság 
1951. július hó 13-án kelt B. 3853/1951. sz. ítéletében nem 
minősítette közhivatalnoknak az egyik állami vállalat 
tisztviselőjét, aki társadalmi munkaként a ^képzőművé-
szeti felelőst teendőit is végezte s az ily minőségben 
kezébe jutott összegből 550 forintot a saját céljára fel-
használt. A sikkasztás leplezésére a bevásárlási jegyeket 
meghamisította. A kárt utóbb megtérítette. A bíróság 
az előbbivel azonos vádtól eltérően a társadalmi tulaj-
don ellen folytatólagosan elkövetett sikkasztást ós okirat-
hamisítást állapított meg s vádlottat 6 hó börtönre 
ítélte. A Legfelsőbb Bíróság azonban ezt az utat nem 
tette magáévá s az ítéletet hatályon kívül helyezte. Az 
ú j eljárás során a Megyei Bíróság 1951. november 9-én 
a vád szerinti minősítéssel a törvényi speciális minimu-
mot képező 1 évi börtönt szabta ki. Időközben 1952. 
január 1-ón hatálybalépett az 1951. évi 31. számú tvr., 
amelyik 37. §-ában írt rendelkezéssel lehetővé tette a 
szóbanforgó esetben is az egy évi börtönbüntetési mini-
mum alá való szállást. E lehetőséggel élVe 1952. február 
6-án kelt ítéletében a Legfelsőbb Bíróság vádlottat 
közhivatalnoknak minősítve, 5 hónapi börtönnel büntette. 
1052. január 1. óta tehát nem a büntetéskiszabás 
problémája mozgatja a közhivatalnok-fogalom helyes 
kialakításának a kérdését. De állandóan napirendre 
hozta e kérdést a népi ülnökök egészséges ós a közfel-
fogást is tükröző jogtudata, akik gyakran nem képesek 
megérteni, hogy a büntetőjog területén miért tekintik 
közhivatalnoknak a malterhordó segédmunkás leányt, -
az üzemi szakácsnőt, vagy konyhalányt, a KÖZÉRT 
kifutót, az állami vállalat soffőrjét stb? 
Ily módon a közfelfogásnak és a változott társa-
dalmi-gazdasági viszonyoknak megfelelő ú j büntetőjogi 
közhivatalnok-fogalom kialakításának szükségessége bíró-
ságaink ítélkezéséből továbbra is ki-kicsendült. 
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III. A hivatalos személt/ fogalma a szovjet jogban 
1. A szovjet büntetőjog is ismori az ú. n. hivatali 
bűncselekmények fogalmát (OSZF3ZK. Büntetőtörvény -
könyvének harmadik fejezetében írt »hivatali (szolgálati) 
bűncselekmények «). E bűncselekményeknek az a sajátos-
ságuk, hogy elkövető alanyuk csak kizárólag hivatalos 
személy lehet (bűnrészes nem hivatalos személy is lehet). 
Az OSZFSZK Bik. 109. §-ához főzött 1. sz. Hivatalos 
megjegyzés meghatározza a hivatalos személy fogalmát: 
^Hivatalos személy alatt olyan személyt kell érteni, 
aki állandó vagy ideiglenes hivatali állást tölt be állami 
(szovjet) hivatal vagy vállalat vagy olyan szervezet 
vagy egyesülés kötelékében, amelyre a törvény meg-
határozott kötelezettségeket rótt , illetve amelynek jog-
hatóságot adott gxzdasági, államigazgatási, szakmai 
ós ogyeb országos feladatok elvégzésére*. 
Az ugyanide fűzött 2. sz. Hivatalos megjegyzés 
így szól: »A szakszervezetek hivatásos alkalmazottai által 
elkövetett szolgálati bűncselekményeket (sikkasztás, 
megvesztegetés elfogadása stb.) hivatali bűncselek-
ményeinek kell minősíteni, ha a felelő3ségrevonás a 
szakszervezet feljelentésére történik.<3 
M. A. HelfeA kimutatja a hivatali bűncselek-
mény alanyáról írva, hogy magában a szovjet büntető-
jogban is sok vitára ós különféle nézetekre adott alkalmat 
c fogalom helyes kialakítása. így a oBüntetőjog Különös 
részének tankönyvóben« (1943-as kiadás) a szerzők aB tk . 
109. §-ához fűzött 1. sz. megjegyzés értelmezése kapcsán 
arra mutatnak r á : hivatalos személynek kell tekinteni 
mindazokat, akik állami intézménynél vagy vállalatnál 
hivatali állá3t viselnek. Rámutatnak arra, hogy a tör-
vény nom tesz különb3éget az egye3 fogalmi csoporthoz 
tartozó ti3ztviselők között. ®Az a személy, aki igazgatói 
állást tölt be a trösztnél fa az a személy, aki ugyanott 
könyvelő-számvevőként van alkalmazva, egyaránt hivatalt 
visel, miértis ezek egyaránt hivatalos személyeké 
Többá-kevósbbo ugyanezt a meghatározását adják 
a hivatalos személyek fogalmának az SOSZFSZK Btk-e 
Kommentárjaidnak szerzői is.2 
A oBüntetőjog, tankönyv a jogi iskolák számára^3 
c. 1947-ben megjelent munkában Menyeag-in pro-
fesszor szabatosabban határozza meg a hivatalos sze-
mély fogalmát,rámutatván arra,hogy a vállalat munkásai, 
vagy &z egyszerű kolhoztagok nem hivatalos személyek, 
minek következtében nem is lehetnek a hivatali bűn-
cselekmények alanyai. Ugyanő rámutat arra is, hogy a 
gyakorlatban felmerülő vitás kérdések megoldásánál 
abból kell kiindulnunk, hogy a kérdóses személy milyen 
jogokkal, illetőleg teendőkkel van felruházva. ^Amennyiben 
a tisztviselő olyan jogokkal vagy teendőkkel bír, ame-
4lyek használat* során lényeges kárt okozhat az állami 
intézmény munkájában, akkor az ilyen tisztviselő a hiva-
talos személyek fogalmi csoportjába sorozható.4 
Helfcr nem tar t ja kielégítőnek e meghatározást 
éa rámutat, hogy helytelen a hivatalos személy fogalmá-
nak megkülönböztető ismérvéit a kérdéses személy 
olyan jogkörében vagy hatáskörében keresni, amellyel 
való élés során lényegbevágó sérelmet okozhat az állami 
1
 M. A. I l e l f e r : A büntetőjog; különös rizsének kérdései 
& Szovjetunió Legíolső Bírósága gyakorlatában. Mosrkva. 1918. 
Magyarra fo rd í t o t t a : Csánk Béla. Litografált példány. 
• Trajnyüi , Menysagin ós Visinszkaja : Az OSZFSZK Ban-
tetőtőrvénykiinyvénck Kommontái ja l . S. kiadás, 194G. 143—144. 1.; 
idézi Ilclfcr i. ni. 11. 1. 
• Büntetőjog, tankönyv a Jogt Iskolát részérc. 2, kiadd*. 
1947. 839. 1. Idézi HcHer, 
intézménynek, Hslfer Szmoliekijnek a »Hivatali bűn-
cselekmények'? c. munkájában1 kifejtett álláspontját 
idézi é3 fogadja e l : nHivaialos személynek tekintendő 
az a személy, aki állandó vagy időleges jelleggel, kinevezés 
vagy választás alapján, fizetésért vagy fizetés nélkül 
állami vagy társadalmi vállalat vagy szervezet szolgá-
latában áll ós saját munkakörében igazgatási, szervezési, 
gxzdaiági vagy más szolgálati kötelességeket teljesít.a 
Sztugyenyikin2 szerint a hivatalos ' személyeknek 
aa állami funkciók megvalósításában betöltött külön-
leges szerepe lehetővé tGszi ezeknek az egyéb állami 
tisztviselőktől való megkülönböztetését. Következés-
képpen : valamennyi hivatalos személy állami tisztviselő, 
de nem minden állami tisztviselő tekinthető hivatalos 
személynek. Rámutat továbbá, hogy a hivatalos sze-
mélyek államigazgatási, bírósági és gazdasági jellegű 
jogi oselokményeket végezhetnek. Az illetékes állami 
szerv alapvető rendeltetésétől függően ezek a személyek 
vagy bírói vagy államigazgatási vagy gazdasági aktuso-
kat végeznek. Az államigazgatási ós bírói aktusoknál a 
hivatalos személyek közhatalmi jogosítványok viselőiként 
lépnek fel. E szentélyek rendelkezései hatalmi jelleggel 
bíró utasítások,. 
A gazdasági jellegű ügyekben a hivatalos személyek 
nem mint hatalmi jogosítványok képviselői lépnek fel. 
Az állami vállalatoknál alkalmazott hivatalos személyek 
azért állami, tisztviselők, mert a szervezés, ellenőrzés, 
tervkészítés, elszámolás, kötelező magatartási szabályok 
megállapítása stb. terén az állam nevében, állami fűnk• 
dókat- valósítanak meg. 
A szovjet bírói gyakorlat elhatárolja egymástól ar, 
rillami tisztviselőn ós a r,hivatalos személye fogalmát, 
így pl. a Szovjetunió Legfelső Bíróságának bűnvádi 
ügyekben eljáró bírói tanácsa 1944. október 7-ón Musa-
nikov orvos ügyében hozott végzésében idevágóon meg-
állapította : & . . .figyelembe kell venni, hogy Musanikov, 
szolgálati helyzeténél fogva, nem állami szolgálatot-
teljesítő oivos, hanem az Egészségvédelem járási osztá-
lyának élen álló hivatalos személy. A vádbeli cselekmé-
nyek fokozott büntetést érdemelnek olyankor, amikor 
hivatalos személy követi el őket, akinek hivatali helyzeté-
nél fogva intézkednie kellene c cselekmények megelőző* 
sére.<ia 
A szovjet büntetőjogi tankönyv-irodalom legújabb 
munkáiban is kellő helyet szentelnek a hivatali bűn-
cselekmények elemzése során a hivatalos személy helyes 
fogalmának a megvilágítására. így pl. Qercsnzon és 
Visinszkaja 1950-ben magjelent, a szovjet büntetőjog 
különös részét tárgyaló, közösen szerkesztett munkájuk-
ban idevágóan kiemelik, hogy : t>Az államapparátus és 
a társadalmi szervezetek minden dolgozója cselekmé-
nyeiért a büntetőtörvénykönyv hivatali bűncselekmé-
nyükről szóló szakaszai szerint nem felelhet, a hivatali 
bűncselekmények alanya nem lehet.*4 
Rámutatnak továbbá, hogy miután e Szovjet-
unióban a dolgozók társa-Ialmi szervezetei állami fel-
adatokat is töltenek be, így a társadalmi szervezetek 
társadalomra veszélyes cselekményeket elkövető tiszt-
• G. Ssmoltckij : Hivatal i bűnoselckménxck. J o f i Kiadó, 
Moszkva 1947. 5. oldal. Idézi : Holfer. 
• Sz. Sa. Sztugyenyikin : Szovjet államigazgatási Jog. Tan-
könyvkiadó Budapest, 1951. 
» A Szovjetunió Legfelső Bíróságának bírói gyakorlata, 
194J. évf. 1. kiadvány (XVII.) t94«. 19. 1. Idézi Sztugyenyikin. 
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eéget viselő személyei is hivatali bűncselekmények ala-
nyainak tekintendők. 
A gyakorlatban sokszor felmerül a kérdés, ha vala-
mely állami vagy társadalmi intézménynek vagy vállalat-
nak a dolgozója szolgálati kötelességeivel kapcsolatban 
elkövet valamely bűncselekményt, hivatali bűncselek-
mény alanyának, hivatalos személynek tekintendő-e? 
Rámutatnak a szerzők, hogy : tEnnek megoldása során 
a gyakorlat ama jogok ós funkciók jellegéből indul ki, 
amelyekkel az adott dolgozót felruházták.« 
A íhivatalos személy« minőség megállapításánál 
nincs jelentősége annak, vájjon állandó vagy időleges, 
javadalmazott, vagy nem javadalmazott, kinevezett, vagy 
választott állást tölt-e be a kérdéses személy.1 
A hivatalos személy fogalmának meghatározásánál 
a szovjet jogtudománynak és bírói gyakorlatnak az a 
célja, hogy megállapítsa azoknak a személyeknek a 
körét, »akik nemcsak az államapparátusban, hanem a 
vállalatoknál, kolhozoknál, társadalmi ós szövetkezeti 
szervezeteknél működve olyan cselekményeket végeznek, 
amelyek nagy jelentőséggel bírnak az állam szempontjá-
ból« (Sztugyenyikin). 
Helfer2 is kiemeli, hogy a hivatalos személy fogalma 
ós a hivatalos személy elhatárolása a nem hivatalos 
személy fogalmától (a munkástól, közönséges kolhoz-
tagtól, műszaki munkástól) igen nagy elvi jelentőséggel 
bír. Nem egy esetben ugyanaz a cselekmény hivatalos 
személy által elkövetve teljesen más színezetet nyer, 
teljesen más jogi minősítésben részesül és a hivatalos 
személy részére sokkal súlyosabb bűnvádi felelősséggel 
jár. Sőt ezen túlmenően : számos olyan cselekmény van, 
amelyhez eltérő joghatások fűződnek akkor, ha azt 
hivatalos személy követi el, illetve, ha más személy az 
elkövető. Például, ha nem hivatalos személy az elkövető, 
csupán fegyelmi cselekménynek minősül, míg ugyan-
annak a cselekménynek hivatalos személy által való 
elkövetése bűnvádi felelősséggel jár J így például a 
Szovjetunió Legfelső Bírósága 1914. december 16-án 
kelt határozatában megállapította, hogy Vozoncov 
vádlott ós társai, min t Voronyezs város vásárigazgat ósága 
által alkalmazott mészáros-munkások nem tekinthetők 
hivatalos személyeknek. Ezért ama cselekményeik, hogy 
számos esetben pénzt ós húsadományt fogadtak el koLhoz-
tagoktól — akik részére az általuk a vásárra felhozott 
hús kimérése körül bizonyos baráti szolgálatokat telje-
sítettek — nem valósították meg a Btk. 117. §-ában 
meghatározott bűntettet — amelynek alanya csak 
hivatalos személy lehet —, hanem csupán fegyelmi eljárás 
során büntethetők. 
2. Ahivatalos személyi minőséghelyes megállapításá-
nak tehát messzemenő büntetőjogi jelentősége van. 
Ez indokolja, hogy a szovjet jogi irodalom idevágó 
elemzései mellett a Szovjetunió Legfelső Bíróságának 
teljes ülése és büntető tanácsai is az elmúlt évtizedek 
alat t egyre több határozatban, illetve döntvényben fog-
lalkoztak a hivatalos személy fogalmi körének a meg-
vonásával . így pl. a Szovjetunió Legfelső Bíróságának 
50. teljes ülése 1935. március 21-én hozott határozatá-
ban leszögezte^ hogy a kolhoz vagy szovhoz állományá-
hoz tartozó állatok gondozásával és őrzésével megbízott 
kolhoz-tagokat, illetve szovhoz-?nunhásokat, hanyag, gon-
datlan munkavégzésükkel okozott kárért nem a hivatali 
1
 Gercenzon—Viainezkaja; í, na, 327. 1» 
» H e l f e r : i. m, 12. Ír 
bűncselekményekre vonatkozó szakaszok értelmében 
kell bűnvádi felelősségre vonni, mert azok nem tekint* 
hetők hivatalos személyeknek.1 
A Szovjetunió Legfelső Bíróságának teljes ülése 
által 1935. é\ i március 27-én kiadott iránytmutató hatá-
rozat szerint a kolhozbeli ós szovhozbeli hivatalos személyek 
köréhoz csak az olyan személyeket lehet sorolni, akik 
igazgatási-gazdasági vagy operatív-ügyintéző funkciót 
végeznek (jel. brigádvezető, csoportvezető, vagy más 
olyan személy, aki valamely konkrét munkarészleg 
élén áll vagy azt vezeti). 
A Szovjetunió Legfelső Bíróságának teljes ülése 
1944. július 22-én az Afanászjev-ügyben hozott hatá-
rozatában úgy döntött, hogy a villanyszerelő-munkás 
vádlott nem tekinthető hivatalos személynek, minthogy 
a hivatalos személyek fogalmi körébe csak az olyan sze-
mélyek tartoznak, akik valamilyen adminisztratív, 
gazdasági vagy operatív-rendelkező teendőket látnak 
el.2 
Rendkívül nagyjelentőségű a Szovjetunió Legfelső 
Bírósága 55. teljes ülésének 1936. évi július 28-án kelt 
határozata,3 amelyik a hivatalos személy fogalomkörét 
bővítve kimondotta, hogy a fogoly által elkövetett olyan 
bűncselekményt, amely az adminisztráció kijelölése 
alapján általa elvégzendő valamely hivatali teendővel 
kapcsolatos, analógia útján a hivatali bűncselekményekről 
szóló fejezet megfelelő szakasza szerint kell minősíteni. 
Ez azt jelenti, hogy a hivatalos személyekkel egy tekintet 
alá veszik — a hivatali bűncselekmények szempont-
jából — azokat a közfelfogás által hivatalos személy-
nek nem tekintett egyéneket is, akik valamely hiva-
talos kijelölés, megbízás alapján hivatalos teendőket 
látnak el. — Később, 1944. március 9-én hozott teljes 
ülósi határozatával a Legfelső Bíróság némileg 
szűkítette e vonalon a fogalmat, kimondván, hogy 
a kérdéses teljesülési határozatot olyan értelemben 
kell felfognunk, miszerint a hivatalos teendőket ellátó 
fogollyal szemben olyan bűncselekmény elkövetése 
miatt, amely a hivatalos funkciók teljesítésével kapcsolatos, 
csak abban az esetben van helye a hivatali bűncselek-
ményekről szóló Btk. fejezet vonatkozó szakasza ana-
lógia út ján való alkalmazásának, ha a bűnös tevékenység 
a konkrét esetben nem meríti ki a Btk. valamely más 
szakaszában foglalt egyéb bűncselekmény törvényi 
tényállási elemeit. 
A Szovjetunió Legfelső Bírósága 1943. évi július 
23-án kelt végzésében megállapította, hogy D. lés T. 
vádlottak nem minősíthetők hivatalos személynek, 
minthogy ők — szakácsnői minőségben dolgozván — 
semminemű igazgatási vagy operatív-rendelkezési teendőt 
nem végeztek. 
Viszont hivatalos személynek minősítette 1927. évi 
augusztus lQ-én kelt teljesülési határozattal a fegyveres 
kíséret vezetőjét, aki az őrparancsnoki kötelességek telje-
sítése körül tanúsított bűnös magatartást.4 
Kimondotta a Legfelső Bíróság azt is, hogy 
hivatalos személynek tekintendő a katonai szolgálatot 
1
 A Szovjetunió Legfelső Bíróságának hatá lyos teljesülési 
ha tároza ta i ós utasí tó levelei. 1940. évf. 55. 1., idézi Helfer . 
• A Szovjetunió Legfelső Bírósága bírói gyakorlata . V I I . 
X I I . füzet . 1944. évf. 7. 1. idézi Helfer. 
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 A Szovjetunió Legfelső Bíróságának hatályos teljesülési 
ha tározata i és utasí tó levelei. 1946. évf. 21. 1. és A Szovjetunió 
Legfelső Bírósága bírói gyakorla ta 1944. évf. IV. füze t 21. 1., 
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• A Szovjetunió Legfelső Bírósága bírói gyakorla ta ez 
1911. évben. I I . íilz. 1911. évf. 12. 1. idézi Helícr, 
teljesítő olyan szemHy, aki hivatalos leendőket végez, bár 
nem tartozik a parancsnoki állomány személyi létszá-
mába. Az 1945. évi április 6-án kelt irányelvi megálla-
pítás1 kimondja, liogy amennyiben a katonai szolgálatot 
teljesítő személy olyan funkciókat lát el, amelyek rend-
szerint a parancsnoki állományhoz tartozó személyek 
hatáskörébe esnek, úgy az utóbbiakkal azonos elbí-
rálás alá esik, másszóval hivatalos személynek tekin-
tendő . 
Nem tekintette a Szovjetunió Legfelső Bíró-
ságának büntető tanácsa 1916. február 16-án kelt végzé-
sében hivatalos személynek az arató-cséplőgép gép-
kezelőjét, mert csak á gépcsoportnak (agregát) vezetője 
tekinthető hivatalos személynek. Hasonlóképpen az 1946. 
november 29-én kelt teljesülési határozat nem minő-
sítette hivatalos személynek (megvesztegetéssel volt 
vádolva) Tkalenko vonat-kazán fűtőt sem.'2 
Nem tekintette 1946. évi december 23-án hozott 
végzésében a Legfelső Bíróság hivatalos személynek 
Zs. egyszerű kolhoz-tagot sem, aki a kolhoz elnökének 
megbízásából gabonát szállítva át a Don folyón, a kötelező 
óvintézkedéseket mellőzve, a kolhoz tulajdonát képező 
303 kg gabonát elsüllyesztette. 
Mint a felsorolt példákból is lát juk és a Gercenzon* 
Visinszkaja tankönyv is kiemeli, a szovjet bírói gya-
korlat nem tekinti hivatalos személynek, hivatali bűn-
cselekmények alanyának az ú. n. személyzetet kiszolgáló 
dolgozót, (takarítók, kapusok, küldöncök stb.) és egyéb 
olyan személyeket, akik kizárólag technikai munkát 
végeznek és nincsenek olyan jogokkal és funkciókkal 
felruházva, amelyek alapján valakit hivatalos személy-
nek lehetne tekinteni.3 
Nem tekintette a Szovjetunió Legfelső Bíró-
ságának büntetötanácsa hivatalos személynek 1947* 
január 8-án hozott végzésében K. ügyvédet, mint az egyik 
ügyvédi kollégium tagját, akit tévesen állítottak bíróság 
elé »szolgálati helyzettel való visszaélés® vádjával. 
Nevezett ugyanis a saját lakásán az ügyfelöktől 
pénzösszegeket vett fel rendszeresen s ezáltal meg-
rövidítette a munkaközösség pénztárát. Az indokolás 
szerint az ügyvédek nvn tekinthetők hivatalos személyek-
nek. Ezért, ha megszegik pl. a Szovjetunió Ügyvédi 
Rendtartását, vagy saját ügyvédi kollégiumuk ügyviteli 
szabályzatát, e cselekményeik nem minősíthetők a hiva-
tali bűncselekményeket meghatározó szabályok szerint. 
»A hivatali bűncselekményként való minősítésre vonat-
kozó kérdés az ügyvédi kollégiumnak csak azokkal a 
tagjaival szemben vethető fel egyáltalán, akik a kollégium 
kebelében választással vagy kinevezéssel elnyert tisztel 
töltenek be*.4 
A szovjet jogtudomány Ó3 a szovjet bírói gyakorlat 
kimunkálta ama személyek körét, akik a szocialista 
államban, mint hivatalos személyek — hivatali munkájuk 
kapesán — fokozott büntetőjogi felelŐ33éget tartoznak 
viselni. E szempontok irányt mutatnak a magyar jog-
tudomány és bírói gyakorlat számára is, hogy a sajátos 
magyar viszonyoknak és jogfejlődésnek megfelelő fogal-
mat kialakíthassuk. 
1
 Szocialista Törvényesség. 19t,">. évf. i. szám. 51. idézi 
Holfer. 
• A Szovjetunió T.ngfeiső Bírósága bírói gyakorlata az 
10Í7. évbon I. fiizot. 1917. 3. 1. idézi Helfer 6s Gerccazun is. 
» Gorcenzon—VisinszkHja : i. m. 327. 1. 
4
 A Szovjetunió Legfelső Bírósága bírói gyakorlata az 
1917. Cvbeu, I. füzet. 1917. 16. 1. Idézi Helíer. 
IV. A Legfelsőbb Bíróság irányelve a közhivatalnok 
fogalmáról 
1. Büntetőjogunk közhivatalnok-fogalma további 
alakulásának történetében döntő jelentőségű lépés volt, 
hogy az igazságügyminiszter ez év folyamán a 4338/1949* 
(XII. 0.) M. T. sz. rendelet alapján a Legfelsőbb Bíróság, 
nak olyan irányelv megállapítását javasolta, amely a 
büntetőjogi felelősség szempontjából közhivatalnokok-
nak tekintendő személyek körét, a változott viszonyok* 
nak megfelelően, szűkíti. 
A Legfelsőbb Bíróság az igazságügyminiszter javas, 
latát alaposnak találta és 1932. szeptember 12-én zárt) 
ülésben megállapította a következő irányelvet: 
büntetőjogi szabályokban szereplő »közhivatalnok« 
megjelölésen, ezeknek a szabályoknak alkalmazása szem-
pontjából, általában csak a hivatalos személyeket kell 
érteni. 
Hioat.ilos személy az államhatalom és államigazgatás 
szerveinek tagja, úgyszintén ezeknél a szerveknél, vagy 
valamely közforgalmi vállalatnál alkalmazott, vagy meg-
bízás alapján eljáró személy. 
Hivatalos személy továbbá, aki egyéb állami intéz* 
ménynél, állami vállalatnál, valamely szövetkezetnél, tömeg-
szervezetnél alkalmazás, illetőleg megbízás alapján vezető 
vagy bizalmi munkakört tölt be, vagy államigazgatási 
tevékenységet fejt ki.« 
A Legfelsőbb Bíróság irányelve szerint tehát a bün-
tetőjogban közhivatalnoknak általában csak a hivatalos 
személyefceíkell tekinteni. Indokolásában rámutat a Legfel-
sőbb Bíróság, hogy ^túlnyomó részükben a felszabadulás 
előtti időből származó tételes büntetőtörvényeink a 
,,közhivatalnok" megjelölés alá sorolt személyeket 
részben súlyosabb minősítés alá vonják, részben bizonyos 
tényállások alapján csak ezekkel a személyekkel szemben, 
illetve bizonyos eredményeknek ilyen személyekkel való 
kapcsolata alapján állapítanak meg büntetőjogi felelőssé-
get.« Rámutat az indokolás a közhivatalnok-fogalomnak 
fentebb már ismertetett folytonos kibővítésére, minek 
folytán »olyan helyzet állott elő, amelyben a közhivatal-
noknak tokintendő személyek köro rendkívüli mérték-
ben kiszélesedett, az eredetileg kivételesnek szánt foko-
zottabb büntetőjogi felelősség az állampolgárok egyre 
nagyobb tömegét érintette 03 ezáltal a kivételes szabály 
fokozatosan inkább általánossá kezdett válni.« 
»Xéfcségtelen, hogy a személyek bizonyos körét érintő, 
szóban levő fokozott büntetőjogi felelősség megfelelő sze-
mélyi körben változatlanul fennáll. Ezért e személyi 
kör elhatárolását illetően fennálló hiányt a szükséges 
elvi irányítás érd ekében a Legfelsőbb Bíróságnak irány* 
elv megállapításával kellett betöltenie. 
A ^közhivatalnok« megjelölés —• mutat rá az indo-
kolás — állami és társadalmi rendünk fejlődése folyamán 
elavult, tartalmatlanná vált.« Az indokolás másik helyén 
kiemeli, hogy »A büntetőjogi szabályok alkalmazása 
szempontjából közhivatalnoknak tekintendő személyek 
körét elhatároló eddigi szabályok ellentétbe kerültek 
a fejlődés eredményeivel, ennek megfelelően egyben á 
dolgozó nép jogi nézeteivel, sőt részben újabb, tételes 
jogi szabályokkal is (1950: 24. tvr.) s így idejüketmúl-
takká, hatálytalanokká váltak.« 
»Annak a személyi körnek a megjelölésére tehát, 
amelynek fokozottabb mérvű büntetőjogi felelősségét 
az imént említett büntető törvények megállapítják* 
újabb elnevezés is szükséges. Erre az új megjelölésre 
általában a ,hivatalos személy' elnevezés m-jtatkozik a 
legalkalmasabbnak. E mek az elnevezésnek a Közfelfogás 
szerinti értelme világosan mutatja, hogy csupán egy szü--
kehit szimílyi k'jrnzk fokozottabb blitetőjogi felelőségéről 
van 3zó. E ; t a szűkebb személyi kört, a dolgozó nép 
jogi nézeteinek magfelelően, határolja a »hivatalos« 
jelleg — mint a szóban levő fokozottabb büntetőjogi 
felelősség megállapításának általában egyedül elfogadható 
alap ja.« 
Sztugyenyikin1 meggyőzően fejti ki, hogy a szo-
oia'.ista államban a dolgozók bizonyos körét a fokozott 
büntetőjogi felelősség miért terheli. A hivatalos személye-
ket a nép különleges bizalmával ruházza fel. Jogúit van 
ilyen vagy olyan keretek köpött rendelkezni a szocialista 
tulajdonnal, annak gyarapítása érdekében. A hivatalos 
személyek hatáskörükön belül jogosultak irányítani az 
alájuk rendelt személyek munkáját. Az állam nevében 
a törvény által megengedett magatartási szabályokat 
állapíthatnak meg. Hatáskörükben beavatkozhatnak 
az alájuk rendelt szervek, szervezetek, személyek ós 
©gyes polgárok tevékenységébe. A hivatalos személyek 
működési területükön fel vannak hatalmazva arra, 
hogy megvalósítsák az állam érdekeit a társadalom-
politikai 03 a népgazdasági élet különböző területein, 
ő k azok a fontos személyek, akik az állam funkcióit 
teljesítik : az állambiztonság és társadalmi rend védelmét, 
a polgárok törvényes jogainak ós érdekeinek megóvását, 
az igazságszolgáltatás megvalósítását, a szocialista 
törvényesség betartását, a szocialista kultúra 03 a szovjet 
emberek eszmei-politikai nevelésének fe j lesz tésé t . . . 
2. Vizsgáljuk meg a következőkben, hogy az irány-
elv kiket tekint hivatalos személyeknek? Az irányelv 
szerint a hivatalos személyek kát kategóriája között kell 
különbséget tennünk. E jye3 dolgozók hivatalos személy-
nek minősülnek munkahelyük alapján, tekintet nélkül 
munkabeosztásukra. Mis szóval bizonyos munkahelyek 
minden egyzs dolgozója hivatalos személynek tekin-
tendő. 
Viszont más munkahelyeken dolgozók közül csupán 
azok minősülnek hivatalos személynek, akik vezető vagy 
bizalmi munkakört töltenek be, vagy államigazgatási 
jellegű tevékenységet fejtenek ki. Misszóval, bizonyos 
mankahelyek dolgozói közül csupán egyesek, a vezető 
vagy bizalmi munkakört betöltők 03 az államigazgatási 
jellegű tevékenységet kifejtők, tekinthetők hivatalos 
személyeknek. 
A hivatalos személyek egy részét tehát a munkahely, 
a má3ik részét pedig a munkabeosztás (funkció) ruházza 
fel o minőséggel. 
Az irányelv rendszerében hivatalos személyek, 
akik 
I. a munkahely alapján ! 
1. az államhatalom szerveinek tagjai, 
2. az államigazgatás szerveinek tagjai, 
3. az államhatalom szerveinél alkalmazott, vagy 
megbízás alapján eljáró személyek, 
4. az államigazgatás szerveinél alkalmazott, vagy 
megbízás alapján eljáró személyek, 
5. valamely körforgalmi vállalatnál alkalmazott, 
vagy magbízás alapján eljáró személyek ; 
II. a munkabeosztás alapján : 
1. az egyéb állami intézménynél, 
2. állami vállalatnál, 
3. valamely szövetkezetnél, 
4. tömegszervezetnól 
— alkalmazás, vagy megbízás alapján — 
a) vezető munkakört, vagy 
b) bizalmi munkakört töltenek be, vagy 
c) államigazgatási jellegű tevékenységet fejtenoli ki. 
A munkahely alapján hivatalos személlyé minősü-
lóst az irányelv így indokolja: »Az új meghatározás 
első fordulatában (2. bekezdésében) felsorolt szemé-
lyekkel kape30lat03an a fokozott büntetőjogi felelősség 
munkakörük, beosztásuk, tevékonységük minőségétől 
független. Ennek indoka az i t t megjelölt szervek, 
illetvo vállalatok élesen kiemelkedő jelentősége, ami 
a fokozott büntetőjogi felelŐ3ség megállapítását a 
a megfelelő bűncselekmények társadalmi veszélyességé, 
nek már ez alapon mutatkozó rendkívüli mérvére figye-
lemmel szükségessé teszi. 
Az államhatalom ós államigazgatás tagjainak, 
továbbá alkalmazás vagy megbízás alapján ezeknél 
a szerveknél dolgozóknak ide sorolása a dolog természeté-
ből következik és nem szorul további indokolásra.« 
Elemezzük a továbbiak során, hogy a szocializmust 
építő államban mit értünk az államhatalom, illetvo az 
államig azgatas szervei alatt? Az államhatalom legfőbb 
szervei az állami élet alapvető kérdéseit szabályozzák* 
Meghatározzák az állami élet alapját képező társadalmi-
gazdasági rendszert, kitűzik az állam által megvaló-
sítandó feladatokat ós előírják az egyes feladatok meg-
valósításához szükséges szervek rendszerét és sajátos-
ságait. Ez az állam tevékenységének legmagasabb 
formája. Szervesen kapcsolódik ehhez az állam tevékeny-
ségének más formája, az állami feladatok gyakorlati 
megvalósítása — az államhatalom legfőbb szervei által 
előírt koretekben. E tevékenységnek a legszélesebb 
területen érvényesülő formája az államigazgatás. 
Az államigazgatás — népi demokratikus államunk-
ban — az uralmon levő munkásosztály osztálypolitikájá-
nak gyakorlati megvalósítása állami eszközökkel. A 
szosialiita államigazgatás a szocialista állami szervek 
végrehajtó é.3 intézkedő tevékenysége, amellyel megváló-
sítják az államhatalmi szervek által hozott legmagasabb 
állami rendelkezéseket.1 
Az állami feladatok gyakorlati megvalósításának 
további sajátos formái a bíráskodás és a szocialista 
állam viszonyai között, mint különleges tevékenység, 
a törvénye33ég biztosítását szolgáló államügyészi munka. 
A szocialista típusú államban az igazságszolgáltatást 
kizárólag a bírói szervek valósítják meg. A bíróságok 
bármiféle támadással szemben védik a társadalmi és 
állami rendet, a gazdálkodás szocialista rendszerét, a 
társadalmi tulajdont, a polgárok politikai, személyi 
éa vagyoni jogait ós érdekeit, az állami intézmények, 
vállalatok, szövetkezetek03 egyéb társadalmi szervezetek 
jogait é3 érdekeit, az egész szocialista jogrendet, vala-
mint nevelik a dolgozókat a társadalmi együttélés sza-
bályainak megtartására. 
1
 Szfcugyonyütia: 1, a . so. b 
1
 v. ö.: Magyar AlkotraAnyJog. Tankönyvkiadó. Budapest, 
í m . 286—242. 1. 
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A bíróságok jellegüket tekintve államigazgatási szer. 
ve.k, da a többi államigazgatási szervtől elütő, sajátos 
szervek. Sajátosságuk abból adódik, hogy az összes 
bíróságok a konkrét ügyekben önállóan --- az állam-
hatalom és államigazgatás szerveitől függetlenül — 
hozzák meg ítéleteiket. A Magyar Alkotmány 41. §-ának 
(2) bekezdése és a Szovjetunió Alkotmányának 112. §-a 
egybehangzóan kimondja : »A bírák függetlenek és csak 
a törvénynek vannak alávetve.« 
Az i gizsíg szolgáltatási teendők mellett végeznek 
a bíróságok bizonyos igazgatási teendőket Í3. (Pl. fel-
ügyelet gyakorlása az alárendelt alsó bíróságok felett, 
a munkabeosztások elintézése stb.). A szervezési-igaz-
gatási jellegű tevékenységükben azonban nem függet-
lenek az illetékes felsőbb államigazgatási szervektől 
(pl. az lg. Min.-tői.) 
A szoeialista típusú államban az államügyészségek 
is államigazgatási szervek. Tevékenységük különleges 
államigazgatási feladatok megvalósítása. Az állam-
ügyészi szervek feladata a szocialista törvényesség biz-
tosítása. Az államügyészségi szervezet felügyelete arra 
irányul, hogy a minisztériumok s az alájuk rendelt ható-
ságok, valamint az egyes hivatalos személyek és minden 
egyes polgár pontosan végrehajtsa a törvényt. Az állam-
ügyészségek függetlenek az államhatalom és állam-
igazgatás helyi szerveitől, de nem függetlenek az állam-
igazgatás illetékes országos szerveitől (pl. nálunk az lg. 
Min.-tői). 
Az Alkotmány III . fejezetében felsorolja az állam-
hatalom legfelsőbb szerveit. A Magyar Népköztársaság 
legfelsőbb államhatalmi szerve az országgyűlés (10. §). 
Az államhatalom másik legfelsőbb szerve a Népköz-
társaság Elnöki Tanácsa (20. §). 
Az államhatalom helyi szerveit az Alkotmány V. 
fejezete sorolja fel. Az államhatalom helyi szervei : 
1. a megyei tanács, 2. a járási tanács, 3. a községi tanács 
Ó3 4. a városi kerületi tanács (30. §). 
Az államigazgatás legfelsőbb szerve az Alkotmány 
IV". fejezete 3zerint a Minisztertanács (22. §). A Miniszter-
tanács az az állami szerv, amely legfelsőbb fokon bizto-
sítja az Alkotmányban, valamint az államhatalom leg-
felső szervei által alkotott jogszabályokban s határoza-
tokban foglalt irányelvek gyakorlati megvalósításét. 
Másszóval: legfelsőbb fokon vezeti, irányítja és egybe-
hangolja az állami szervek végrehajtó ós intézkedő tévé-
kenysógét. 
A Magyar Népköztársaság államigazgatásának 
országos szervei még: 
1. a minisztériumok ós 
2. a különleges országos főhatóságok, mint - pl.: 
az Államvédelmi Hatóság, az Országos Tervhivatal, 
az Állami Ellenőrző Központ, a Központi Statisztikai 
Hivatal, az Országos Munkabérbizottság (OMB), a 
Munkaerőtartalókok Hivatala, az Országos Létszám-
bizottság, a Szakszervezeti Társadalombiztosítási Köz-
pont (SZTK), a Szövetkezetek Országos Szövetségé 
(SZÖVOSZ), az Állami Egyházügyi Hivatal.1 
Az államigazgatás helyi szervei: A végrehajtó-
bizottságok. A helyi tanácsok végrehajtó és intézkedő 
szervei a végrehajtóbizottságok, amelyeket a helyi 
tanácsok tagjai sorából maga a tauács választ meg. 
(Alkotmány 33. §.) A végrehajtóbizottságok igazgatási 
1
 V. ö.: M*fyat Alkotmányjog. 1. m. 268—273. U 
fekx U aikat az irányításuk alatt álló hivatali szervezet 
segítségével végzik. A végrehajtóbizottság liiyatali 
szervezetében állami alkalmazottak működnék, akiknek 
jogi helyzete semmivel sem különbözik az állam más 
alkaknizottamak jogállásától. Ahogyan az államhatalom 
az ország, egész területét átfogóan fejti ki működéséf, 
úgy az államigazgatás szervezetének is át kell fognia 
az egész államterületet. Az államhatalom ennek meg-
felelően szerteágazó igazgatási hálózatot épít ki. Az állami 
szervek hálózatában a legalsó fokon a lakossággal köz-
vetlenül érintkező elsőfokú szervek vannak. A helyi 
szervek munkáján keresztül valósul meg az államhatalom 
akarata. Ezért a szocialista államban az államigazgatás 
helyi szerveinek is rendkívüli nagy jelentőségük van. 
A ' egyes minisztériumok és különleges országos 
főhatóságok különféle — itt fel nem sorolható — külön-
leges és helyi szervekkel rendelkeznek. így pl. igazgatá-
silag a Belügyminisztérium alá rendelt operatív szerv 
az államrendőrség, a honvédelmi minisztérium igaz-
gatása alá tartozik a néphadsereg. Valamennyi külön-
leges és helyi igazgatási, illetve operatív szerv az egységes 
államhatalom akaratát megvalósító szerv. Yalameny-
nyiükre jellemző, hogy — min ta szocialista államigaz-
gatás szervei — végrehajtják az államhatalmi szervek által 
hozott rendelkezéseket, vagyis a felsőbb rendelkezéseket 
a konkrét esetekre alkalmazzák. Ez magában foglalja 
a végrehajtáshoz szükséges részletes intézkedéseket is 
és a végrehajtás ellenőrzését is. A gyakorlatban az igaz-
gatási tevékenységnek ezek az elemei elválaszthatatlanul 
összeolvadnak. A felsőbb igazgatási szervek munkájá-
ban több az intézkedési jellegű tevékenység, az alsóbb 
szervek munkáját inkább aközvetlon végrehajtás jellemzi,, 
A szocialista típusú államokban az állam feladatai és 
tevékenysége rendkívül kiterjedt. így pl. a népi demokra -
tikus állam egyik fő feladata a gazdasági, szervezés, egy 
másik fő feladata a kulturális nevelés. Nyilvánvaló, 
hogy a szocializmus felépítése idején hatalmas feladatok 
várnak a különféle állami szervekre. Éppen a/, állam-
igazgatás szervezete az, amelyen keresztül a proletár-
diktatúra állami aktív, építő tevékenységét meg tudja 
valósítani. A szocialista állam igazgatása lényegében 
hatalmas szervező munka. Kalinin megáljapífot ta : 
»A Szovjetunióban a/, igazgatás egyet jelent a szerve-
zéssel.* Lsnin is kihangsúlyozta az államigazgatás döntő 
fontosságát és lényeget : legfontosabb mindennapi 
feladatunk az igazgatás, a szervezés és az ellenőrzése. 
Az államigazgatás valamennyi helyi szervét és 
különleges szervét sem az Alkotmány nem sorolja fel, 
sem itt nem sorolható fel. Az államigazgatás országos 
szervei és a különleges országos főhatóságok — a példa-
ként felsorolt helyi szervakkel együtt — talán megadják 
azt. a vázasam>ly alapján a szocialista államigazgatás lé-
nyeges sajátosságainak ismeretében a bírói gyakorlat, 
egyes vitás esetekben, nyilván el tudja majd dönteni, 
hogy egy-egy munkahely az »államigazgatás szervének* 
minő iítendö-e, avagy oállami intézmény*, tállami vállalat*, 
vagy otöme gszervezet.* Ugyanúgy a szocialista állam -
igazgatás lényegét ismerő bíró a konkrét esetben azt is 
el tudja majd dönteni, hogy mely tevékenység m i n ő s í -
tendő •államigazgatási jellegű tevékenység o-nok. 
Az »államhatalom szerveiét az Alkotmány kimerítően 
felsorolja. Eíen a síkon a bírói gyakorlatnak nyilván nem 
lesz semmi nehézsége sem. Az irányelv szükségesnek 
tartotta »hozzáfűzni«, hogy »az állnmhata\om és az 
államigazgatás szervein nemcsak az 1949. évi XX. tőr» 
vényben foglalt Alkotmányunk III—VII. fedezeteiben 
fekorolt szerveket, hanem további olyan szervezeteket is 
kell érteni, amelyek előbbiek feladatainak teljesítésével 
kapcsolatosan a maguk egészében államigazgatási jellegű 
tevékenységet végeznek**. Megítélésem szerint ez a fogal-
mazás nem szabatos ós a »'iozzáfazés«-böl ki kellett volna 
hagyni az D íllamhitalorM szót. Mégpedig azért, mert az 
államhatalom szervzinzk csakis az Alkotmányban e funk-
ciókkal felruházott szerveket lehet tekinteni. A szocia-
lista típusú államok alkotmányjogi sajátossága az állam-
hatalmi szervek túlsúlya minden más állami tevékenységet, 
így az i ^ g a t á s i tevékenységet kifejtő szervekkel szem-
ben. »Amíg a burzsoázia uralmának körülményei 
k ö z ö t t . . . a végrehajtó apparátus kezében a törvény, 
hozó testület könnyű játékszer, addig Népköztársasá-
gunkban az Alkotmány — a Szovjetunió tanításaihoz 
képest — biztosítja az Országgyűlé3 felsőbbségét, az 
államigazgatással szemben. Államigazgatási szerveinket 
az államhatalom hozza létre, így a Minisztertanácsot az 
Országgyűlés, a végrehajtóbizottságokat a helyi taná-
csok stb. Az államigazgatási szervek felelősséggel tar-
toznak az államhatalom szervei előtt, az állami szervezet 
Ö33zes láncszemeiben az államigazgatás szervei az állam-
hatalmi szervek közvetlen ellenőrzése mellett végzik 
munkájukat.*1 
Azokat a otovábbi olyan szervezeteket«, amelyeket 
Alkotmányunk III.—VII. fejezetei fel nem sorolna^, de 
az államhatalom ós az államigazgatás szervei »feladatai-
nak teljesítésével kapcsolatosan a maguk egészében 
államigazgatási jellegű tevékenységet végeznek«, — 
államigazgatási szerveknek kell minősítenünk. Ilyen-
nek tekintem pl. az Elnöki Tanác3 mellett annak hiva-
tali szerveként működő titkárság-ót, amely az Elnöki 
Tanác3 államhatalmi feladatainak teljesítésével kap-
csolatban igazgatási jellegű tevékenységet fejt ki, tehát 
— jellegét tekintve — államigazgatási szerv, bár az 
Alkotmány róla, mint annyi sok más államigazgatási 
szervről, természetesen nem te3Z említést.. Felfogásom 
szerint tehát az irányelv szóbanforgó »hozzáfűzését« 
helyesen úgy kell értelmezni, hogy az államigazgatás 
szervein nemcsak az Alkotmányunkban felsorolt állam-
igazgatási szerveket, hanem további olyan szervezeteket 
is kell érteni, amelyek egyrészt az államhatalom, más-
részt az államigazgatás Alkotmányában felsorolt szervei 
^feladatainak teljesítésével kapcsolatosan a maguk egé-
szében államigazgatási jellegű tevékenységet végeznek«. 
Az irányelv szerint az államhatalom ós az államigaz-
gatás szerveinek tagjain kívül hivatalos személyeknek 
minősülnek az ezeknél a szerveknél alkalmazott vagy 
ezek megbízása alapján eljáró személyek. Ez irányításnak 
talán csak az utolsó tétele igényel további megvilágítást. 
Pl . hivatalos személynek minősítendő a községi végre-
hajtóbizottság által az egyes termelők birtokában levő 
kukorica-mennyiség megállapításával és Ö33zeírá3ával 
megbízott, a megbízást tár3adalmi munkakópen ellátó 
személy — megbízása körében. 
• Az irányelv a iközforgilmi vállalata-ot is olyan 
munkahelynek tekinti, amelyik — az államhatalom ós 
az államigazgatás szervezetéhez hasonlóan — az ott 
alkalmazott vagy az ily vállalat megbízása alapján 
eljáró személyeket hivatalo3 személyekké minősíti. Az 
irányelv idevágóan a következő indokolást adja : »Az 
el3Ő csoportba kellett felvenni ezeken felül a közforgalmi 
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vállalatokat is (államvasutak, egyéb előre megállapított 
menetrenddel működő közlekedési vállalatok, posta, 
központi híradás). Ezt az állásfoglalást indokolja ezek-
nek a vállalatoknak az állami, politikai, gazdasági élet 
mondhatni telies egészével fennálló rendkívül sok vonat-
kozású, különö3 jelentőségű közvetlen kapcsolata.*; 
Az első kórdé3, amelyik i t t felmerül az, hogy az 
indokolásban a »közforgalmi vállalati fogalmát magya-
rázó, zárójelben tet t felsorolás csupán példálózó-e vagy 
pedig kimerítő felsorolás? Úgy gondolom, nem kell sokat 
indokolni, hogy kimerítő a felsorolás, de nem konkrét 
üzemeket vagy vállalatokat sorol fel (pl. MÁV, MSZHRT, 
stb.), hanem üzemfajtákat (pl. előre megállapított menet-
renddel működő közlekedési vállalatok), tehát a kimerí-
tően felsorolt egyes megjelölések általános jellegűek, ph 
^központi híradá3«. A »központi híradás«-i vállalatok 
körébe pedig éppúgy beletartozik a oMagyar Rádió 
Hivatal«, mint a »M agyar Távirati Iroda*, avagy az 
ötéves tervünk során létesítendő televíziós adásokat 
eszközlő vállalat is. A másik vitára okot adható meg-
jelölés az államvasutak mellett hegyéb előre megállapí-
tott menetrenddel működő közlekedési vállalatoké fogalma. 
Nyilvánvalóan idetartoznak a városi és a távolsági for-
galmat lebonyolító autóbusz vállalat ok is 03 a villamos 
forgalmat lebonyolító vállalatok is, pl. a Fővárosi 
Villamosvasút Vállalat. Mindezek »előre megállapított 
menetrenddel működő közlekedési vállalatok*, szemben 
a különféle taxi vállalatokkal, amelyek az utas meg-
rendelése, nem pedig előre megállapított menetrend 
szerint közlekednek. Hasonlóképpen nem tartoznak ido 
a különféle teherszállító vállalatok, amelyek szintén nem 
előre megállapított állandó menetrend, hanem a meg-
rendelő rendelkezése szerint végzik a szállítást (Pl. TEFU 
vállalat). 
Összegezve az irányelv első fordulatában felsorolt 
eseteket, ki kell hangsúlyoznunk, hogy : 
a) az államhatalom ós az államigazgatás valamennyi 
szervének összes tagjai hivatalos személyek ; 
b) az államhatalom ós az államigazgatás valamennyi 
szervénél alkalmazott vagy megbízások alapján eljáró 
összes személy hivatalos személy; 
c) valamennyi közforgalmi vállalatnál alkalmazott, 
vagy megbízásuk alapján eljáró összes személy hivatalos 
személy. 
Az alkalmazás vagy megbízás módja (kinevezés, 
választás, kijelölés, kisorsolás, szerződés stb.), az alkal-
mazás vagy megbízás időtartama, állandó vagy ideigle-
nes, rendszeres vagy eseti volta éppen úgy nem érinti 
a hivatalos személlyé minösülóst, mint pl. az a körül-
mény, hogy az állás díjazott, vagy pedig ingyenes. 
Felmerül a kérdés, van-e alapos indoka annak, hogy 
az állami ós társadalmi élet bizonyos területein maga a 
munkahely már egymagában hivatalos személlyé minő-
sítsen, tehát bizonyos munkahelyek (hivatalok, üzemek 
stb.) minden egyes dolgozóját — tekintet nélkül munka-
beosztására, funkciójára — fokozott büntetőjogi felelős-
séggel terheljük. Űgy gondolom, nem kell bővebben 
indokolni,hogy fejlődé3Ünk mostani szakaszán, az adott 
nemzetközi helyzetben, az állami ós társadalmi élet, a 
szocializmus építése szempontjából legdöntőbb jelentő-
ségű területeken helyes 03 szükséges minden dolgozóval 
szemben a fokozott büntetőjogi felelősség követelmé-
nyét támasztani, mert e területeken különösen kiemel-
kedő jelentőségű jogtárgyakat kell a büntetőjog fegy-
verével megoltalmazni. E kiemelkedő értékű jogtárgya-
kat pedig — a történelmi tapa3ztalat szerint — az illető 
jogtárgyak körül tevékenykedő, még oly jelentéktelen 
hivatali beosztással bíró személyek is károsíthatják, vagy 
veszélyeztethetik. 
A fejlődés messzibb távlatainak megértése céljából 
azonban talán nem haszontalan emlékeztetnünk az 
előzőkben tárgyalt, idevágó szovjet jogi helyzetre, amely 
a hivatalos személlyé minősítésnél nem tulajdonít minő-
sítő erőt a munkahely jelentőségének, hanem egysége-
sen a' munkabeosztás (funkció) alapján határolja el a 
dolgozók közül a hivatalos személyeket. A mi jogálla-
potunk szerint pl. a minisztérium takarítónője, hivatal-
segédje, az államrendőrség, a honvédség közkatonája, a 
községi VB. írnoka, a MÁV mozdonyfűtőjo: hivatalos 
személy. A szovjet büntetőjog — a fejlődós mai fokán — 
már nem tekintie személyeket hivatalos szeméiyeknek. 
Az eltérést a magasabb fejlődési fok ós a más életviszo-
nyok indokolják. 
3. Az életviszonyok további területein az irányelv 
a munkabeosztás (funkció) alapján határozza meg a hiva-
talos személy fogalmát. Az indokolás idevágóan a követ-
kezőket mondja : »A második fordulat elhatárolásának 
keretób3 elsősorban azok — a szó tágabb értelmében 
vett — állami intézmények tartoznak, amelyek nem von-
hatók az első fordulat fogalmi köréhez annálfogva, hogy 
egészbeni működésük nem tartozik a szorosabban vett 
államigazgatás területére, bár ezzel összefügg. (így 
bizonyos állami egészségügyi, tudományos, oktatási, 
kulturális intézmények.)<s 
A hivatalos személy fogalmának pontos kimunkálása 
során a bírói gyakorlatra és az elmélet művelőire az élet-
viszonyoknak éppen ezen a területén vár a legnagyobb 
feladat . Ugyanis abból, ha a gyakorlati jogéletben, mond-
juk a büntetőeljárás során egy államhatalmi szervet téve-
sen államigazgatási szervnek tekintenek, gyakorlati 
sérelem nem adódik, mert az illető szerv minden tagja és 
minden alkalmazottja, illetve megbízottja egyaránt 
hivatalo.3 személynek minősítendő. Ha azonban az állam-
igazgatás valamely szervét tekintenék tévesen »egyéb 
állami intézmény«-nck, ebből már komoly sérelmek szár-
mazhatnának, mert az utóbbiak alkalmazottai és meg-
bízottai közül csak 1. a vezető munkaköri, 2. a bizalmi 
munkakört betöltők, illetve 3. az államigazgatási jellegű 
tevékenységet kifejtők minősülnek hivatalos személynek. 
Sem az irányelvtől nem volt, sem a problémával elméleti-
leg foglalkozóktól nem várható, hogy a két terület özti 
konkrét határvonalat merev élességgel a két kategória 
területóro tartozó szervek ós intézmények kimerítő fel-
sorolásával megvonják. E gyakorlati határvonal kicövc-
kelése éppen a bírói gyakorlat feladata. E helyen csupán 
néhány általános elvnek és kevés példának a megemlí-
tésével lehet a feladat megoldásához hozzájárulni. 
A szocialista ós a szocializmust építő államokban az 
államigazgatási szervek az államhatalom végrehajtó-
intézkedő szervei. Egy állami kórház pl. nem ilyen intéz-
mény, mert ottgyógyítanak,akórház intézményének nem 
funkciója végrehajtó-intézkedő tevékenység. Hasonlókép-
pen egy iskola, nem tekinthető államigazgatási szervnek, 
mert funkciója a tanítás, nem pedig végrehajtó-intéz-
kedő tovékenység. Ez utóbbit nyilvánvalóan a tankerületi 
igazgatóság gyakorolja, amelyik az államhatalom e terü-
letre vonatkozó s a közoktatásügyi minisztérium, mint 
illetékes államigazgatási főszerven keresztül közvetített 
akaratát végrehajtja ós ez akarat megvalósítása, ellen-
őrzése vonalán intézkedik. Viszont a tankerületi igazgató-
ságnak nem funkciója a tanítás. Az államigazgatási szer-
vek és,»egyéb állami intézmények« fogalmát egymástól 
éppen a végrehajtó-intézkedő funkció fogalomjegye vá-
lasztja el. Az államigazgatás szerveit azért nevezik 
végrehajtó és intézkedő szerveknek, mert a törvények 
végrehajtása céljából alakították őket (végrehajtó szer-
vek) és e végből a szükségos intézkedő joggal rendelkez-
nök (intézkedő szervek). Sztugyenyikin hangsúlyozza, 
hogy az államigazgatás szervei, amikor hatáskörükben 
a törvényes rendelkezések végrehajtása érdekében tevé-
kenykednek, a részükre biztosított körben a polgárok, 
szervezetek, vállalatok, intézmények ós hivatalos szemé-
lyek magatartására vonatkozó új szabályokat is állapít-
hatnak meg.1 
Tovább haladva az irányelv rendszerében : az irány-
elv második fordulata elhatárolásának keretébe tartoz-
nak az állami vállalatok. Az állami vállalat fogalmát 
szabatosan meghatározza az 1950. évi 32. sz. tvr. 1. §. 
(I) bekezdése : »Állami vállalat az a vállalat, amelyben 
az állam tulajdoni érdekeltsége teljes ós kizárólagos.« 
Az indokolás szerint: »Ezeket a szó tágabb értelmében 
vett állami intézmények közül a szocialista gazdasággal 
való összefüggésüknél fogva mutatkozó fokozott jelen-
tőségük okából kellett külön kiemelni.« Meg kell i t t 
jegyeznünk, hogy 1950. augusztus 0. napjától az említett 
tvr. 19. §. (1) bek-ben írt rendelkezés szerint a községi 
vállalatokat ós az ú. n. állami telepeket is állami vállalatok-
nak kell tekinteni. Nem érinti az állami vállalat e jelle-
gét az sem, ha a vállalat a megyei tanács, vagy alsóbb 
helyi tanács vagy alájuk tartozó egyesülés közvetlen 
felügyelete alatt állanak. (Tvr. 15. §.). 
Ugyanido sorolja az irányelv a szövetkezeteket is, 
kifejtvén az indokolásban, hogy: »A szövetkezetek 
vagyona — miként ezt a társadalmi tulajdon hatályosabb 
védelméről alkotott 1950: 24. sz. tvr. 2. §-ának (2) 
bekezdé3e is hangsúlyozza — társadalmi vagyon. Ez a 
körülmény, úgyszintén a szövetkezeteknek a szocializ-
mus építésében kiemelkedő szerepe megköveteli, hogy a 
büntetőjogi felelősség szempontjából lényegileg az állami 
vállalatokkal essenek azonos elbírálás alá.« 
A termelést végző szövetkezetektől — nézetem 
szerint — fogalmilag el kell választani a szövetkezetek 
fjlügyeletével ós igazgatásával megbízott, bár szövetke-
zeti formában, meghatározott alapszabályok szerint 
működő különböző szerveket. Ez utóbbiak ugyanis 
végrehajtó-intézkedő funkciót gyakorolnak, tehát jellegü-
ket tekintve államigazgatási szervek. Ugyanis állam-
hatalmi, illetve államigazgatási szervektől kapott meg-
bízás alapján végrehajtó-intézkedő tevékenységet 
fejtenek ki. Ilyenek a már előzőkben említott Szövet-
kezetek Országos Szövetsége,2 amely fölött a felügye-
leti jogot a 4322/1949 (XI. 19.) M. T. sz. rendelet alap-
ján a Minisztertanács gyakorolja, továbbá a SZÖVOSZ 
tagjaiként megyénként szervezett szövetkezeti szövet-
sógok, amelyek a megyékben működő szövetkezeteket 
fogják össze. Hasonló funkciót töltenek be a kisipari 
termelőszövetkezetek síkján az OKISZ és helyi szervei 
is.3 Mindezek állami tennivalókat valósítanak meg 
ós bizonyos meghatározott közhatalmi jogosítványokkal 
is felruházták őket. Ez azt jelenti, hogy a hatáskörükben 
kiadott rendelkezések a szövotkezetek felé kötelező erő* 
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» Létrehozta a 4050/1919. (V. 22.) Korm. sz. remi. 
• Létrehozta a 7830/1918. (VII. 24.) Korm. sz. rendi 
vei leírnak. Ilyenkor az állam nevében járnak el ós így az 
általuk alkalmazott intézkedések lényegileg állami jelle-
gűek (pl. felfüggesztik egy szövetkezet vezetőségét). 
Végül ide sorolja az indekolás a tömegizervazeleket i s 
mondván, hogy : »A tömegszervezeteknek az Alkotmány 
55. §-ában is kiemelt szerepére tekintettel a Legfelsőbb 
Bíróságnak nem lehetett kétsége afelől sem, hogy a 
különös büntetőjogi felelősséget e tömegszervezeteknek 
bizonyos funkcionáriusaira is, mint hivatalos személyekre 
meg kell állapítani.* 
A társadalmi szervezetek nem állami funkciók telje-
sítésére létesültek, de az államhatalom gyakran felruházza 
őket ilyen funkciók teljesítésével. Ilyen pl. a Szakszer-
vezet részére adott állami megbízás a munka védelme, 
felügyelete, a társadalombiztosítás stb. területén. Ez 
állami funkciók teljesítésében részt vevő személyek 
»államigazgatási jellegű tevékenységet fejtenek ki«, ezért 
hivatalos személyeknek tekintendők. Ál talában azonban 
a társadalmi tömegszervezetek feladatai nem szoros 
értelemben vett közvetlen állami teendők, miért is a tár-
sadalmi szervezet által kiadott szabályok és rendelkezé-
sek csak saját tagjaik számára kötelezőek. Amikor a tömeg-
szervezetek evra joghatósággal bíró állami _szervezet 
különleges megbízása alapján járnak el, akkor államigaz-
gatási funkciót töltenek be s rendelkezésük mindenkire 
kötelező. 
Az államhatalom ós az államigazgatás szervein 
kívüli egyéb állami intézményeknél, az állami vállalatok-
nál, a szövetkezeteknél ós a tömegszervezeteknél alkalmazott 
vagy megbízásuk alapján eljáró személyek közül csupán 
a) a vezető munkakört vagy 
b) bizalmi munkakört betöltők vagy azok, akik 
c) államigazgatási jellegű tevékenységet fejtenek ki — 
tekinthetők hivatalos személyeknek. 
•Mindezeknél az állami intézményeknél, állami 
vállalatoknál, szövetkezeteknél, tömegszervezeteknél dol-
gozó személyeket összességükben — mondja az indoko-
lás — hivatalos személyekké . . . — a fentebb kifejtettek-
nél fogva — nem lehet. Kétségtelen azonban, hogy ezek 
között is vannak — a közfelfogásnak is megfelelően — 
hivatalos személyek, akikkel kapcsolatosan a szigorúbb 
büntetőjogi felelősség megállapítása feltétlenül indokolt. 
E fokozottabb büntetőjogi felelősségnek alapját . . . 
az idetartozó személyek vezető vagy bizalmi munkaköre 
teremti meg, amely az ily munkakört betöltő személyek 
tevékenységének ez intézmények, szervezetek feladatai-
hoz képest már önmagában bizonyos államigazgatási vagy 
legalább is ezzel közelről érintkező jelleget, következés-
képpen az ilyen személyeknek maguknak bizonyos 
hivatalos jelleget ad. A szóbajöhető bűncselekményeknek 
ilyen személyekkel való kapcsolódása ugyancsak a társa-
dalmi veszélyességnek a különleges büntetőjogi felelős-
séget indokoló rendkívüli mérvét eredményezi.« 
A % vezetőd vagy bbizalmia. munkakör fogalommeg-
határozását nem adja az irányelv indokolása, de e fogai-
mak helyes kialakításához az alábbi szempontokat 
nyújt ja : »Mind a két irányú meghatározást . . . termé-
szetszerűleg szűkítetten kell értelmezni. A ^vezetői jelleg 
nem az intézmények, szervezetek minden kisebb egy-
ségének, részlegének vezetéséhez fűződik (Pl. KÖZÉRT, 
Népbolt fiók vezető, brigádvezető stb.), hanem csupán az 
egész szervezetre vagy annak jelentős részére kiható 
vezető hatáskörhöz kapcsolódik. Hasonlóképpen szoro-
sabb értelemben kell venni a >bizqlmii meghatározást 
is. A szocialista társadalmi, gazdasági rendben igen sok 
alkalmazásnál vagy megbízásnál mutatkozik egy bizo-
nyos mérvű bizalmi jelleg (pl. értékes gépek, raktárak, 
pénztár, általában társadalmi tulajdon kezelése stb.). 
Az itt irányadó fogalmi körbe azonban csak az átlagosat 
lényegesen meghaladó, különleges bizalom állal kijelölt 
munkaterületre lehet a szóban levő bizalmi megkülönböz-
tetést vonatkoztatni.« 
Nézetem szerint az egyes állami intézményeknél 
vezető munkakörnek tekintendők pl. az intézmények 
vezetői, helyettes vezetői s jelentősebb intézményeknél az 
osztályvezetők. Bizalmi munkakör-nek tekinteném pél-
dául a vezetők mellé beosztott személyi titkárokat, a 
bizalmas ügykezelési csoportok beosztottait stb. 
Az állami vállalatoknál vezető munkakörnek tekin-
tem a vállalat igazgatóját, aki a vállalat élén áll. Ö irányítja 
a vállalat működését és képviseli a vállalatot a hatósá-
gok előtt és harmadik személyekkel szemben. A vállalat 
működéséért egyénileg felelős. 
Nagyobb állami vállalatokban az igazgató tenni-
valóit — akadályoztatása eáetében — az igazgatóhelyet-
tes látja el. Az igazgatóhelyettes egyébként az igazgató 
által átruházott jogkörben jár el. Őt is a vezető munka-
kört betöltők közé sorolom éppen úgy, mint a nagyobb 
vállalatok osztályvezetőit, illetve minden állami vállalat 
főkönyvelőjét, aki e minőségében a vállalat számvitelének 
ellenőrzését hivatott ellátni. A főkönyvelő a vállalat 
szabályszerű pénzgazdálkodásáért és ügyvitelének rend-
jéért az igazgatóval együtt egyénileg felelős. A főköny-
velő megtagadhatja annak az intézkedésnek a végrehaj-
tását Í3, amelyet a vállalatra bármely bizalmi, mint vezető 
szempontból aggályosnak tart .1 A főkönyvelő munka-
köre inkább bizalmi, mint vezető jellegű. Az állami 
vállalatoknál is bizalmi munkakörnek tekintem az igaz-
gató személyi titkárát, a személyzeti osztály vezetőjét, 
a bizalmas adatokat kezelő és őrző csoport beosztott-
jait. 
A szövetkezeteknél vezető, illetve bizalmi munka-
körnek tekintem az elnök, az ügyvezető ós a főkönyvelő 
munkakörét. A szövetkezeteknél ők bírnak rendelkezési 
hatalommal. 
A tömegszervezcteknél vezető, illetve bizalmi munka-
körnek tekinthetők pl. e szerveretek elnöki, főtitkári, 
ügyvezetői állásai. 
Nyilvánvaló, hogy e területek vezető ós bizalmi 
munkakörei kimerítően szintén nem sorolhatók fel. 
A bírói gyakoi-Jat feladata lesz, hogy a fejlődés szükség-
leteinek megfelelően e területeken a vezető és bizalmi 
munkaköröket megállapítsa. 
Kiemeli a továbbiakban az irányelv indokolása, 
hogy az állami intézményeknél, állami vállalatoknál, 
szövetkezeteknél és tömegszervezeteknél nemcsak a 
»vezető« vagy »bizalmi« munkakört betöltőket kell 
hivatalos személyeknek tekinteni, hanem ugyanúgy 
minősülnek e területeken működő más dolgozók is, 
amennyiben i>államigazgatási jellegű tevékenységet fejte-
nek ki.« Ez állásfoglalást így indokolja : »A fokozott-
felelősség további, vagylagos személyi előfeltételeként 
az államigazgatási jellegű tevékenységnek felvétele meg-
felelően következik az imént mondottakból. Ehhez csak 
annyit kell hozzátenni., hogy az ilyen jelleg egyébként 
kisebb jelentőségű hatáskörhöz is fűződhetik és ezt 
V. ö.; a'z 1950. é r i 32. si . tvr , 7—13. J -oktau ír t rcnűelkeaé-
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tőbbekközött minden e39tben meg kell állapítani, amikor 
a munkakör vagy megbízás rendészeti jellegű tevékeny. 
Bégre, az intézkedéseknek kényszereszközök igénybe-
vételével való foganatosítására vagy általában hatósági 
jellegű funkciókra jogosít. (Pl. nem végez államigaz-
gatási jellegű funkciót a csupán gyógyító kórházi orvos, 
de igen az SZTK körzetigorvo3; továbbá ugyancsak 
államigazgatási jellegű tevékenységet fejtenek ki a 
8830/1949. M. E. sz. rend. 17. § (2) bekezdésében meg-
jelölt összes személyek?. 
ÁUÍ3pontom szerint az ^államigazgatási jellegű 
tevékenység kifejtése*; a szóbanforgó vonatkozásban 
akkor is hivatalos személlyé minősít, ha az illető személy 
tevékenységének csupán egy részét teszi, míg munka-
köre túlnyomó részét egyéb jellegű tevékenység tölti 
ki . Hasonlóképpen, ha nom rendszeresen, hanem csupán 
szórványosan 03 esetlegesen fejt ki államigazgatási jellegű 
tevékenységet. Ez esetekben azonban csupán abban a 
vonatkozásban 03 C3ak akkor tokinthető hivatalos Rze-
mélynek, amikor államigazgatási jellegű tevékenységet 
fejt ki. Pl. egy üzemi munkást a 8 órai munkaidőből 
6 órán á t közvetlen termelő munkára osztanak be, 
viszont 2 órán át rendészeti feladatok megoldásával 
bízzák meg. Ez esetbon csupán 2 órai rendészeti funk- N 
ciója közben, illetve C3upún annak vonatkozásában 
minősül hivatalo3 személynek. Ugyanez vonatkozik az 
említett Ár. 17. § (2) bek.-ben felsorolt mindazokra a 
személyekre is, akik a közellátás vagy az anyaggazdál-
kodás körébe tartozó faladatok ellátásában (pl. mint 
gyűjtő vagy elosztó kereskedők) különös megbízatásuknál 
fogva működnek közre. 
E területen is a bírói gyakorlatra vár a feladat, hogy 
közelebbről meghatározza azokat a tevékenységeket, 
amelyek a szocialista államigazgatási jog szellemében 
»államigazgatási jellegű tevékenysége-nek minősülnek. 
A Legfelsőbb BírÓ3ág az irányelv indokolásának I I I . 
részében külön kihangsúlyozza: sEmek az irányelvnek 
alapulvételével a bírói gyakorlat lesz majd hivatott arra, 
hogy az elbírálásra kerülő ügyekben a habáreseteknek 
gondos értékelésével ezek között Í3 a pontosabb konkrét 
határvonalat megállapítsa.* 
4. Az irányelv meghatározása szerint: &A büntető-
jogi szabályokban szereplő oközhivatalnok* megjelölésen 
ezeknek a szabályoknak alkalmazása szempontjából 
általában C3ak a hivatalos személyeket kell érteni.« Az 
táltalábana szónak o helyon való alkalmazását az irány-
elv így indokolja: » . . . az irányelv rendelkező része is 
már az »általában* szó használatával utalt arra, hogy 
a »hivatalos személy a fogalminak meghatározásával 
nem kívánta minden vonatkozásban lezárni azoknak 
a személyeknek körét, akikre büntetőjogi szabályaink 
elavult ^közhivatalnok* elnevezésével jelzett, fokozott 
büntetőjogi felelő3ség vonatkozik. Bizonyos esetekben, 
egyes blnoselekménykategóriákkal kapc3olatosan (pl. 
vesztegetés) — ezeknek különö3 természetére tekintettel — 
a fokozott büntetőjogi felelősség a hivatalos személyek 
körén tál is meg lesz állapítható. Ellenkező esetben 
bizonyos, a társadalmi veszélyességnek rendkívüli fokát 
mutató cselekmények az eddigiektől eltérően megf;leló 
büntetés nélkül, sőt toljosen büntetés nélkül maradhat-
nának, ami az irányelv megállapításának célja semmiként 
nem lehetett.* 
Hatályban levő büntetőjogunk nom egy törvényes 
tényállásának eleme a ^közhivatalnok<i-i minőség. Több 
bűncaelokmóny szerkezetéhez tartozik a közhivatal-
noknak nevezett személy. E bűncselekményi törvényi 
tényállásokban vagy az elkövetőnek, vagy akivel szem-
ben elkövetik a bűntetteket, közhivatalnoknak kell 
lennie, esetleg ^közhivatalnoki állás felhasználásával* 
lehet csak a súlyosabb minősítést megvalósítani. E bűn-
cselekmények ugyanakkor a legnagyobb jelentőségű 
jogtárgyakat sértő vagy veszélyeztető bűntettek. Magam 
is hosszabb időn át azon a nézeten voltam, hogy tételes 
büntetőjogunk mai rendszerében a közhivatalnok fogai-
mának szűkítése e nagyjelentőségű jogtárgyak büntető-
jogi oltalmának csökkentését jelentené, mert az esetek 
egy részében, amikor a vonatkozó bűncselekmény szer-
kez ötéhez tartozik a ^közhivatalnok«, e bűncselekmény 
nem lesz megállapítható, ha a kérdéses személyt — 
fogalomszűkítés folytán — nem minősítjük többó 
közhivatalnoknak. Ez esetekre céloz az irányelv indokolá-
sának fent idézett része ósehézagot kívánja kiküszöbölni 
az ailíxlábam szónak a rendelkező részbe való felvé-
telével. 
Behatóan megvizsgálva büntetőjogunk szóban-
forgó területeit — nézetem szerint — arra a meggyőző-
désre juthatunk, hogy az irányelv sál talában« szóval 
nyújtot t kivételes lehetőségével a gyakorlatnak mégsem 
kell majd élnie, tehát az irányelv által egyébként körül-
írt hivatalos 6zomély fogalma büntetőjogunk eszész 
területén egységes fogalomként alkalmazható le3Z. Ugyan-
is az indokolásban felhozott, a kivétel fenntartásának 
szükségességet alátámasztani hivatott vesztegetés bűn-
tettének kellő üldözhetóse sem teszi — álláspontom 
szerint — gyakorlatilag szükségessé e bűncselekmények 
területén az irányelv által meghatározott hivatalos 
személy fogalmától való kivótelkóppeni eltérést. Ugyanis, 
bár az egyes közéleti visszaéléseket büntető rendelkezések-
ről alkotott 1942. évi X. tv. szerint az ú. n. aktív ós 
passzív megvesztegetést, továbbá az ajándék til tott 
adását ós elfogadását kizárólag közhivatalnok személyé-
vel összefüggésben lehet elkövetni, a közfunkciót végző 
vagy a társadalmi tulajdont kezelő — hivatalos személy-
nek nem minősíthető — nagyszámú dolgozó esetében, 
az eddig vesztegetésnek 03 tiltott ajándékozásnak neve-
zett, a társadalomra veszélyes magatartások továbbbra 
Í3 — bár más elnevezéssel 03 jogszabályok alapján — meg-
felelően büntethetők lesznek. Ha ez igaz, akkor a veszte-
getési ós vele rokon bűntettek egyes vonatkozásában — 
(amikor a hivatalos személyi minőség meg nem állapi: ható) 
— sem kell külön, »kivételes« hivatalos személy (köz-
hivatalnok) fogalmat kialakítanunk, illetvo fenntarta-
nunk. Hasonlóképpen n9ia lát3zik szükségesnek ama 
bűncselekmények tekintetében sem a külön fogalom 
fenntartása, amelyekben oa cselekményt közhivatalnoki 
állásnak* felhasználásával követték ol, mert azok a tör-
vény rendelkezése szerint ugyanúgy minősülnek akkor 
is, ha ^hivatalos megbízatásnak, vagy hatósággal szem-
ben fennálló szolgálat, avagy szerződéses viszonynak 
fölhasználásával követték el*. E vagylagos, utóbbi 
elkövetési módok pedig lényegesen tágabb fogalmat 
jelentenek, mint a ^közhivatalnoki állás felhasználá-
sával* fogalma; mégpedig annyival tágabbak az előző 
elkövetési módok, amennyivel tágabb a ^hivatalos meg-
bízatás*, a ohatÓ3ággal szemben fennálló szolgálat* 
avagy a i>hatósággal szemben fmrólló szerződéses 
viszony* a ^közhivatalnoki állás* fogalmánál. E bűn-
cselekmények üldöztetési lehetőségót tehát miben sem 
érinti a közhivatalnok régi fogalmának az irányelv 
szerinti hivatalos személy fogalmára való leszűkítése* 
Vizsgáljuk meg pl. a továbbiak során, liogyvajjon 
a 8800/1946. M. E. sz. rendsitt 14. \-ának, valamint az 
1959. évi 24. sz. tor. 4., 7.é*8. § ainak megfelelő alkalmazá-
sával valóban biztosítható-e a kellő büntetőjogi oltalom 
ama nagyértékű jogtárgyak részére, amelyeket ezideig 
minden esetben az 1942. évi X. tv. 1., 2., 3. é3 4. §-ainak 
alkalmazásával biztosítottunk! 
Az irányelv útmutatása szerint pl. a KÖZÉRT fiók 
vezetője, vagy segédje nem tekinthető hivatalos személy-
nek. Tegyük fel, hogy »X« magánszektorbeli pék havi 
ötszáz forint folyósításával rábírja a közelében levő 
KÖZÉRT fiók vezetőjét és segédjét, hogy a fejlődés 
bizonyos szakaszán hiánycikként csupán korlátozottan 
kapni szokott é3 a fogyasztók közt arányosan elosztani 
rendelt grízt, tojást, túrót, tejfelt, róteslisztet, vajat 
stb. egytételben közvetlenül neki adja át. Az irányelv 
előtt a bírói gyakorlat a KÖZÉRT alkalmazottak szó-
banforgó cselekményeit passzív megvesztegetés bűn-
tettének ós a közellátás érdekét veszélyeztető bűntett-
nek, a pélc cselekményét pedig aktív megvesztegetés 
bűntettének ós a közellátás érdekét veszélyeztető bűn-
te t t felbujtásának minősítette. Ha a KÖZÉRT alkalma-
zottakat nem tekintem hivatalos személyeknek, akkor 
is fennforog a közellátási bűncselekmény, amely alapján 
úgy az alkalmazottakat, mint a felbujtót, a teljes egészé-
ben legritkábban kimeríteni szokott büntetési kereten 
belül, megfelelően meg lehet büntetni. 
igen ám — merül fel a kérdés —, de mi történik 
akkor, ha a két KÖZÉRT alkalmazott öntudatos, becsü-
letes dolgozó ós ellentáll a pék csábításának? 
Ez esetben nincs közellátás érdekét veszélyeztető 
bűntett, fogalmilag kizárt a felbujtás és az aktív meg-
vesztegetés bűntette címén se vonható felelősségre a nem 
hivatalos személyekot kötelességszegésre indítani törekvő 
pék. De az eredménytelen felbujtásért se vonható büntető-
jogi úton felelősségre a pók, mert a Btá. az eredmény-
telen felbujtást nem rendeli büntetni. Megmenekülne 
hát e nyilván a társadalomra veszélyes magatartást 
tanúsító egyén? Nem menekülne meg, mert a 8800/1946. 
M. E. sz. rendelet 14. §-o szerint : »Aki árdrágító vissza-
élés vagy közellátás érdekét veszélyeztető bűncselekmény 
elkövetésére felhív, ajánlkozik, másokkal összebeszél, 
vao5 r egyesül, a kísérletre vonatkozó szabályok szerint 
büntetendő.« A példánkbeli pák pedig a közellátás érdekét 
veszélyeztető bűncselekmény elkövetésére felhívott két 
KÖZÉRT dolgozót, ezért pedig ugyanabban a keretben 
büntethető, mintha a célbavett közellátás érdekét veszé-
lyeztető bűntettet valóban el is követték volna. 
Ugyané § alapján lenne felelősségre vonható a példa-
beli KÖZÉRT alkalmazott, ha mondjuk ő maga ajánl-
koznék & péknél, hogy személyes vagy vagyoni előnyért 
kötelességét szolgálatában akár cselekvéssel, akár mulasz-
tással megszegi. De ugyané § alapján felelősségre lenne 
vonható a szóbanforgó két alkalmazott ós bárki más 
akkor is, ha összebeszélnének a közellátás érdekét veszé-
lyeztető valamely bűntett elkövetésére. 
Ha pedig a példabeli alkalmazottunk a péktől, 
tudva, elfogadna olyan előnyt, amelynek az a célja, 
hogy őt kötelességének szolgálatában való megszegésére 
indítsa, vagy egyetért azzal, aki az ő kötelességszegését 
célzó előnyt elfogad, szintén az Ár. 14. §-a szerint bün-
tetendő, mert a közellátás érdekét veszélyeztető bűn-
cselekmény elkövetésére másokkal összebeszél, vagy 
egyesül. Ugyancsak az Ár 14. §-a alá vonhatók az ajándék 
tiltott követelése ós elfogadása, valamint a befolyással 
üzérkedés gyakorlatilag felvetődő esetei. Az a kevés 
számú eset pedig, amelyben nem a legtágabb értelemben 
gett közellátás érdekét sértette vagy veszélyeztette a cse-
%kmóny, ott nyilván a társadalmi tulajdon ellen irányult* 
Ez utóbbi esetekben pedig — szintén a közhivatalnoki 
vagy hivatalos személyi minőség érintése nélkül — ren-
delkezésre állnak az 1930 : 24. tvr. fentebb már felsorolt 
§-ai. 
Az elmondottak alapján meggyőződésem, hogy a 
by-ói gyakorlat és a büntetőjog elméleti művelői kellő 
leleményességgel, az irányelvben meghatározott hivatalos 
személy-fogalomnak érintése nélkül is, minden esetben 
megoldják a szóbanforgó jogtárgyak hatályos védelmét* 
így azután, a gondjainkra bízott érdekek sérelme nélkül, 
töretlenül érvényesül majd az irányelv alapvető cél-
' kitűzése : »Az irányelv lényege, hogy az állampolgárok 
széles tömegéire a különös büntetőjogi felelősség nem vonat» 
kozhatik.« 
Az irányelv döntő jelentőségű lépést jelent előre az 
egész jogrendszer területére érvényes, egységes hivatalos 
személy-fogalom kialakítása út ján. A burzsoá jog-
rendszerekre az jellemző, hogy a különböző jogterületek 
különböző ^közhivatalnok* fogalmat teremtettek meg* 
A magyar burzsoá jogrendszerben a büntetőjog területén 
tágabb közhivatalnok fogalmat alkottak, mint pl. a 
közigazgatási jog vagy a közjog területén. 
A szovjet jogrendszerben minden jogterületen j 
a büntetőjog, az államigazgatási jog, az alkotmányjog 
stb. területén egységes hivatalos személy-fogalom érvé* 
nyesül. A szovjet példa nyomán nekünk ía arra kell 
törekednünk, hogy tartalmilag helyes, a valóságos élet-
viszonyokat tükröző, világos, szilárd, az egész jog-
rendszer minden területén érvényes jogi fogalmakat 
alkossunk. így növeljük a jog tiszteletét j közelebb 
visszük a jogot a tömegekhez, mert közérthetőbbé 
tesszük. 
5. Szocializmust építő országunkban új állani' 
apparátust építünk fel. Ez építőmunka feladata a régi 
hivatalnoki kar erkölcse és szokásai, a bürokratizmus és 
a betűrágás, nemkülönben az állami eszközökkel pazar-
lás, a társadalmi tulajdon sfikkasztása, a megvesztegeté-
sek, illetéktelen befolyásolások és egyéb hivatali bűn-
tettek elleni kemény, szívós harc. Büntetőjogunk aktív 
szolgálati szerepének e téren akkor tesz eleget, ha cse-
lekvő segítséget nyújt az államapparátus munkájának a 
megjavításához. 
Államapparátusunkban ma még nem egy dolgozó 
megtartotta régi tisztviselői szokásait éa erkölcsi fel-
fogását. Másokra Sztálin elvtárs szavai illenek : »Szovjet 
funkcionáriusokká vedlettek át, bekerültek állami 
apparátusunkba és kihasználva az éppen hogy hatalomra 
került munkások ós parasztok tapasztalatlanságát, 
felújították az államvagyont fosztogató régi rnanipu* 
lációkat, bevitték a régi burzsoá erkölcsöket lí1 A régi 
burzsoá tisztviselői szokások és a burzsoá elemek befura» 
kodása az államapparátus főleg gazdasági igazgatási 
hálózatába eredményezik az idevágó bűnügyekből tük« 
röződő hivatali bűntetteket, az ügyek bürokratikus 
intézését, a halogatást, a megvesztegetést, sikkasztást^ 
a különféle manipulációkban és üzérkedésekben valő 
részvételt, a mások iránti lelketlen magatartást. A múlt 
csökevényeinek befolyása alatt az államapparátus egyes* 
1
 J, V. Sztálin Miivel, i. kötet. Szikra 1950. 385. li 
dolgozói az államapparátust »fejőstehén«-nek tekintik 
(Sztálin). 
G. M. Malenkov az államapparátus folytonos javí-
tásának, megszilárdításának szükségességével kapcsolat-
ban mondja : »A. Párt alapvető feladatául a szovjet állam 
további megszilárdítását, az államapparátus tökéletesí-
tését és munkájának javítását tűzte ki. 
Az államapparátus a háború éveiben óriási munkát 
végzett a Párt és a kormány irányelveinek valóraváltá-
sáért. A rugalmas és szilárd államapparátus, az állami 
dolgozók ügye iránt odaadó, valamint kellő ismeretekkel 
és szervezőképességgel bíró kádereinek nevelése terén 
végzett hosszas pártmunka eredményei megmutatkoztak. 
Az állami szervek munkájában ezidőszerint a gaz-
dasági-szervezési és kulturális-nevelő munka, a szovjet_ 
jogrend megszilárdítása, a kístulajdoni csökevények 
elleni harc, a szocialista tulajdon további megszilárdítá-
sáért folytatott harc, valamint az állami fegyelem emelése 
kerül előtérbe tevékenységünk egész területén*.1 
Az állami jegyelem emelésének útján hatékony 
szerepet tölt be büntetőjogunk is. Ez irányú aktív szerepét 
csak növelni fogja, ha az állampolgárok széles tömegei-
bői — a közfelfogásnak megfelelően — kiemeli azokat 
a hivatalos személyeket, akikre fejlődésünk mai szakaszán 
különös büntetőjogi felelősség húrul. 
Ölti Vilmos 
1
 G. M. Malenkov : Tá jékoz ta tó beszámoló az SZK(b)P 
Központi Bizottsága tevékenységéről egyes kommunis ta pá r tok 
képviselőinek tanácskozásán Lengyelországban, 1917. szeptember 
régén. 
A Demokratikus Jogászok 
Nemzetközi Szövetségének felhívása 
a világ jogászaihoz 
A Demokratikus Jogászok Nemzetközi Szövetségé-
nek Elnöksége a Népek Bókekongresszusának befejezése 
után Bécsben ülést tar tot t és a következő felhívást 
intézte a világ jogászaihoz : 
A Népek Békekongresszusán, amely december 12-től 
19-óig Bécsben ülésezett, 85 ország 1880 küldötte, akik 
a legkülönbözőbb felfogásokat és mozgalmakat kép-
viselték, nagyfontosságú határozatokat hozott. 
A Kongresszus határozataiban a népek ünnepé-
lyesen hangsúlyozták újra a nemzetközi jog nagy, alap-
vető elveit ; 
annak szükségességét, hogy az államok békésen 
rendezzék v i t á juka t ; 
elítélték az erőszak igénybevételét a nemzetközi 
kapcsolatok terén ; 
hangsúlyozták annak szükségességót, hogy alá-
írását mindenki tartsa tiszteletben és ^teljesítse híven 
azokat a kötelezettségeket, amelyeket a népek békés 
együttműködése érdekében szabadon vállalt ; 
az államok szuverenitásának és törvényességének 
6zabályát ; 
az államok belső ügyeibe való minden beavatkozás 
tilalmát ; 
a népek jogát nemzetközi függetlenségükhöz, élet-
formájuk szabad megválasztásához és területük sért-
hetetlenségéhez ; 
elítélték a támadó háborút és annak bármily módon 
való előkészítését ; hangsúlyozták az atom-, vegyi- és 
bakteriológiai fegyvereknek és a polgári lakosság kiirtá-
sára szolgáló minden más fegyvernek tilalmát. 
A Népek Békekongresszusa joggal hangsúlyozta, 
hogy ezeknek az elveknek a tiszteletben tartása a nem-
zetközi biztonságnak és a béke helyreállításának ós fenn* 
tartásának feltétele. 
A Kongresszus ünnepélyes formában az öt nagy. 
hatalom — az Amerikai Egyesült Államok, a Kínai 
Népköztársaság, Franciaország, Nagy-Britannia és a 
Szovjetunió — kormányaihoz fordult azzal a felhívással: 
kezdjenek haladéktalanul tárgyalásokat békeegyezmény 
kötése érdekében. 
A Demokratikus Jogászok Nemzetközi Szövetségé-
nek Elnöksége üdvözli a Népek Bókekongreeszusának 
határozatait, amelyek előmozdítják a béke fenntartásá-
nak célját és amelyek megegyeznek a nemzetközi jog 
alapelveivel és a Demokratikus Jogászok Nemzetközi 
Szövetségének célkitűzéseivel s csatlakozik hozzájuk. 
A Demokratikus Jogászok Nemzetközi Szövetségé-
nek Elnöksége a Kongresszus felhívása értelmében arra 
hívja fel a jogászokat : védjék meg a számos országban 
eltiport demokratikus szabadságjogokat, állítsák tudá-
sukat és tekintélyüket annak a harcnak a szolgálatába, 
amelyet a világ népei a tárgyalásokért és a megértésért 
folytatnak, szenteljék magukat szívvel-lélekkel az embe-
rek legszentebb jogának : a békéhez való jogának meg-
valósítására. 
A Demokratikus Jogászok Nemzetközi Szövetségé-
nek Elnöksége arra hív fel minden jogászt : harcoljon 
azok jogi védelméért, akiket a békéért való nemes tevé-
kenységük miatt üldöznek. 
Az iráni olajipar államosításának ügye a hágai 
Nemzetközi Bíróság előtt 
Igen jelentős ügyet tárgyalt nemrégiben a hágai 
Nemzetközi Bíróság i az iráni olajipar államosításával 
kapcsolatos kórdóseket. Ez az ügy különböző vetületeiben 
rendkívül jellemzően mutat ja meg a gazdaságilag elmara-
dottabb ós gyengébb orazágok függő, félgyarmati 
helyzetbe hozatalára, illetőleg abban való tartására 
irányuló imperialista politikát, megmutatja a keleti 
népek öntudatra ébredését és a rájuk nehezedő imperia-
lista kizsákmányolás elleni harcot ós végül megmutatja 
a kapitalista államok egyenlőtlen fejlődésének törvényo 
következtében az imperialista hatalmak között elkerül-
hetetlenül fennálló ellentóteket, jelesül az amerikai 
tőkéseknek az angol tőkések kiszorítására, pozícióiknak 
megszerzésére irányuló törekvését. Végül és nem utolsó-
sorban jellemző az ügy a hágai Nemzetközi Bíróság 
eljárására nézve i s : megmutatja, hogy nem tölti be 
megfelelően az Egyesült Nemzetek legfőbb bírói szervé-
nek magas feladatát és még a látszólag i>pártatlan« 
döntéseinek hátterében is felfedezhetők a különböző 
imperialista érdekek. 
A Nemzetközi Bíróság elé terjesztett ügy történeti 
előzménye az, hogy D'Arcy angol tőkés az 1900-as 
évek eleje óta többízben kapott koncessziót az iráni 
olajmezők kiaknázására. A koncessziós szerződéseket 
természetesen oly feltételek mellett kötötték, hogy 
az iráni olaj haszna a külföldi tőkéseket gazdagította. 
Az iráni kormány már 1932-ben elhatározta a D'Aroy-
féle koncesszió visszavonását. A brit kormány akkor 
az ügyet a Nemzetek Szövetségének Tanácsa elé térj esz-
tet te és az iráni kormány kénytelen volt 1933-ban a 
D'Arcy-csoport tagjaiból alakult Anglo—Irariian Oil 
Co.-val újabb koncessziós szerződést kötni. 
A második világháború után egyre inkább öntudatra 
ébredő iráni néptömegek nyomása alatt az iráni ország, 
gyűlés 1951. márciusában elfogadta az olajipar álla. 
mosításának elvét, 1951. áprilisában pedig az ország-
gyűlés törvényt fogadott el az angol tőkések tulajdonát 
képező Anglo-= Iranian Oil Co. államosításáról. 
A brit kormány az államosítás ügyét 1951. évi 
május hó 26-án a Nemzetközi Bíróság elé terjesztette 
azzal az indokolással, hogy az iráni kormány meg-
sértette az Anglo—Iranian Oil Co.-val kötött korábbi 
konoessziós szerződéseket és a brit jogi személyt képező 
társaságot a nemzetközi joggal össze nem egyeztethető 
elbánásban részesítette, miáltal a brit kormány ellen 
követett el nemzetközi jogsértést. 
A brit kormány a Nemzetközi Bíróság jogható-
ságát az iráni kormány által az 1930. évi október hó 
2-án kelt ós az 1932. óvi szeptember h6 19-én megerő-
sített következő szövegű nyilatkozatra alapította; 
»Az iráni kormány a Nemzetközi Bíróság Szabály-
zata 36. cikkének 2. §-a értelmében ipso facto ós külön 
megegyezés nélkül minden olyan állammal szemben, 
amely ugyanazt a, kötelezettséget vállalja, azaz a viszo-
nosság feltétele mellett, kötelezőnek ismeri el a Eíróság 
joghatóságát, a jelen nyilatkozat" megerősítése után 
keletkező, Irán által elfogadott szerződések vagy egyez, 
mónyelc közvetlen vagy közvetett alkalmazásával össze-
függésben levő tényekre vagy papo tokra vonatkozó 
minden vitára* kivéve 
a) az iráni államterülettel, ideértve Iránnak kikötőire 
és szigeteire vonatkozó szuverén jogaival kapcsolatos 
v i t áka t ; 
b) az oly vitákat, amelyekben a felek a béké9 
elintézés más módjában állapodtak meg vagy fognak 
megállapodni; 
c) az oly kórdésekro vonatkozó vitákat, amelyek 
a nemzetközi jog értelmében kizárólag iráni joghatóság 
alá tartoznak.« 
(The American Journal of International Law, 
1952. évf. 16. 1.) 
A brit kormány lépésére az iráni kormány már 
az 1951. óvi május hó 2S-án táviratilag közölte a Nemzet-
kőzi Bírósággal, Iwgy ebben az ügyben való eljárásra 
joghatóságát nem ismeri el. 
A brit kormány ezt kővetően a Nemzetközi Bíróság 
szabályzatának 41. cikke alapján, az ügyben hozandó 
végleges döntés előtt, oly ideiglenes rendszabályok 
kibocsátását kérte, amelyek a végleges döntésig lehotővá 
teszik, hogy az Anglo—Iranian Oil Co. tevékenységét 
az államosítás előtti keretek között folytathassa. 
A szabályzat 41. cikke szerint ugyanis a Bíróságnak* 
ha úgy véli, hogy a körülmények ezt megkívánják, 
jogában áll megjelölni azokat az ideiglenes rendszabá-
lyokat, amelyeknek alkalmazása szükséges volna ahhoz, 
hogy bármelyik fél jogai biztosíttassanak. 
Az iráni kormány erre vonatkozólag közölte, hogy 
az államosítás elrendelése kizárólag szuverenitásának 
gyakorlása körébe tartozó cselekmény, amellyel szembeit 
semmiféle jogorvoslatnak, s így a Nemzetközi Bíróság 
eljárásának sincs helye. Élihez képest az iráni kormány 
az 1951. óvi június hó 30-án tar to t t szóbeli tárgyaiásott 
nem Í3 képviseltette magát. 
A Nemzetközi Bíróság e tiltakozás ellenére 1951 i 
óvi július hó 5-én végzést hozott, amelyben az ügybea 
hozandó végleges ítéletig a következő ideiglenes rend-
szabályokat rendelte e l : 
1. Az iráni 03 a brit kormány akadályozzanak meg 
minden olyan cselekményt, amely a másik fél jogaira 
a Bíróság által hozható ítélet végrehajtása szompont-
jából hátrányos lehet. 
2. As iráni és a brit konnány akadályozzanak meg 
minden olyan cselekményt, amely a Bíróság előtt levő 
vita megnehezítésére vagy kiterjesztésére alkalmasé 
3. Az iráni és a brit kormány tartózkodjanak 
oly rendszabályok alkalmazásától, amelyeknek célja 
az Anglo—Iranian Oil Co. 1951. évi május hó 1. előtt 
folytatott ipari és kereskedelmi tevékenysége folytonos* 
aágának megakadályozása. 
4. A társaság tevékenysége Iránban az 1951. évi 
május hő 1. előtti igazgatóságának irányítása a-latfc 
folytatódjék az 5. alattiak szerint létesítendő felügyelő 
bizottsággal egyetértésben megállapítandó módosítások 
fenntartásával. 
5. As előző rendelkezések megfelelő végrehajtásának 
biztosítása végett- az iráni ós a brit kormány felügyelő 
bizottságot szervezzenek, melynek két-két tagját az 
illető kormányok saját állampolgáraik közül, ötödik 
tagját pedig egy harmadik állam állampolgárai közül 
jelöljék ki, az ötödik tagot az érdekelt kormányok meg". 
éllapodásának hiányában a Nemzetközi Bíróság elnöke 
jelöli ki. (Cour Internationale de Justice. Recueil 1951., 
89. 1.) 
Winiarski (Lengyelország) és Badawi pasa (Egyip-
tom) bírák kijelentették, hogy a végzéssel nem tudnak 
egyetérteni ós kőzÖ3 különvéleményt nyúj tot tak be. 
(Megjegyzendő, hogy Krylov szovjet bíró akadályoz-
tatása miatt az ülésen nem tudott résztvenni.) 
A különvéleményben rámutat tak arra, hogy a 
Szabályzat 41. cikke a körülmények által megkívánt 
ideiglenes rendszabályok kibocsátását annak feltételezé-
sében teszi lehetővé, hogy a Bíróságnak az ügy érdemében 
döntésre való joghatósága már meg van állapítva. 
A vonatkozó nemzetközi jogi szabályok szerint a felek 
megegyezése állapítja meg a Bíróság joghatóságát, 
a Bíróság hatásköre C3ak addig terjed, amíg a felek 
elfogadják joghatóságát. A 41. cikk szerinti hatáskör 
az eljárás céljára szolgál, az eljárás keretei között. 
Ha a Bíróságnak az ügy érdeme eldöntésére nincs jog-
hatósága, nem áll fenn hatásköre az ideiglenes rendsza-
bályok kibocsátására sem. 
Tekintetbe kell venni, hogy az ideiglenes rendszabá-
lyoknak a nemzetközi jogban a legnagyobb mértékben 
kivételes jellegük van és azokat igen könnyen a szuverén 
állam belügyeibe való, alig tűrhető beavatkozásnak 
lehet tekinteni. A Bíróságnak tehát ilyen rendszabályokat 
csak akkor szabad elrendelnie, ha joghatósága ellen egy-
általában nem merült fel kifogás vagy igen erős indokok 
szólnak a vitássá tett joghatóság megállapítása mellett. 
A jelen esetben ez a helyzet nem áll fenn. Irán jogilag 
megindokolta, hogy miért nem fogadja el ebben az 
esetben a Bíróság joghatóságát. A Bíróság végleges 
döntésében csak joghatósága hiányának megállapítására 
juthat , tehát ily körülmények között az ideiglenes rend-
szabályok kibocsátásának nyilván nem volt jogalapja. 
(C. I . J . Recueil, ugyanott.) 
Az 1951. évi július hó 9-ón az iráni kormány az 
Egyesült Nemzetek Főtitkárához intézett táviratában 
felmondotta a Nemzetközi Bíróság joghatóságának 
elismerésére vonatkozólag az 1930. évi október hó 2-án 
te t t nyilatkozatot. 
Ugyanakkor az iráni kormány az Egyesült Nemze-
tek Főtitkárához intézett levélben tiltakozott a Nemzet-
közi Bíróságnak az 1951. évi július hó 5-i döntése ellen. 
Eszerint : 
»A végzés következménye (feltéve, hogy az végre-
haj tha tó lenne) az, hogy Irán szuverenitása egy kizáró-
lagos belügyben megszűnik Anglia panaszának követ-
kezményeképpen, amely panasz előterjesztésére Anglia 
nem is volt jogosult ós amely nem tartozott a Nemzet-
közi Bíróság joghatósága alá. Az Egyesült Nemzetek 
tagjai, a világ szabad népei és szabad emberei világosan 
felmérhetik azt a szerencsétlen és veszélyes eredményt, 
amelyet cz az állapot teremt a nemzetközi jog és 
nemzetközi igazságszolgáltatás számára. Ennek a döntés-
nek közvetlen jelentősége új kapitulációs rendszer 
bevezetése a nagyhatalmak állampolgárai javára és 
a gyenge és kis államok állampolgárainak hátrányára. 
Ha a kormányok az iparok államosítására vonatkozólag 
a szuverenitásból eredő jogaikat csupán saját állam-
polgáraikkal való vonatkozásban gyakorolhatják ós a 
nagyhatalmak állampolgáraival szemben nem, ez az 
idegenek javára szóló törvénytelen és igazságtalan 
kiváltság teremtését, más szavakkal a kapitulációiinak 
új alakban való bevezetését jelenténé. Ezenfelül kifeje-
zetten meg kell állapítani, hogy ez a helyzet össze-
egyeztethetetlen az Egyesült Nemzetek Alapokmányá-
nak szövegével ós szellemével, amely 2. cikkének 1. 
§-a szerint: ,A Szervezet valamennyi tag szuverén 
egyenlőségének elvén épül fel.' 
A Nemzetközi Bíróság az 1951. évi július hó 5-én ho-
zott végzésében saját hatáskörével, a joggal, az igazság-
gal és a világ népeinek szabadságszeretetével ellentótben 
járt el, mert megsértette az Alapokmány 2. cikke 7. 
§-ában foglalt azt az elvet is, mely szerint : ,Ennek 
az Alapokmánynak semmiféle rendelkezése sem jogo-
sítja fel az Egyesült Nemzeteket arra, hogy olyan ügyekbe 
avatkozzanak, amelyek lényegileg valamely állam belső 
joghatóságának körébe tartoznak.' 
A Bíróság az igazságtalanság betetőzéseként az 
Egyesült Királyság kérelmét meghaladóan és a panaszos 
kérelme nélkül felügyelő bizottságot szervezett, amely-
ben Irán és az Egyesült Királyság két-két tagot nevez-
nek ki, az ötödik tag pedig harmadik állam állam-
polgára, a korábbi Anglo — Iranian Oil Co. ügyeinek 
a koncesszió értelmében való \ ie lére . 
Ezideig az iráni kormány csupán egy magán-
társasággal állott összeköttetésben, a végzés értelmében 
azonban (amennyiben az végrehajtható volna) az 
Egyesült Királyság, amely ebben a vonatkozásban 
semmiféle jogot nem gyakorolhatott és semmiféleu 
követelést nem támaszthatott , közvetlen képviselői 
út ján fel lenne jogosítva Irán belső ügyeibe való beavat-
kozásra és ezáltal Irán szuverén jogainak és független-
ségének megsértésére.« (The American Journal of 
International Law 1952. évf. 20. 1.) 
Irán természetesen nem tett eleget a Nemzetközi 
Bíróság végzésében foglaltaknak. 
A brit kormány az 1951. évi szeptember hó 29-én 
az Egyesült Nemzetek Biztonsági Tanácsához fordult 
és kérte az ügynek a Biztonsági Tanács napirendjére 
tűzését, tekintettel arra, hogy az iráni kormány nem 
tet t eleget a Nemzetközi Bíróság által kibocsátott 
ideiglenes rendszabályoknak. 
A Biztonsági Tanács az 1951. évi október hó 19-én 
ennek a kérdésnek a tárgyalását a Nemzetközi Bíróság-
nak saját joghatóságáról való döntéséig elnapolta. 
Az 1952. óv elején az iráni kormány emlékiratot 
jut tatot t el a Nemzetközi Bírósághoz, amelyben részle-
tesen megindokolta a joghatóság visszautasítását. 
A Nemzetközi Bíróság az 1952. évi július hó 9-től 
2l-ig tartott szóbeli tárgyalás után július 22-én az ügyben 
ítéletet (C. I. J . Rccueil 1952. 93-171. 1.) hozott. 
Az ítélet megállapítja, hogy a Nemzetközi Bíró-
ságnak az ügyben való eljárásra nincs joghatósága 
és visszautasítja a brit kormánynak a joghatóság meg-
alapítására felhozott összes érveit. 
a) A brit kormány a Nemzetközi Bíróság jogható-
ságát elsősorban arra alapította, hogy az iráni kormány 
által a Nemzetközi Bíróság joghatóságának elfogadása 
tárgyában az 1930. évi október hó 2-án tet t és az 1932. 
évi szeptember hó 19-én megerősített nyilatkozat 
hatálya az Irán által a nyilatkozat megerősítése előtt 
bármikor kötött nemzetközi szerződésekkel vagy egyez-
ményekkel összefüggésben álló vitákra kiterjed. A nyi-
latkozat ilyen magyarázata mellett ugyanis az angol 
tőkések olajipari vállalatának államosítását az 1857-
ben és 1993-ban kötött iráni-brit kereskedelmi szer-
zödésekben, valamint az állampolgárok kölcsönös jogi 
helyzetére vonatkozó 1928. évi iráni-brit jegyzék-
váltásban foglalt rendelkezések megsértésének ürügye 
alatt, tehát nemzetközi szerződésekkel összefüggésben 
álló vita címén a Nemzetközi Bíróság joghatósága alá 
lehetett volna vonni. 
Ezzel szemben a Bíróság már a nyilatkozat nyelv-
tani értelmezése alapján megállapította annak az iráni 
álláspontnak helyességét, amely szerint a Bíróság 
joghatóságának elismerése csupán Iránnak a nyilat-
kozat megerősítése után kötött nemzetközi szerződései-
ből vagy egyezményeiből keletkező jogvitákra vonat-
kozik. 
A Bíróság azonban megvizsgálta a nyilatkozattevő 
állam akkori intentióját is. Megállapította, hogy az 
iráni kormány 1927-ben felmondotta az összes kapitu-
lációs szerződéseket. (Megjegyzendő, hogy az Orosz 
Szövetséges Szovjet Köztársaság a Perzsiával Moszkvá-
ban az 1921. évi február hó 23-án aláírt szerződésben 
— megerősítve az e tárgyban már az 1918. évi január 
hó 14-én ós az 1919. óvi június hó 2G-án tett nyilat-
kozatokat — elítélte ós' semmisnek nyilvánította a 
cári Oroszország által Perzsiával kötött imperialista 
szerződéseket és minden ellenszolgáltatás vagy kikötés 
nélkül lemondott az azokból eredő jogokról, így a kapi-
tulációs jogokról is.) A felmondás elfogadása körüli 
jogviták 1930-ban, vagyis a Nemzetközi Bíróság jog-
hatósága elismerésének időpont jában még több állammal 
folyamatban voltak. Kevéssé valószínű, hogy Irán 
célja az lett volna, hogy a Nemzetközi Bíróság jog-
hatósága a kapitulációs szerződések felmondásával 
kapesolatos jogvitákra is kiterjedjen. Az iráni kormány 
intentiója tehát a Nemzetközi Bíróság joghatóságának 
elfogadására irányuló nyilatkozat tételekor nyilván 
az volt, hogy a nyilatkozat megerősítése előtt létrejött 
szerződéseiből, így a kapitulációs szerződések felmon-
dásából eredő jogvitákat sem kívánta nemzetközi bírás-
kodás alá bocsátani. Ezt bizonyítja különben a szóban-
levő nyilatkozat megerősítése tárgyában hozott iráni 
törvény szövege is. E mek a bizonyítóknak figyelembe-
vételét a brit kormány — jellemző módon — azzal 
az indokolással ellenezte, hogy azt csupán perzsa nyelven 
szerkesztették és nem közölték a külföldi kormányokkal. 
A Bíróság megállapította, hogy a törvényt az iráni 
törvénygyűjteményben szabályszerűen közzétették és az 
húsz óv óta minden kormány részére hozzáférhető volt, 
nem lát tehát semmi indokot bizonyítási elemként 
való figyelembevételének mellőzésére. 
b) A másik brit érv az volt, hogy a Nemzetközi 
Bíróság joghatósága abban az esetben is fennáll, ha 
elfogadja azt az álláspontot, miszerint Irán nyilatkoza-
tának hatálya csupán az annak megerősítése után 
keletkezett szerződésekből eredő jogvitákra korlátozódik, 
azon az alapon, hogy Irán az államosítással az Egyesült 
Királysággal szemben fennálló oly kötelezettségeit 
sértette meg, amelyek Iránnak a szóbanlevő nyilatkozat 
megerősítése után f ű t ö t t szerződéseiből eredtek. 
Ezzel kapcsolatban az Egyesült Királyság hivat-
kozott az Iránnal 1837-ben és 1903-ban kötött keres-
kedelmi szerződéseinek a brit állampolgárok részére 
a legnagyobb kedvezményt élvező külföldieknek járó 
elbánást biit03Ító rendelkezéseire. Mivel pedig Iránnak 
Dániával 1934-ben kötött barátsági, letelepedési és 
kereskedelmi szerződése szerint a szerződő felek egymás 
állampolgárai, azok javai, jogai és érdekei részére a 
nemzetközi jognak megfelelő elbánást ós a legteljesebb 
törvényes védelmet biztosították, ez a legnagyobb 
kedvezmény elvénél fogva a brit állampolgárok jogaira, 
javaira ós érdekeire Í3 kiterjed. A brit álláspont szerint 
tehát Irán az államosítással az 1934-ben, tehát a nyilat-
kozat megerősítése után keletkezett szerződésből eredő 
kötelezettségét sértette meg. 
A Bíróság nem fogadta el ezt az álláspontot. Az 
iráni nyilatkozatban szereplő »3zerzödések vagy egyez-
mények <» kitétel nyilván azzal az állammal kötött szerző-
désekre ós egyezményekre vonatkozik, amely valamely 
Iránnal jogvitás ügyben a Nemzetközi Bírósághoz 
fordul és nem foglalja magában az Iránnak valamennyi 
más állammal kötött szerződéseit 03 egyezményeit. 
Ahhoz, hogy az Egyesült Királyság Iránnak valamely 
harmadik állammal kötött szerződésére hivatkozhassék, 
szükséges, hogy az Egyesült Királyságnak Iránnal 
kötött szerződése alapján joga legyen erre a hivat-
kozásra. Erre jogalapot a legnagyobb kedvezmény 
kikötését tartalmazó iráni-brit szerződós adja meg, 
Az 1857. évi és az 1903. évi szerződés alapozza meg a 
jogviszonyt az Egyesült Királyság és Iránnak harmadik 
államokkal kötött szerződései között ; ezek a szerződések 
enélkül az Egyesült Királyságra nézve res inter alios 
acta maradnának. Minthogy pedig az 1857. óvi ós az 
1903. óvi szerződések nemvitásan a nyilatkozat meg-
erősítése (1932) előtt keletkeztek, a Bíró3ág joghatósága 
ezen st címen sem állapítható meg. ' 
Az Egyesült Királyság a legnagyobb kedvezmény 
elvére más vonatkozásban is hivatkozott a Bíróság 
előtt. Előadta nevezetesen, hogy ha Dánia az 1934-ben 
kötött szerződés értelmezése körül Iránnal felmerülő 
jogvitáit a Nemzetközi Bíróság elé terjesztheti, az 
Egj^esült Királyság azonban nem, ez a szerződésileg 
részérő biztosított legnagyobb kedvezmény elvének 
megsértését jelenti. A Bíróság erro vonatkozóan megálla-
pította, hogy az 1857. évi és az 1903. évi iráni-brit 
szerződések a jogviták eldöntésére vonatkozóan semmi-
féle joghatósági rendelkezést nem tartalmaznak. Ebben 
a vonatkozásban tehát a legnagyobb kedvezmény 
élvezetének kérdése fel sem merülhet. 
c) A harmadik brit érvelés az volt, hogy az 1933-ban 
a Nemzetek Szövetsége Tanácsának az iráni ós a brit 
kormámyok közötti »közvetítése« folytán létrejött újabb 
koncessziós szerződésnek kettős jellege volt, egyfelől 
Irán ós az Anglo—Iranian Oil Co. közötti koncessziós 
szerződés, másfelől azonban a két kormány között 
létrejött nemzetközi szerződés. Ennek elfogadása esetén 
ugyanis, minthogy az újabb koncessziós szerződés 
1933-ban, tehát a Nemzetközi Bíróság joghatóságára 
vonatkozó nyilatkozat megerősítését követően jöt t 
létre, a Bíróság joghatósága megállt volna. 
A Bíróság azonban megállapílotta, hogy a szóban* 
levő szerződés semmivel sem több egy kormány és egy 
magántársaság között létrejött koncessziós szerződésnél. 
Azt egyedül az iráni kormány és a társaság meghatal. 
mazottai írták alá, az Egyesült Királyság kormánya 
nem szerződő fél. Az iráni kormány a szerződós alapján 
nincs jogosítva a társasággal szemben fennálló jogainak 
az Egyesült Királyság kormányával szemben érvénye-
sítésére és nem kötelezhető a társasággal szemben fenn-
álló kötelezettségeinek az Egyesült Királyság kormánya 
részére való teljesítésére, A szerződós egyedüli célja 
az iráni kormány és a társaság közötti koncessziós 
viszony szabályozása, semmiféle vonatkozásban sem 
érint i a két kormány közötti viszonyt. 
Ezeken a megállapításokon az sem vál toztat , 
hogyannakidején a brit kormány honosának diplomáciai 
védelme címén a Nemzetek Szövetségének Tanácsa 
elé terjesztette a koncesszió ügyét ós a szerződés létre-
jöt tét a Tanácsnak bejelentették. Az a körülmény, 
hogy a koncesszió ügye a Tanács előtt szerepelt, nem 
vál toztat ja á t a két állam közötti nemzetközi szerző-
déssé. 
d) A szóbeli tárgyalás folyamán a brit kormány 
képviselői a fórum prorogatum érvét is érvényesítették 
azzal az indokolással, hogy az iráni kormány a Bírósághoz 
benyúj to t t i ratában több olyan kérdést is a Bíróság 
döntése alá bocsátott , amelyek nem a joghatóság elleni 
kifogásra vonatkoznak. 
A Bíróság véleménye szerint a fórum prorogatumnak, 
vagyis az önkéntes alávetésen nyugvó joghatóságnak 
oly kormánynyilatkozaton kell alapulnia, amely a 
Bíróság joghatósága elfogadásának elemét tartalmazza. 
Az iráni kormány azonban az eljárás egész folyamán 
ti l takozott a Bíróság joghatósága ellen. Igaz ugyan, 
hogy a joghatóság kérdésével közvetlen összefüggésben 
nem levő megjegyzéseket is előterjesztett, ezek azon-
ban arra az esetre érvényesítendő védelemre vonatkoztak, 
ha a joghatósági kifogást elvetették volna. I ly körül-
mények között az iráni kormány önkéntes alávetésre 
irányuló szándóka semmiképpen sem állapítható meg. 
A Nemzetközi Bíróság az ismertetett ítéletet kilenc 
szavazattal öt ellenében hozta. Egyidejűleg az 1951. évi 
július hó 5-ón az ideiglenes rendszabályok elrendelése 
tárgyában hozott végzést hatályon kívül helyezte. 
A Nemzetközi Bíróság ítélete külső megjelenésében 
egy imperialista nagyhatalom és egy függő viszonyban 
levő ázsiai állam között felmerült jogvitában az utóbbi 
mellett foglalt állást, tehát eljárása látszólag pártat lan. 
A pártatlanság látszólagosságát hangsúlyoznunk kell, 
mert más megállapításra ju tunk, ha az ítéletet az ügy 
ál tal felvetett nemzetközi jogi problémákkal összehason-
lításban értékeljük ós az ügy politikai hátterét sem 
tévesztjük szem elől. 
Az Anglo—Iranian Oil Co. iráni érdekeltségének 
államosítása körüli vita ugyanis lényegileg két alapvető 
nemzetközi jogi kérdést vetet t fel. 
Az ogyik az, hogy az államosítási intézkedések 
az állam belső joghatóságának fenntar to t t körbe tar-
toznak-e s mint ilyenek, feltétlenül mentesek-o a nemzet-
közi bíráskodás alól. 
A másik az, hogy az állam területén élő külföldi 
állampolgároknak, illetőleg külföldiek ott levő javainak 
igényük van-e a belföldiek javaihoz kópest megkülönböz-
te te t t elbánásra. 
ad 1) Minden államnak szuverenitásából folyó 
joga van arra, hogy szervezetét, berendezését, minden 
külső befolyástól mentesen maga állapítsa meg. A Nem-
zetok Szövetsége Egyessógokmányában ez a nemzetközi 
jogi tétel úgy ju to t t kifejezésre, hogy a 15. cikk 8. §-a 
szerint a Tanács nem járhat ol olyan ügyben, amely 
a nemzetközi jog szerint valamely állam kizárólagos 
joghatósága (compétenca exclusive) alá tartozik. Az 
Egyesült Nemzetek Alapokmánya 2. cikkének 7. §-a 
értelmében az Egyesült Nemzetek nem avatkozhatnak 
oly ügyekbe, amelyek lényegileg valamely állam belső 
joghatóságának (compétence nationale) körébe tar toznak. 
Ez a fogalmazás az E|yességokmánv fogalmazásához 
kópest két vonatkozásban jelenti az államok független-
ségének, szuverenitásuk sértetlenségének fokozott bizto-
sí tását . Először is elesett a nemzetközi jog normatív 
szerepe az egyes államok belső joghatósága körének 
megállapításánál. Ez annál is inkább helyes, mert a 
nemzetközi jog ezen a téren csak néhány, inkább negatív 
szabályt állít fel. A másik az, hogy a ^kizárólagos jog-
hatóság* kifejezés helyébe a obelső joghatóság« kifejezés 
került a »lónyegileg« szóval összeköttetésben. Ez arra 
utal , hogy minden állam maga határozza meg belső 
joghatóságának körét, annál inkább, mórt a nemzetközi 
jognak — a gyakorlatban amúgy sem érvényesülő — 
szabályozására utalást az Alapokmány elhagyta. Az 
Egyesült Nemzetek Alapokmányában tehát az állam-
nak a joga a belső joghatóságnak fenntar to t t terület 
(lomaineréservé) meghatározására félreértést kizáróan 
jut kifejezésre. Ez különben kitűnik egyes államoknak 
az utóbbi években a Nemzetközi Bíróság joghatóságá-
nak elfogadása tárgyában tet t nyilatkozataiból is, amely-
ben kifejezésre ju t t a t t ák , hogy a nemzetközi bíráskodás-
nak alá nem vetett , belső joghatóságuknak fenntar to t t 
terület meghatározását sa já t joguknak t a r t j ák fenn (így 
Franciaország, Pakisztán nyilatkozata). 
A ^lényegileg az államok belső joghatóságának 
körébe tartozó ügyek« meghatározás tehát azoknak a 
tárgyaknak az összességét foglalja magában, amelyek 
kizárólag bizonyos állam joghatósága alá tar tozván, 
minden nemzetközi szerv joghatósága alól ki vannak 
véve az illető állam és a nemzetközi jogközössóg más 
tagjai közötti viszonylatban. Ezt pedig minden állam 
belső joga határozza meg. Az a körülmény, hogy a fenn-
ta r to t t joghatóság körébe tartozó valamely tárgyra 
vonatkozólag más állammal nemzetközi szerződés jön 
létre, azt a tárgyat magában még nem vonja ki a fenn-
ta r to t t joghatóság köréből, csupán annak gyakorlását 
korlátozza a szerződóst kötő állammal való viszonylat-
ban. 
A kérdés tehát most már az, hogy az államosítási 
intézkedések a fenntartot t joghatóság körébe tartoznak-e. 
Kétségtelen, hogy a fenntar tot t joghatóság körének 
előre kimerítő meghatározása nem lehetséges. Csalc a 
konkrét esetben lehet megtalálni azokat az ismérveket, 
amelyek a fenntar tot t joghatóság körébe tar tozás meg-
állapításához szükségesek (S. Krylov hozzászólása a 
fenntar tot t joghatóság kérdéséhez. Annuair? de l ' inst i tut 
do Droit International. 1950. I . k . 35. 1. ). Ebből követ-
kezően a fenntar tot t joghatóság területének minden 
meghatározása C3ak empirikus és »a posteriori* lehet. 
A nemzetközi gyakorlat azt muta t j a , hogy amióta 
a világ első szocialista állama, a Szovjetunió, sa já t terü-
letén szétzúzta a kapitalista gazdasági rendet, az államok 
általánosan elismerték azt az elvet, hogy minden állam-
nak szuverenitásából folyó alapvető joga van a sa já t 
területén érvényesülő gazdasági rendnek minden külső 
befolyástól és korlátozástól mentes megállapítására. 
(1. a Siővet3ége3 és Társult Hata lmak Legfelső Tanácsá-
nak 1922. január 6-án a cann-si értekezleten erre vonat-
kozólag te t t nyilatkozatát). E : t , mint alapvető nemzet-
közi jogi elvet, a legreakciósabb j ogászi körök is elismerni 
kényszerültek. A haladónak igazán nem nevezhető 
Nemzetközi Jogi Intézetnek az államosítások nemzet-
közi hatályára vonatkozó 1050. évi határozdtervezeté-
nek 5. cikke szerint is : »Az álla nosítás egyoldalú szuverén 
tény.« 
A fjntiekbol világos, hogy az államosítási intézkedé-
sek, mint a bdső gazdasági rend kialakításának igen 
fontos eszközei kizárólag az állami szuverenitás körébe 
tartozó ténykedést képeznek és a fenntartott joghatóság 
körébe tartoznak. Az államosítási intézkedéseknek a 
fenntartott joghatóság köréből kivétele, azoknak nemzet-
közi szerv joghatósága alá vetése ugyanis az állami 
szuverenitás igen lényeges korlátozását jelentené. 
Márpedig a nemzetközi jog alapvető elveinek egyike, 
hogy a vélelem mindig a szuverenitás teljessége mellett 
szól, a szuvere íitás korlátozása mindig kivétel, azt 
bizonyítani kell ós még a valóban a szuverenitás korlá-
tozásáig vonatkozó nemzetközi megállapodások is meg-
szorítóim órtelmezendők. 
A Nemzetközi Bíróság joghatóságának körét a 
bíróság szabályzatának 33. cikke pontosan meghatározza. 
Eszerint a Bíróság joghatósága kiterjed minden olyan 
ügyre, amelyet a felek eléje visznek ós minden olyan 
kérdésre, amelyet az Egyesült Nemzetek Alapokmánya 
vagy érvényben levő nemzetközi szerződések ós egyez-
mények eléje utalnak. 
A Bíróság Szabályzatában részes államok azonban 
minden olyan állammal szemben, amely ugyanazt a 
kötelezettséget vállalja, kötelezőnek ismerhetik el a 
Bíróság joghatóságát minden olyan jogi természetű 
viszályra nézve, amelynek tárgya nemzetközi szerződés 
értelmezése, a nemzetközi jog valamely kérdése, olyan 
tény megállapítása, amely ha valónak bizonyul, nemzet-
közi kötelezettség megszegését jelenti, vagy valamely 
nemzetközi kötelezettség megszegése esetében teljesí-
tendő jóvátétel, illetőleg annak terjedelme. 
Minthogy Irán a Nemzetközi Bíróság joghatóságá-
nak elismerése tárgyában tet t 1930. október 2-i nyilat-
kozatában kifejezetten kivette a kizárólag iráni jog-
hatóság alá tartozó vitás ügyeket, nyilvánvaló, hogy az 
államosítási intézkedések — függetlenül az állítólag 
m ígsértett iráni-brit szerződések létrejöttének, valamint 
a nyilatkozat megerősítéséhek időpontjától — azért 
nem tartoztak a Nemzetközi Bíróság joghatósága alá, 
mert a fenntartott joghatóság körébe eső tárgyra vonat-
koznak. 
ad 2) A brit korm íny kérelme tartalmilag azt célozta, 
hogy az olajipar egészének államosítására vonatkozó 
iráni törvényes rendelkezések az angol tulajdonban levő 
Anglo-Iranian Oil Co. vagyontárgyaira ne terjedjenek ki. 
Ez az álláspont tehát lényegileg azt jelenti, hogy valamely 
állam a saját területén a saját állampolgárai tulajdoná-
ban levő javakra vonatkozóan hozhat államosítási 
intézkedéseket, ezek azonban a külföldi állampolgárok 
tulajdonában levő ugyanolyan minőségű javakra nem 
vonatkoznak, azok az államosítás alól mentesek. 
Ezzel kapcsolatban rá kell mutatnunk arra, hogy 
a nemzetközi jognak nincs olyan szabálya, amely a 
területi állam részéről a külföldi állampolgárok számára 
a saját állampolgárok kezelésénél kedvezőbb elbánást 
biztosítana. A szuverenitás elengedhetetlen követel-
ménye, hogy a külföldi állampolgárok éppúgy minden 
(akár személyi, akár vagyoni) vonatkozásban a területi 
állam joghatósága alatt álljanak, mint annak saját 
állampolgárai és annak jogszabályai rájuk minden vonat-
kozásban éppúgy kiterjednek, mint az állampolgárokra, 
hacsak maguk a jogszabályok a szabályozás tárgyának 
az állampolgársági köteléket feltételező mivoltából 
kifolyóan nem szorítják bizonyos rendelkezések hatályát 
az állampolgárokra. A vagyoni jogok tekintetében a 
legtöbb kedvezményt élvező külföldi állam állampolgárai-
val, illetve a területi állam saját állampolgáraival való 
egyenlő elbánás a legtöbb, ami idegen állampolgár 
részére biztosítható. Ezt az álláspontot foglalta el a 
Nemzetközi Jogi Intézetnek az államok felelőssége kér* 
désével foglalkozó bizottsága és a Montevidcófcan az 
1933. évben tar tot t pánamerikai konferencia is. Ezt a-s 
elvet a jogi személyekre vonatkozólag kifejezetten ia 
kimondja a Benelux (Belgium, Hollandia és Luxemburg) 
részére legutóbb elkészült egységes nemzetközi magán-
jogi törvénytervezet 3. cikke (Revue C'ritique de Droifc 
International Privé, 1951. évf. 710. 1.). 
Az ezzel ellenkező álláspont a külföldi állampolgárok 
részére privilégium, kiváltságos helyzet létesítését 
jelentené, amely a nemzetközi jognak mind az államok 
szuverenitására, mind az államok egyenlőségére vonat-
kozó alapvető elveivel összeegyeztethetetlen. 
A brit kormány kérelmének tartalma tehát a nem« 
zetközi jognak ezekkel az alapvető elveivel állott szöges 
ellentétben. 
Megállapíthatjuk, hogy a Nemzetközi Bíróság 
ítéletében az üggyel kapcsolatban felmerülő két alapvető 
jelentőségű nemzetközi jogi kérdés egyikével sem fog-
lalkozott, holott a Nemzetközi Bíróság feladata éppen ass 
elvi kérdésekben való állásfoglalás, az oly ítélkezés volna,, 
amely a nemzetközi jog fejlődéséhez hozzájárul. Ehelyett* 
az ismertetett ítélet kizárólag alaki kérdések subtilia 
boncolgatására szorítkozik, gondosan kerüli azonban 
a vita alapjául szolgáló kérdéseknek még az érintését is* 
Még ha el is fogadhatjuk azt, hogy a második kérdéssel 
a Bíróság csak az esetben foglalkozhatott volna, ha jog* 
hatóságát megállapítja és az ügy érdemi tárgyalásába 
bocsátkozik, nem kétséges, hogy az első kérdés felvetése 
a joghatóság eldöntésénél sokkal elvibb és sokkal lénye-
gesebb lett volna, mint az ítéletben taglalt, az elvi problé-
mához képest eltörpülő jelentőségű kérdésecskék. 
Bizonyos, hogy ezzel a Nemzetközi Bíróság is tisztában 
volt, azonban kitért az elvi kérdéssel foglalkozás elöl, 
célszerűbbnek látta a konkrét ügyet csak a konkrét 
üggyel kapcsolatban álló mellékkörülmények alapján 
eldönteni, mint olyan — a mai nemzetközi jogi érdeklő* 
dés homlokterében álló — elvi kérdésben döntést hozni, 
amely éppen elvi jelentőségénél fogva általános jellegű 
praseedenst jelentett volna és ez a praccedens — hacsak 
a Nemzetközi Bíróság nem rúgta volna fel a legdurváb-
ban és alegnyíltabban a nemzetközi jogot — az imperialis-
ták részére végtelenül kellemetlen lett volna. Ha a Nem-
zetközi Bíróság — a nemzetközi jog kialakult elveinek 
megfelelően — kimondotta volna, hogy az államosítási 
intézkedések minden állam fenntartott joghatóságának 
körébe tartoznak s ezért nem eshetnek a nemzetközi 
bíráskodás alá, az ügy elvi alapon el lett volna döntve, 
az iráni nyilatkozat nyelvtani magyarázatára és hasonló 
•jelentőségűd kérdésekre vonatkozó fejtegetések mellőz* 
hetők lettek volna. A Nemzetközi Bíróság azonban 
kényelmes kibúvót választott : látszólag pártatlanul jár t 
el, kérvényt szerzett az igazságnak^, közben nem foglalj 
állást az államosításokkal kapcsolatos nemzetközi jogi 
kérdésekben és ezáltal továbbra is szabad teret engedeti 
az imperialisták e téren folyó üzelmeinek. A nyílt 
állásfoglalás mellőzése, a problémának elkenése, mellék-
vágányra terelése voltaképpen állásfoglalást jelentett 
az imperialisták mellett. 
A konkrét ügyben hozott ítélet esetleg kellemetlea 
egyes angol tőkéseknek, azonban az amerikai tőkések 
valószínűleg örvendezve veszik tudomásul, hogy lecsúszó 
konkurrensük ismét egy pozíciót elvesztett, amelyre 
nyilván ők szándékoznak rátenni kezüket. Az iráni-
brit viszony fejleményei legalább is erre engednek követ-
keztetni. Talán nem tévedünk, ha Sztálin elvtársnak 
»A szocializmus közgazdasági problémái a Szovjetunió-
ban* c. művének fényénél (6. A kapitalista országok 
közti háború elkerülhetetlenségének kérdése) már a 
hágai »pártatlant és &igazságos« döntés hátterében is 
az imperialista államoknak az egyenlőtlen fejlődés tör-
vénye következtében elkerülhetetlen érdekellentéteinek 
megnyilvánulását, illetve konkréten az Amerikai Egye-
sült Államoknak a többi imperialista államok és első-
sorban Nagy-Britannia alárendelésére és pozícióinak 
megszerzésére irányuló törekvései egy mozzanatát 
látjuk. 
Vitányi Béla 
Az üzemi balesetelhárítás 
I . A b JesetoLhárítás a munkavédelemnek nagyon 
fontos területe. 
A munkavédelem feladata általában az, hogy eiy 
munkafeltételeket teremtsen, amelyek megóvják a dol-
gozók testi épségét és egészségét, emelik a dolgozók 
anyagi ós kulturális színvonalát. A munkavédelem 
intézményei biztosítják annak a szocialista elvnek a 
megvalósítását, amely szerint a szocialista társadalom-
ban legfőbb érték az ember. Ezt a gondolatot fejezi 
Ui a Munka Törvénykönyvének 81. §-a, amely szerint 
•Társadalmi rendünkben legfőbb érték az ember. Ezért 
a Magyar Népköztársaság a munkavédelem intézményes 
megszervezésével, a biztonságos munkakörülmények 
megteremtésével ós állandó egészségügyi gondozással 
védi a dolgozók egészségét ós testi épségétc. 
Sztálin elvtárs »A szocializmus közgazdasági pro-
blémái a Szovjetunióban** című müvében megfogal-
mazza a mai kapitalizmus alapvető gazdasági törvé-
nyének fő vonásait 03 követelményeit: »A maximális 
tőkés profit biztosítása, az adott ország lakossága több-
ségének kizsákmányolása, tönkretétele és nyomorba-
döntése út ján, más országok, különösen az elmaradott 
országoknépeinekleigázásaÓ3rendszores kifosztása út ján, 
végül a legmagasabb profit biztosítása háborúk 03 a 
nemzetgazdaság militarizálása útján.« 
A kapitalista társadalomban tohát nem az ember, 
hanem a profit a legfőbb érték. A kapitalizmusnak ez 
a törvényszerűsége meghatározza a munkavédelem ós 
ezen belül a bilo3etolhárítáa jellegét, érvényesülési 
körének határait és viszonyát a termelés emelkedé-
séhez. 
Minden egyes munkavédelmi intézkedés vagy intéz-
móny bev3z^tóse, illetőleg lát03ÍtÓ3e beruházásokkal, 
kiadásokkal jár, ami csökkenti a profitot. Éppen ezért 
a tőkés vállalat arra törekszik, hogy a lehető legmagasabb 
profitot, a lehető l9galae3onyabb költsége ellenében 
órjo el. A maximális profitra törekvés szükségképpen 
ellontétben áll a bale33tvádelem követelményeivel, meg-
akadályozza a balc30t védelem legszükségesebb feltéte-
leinek megvalósulását. A kapitalizmus tohát a munka-
védelem torülotén is rablógazdálkodást folytat. A munka-
védelem területén folytatott rablógazdálkodást lehetővé 
teszik a kapitalizmusra jellemző gazdasági válságok és 
az ezekkel együtt járó munkanélküliség. A kapitaliz-
mus általános válsága idejón az ipari tartalóksereg már 
állandó ipari tartalékseraggá alakul át , »m?ly azonnal 
nStolja a betegség, a baleset vagy az időelőtti megrok-
kanás miatt kidőlt dolgozókat/ 
Egészen természetes, hogy a munkásosztály fel-
veszi a harcot a munkavédelmi intézmények bevezetés© 
érdekében. Ennek során a tőkések kénytelenek bizonyos 
engedményeket tenni, de mindig csak oly mértékben, 
amennyire azt az osztályharc sikerei kikényszerítik. 
E nellett, bizonyos határokon belül, a munkavédelem 
még akifizetődik így pl. a munka intenzitásának 
fokozása szükségessé tehet egyes munkavédelmi intéz-
ményeket. A társadalombiztosítás csökkenti azokat 
a kiadásokat, amelyeket baleset esetén a dolgozónál; 
vagy hozzátartozóinak kártalanítás végett ki kellene 
fizetni. Védekezni kell olyan járványok ellen is, amelyek 
ugyan az üzemben keletkeznek, de veszélyeztethetik 
a kizsákmányoló osztályok tagjainak egészségét is. 
Nem utolsó sorban számbajön az is, hogy háború esetén 
a munkásosztályra mint ágyútöltelókro is szükség van. 
Mindez azonban nem változtat azon a tényen, hogy 
a kapitalista termelés viszonyai között kibékíthetetlen 
ellentét áll fenn a maximális profitra törekvés ós a 
munkavédelem között. 
Eanek következtében a munkavédelem érvényesü-
lésének a lehetőségót az határozza meg, hogy a munkás-
osztály az osztályharc során milyen eredményeket tud 
kiharcolni. 
A kapitalizmus fejlődése során a profit és a munka-
védelem között fennálló ellentét még csak fokozódik. 
A tőkés ugyanis a profitot a munka intenzitásának 
növelésével igyekszik még magasabbra emelni, ami 
szükségképpen a balesetek ós a megrokkanások meg-
hat ványozására vezet. A kapitalizmusban tehát alap-
vető irányzat az, hogy a tőkés vállalat a dolgozó egész-
ségének, testi épségének terhére fokozza a termelékeny, 
séget. 
Megállapíthatjuk tehát, hogy a kapitalizmus viszo-
nyai között kibékíthetetlen ellentét van a maximális 
profitra törekvés ós a munkavédelem között. Ez az 
ellentét a termelékenység emelkedésével még csak 
fokozódik és a munkavédelem egyes feltételeinek meg-
teremtésére a kapitalizmus törvényszerűségei ellenére, 
tehát C3ak az osztályharc sikerei alapján kerülhet sor. 
Alapvetően más helyzet alakul ki a szocialista tár-
sadalomban. Sztálin elvtárs »A szocializmus közgazda-
sági problémái a Szovjetunióban® című müvében meg-
fogalmazza a szocializmus alapvető gazdasági törvé-
nyének lényeges vonásait és követelményeit is : »az 
ogísz társadalom állandóan növekvő anyagi és kultu-
rális szükségletei maximális kielégítésének biztodtáea, 
a szocialista termelésnok a legfejlettebb technika 
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alapján történő szüntelen növekedése és tökéletese-
dése útján.« E törvény alapvetően megváltoztatja a 
munkavédelem jellegét, érvényesülési körét és viszo-
nyát a termelékenységhez. 
Megszűnik elsősorban az ellentét a társadalmi 
rend alapvető törvénye és a munkavédelem megvaló-
sítása között, sőt e törvényből egyenesen következik 
a munkavédelem állandó fejlesztésének követelménye 
ós feltóteleinek megteremtése. Ssükségképpen megvál-
tozik a viszony a termelékenység és a munkavédelem 
között is. A munka szocialista megszervezése meg-
teremti az összhangot és a megfelelő arányt a munka 
termelékenységének emelkedése és a munkavédelem 
fejlődése között. A szocializmus a termelékenységet 
nem az emberi munka intenzitásának a dolgozók egész-
ságét ós testi ép {égét veszélyeztető fokozásával emeli, 
hanem a szocialista termelés szüntelen fejlesztésével 
ós tökéletesítésével, hatalmas gépesítéssel, a munka-
folyamatok automatizálásával, a technika fejlesztésé-
vei, a munka jobb megszervezésével stb. Gondosan 
ügyel arra, hogy a termelékenység emelése ne veszélyez-
tesse a dolgozók egészségét és testi épségét. Ha tehát 
arra szükség van, a termelékenység növelését össze-
kapcsolja a balesetelhárítás ós az egészségvédelem meg-
felelő fokozásával. Eíen túlmenően is állandóan fej-
leszti a munkavédelem jobb megszervezését, a bizton-
ságosabb munkakörülmények megteremtését ós az 
egészségügyi gondozást, mert a munkavédelem fejlesz-
tése nemcsak a termelékenység emelkedését segíti elő, 
hanem védi a szocialista társadalom legértékesebb 
kincsét, az embert is. A szocializmusban tehát a munka-
védelem követelményeit nem a társadalmi rend alap-
vető törvénye ellen folytatott harc során lehet csak 
megvalósítani, hanem éppen ellenkezőleg, egymást 
segítő kölcsönhatáson alapuló viszony áll fenn a szocia-
lizmus gazdasági törvénye ós a munkavédelem között. 
II . Népi demokráciánkban is már számos intézmény 
szolgálja a munkavédelmet. A munkavédelem főbb 
eszközei a következők : a munkaidő törvényes szabá-
lyozása, a pihenéshez ós az üdüléshez való jog meg-
valósítása, a jóléti é.s kulturális szolgáltatások ós végül 
a munkavédelem egyik legfontosabb területe az egészség-
védelem ós a balesetelhárítás. 
Népi demokráciánk fokozatosan teremti meg azo-
kat a feltóteleket, amelyek biztosítják a munkának 
egyre magasabb fokon történő megszervezését, a munka-
jogi alapelvek egyre teljesebb megvalósulását. E fel-
tételek megteremtése azonban szívós és következetes 
harcot igényel. Ennek a harcnak egyik döntő csatája az, 
amelynek megvívására a Minisztertanácsnak és a 
SZOT-nak az üzemi balesetelhárításról szóló 2.030/25/ 
1952. számú közös határozata a jelt megadta. 
A nagyüzemi termelés különböző balesetek ós 
egészségi ártalmak veszélyével jár. A szocializmus 
azonban a munkavédelem intézményeivel és eszközeivel 
következetes ós tudományosan megalapozott harcot 
folytat e veszélyek megelőzése, biztonságos munka-
körülmények megteremtése érdekében. A szűkebb 
értelemben vett munkavédelem feladata éppen az, 
hogy ege3zseges 03 biztonságos munkakörülmények 
megteremtésével megelőző harcot folytasson a dolgozók 
egészségének és testi épségének megvédése érdekében. 
Igen nagy mértékben szolgálja a munkavédelmet, 
ha már eleve úgy tervezik meg ós úgy építik fel az üze-
meket ós úgy szerkesztik meg a gépeket, hogy azok a 
munkavédelem követelményeinek megfeleljenek, tehát 
kiküszöböljék a testi épséget veszélyeztető balesetek 
lehetőségét ós az egészségre ártalmas hatásokat. Ezt 
a célt szolgálja az előzetes munkavédelmi ellenőrzés, 
amely oly módon nyilvánul meg, hogy ú j üzemet léte-
síteni, üzembe helyezni^ meglévő üzemet áthelyezni 
vagy üzemen belül új műhelyt létesíteni, csak előzetes 
munkavédelmi ellenőrzés mellett szabad. 
A munkavédelemnek ugyancsak megelőző jellegű 
eszközei a különböző védőberendezések, védőeszközök 
ós védőételek, mint példáid a szellőztető vagy por-
elszívó készülékek, védőszemüveg, azbesztkötóny stb* 
Népi demokráciánk a dolgozók testi épségének ós egész-
ségének megvédése érdekében egyre szélesebb körben 
©3 fokozott ütemben rendeli el a védőberendezések, 
védőeszközök és védőét elek kötelező bevezet ését és 
alkalmazását. 
A munkavédelemnek, közelebbről az egészség-
védelemnek, egyik nagyon fontos eszköze a kötelező 
orvosi vizsgálat, amely megakadályozza, hogy a dol-
gozó egészségére ártalmas munkát végezzen. Ugyan-
akkor a kötelező orvosi vizsgálat leleplezi az egészségre 
ártalmas munkakörülményeket 03 felveszi a harcot 
ezek leküzdésére. 
Ugyancsak a dolgozók egészségét védik azok a sza-
bályok, amelyek kötelezik a vállalat igazgatóját az 
egészségügyi követelményeknek megfelelő feltótelek, 
berendezések megteremtésére. így például minden 
vállalat köteles megfelelő számú, kellően felszerelt 
öltöző-, mosdó- és fürdő-, valamint egyéb egészség-
ügyi helyiségekről, ezek tisztántartásáról, továbbá az 
üzsm jellegének megfelelő tisztálkodási eszközökről 
gondoskodni. 
Népi demokráciánk, a dolgozók testi épségének ós 
egészségének megvédése érdekében nemcsak a megfeleld 
szabályokat állítja fel, hanem megszervezi a munka-
védelem gyakorlati oktatását és a munkavédelmi sza-
bályok megtartásának államigazgatási, szakszervezeti 
és társadalmi ellenőrzését is. A dolgozók egészségének 
és testi épségének megóvása érdekében népi denio» 
kráciánk oly nagy súlyt helyez e szabályok maradók* 
talán végrehajtására, hogy megszegésük esetére anyagi, 
fegyelmi ós büntetőjogi felelősséget állapít meg. 
A határozat bevezetője meg is állapítja, hogy 
a felszabadulás előtt elhanyagolt üzemi balesetelhárítás 
terén komoly fejlődós történt. Az állami szervek széles 
körben bevezették a szakmai óvórondszabályokat, meg-
indult a dolgozók szervezett oktatása. Az ú j üzemek 
korszerű balesetvédelmi berendezésekkel épülnek és 
emellett a régi üzemekben is fejlesztették a tőkés rend* 
szer által súlyosan elhanyagolt védőberendezéseket. A 
szakszervezetek egyre szélesebb körben foglalkoznak a 
dolgozók nevelésével ós a munkabiztonsági felügyo* 
leti hálózat út ján ellenőrzik az óvórendszabályok meg* 
tartását. 
A balesetek megelőzése ós elhárítása terén elért 
fejlődés ellenére azonban az üzemi balesetek aránya — 
különösen a népgazdaság egyes területein — még min-
dig magas. Figyelembe kell venni továbbá azt is, hogy 
a gépesítés fejlesztése igen gyors ütemben folyik, az 
iparba áramló nagyszámú új dolgozó pedig még nem 
ismerte meg a nagyüzemű termelés körülményeit* 
Szükségessé vált tehát az üzemi balesetelhárítás lényeges 
megjavítása és az eddiginél gyorsabb fejlesztése. Ennél? 
érdekében a közös határozat mozgósítja az állami szer-
veket ós a szakszervezeteket, maghatározza azok fel-
* adatait és összefoglalja azokat az intézkedéseket, ame-
lyek alkalmasak a balesetek elleni harc eredményes 
megvívására. 
I I I . Vizsgáljuk meg e határozat legfontosabb ren-
delkezéseit. 
1. Az állami szervek feladatai. A vállalati igaz-
gatók és általában az állami szervek kötelessége : 
a) az üzemekben a balesetek megelőzésének meg-
szervezése ; 
b) az óvórendszabályok végrehajtása, a munka-
védelmi felszerelések ós azok. használatának biztosí-
tása ; 
c) a balesetekért felelős, valamint az előírt rend-
szabályokat megszegő személyek felelősSégre v o n á s a , 
a balesetek pontos bejelentése; 
d) a balesetelhárítás oktatásának megszervezése. 
2. Biztonsági megbízott (Munkavédelmi iroda). 
Már a 4870/1943. (IV. 30.) Korm. sz. rendelet is arra 
kötelezte az átlagban 50-nél több dolgozót foglalkoztató 
vállalatokat, hogy biztonsági megbízottat jelöljenek ki. 
A k ö z ö 3 határozat a létszámtól függetlenül elrendeli, hogy 
az üzemek igazgatói — saját felelősségük érintetlenül 
hagyása mellett — kötelesek a munkavédelmi és a bal-
esetelhárítási teendők ellátására biztonsági megbízottat 
kijelölni. Ha az üzem 2000 főnél több munkást foglal-
koztat, a biztonsági megbízottnak más beosztás nem 
adható, az 5000 főnél több munkást foglalkoztató üze-
mekben pedig megfelelő műszaki képzettséggel rendel-
kező dolgozókból álló munkavédelmi irodát kell szer-
vezni. 
3. A balesetelhárítás megszervezése. Minden vezető 
felelős a maga területén a balesetelhárítás megszerve-
zéséért. A minisztérium területén felelős az illetékes 
miniszter. A vállalatnál személyesen felelős a vállalat 
igazgatója ós főmérnöke. Emellett az egyes üzem-
részeket irányító vezetők (üzemvezetők, művezetők, 
mesterek, aknászok stb.) felelősek a közvetlen vezeíésük 
alatt álló területért. E rendelkezés következtében a 
balesetelhárítás területén i.S érvényesül az egyéni fele-
lősség elve, ami megakadályozza azt, hogy a felelősség 
elsikkadj cm. 
4. A balesetelhírítás irányítása é3 ellenőrzése. Az 
egyes minisztériumok már eddig is foglalkoztak a bal-
esetelhárítás feladataival. Eddig azonban ezt a fel-
adatkört a munkaügyi főosztályok, illetőleg osztályok 
töltötték be, sok más egyéb feladatuk mellett. Nyilván-
való, hogy ha egy szerv kizárólag a balesetelhárítás 
kérdéseivel foglalkozik, eredményesebb munkát tud 
végezni. Ezért a határozat elrendelte, hogy minden 
termelő vagy forgalmi tevékenységet irányító minisz-
tériumban, továbbá az Egészségügyi Minisztériumban 
megfelelő szervozetet kell létrehozni a vállalatok munka-
védelmi és balesetelhárítási tevékonysógének irányítá-
sára ós ellenőrzésére. 
•). Bjhxetelhárító óvórenlszahályok. Komoly szere-
pük van a balesetek elleni küzdelemben a balesetelhárí-
tási óvórend szabályoknak. Az Egészségügyi Minisz-
térium eddig is már nagyon sok óvórendszabüyt te t t 
közzé, do a határozat a balesetelhárítás fejlesztése 
érdekében elrondelte, hogy a miniszter gondoskodjék 
arról, hogy iparáganként, a szakma adottságainak 
megfelelő balesetelhárítási óvórendszabályok álljanak 
rendelkezésre, a már kiadott óvórendszabályokat pedig 
a szakszervezet és az Egészségügyi Minisztérium bevoná-
sával 1952. december 3l-ig felül kellett vizsgálni ós szűk-
ség esetén ki kellett egészíteni. 
Minden egyes üzemnek azonban különös sajátos-
ságai vannak; ezért a határozat nem elégszik meg az 
iparági óvórendszabályokkal, hanem elrendeli, hogy 
az igazgató köteles az iparági rendszabályok alapján 
az üzem számára saját balesetelhárítási útmutatót 
kiadni a helyi körülményekhez igazodó intézkedésekkel, 
A miniszterek pedig kötelesek biztosítani, hogy az 
iparági ós az üzemi útmutatók az üzemekben kellő 
példányban rendelkezésre álljanak. 
A balesetelhárítási útmutató egy-egy példányút 
át kell adni a balesetelhárítási oktatásban részesülő 
dolgozóknak ós az oktatás keretében meg kell győződni 
arról, hogy a dolgozó az útmutatóban foglaltakat elsajá-
tította-e. Az útmutató rendelkezéseit mind a vállalat 
igazgatója, mind a dolgozó, fegyelmi büntetés terhe 
mellett köteles megtartani. 
A kollektív szerződések kiválóan alkalmasak a 
kötelezettségvállalások szocialista jellegének kidombo-
rítására és a kötelezettségek teljesítésének társadalmi 
ellenőrzésére. Ezt használja fel a határozat akkor, 
amikor elrendeli, hogy a jövőben a balesetelhárítási 
rendszabályokat az egyéb munkavédelmi intézkedé-
sekkel együtt fel kell venni a kollektív szerződésekbe< 
6. Az elsősegélynyújtás megjavítása. A balesetek 
következményeinek súlyosságát nagy mértékben eny-
hítheti a kellő időben nyúj to t t elsősegély. Ezért a hatá-
rozat elrendeli, hogy az illetékes minisztérium, az ille-
tékes szakszervezettel egyetértésben tegye meg az 
intézkedéseket az üzemekben az elsősegélynyújtás meg-
javítására. 
7. A szakszervezetek és a SZOT feladata. Már a Munka 
Törvénykönyvének 92. §-a is elrondelte, hogy a munka-
védelmi szabályok megtartását rendszeresen ellen-
őrizni kell. Az ellenőrzés megszervezése és irányítása 
az Egészségügyi Miniszter és a SZOT feladata. A munka-
védelmi rendszabályok megtartásának társadalmi ellen-
őrzéséről pedig a vállalaton belül az üzemi bizottság 
gondoskodik. 
A közös határozat értelmében a szakszervezetek 
ós a Szakszervezetek Országos Tanácsa 
a) javaslatot tesznek a balesetelhárítás fejlesz-
tésére, részt vesznek az egészségvédő és balesetelhárító 
óvórendszabályok kidolgozásában, 
b) ellenőrzik a munkavédelmi szabályok és a kol-
lektív szerződésben vállalt kötelezettségek végrehaj-
tásá t , 
c) a dolgozókat az óvórendszabályok megtartására 
növelik és a szakszervezeti és üzemi sajtó, falragaszok, 
brosúrák, kisfilmek stb. ú t ján megszervezik a baleset-
elhárítási propagandát. 
8. A szakszervezeti munkavédelmi felügyelet. A Munka 
Törvénykönyvének fent idézett 92. §-ába foglalt ellen-
őrzés megszervezését szolgálja a határozatnak az a 
rendelkezése, amely szerint a szakszervezetek és a SZOT 
a balesetelhárítási rendszabályok ellenőrzését a 
dolgozók tömegellenörzésének megszervezésével és emel-
lett a szakszervezeti munkavédelmi fölügyelők ós fő-
felügyelők út ján , valósítják meg. 
A felügyelőknek széles jogkörük van. A felügyelő 
az üzem igazgatóját felhívhatja, hogy a balesetek elő-
mozdítására alkalmas körülményeket záros határidőn 
belül küszöbölje ki. Ha az igazgató a felhívásnak nem 
tesz eleget, a főfelügyelő — az illetékes miniszter elő-
zetes hozzájárulásával — a veszély elhárításáig a munkát 
felfüggesztheti. Közvetlen fenyegető veszély esetén 
pedig a munka felfüggesztését azonnali hatállyal cl is 
rendelheti, de a miniszter a rendelkezést saját felelős-
ségére feloldhatja. A felügyelők az üzem igazgatóját 
vagy felelős közegét, kihágásnak nem minősülő kisebb 
szabálytalanság vagy mulasztás esetén, pénzbírsággal 
is súj that ják. 
9. Bilesetelhárítási oktatás. Komoly jelentősége 
van a megfelelő oktatásnak. Ezért minden üzemben 
ós munkahelyen, ahol baleset veszélye fenyeget, minden 
újonnan belépő vagy ú j munkakörben foglalkoztatott 
munkást a munkábalépést követő egy héten belül 
gyakorlattal egybekötött balesetelhárítási oktatásban 
kell részesíteni. A gyakorlati képzést a munkahelyen 
a művezető, aknász, mester stb. irányítja, aki a dolgozó 
végleges munkábaállítása előtt köteles meggyőződni 
arról, hogy a dolgozó az óvórendszabályokat ismeri-e. 
Az elméleti oktatást nagyobb vállalatoknál üzemágak 
szerint decentralizálni ós szakosítani kell. Gyakorlati 
oktatás előtt sem újonnan felvett, som más üzemrészből 
áthelyezett dolgozót munkába állítani nem szabad. 
Nagy mértékben emeli a balesetelhárítás hatékony-
ságát, hogy üzem-mérnöki, művezetői (mester, aknász) 
ós hasonló beosztásban 1952. évi október 1-től kezdvo 
csak az működhet, aki írásbeli nyilatkozatot ad arról, 
hogy a vezetése alatt álló területre vonatkozó baleset-
elhárítási módozatokat ós óvórendszabályokat áttanul-
mányozta és ismeri. 
10. Biztonsági szemle. A vállalat igazgatója vagy 
megbízásából a főmérnök az egyes üzemrészek vezotői, 
a szakszervezet, és ha az üzemben orvos működik, az 
üzemi orvos bevonásával 
a) köteles havonta egyszer az egész üzemre kiter-
jedő balesetelhárítási biztonsági szemlót tartani, 
b) minden jelentősebb üzemi baleset körülményeit 
a helyszínen haladéktalanul kivizsgálni, 
c) a vizsgálatról nyilvántartást vezetni, mely az 
észlelt hibákat, az elrendelt intézkedéseket, a végre-
hajtásért felelősöket ós az utasítás végrehajtását is 
feltünteti. 
A szemle előtt megfelelő felvilágosító munkával 
arra kell törekedni, hogy a dolgozók észrevételeikkel, 
javaslataikkal járuljanak hozzá a balesetelhárítási és 
egészségvédelmi hiányosságok feltárásához ós a munka-
védelem fejlesztéséhez. 
11. A bálesetek jelentése. Az üzem — az előírt rend-
szeres baleseti statisztikai adatszolgáltatás mellett — 
köteles minden 8 napén túl gyógyuló sérülést vagy 
kettőnél több személy ennél rövidebb ideig gyógyuló 
sérülését okozó balesetet 24 órán belül jelenteni a minisz-
ternsk, az illetékes szakszervezet központjának, továbbá 
az illetékes rendőrhatóságnak, a szükséges intézkedések 
megtétele végett. 
A rendőrhatóságok a nyomozást 14 napon belül 
kötelesek befejezni 03 az iratokat az illetékes ügyész-
séghez küldeni. Az ügyészség újabb 14 napon belül 
köteles a vádindítvány ügyében dönteni, a bíróságok 
plédig további 14 napon belül a tárgyalást kitűzni. 
Súlyosabb vagy különösen tanulságos esetekben hely-
színi tárgyalást kell tartani. Az ítéletet a vállalatot 
rányitó miniszterrel vagy tanáccsal és az illetékes 
szakszervezettel közölni kell. A munkavédelmi osztályok 
akkor járnak el helyesen, ha az ítéleteket elemzik 
és a szüksége? intézkedések megtételét kezdeményozikt 
12. Fegyelmi eljárás. Nemcsak a büntető, hanem 
a fegyelmi eljárást is fel kell használni a balesetek 
leküzdése érdekében. Ezért a vállalat igazgatója köteles 
minden olyan üzemi baleset után, amely legalább egy 
napi munkaképtelenséget okoz, a felelősség megálla-
pítása végett fegyelmi eljárást indítani. Bűnügyi vizs-
gálat esetén fegyelmi határozat C3ak a bűnügyi ható-
ságok döntése után hozható. A termelés olyan vezetői 
ellen azonban, akik a munkavédelmi rendszabályok 
megtartását elhanyagolják, vagy azok megszeg sót 
eltűrik, a fegyelmi eljárást akkor is meg kell indítani, 
ha baleset nem következett be. 
Nemcsak a vállalat vezető dolgozói kötelesek aa 
óvórendszabályokat megtartani, hanem minden egyes 
dolgozó is. Ha tehát a dolgozó a biztonsági előírásokat 
figyelmeztetés ellenére is megszegi, felelősségre kell 
vonni. A sorozatos mulasztók ellen pedig akkor is' meg 
kell indítani a fegyelmi eljárást, ha baleset nem követ-
kezett be. 
13. A munkavédelmi beruházások. A munkavédelem 
fejlesztése tervszerű beruházásokat igényel. A beruhá-
zások megszervezésénél és a beruházási keretok felbon-
tásánál meg kell hallgatni a szakszervezet, illetőleg aa 
üzemi bizottság véleményét. A biztonsági megbízott 
pedig negyedévenként tervet készít a védőintézkedések 
megtételére ós a szükséges berendezések .elkészítésére, 
illetőleg beszerzésére. 
A beruházások rendjének szabályozásánál biztosí-
tani kell a balesetelhárító berendezések megtervezését, 
továbbá azt, hogy az illetékes szakszervezetek (munka-
védelmi felügyelők) az ú j üzemi épületekkel kapcsolatos 
munkabiztonsági észrevételeiket kellő időben érvénye-
síthessék. Nagy mértékben szolgálja a balesetvédelem 
fejlesztését az is, ha a tervező irodák már a tervfeladat 
előkészítésénél ós a részlettervek készítése során gondos-
kodnak arról, hogy az új létesítmények és berendezések 
megfeleljenek az üzemi egészségvédelem és a munka-
biztonság műszaki feltételeinek. 
14. Egyéb rendelkezések. Csak nagy vonásokban 
ismertettük a közös határozat- legfontosabb intéz-
kedéseit. Kiemeljük még, hogy az ólüzemek ós a verseny, 
zászlók kijelölésénél mellőzni kell azokat a vállalatokat, 
amelyeknél a balesetelhárítás elhanyagolása miatt a 
balesetek száma kedvezőtlenül alakul. Meg kell vonni 
a prémiumot azoktól a vezetőktől, akiket a balesetek 
bekövetkezésében mulasztás terhel. Meg kell gyorsítani 
a munkavédelmi újítások elbírálását és a gazdaságosság 
mérése helyett az újításnak a balesetelhárítás terén való 
jelentőségót kell figyelembe venni. 
IV. A szocialista állam jellegéből ós funkcióiból 
következik, hogy az állam a Párt által meghatározott 
gazdaság- ós társadalompolitika megvalósulását nem 
bízza kizárólag az állampolgárokra és a különböző 
gazdasági ós társadalmi szervekre, hanem az állam-
igazgatási szervek kötelességévé teszi olyan tárgyi felté-
telek megteremtésének előmozdítását, amelyek bizto-
sítják az egyes feladatok megvalósulását. Ezen túlmenően 
az államigazgatási szervek irányítják, segítik és ellen-
őrzik az egyes feladatok végrehajtását. Az egyes állam-
igazgatási szervek azonban csak akkor tudják feladataikat 
megoldani, ha a végrehajtás megszervezésén felül meg-
felelő oktató- és nevelőmunkát is végeznek. 
Különösen a munkajogi alapelvek megvalósításával 
kapcsolatban nagyon fontos szerepe van a szakszerveze-
teknek is, mint a dolgozók érdekképviseleti szervének. 
Ellenőrzik, hogy a vállalatok megtartják-e a munkajogi 
szabályokat, megfelelő módon megteremtik-e az alap. 
elvek érvényesülését szolgáló feltóteleket. Ha ennek 
ellenkezőjét tapasztalják, érintkezésbe lépnek a hely-
telenül eljáró vállalattal, eredménytelenség esetén pedig 
a vállalat felügyeleti szerveivel. A dolgozókat pedig 
megfelelj nevelő ós felvilágosító munkával a feladatok 
megvalósítására, kötelezettségeik teljesítésére mozgó-
sítják. Ez a gondolat jut kifejezésre a közős határozat 
befejező részében, amely felhívja a termelés vezetőit, 
hogy minden rendelkezésre álló eszközzel biztosítsák 
az üzemi balesetek számának csökkentését: »A szak-
szervezetek, üzemi bizottságok tekintsék döntő felada-
tuknak a baleset elleni küzdelmet. Fokozzák ezen a 
téren is a dolgozók nevelését és ellenőrizzék követ-
kezetesen az óvórendszabályok betartását. A termelés 
vezetői ós a szakszervezetek a balesetek elleni harc 
megszervezésével is szerezzenek érvényt annak a törvény-
nek, hogy a szocializmust építő népi demokráciánkban 
legfőbb érték az ember.4 
Weltner Andor 
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Kizárólagos i l letékesség — alávetés . 
I. Óhatatlan a leggondosabban szer-
kesztett törvénynél is, hogy abba 
ellentmondások, elméleti összeütkö-
zések ne kerüljenek be. Ezeknek fel-
oldása a jogirodalomra és a bírói 
gyakorlatra hárít nehéz feladatokat, 
aminek teljesítése elé a lex ita scripta, 
a törvénytisztelet nem állíthat aka-
dályokat. 
Egy ilyen problémát emel ki e cikk 
a Pp. köréből. 
I I . A kizárólagos illetékesség lel-
tári darabja a perjogi fogalmaknak. 
Célja, tartalma egyaránt tisztázott. 
Célja az, hogy egyes ügyek valamely 
meghatározott bíróságnak tartassa-
nak fenn. Tartalma : hogy ahol ki-
zárólagos illotókessóg van, ott az 
egyébként valamely más alapon fenn-
álló illetókesség sem vehető igénybe. 
A Pp. a kizárólagos illetókesség ese-
teit apasztotta. Egynémely az 1911:1, 
tv-ben megállapított kizárólagos ille-
tékességet a Pp. már nem kizárólagos 
illetékességként tar t ja fenn, hanem 
különös illetékességként, amely 
igénybe vehető, de igénybe vétele 
nem kötelező. 
A Pp. a kizárólagos illetékesség 
fogalmát nem definiálja; ez a tör-
vénynek nem is feladata. A Pp. csu-
pán adott esetekben elrendeli, hogy 
az ott megjelölt illetékesség kizáró-
lagos. E törvényi rendelkezéseken 
épül fel az elmélet munkája ; ennek 
az elméleti munkának egyik tótele, 
hogy a felek kizárólagos illetékes-
ségtől kölcsönös megállapodással sem 
térhetnek el, s mísik tótele, hogy a 
bíróság a kizárólagos illetékességet 
nagyobb injrtákben (a fellebbviteli 
eljárás folyamin is) teszi hivatalból 
Vizsgálat tárgyává, mint általában a 
nem kizárólagos illetékességet. A Pp. 
43. § 3 minden illetékességre elren-
deli, hogy a bíróság annak hiányát 
hivatalból vegye figyelembe, de ezt a 
következő mondat már enyhíti azzal, 
hogy az alperes ellenkérelmének elő-
adása után az illetékesség hiánya a 
kizárólagos illetékességre vonatkozó 
kivételtől eltekintve ^figyelembe nem 
vehetői. 
Fel kell hívni a figyelmet arra, 
ho<?y a Pp. az »ellenkérelem« kifeje-
zést más értelemben használja, mint 
az 1911 : I. tv. A Pp. 139. §-a sze-
rint »a felperes nyilatkozata után az 
alperes terjeszti elő ellenkérelmét, 
mely vagy a per megszüntetésére irá-
nyul, vagy érdemi védekezést tartal-
maz a felperes kereseti kérelmével 
szemben.« A Pp. rendszerében tehát 
az ellenkérelembe beleesik az illeté-
kesség hiányában kért permegszün-
tetós is. A Pp. a 43. § szövegezésénél 
megfeledkezett az ellenkórelemnek az 
általa történt átalakításáról. Kézen-
fekvő, hogy az illetékesség hiányára 
alapított permegszüntetósi kérelem 
— ami már a 139. § szerint ellenké-
relem —, előterjesztése után sem mel-
lőzheti a bíróság az illetékesség hiá-
nyának figyelembevételét a törvény 
azon szövegére való utalással, hogy 
az ellenkérelem előadása után az 
illetékesség hiánya figyelembe nem 
vehető. Az ilyen ellenkórelemnek 
éppen az a célja, hogy a bíróság vegye 
figyelembe az illetékesség hiányát, 
vagy legalább is foglalkozzék vele. A 
betű szerinti értelmezés abszurd ered-
ményre jut tatna. A 43. § szabatos 
szövegezése az ellenkérelemnek a 
139. §-ban megadott tartalmára 
tekintettel azt kívánta volna, hogy a 
törvény ne az ellenkórelem előadására 
utaljon, hanem arra, hogy az alperes 
a per-érdemi tárgyalásába bocsátko-
zott. Valójában egy későbbi szakasz, 
a 158. § (2) bekezdése már ezt a sza-
batos körülírást tartalmazza. A 43. § 
azon szabatossági fogyatékosságát, 
hogy az ellenkérelem előadásáról 
szól, orvosolni kell a 158. § szabatos 
fogalmazásával, az ügy érdemi tár-
gyalásába való boc3átkozással. Tisz-
tázandó, hogy az új Pp.-ben meny-
nyiben érvényesül a kizárólagos ille-
tékesség hivatalbóli vizsgálata a 
fellebbezési eljárás során. A Pp. 251. 
§-a szerint a másodfokú bíróság a 
pert a 157. § értelmében megszünteti 
és ez esetben az elsőfokú bíróság íté-
letét végzéssel teljes egészében (— te-
hát a fellebbezési kérelem,.ill. ellen-
kérelem korlátaira tekintet nélkül. 
Indokolás 7G. lap —) hatályon kívül 
helyezi, amely idézett kifejtés vilá-
gosabb a laikus számára is, mint volt 
az 1911:1. tv. »feloldása«. 
A 251. § szövegéből az a szabály 
volna kiolvasható, hogy a másodfokú 
bíróság a kizárólagos illetékesség 
megsértése esetén ezt hivatalból álla-
pít ja meg, s ennek következménye, 
ként permegszüntető határozatot hoz, 
minthogy a felhívott 157. § a) pont-
jában tovább utal a 130. § a)—j) 
pontjaira, vagyis azokra az esetekre, 
amikor a bíróság a keresetet idézés 
kibocsátása nélkül, tehát az ellenfél 
meghallgatása és kérelme nclkül, 
hivatalból elutasítja. Vájjon így kell-e 
érteni a 251. § szabályát ? A 130. § 
a)—f) pontjaiban több oly tényállás 
szerepel, amelyek valójában azt 
igénylik, hogy a bíróság hivatalból 
észlelje azokat. így pl.: azt a körül-
ményt, hogy a perre a magyar bíró-
ságnak nincs joghatósága (130. § a) 
pont), vagy hogy az eljárást más ható-
sági eljárásnak kell megelőzni (c) 
pont), a perfüggőség és az ítélt dolog 
eseteit (d) pont). Ugyancsak a hiva-
talbóli ószlelés kötelező voltát 
igényli valamelyik fél perbeli jog-
képességének hiánya. De a 130. § 
/) pont ja a követelés időelőttiségét is 
említi, ami már a közérdeket nem 
érinti, tehát nem igényli a hivatalból 
való észlelést sem. Természetesen az 
időelőttiség másodfokú elbírálásának 
is helye lehet, de nem hivatalból, 
hanem az esetre, ha alperes már az 
elsőfokú bíróság előtt megtette ez 
irányban a kifogást. Kétséget tá-
maszt a fellebbviteli bíróság kötelező 
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hivatalbóli Ó3zlelé3e kórdósében a 
233. §-nak az a tótele, hogy »ha az 
elsőfokú bíróság ítSleto érdemben 
helyes, a másodfokú bíró3ág azt 
helybenhagyja?. A szovjet-orosz Pe. 
243. § 2. bekezdése ezt a gondolatot 
igen határozott formában fejezi k i : 
•érdemben helyes ítélet C3upán alaki 
okokból nem változtatható meg.« 
Akár a magyar, akár a szovjet tör-
vény intézkedésének alkalmazásánál 
fölmerül a kérdés, vájjon az illeté-
kesség ügyében törtónt netalán hely-
telen első bírói állásfoglalás olyan 
alaki okot jelent-e, amely az ítélet 
érdemi helyességének esetén nem 
vezethet az ítélet megváltoztatására 
(tulajdonképpenpermegszüntető vég-
zés hozására.) Az illetékesség — ha-
táskör kérdését általában alakinak 
szokás tekinteni, mégis azt hisszük, 
hogy nem felel meg sem a magyar, 
S9m a szovjet törvény helyes értel-
mezésének, hogy a másodfokú bíró-
ság az illetékesség kérdésével az ítélet 
érdemi helyességének esetén ne fog-
lalkozzék. A 251. §-ból nyilvánvaló, 
hogy a bíróság az illetékesség kérdé-
sével ós a szakaszban felsorolt egyéb 
ugyancsak alaki természetű kérdéssel 
foglalkozni fog, mégpedig nemcsak 
akkor, ha ez irányban már az első-
bíróság előtt kifogás emeltetett, 
hanem hivatalból is. Mind a szovjet, 
mind a magyar törvény a másodfokú 
elbírálás során különböző határozat-
hozatal lehetőségét mondja ki. Ezek 
a lehetőségek nemcsak többféle ese-
tet írnak elő, de egyben idői egymás-
utániságot is jelentenek. A szovjet-
orosz Pe. 245. § elsőnek említi a ben-
nünket most nem érdeklő megsem-
misítő határozat lehetőségét, máso-
diknak említi a per megszüntetését 
kimondó határozat lehetőségét és 
harmadiknak az ítélet megváltozta-
tását. Ugyanígy a magyar törvény is 
a permegszüntető határozatról és az 
elsőbírói ítélet érdemi felülbírálásáról 
(helybenhagyó vagy megváltoztató 
ítélet) tesz említést. A permegszün-
tető határozatnak ós az érdemi hatá-
rozatnak egymás után való meg-
említése nemcsak felsorolási rend, 
hanem a bírói cselekmények időbeli 
egymásutániságát is feltünteti. Előbb 
foglalkozik a másodfokú bíróság 
azzal a kérdéssel, hogy nincs-e helye 
permegszüntető határozatnak és az 
órdemi elbírálásra csak akkor kerül 
a sor, ha a másodfokú bíróság előbb 
nem hozott permegszüntető határo-
zatot. A permeg3züntetós kérdésében 
való másodbírói állásfoglalás tehát 
az érdemi felülbírálás előtt történvén^ 
az érdemi tárgyalás során már túl 
van a bíróság az illetékességi vita 
eldöntésén. Viszont az illetékességi 
vita elbírálása az érdemi elbírálás 
előtt történvén, ekkor a bíróság nem 
Í3 tudja, hogy az elsőbírói ítélet »ér-
demben« helyes-eí Nézetünk szerint 
tehát ninc3 akadálya annak, hogy a 
permegszüntetés tárgyalásakor a má-
sodfokú bíróság adott esetben hiva-
tálból észlelje a kizárólagos illetékes-
ség hiányát, ha csak ninc3 oly kivéte-
les szabály (aminek példája volt az 
1911 :1. tv. 677. §-a 4. bek.), amely 
elrendeli, hogy a kizárólagos illeté-
kesség sem kutatható hivatalból. 
I I I . Térjünk reá témánk második 
részére, az alávetési illetékességre. 
A Pp. 41. §-a ismerteti az alávotósen 
alapuló illetékességet. Az alávetés 
az alperes nyilatkozatával történik, 
amelynek alaki ós tartalmi kellékeit 
a törvény előírja. Közelebbről érde-
kel bennünket az alávetéssel meg-
teremtett illetékességnek a többi 
illetékességhez való viszonya. Elvi 
szabályként a 41. § (2) azt mondja 
ki, hogy ^alávetés esetén az egyébként 
fennálló illetékesség fennmaradj 
vagyÍ3 az alávetés versengő illeté-
kességet teremt; a felperes szabadon 
válasz that az alávetése3 illetékesség ós 
az egyébként fennálló illetékességek 
között. Az alperes alávetési nyilat-
kozata a felperes kezét nem köti meg 
abban, hogy esetleg más illetékessé-
get vegyen igénybe. De a szakasz 
ogy kivétellel folytatódik : »kiyóvo 
ha az okiratban kikötötték az ott 
megjelölt bíróság kizárólagos illotó-
kssségótc', az ily kikötés esetében 
tehát a törvény az alávetóses illeté-
kességet ^kizárólagos illetékesség-
nek« nevezi. Ez az elnevezóá hely-
telen. A rendelkezés értelme az, 
hogy ilyen esetekben nemcsak az al-
peres, hanem a felperes is kötve vau 
az alávetéshez, amely tehát ilyenkor 
nem is egyoldalú nyilatkozat, hanem 
kétoldalú megállapodás. Az 1911 :1. 
tv. 45. §-a szintén szólt arról az eshe-
tőségről, hogy a nyilatkozatban a 
felek megállapodása foglaltatik, de 
ott az a körülírás, »hogy a perben 
csak az okiratban meghatározott 
bíróság legyen illetékes.« Az 1911:1. 
tv. nem nevezi ezt kizárólagos 
illetékességnek, hanem a s>csak« szó 
használatával rekeszti ki a felperes 
választási jogát, az egyéb illetékes-
ségi ok igénybevehetőségét és teszi 
kötelezővé a falperesre is a most már 
kétoldalú megállapodást. 
Az elmélet szerint kizárólagos ille-
tékességet csupán a törvény létesít* 
het. Ezen alapszik a kizárólagos ílle-
tókességnek az a fentebb már emlí-
tet t két jellemvonása, hogy a bíróság 
az egész eljárás folyamán hivatalból 
észleli a kizárólagos illetékesség hiá-
nyát, illetve, hogy a felek a kizáróla-
gos illetékességtől nem térhetnek el* 
A felek olyan megállapodása, ami-
nőről a Pp. 41. § (2) szól, nem teremt-
het kizárólagos illetékességet, ncha a 
törvény ennek nevezi. Igaz — a tör-
vényhozásra nem kötelező a mégoly 
általánosan elfogadott elméleti taní-
tás sem ós a jogalkotó szuverenitásá-
val meg sem férhet, hogy a törvény-
hozó kötve legyenakármilyen elméleti 
álláspont elfogadására. Nem it t van 
a hiba, hanem abban, hogy a törvény 
a kizárólagos illetékesség szabályozá-
sánál elfogadja alapul az elméleti ál-
láspontot és ennek megfelelően állítja 
fel a maga szabályait, de egy-egy 
részletkérdésben elfolejtkezik az elmé-
leti álláspontnak általa alapul vett 
elfogadásáról ós ebből szükségszerűen 
zavarok keletkeznek. 
A törvényszerkesztő előtt ennek a 
helyzetnek előidézése nem maradt 
ismeretlen ós igyekezett is az elmé-
leti ingadozással életre hívott követ-
kezményeket korrektív szabályokkal 
kiküszöbölni. 
Miről van szó? 
Ha egyszer valamelyik illetékesség 
kizárólagos, annak nyomában jár, 
hogy a bíróság az egész eljárás folya-
mán hivatalból vizsgálja a kizáróla-
gos illetékességet. így rendelkezik a 
Pp. 43. § is, rendelvén, hogy az illeté-
kesség hiánya az alpere3 ellenkérel-
mének előadása után (az ellenkérelem 
szó használatára fentebb már meg-
jegyzésünket megtettük) nem vehetó 
figyelembe, illetve pozitivo akkor 
vehető figyelembe, ha kizárólagos aa 
illetékesség. Ha a törvény — amelyet 
átmenetileg szándékosan csonkán 
idéztünk — csak annyit mondana, 
az azt jelentené, hogy a másodfokú 
bíróság is köteles volna hivatalból 
észlelni a kizárólagos illetékesség 
hiányát és ennek folyományaként a 
pert meg kellene szüntetni, ha a felek 
az első bíróság előtt érdemben letár-
gyalták a pert, ós a másodfokú bíró-
ságon kerülne elő a felek között az 
ügyletre létrejött szerződés, amely-
nek egyik pontja tartalmazza a felek 
megállapodását, hogy per esetén az 
ügyben csak valamely megjelölt 
bíróság járhat el. Nyilvánvalóan 
helytelen volna a hivatalból való 
észlelés; a feleknek jogukban áll a 
saját maguk által létesített megálla-
podástól eltérni, azt elejteni. Ez aí 
elejtés per factum concludens meg 
is történt, a felperes részéről azon 
pozitív ténykedéssel, hogy a kerese-
tet más, nem a magjelölt bíróságnál 
nyúj tot ta be, az alperes részéről azon 
negatív magatartással, hogy nem 
tett kifogást a pernek ezen más 
bíróság előtti megindítása ellen. A 
törvény is megérezte azt, hogy bár 
a 41. § a megállapodást kizárólagos 
illetékességet kelatkeztetőnek nevezi, 
mégsem lehet a per egész folyamára 
fenntartani a hivatalból való vizsgá-
lást. A törvény, hogy elkerülje a ki-
zárólagos illetékességgé való minősí-
tés ezen következését, akként szöve-
gez, most már kiegészítve a csonka-
ságot, t>ha az illetékesség nem kizáró-
lagos vagy a 41. g-on alapúk. E szö-
vegezéssel tehát a 41. §-ban kizáróla-
gosnak minősített illetékesség tekin-
télyi fokát leszállítja és sorsában 
egyenlővé teszi a szürke nom kizáró-
lagos illetékességekkel. A 41. §-beli 
illetékesség tehát a kizárólagos illeté-
kesség címét sjelleg* nélkül kapja 
meg. 
Kazuisztilcus, előforduló példa. Fel-
peres keresetéhez csatolja az alperes-
sel kötött írásbeli szerződést, amely 
egyebek között az ominózus illeté-
kességi megállapodást is tartalmazza, 
de a keresetet nem az ott megjelölt 
bíróságnál nyúj t ja be, hanem az al-
peres lakóhelye szerinti bíróságnál. 
Vájjon a bíróság, amely minden 
faj ta illetékesség hiányát a kereset 
átvizsgálása alkalmával még hivatal-
ból ószleli, köteles lesz-e az alperesre 
netán előnyt jelentő lakóhelyén tör-
tént megperlésénok vétót mondani 
és a keresetet érdemi tárgyalás kitű-
zése nélkül elutasítani? Ez a példa 
azt mutat ja, hogy az alávetési meg-
állapodás erojo nemcsak, hogy nem 
egyenlő a valóságos kizárólagos ille-
tékességgel, hanem még a külön-
leges illetékességi oknál is gyen-
gébb. 
A 43. §-hoz hasonló korrektúrát 
foganatosít a Pp. 153. § (2). Ez a 
rendelkezés az eljárás folyamán a 
permegszüntetéssel kapcsolatban veti 
fel a kérdést. A szakasz szerint a pert 
megszüntetni illetékesség hiánya 
miat t , ha az alperes már a per érdemi 
tárgyalásába bocsátkozott (amely 
kifejezés helytállóságáról már ugyan-
csak szóltam), onem lehet, kivéve ha 
az illetékesség a 41. § 2. bekezdésének 
esetén kívül kizárólagos*. 
Ha a 41. § (2) szövegére való hivat-
kozással azt lehetne mondani, hogy 
a jelen sorok erőltetettek 03 f^ak 
imputálják a törvénynek azt, hogy 
az alávetéses megállapodást kizáró-
lagos illetékességnek ismeri el ós 
hogy a 41. § (2) ezt nem a törvény 
akarataként mondja ki, hanem a tör-
vény csak tudomásul veszi, hogy a 
felek megállapodása tartalmazza a ki-
zárólagos illetékesség megjelölését, 
úgy a 158. §-ban már kétségte-
lenül a törvény a saját nevében szól, 
amikor a kizárólagos illetékesség 
köréből kiveszi a 41. §-on alapuló 
illetékességet. 
Ügy a 43., mint a 158. § területén 
a korrektúra szükségét — kizárólagos 
illetékesség minus alávetéses kizáró-
lagosság — csak a 41. §-beli minősítés 
tette a törvényre kényszerűvé. Ha a 
41. § nem mondotta volna ki saját 
elméleti alapjával is ellentétesen az 
alávetéses megállapodást kizárólagos 
illetékességnek, úgy a kétrendbeli 
korrektúra szabály megtakarítható 
lett volna. 
A két korrektúra szabálynak min-
denesetre érdeme, hogy a törvény fel-
ismerte a korrektúra szabály szüksé-
gét 03 ozZel a törvény által nem kívánt 
következtetéseket kiküszöbölte. 
A korrektúrák azonban csak saját 
területükre szólnak. Vájjon egyéb, a 
kizárólagos illetékességgel vonatko-
zásban lévő esetben nem fog-s mégis 
zavar keletkezni, vájjon élt-e a tör-
vény mindig, ha hasonló helyzet adó-
dott az önmaga által magára kóny-
szorített korrektúrával. Egy gyakor-
latilag talán nem sokszor aktuálissá 
váló területen a szükséges korrektúra 
valójában elmaradt. A Pp. 127. § 
intézkedik a szóbeli kereset azonnali 
tárgyalása ügyében. Ha a két fél a 
bíróság előtt együttesen megjelenik, 
a bíróság a tárgyalást nyomban meg-
tar t ja , a keresetet a tárgyalási jegyző-
könyvbe foglalja és »a keresetet a 
bíróság illetékességének hiánya 
miatt , — kizárólagos illetékesség 
esetét kivévo — elutasílani nem 
lehet*, vagy pozitív fogalmazásban 
a bíróság a keresetet kizárólagos 
illetékesség esetén ilyenkor is eluta-
sítja. 
A 127. § tehát általában kizáróla-
gos illetékességet említ, ós ebből nem 
szakítja ki a 43. és 158. § mintájára a 
41. § (2) esetét. Nyilván nem lehet a 
törvénynek azt a tartalmat betudni, 
hogy ha az érdemi tárgyalás közben 
bemutatásra kerül az alávetéses 
megállapodásra vonatkozó okirat, 
akkora bíróság köteles legyen a pert 
megszüntetni. Márpedig a korrektúra 
itteni hiányára való tekintettel a 
törvény szövegéből cz következnék. 
A törvény szavai ellenére is az 
lesz a helyes törvény értelmezési 
álláspont, hogy a 41. § (2)-ben emlí-
tet t illetékességi megállapodás a 127. 
§. területén se tekintessék kizárólagos 
illetékességnek. Még a szóhoz ragasz-
kodó értelmezés esetén sem lehet 
vitás, hogy a felek a megállapodáshoz 
kötve nincsenek, hogy annak hatá-
lyát bármikor megszüntethetik. A 
két félnek a bíróság előtti együttes 
megjelenése nyilván egyértelmű az 
illetékességi megállapodás megszün-
tetésével. A bíróság nem kötheti a 
feleket olyan korábbi akaratnyilvá-
nításhoz, amelyeknek megmásítását 
a törvény a feleknek utólagosan is 
szabadon megengedi. 
Bzclc Salamon, 
a jogi tudományok kandidátusa 
Minden fíaCadáózePtemíí 
tnagi/cuc jatfáóz tagja 
a Magi/at J&g,áó,z 
4T JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
A LEGFELSŐBB BÍRÓSÁG ÍTÉLKEZÉSÉBŐL 
A Magyar Népköztársaság Legfel-
sőbb Bírósága által megállapított 
1. számú irányelv : 
A büntetőjogi szabályokban sze-
replő »közhivat-alnok« megjelölésen 
ezeknek a szabályoknak alkalmazása 
szempontjából általában csak a hi-
vatalos személyeket kell érteni. 
Hivatalos személy az államhatalom 
és államigazgatás szerveinek tagja, 
úgyszintén ezeknél a szerveknél, 
vagy valamely közforgalmi vállalat-
nál alkalmazott, vagy megbízás alap-
ján eljáró személy. 
Hivatalos személy továbbá, aki-
egyéb állami intézménynél, állami 
vállalatnál, valamely szövetkezetnél, 
tömegszervezetnól alkalmazás, ille-
tőleg megbízás alapján vezető, vagy 
bizalmi munkakört tölt be, vagy 




Az igazságügyminiszter 9.831/68 — 
1952. I . M. II . szám alatt a 4338-
1949. (XII. 6.) M. T. számú ren-
delet alapján olyan irányelv meg-
állapítását javasolta, amely a bün-
tetőjogi felelősség szempontjából 
közhivatalnokoknak tekintendő sze-
mélyek körét a változott viszonyok-
nak megfelelően szűkíti. 
A Legfelsőbb Bíróság Elvi tanácsa 
az igazságügy miniszter javaslatát 
alaposnak találta. 
Túlnyomó részükben a felszabadu-
lás előtti időből származó tételes 
büntető törvényeink a •közhivatal-
noki megjelölés alá sorolt személye-
ket részben súlyosabb minősítés 
alá vonják, részben bizonyos tény-
állások alapján csak ezekkel a sze-
mélyekkel szemben, illet ve bizonyos 
cselekményeknek ilyen személyek-
kel való kapcsolata alapján állapíta-
nak meg büntetőjogi felelősséget. 
A büntetőjogi szabályok alkalma-
zása szempontjából közhivatalnok-
nak tekintendő személyek körét a 
Btk. 461. §-ának kereteit szélesítve 
az 1940 : XVIII. tv. 3. §-a határozta 
meg. Majd az 1948. évi XXV. tv. 
15. §-ának 4. bekezdése lényegileg 
ennek megfelelően a szóban levő 
fokozott büntetőjogi felelősséget az 
ál! ami vállalatok alkalmazottaira ki-
fejezetten kiterjesztette. Ezt követ-
ték további hasonló törvényes ren-
delkezések, amelyek az 1948. évi 
XXV. tv. említett rendelkezését 
átvették, sőt ezeknek jegyében a 
Legfelsőbb Bíróság törvényességi ta-
nácsának B. T. 8.86T/I950. sz. hatá-
rozata ezt a kört még tovább tá-
gította. 
Mindezek folytán olyan helyzet 
állott elő, amelyben a közhivatalnok-
nak tekintendő személyek köre rend-
kívüli mértékben kiszélesedett, az 
eredetileg kivételesnek szánt foko-
zottabb büntetőjogi felelősség az 
állampolgárok egyre nagyobb töme-
gét érintette és ezáltal a kivételes 
szabály fokozatosan inkább általá-
nossá kezdett válni. Közhivatalnok-
nak kellett tekinteni — ha csak a 
büntetőjogi szabályok alkalmazása 
szempontjából is — az ipari munkás-
ságnak a szocialista szektorban dol-
gozó széles tömegeit, úgyszintén a 
szocialista szektor legkülönfélébb, 
összes alkalmazotti rétegeit. 
A fokozott büntetőjogi védelem-
nek a személyek túlméretezett kö-
rére való fenntartását a társadalmi 
tulajdon védelmének érdeke sem 
indokolhatja, mert az 1950. évi 24. 
sz. törvényerejű rendelet a gazdasági 
rend alapjaként immár teljes hatá-
rozottsággal kialakult társadalmi tu-
lajdonnak fokozott büntetőjogi vé-
delmét annak jelentőségéhez mérten 
a ^közhivatalnokié minőségtől füg-
getlenül biztosította. A büntetőjogi 
szabályok alkalmazása szempontjá-
ból közhivatalnoknak tekintendő sze-
mélyek körét elhatároló eddigi sza-
bályok ellentétbe kerültek a fejlődós 
eredményével, ennek megfelelően 
egyben a dolgozó nép jogi nézeteivel, 
sőt részben újabb tételes jogi sza-
bályokkal is (1950. évi 24. sz. tv.), 
s így idejüket múltakká, hatály-
talanokká váltak. 
Kétségtelen, hogy a személyek 
bizonyos körét érintő, szóban levő 
fokozott büntetőjogi felelősség meg-
felelő személyi körben változatlanul 
fennáll. Ezért e személyi kör elhatá-
rolását illetően fennálló hiányt a 
szükséges elvi irányítás érdekében a 
Legfelsőbb Bíróságnak irányelv meg-
állapításával kellett betöltenie. 
A »közhivatalnok« megjelölés és 
társadalmi rendünk fejlődése folya-
mán elavult, tartalmatlanná vált. 
Annak a személyi körnek meg-
jelölésére tehát, amelynek fokozot-
tabb mérvű büntetőjogi felelősségét 
az imént említett büntető törvények 
megállapítják, újabb elnevezés is 
szükséges. Erre az új megjelölésre 
általábap a »hivatalos személyi el-
nevezés mutatkozik a legalkalma-
sabbnak.. Ennek az elnevezésnek 
a közfelfogás szerinti értelme vilá-
gosan mutat ja, hogy csupán egy szű-
kebb személyi körnek fokozol tabb 
büntetőjogi felelősségéről van szó. 
Ezt a szűkebb személyi kört a dol-
gozó nép jogi nézeteinek megfelelően 
határolja a »hivataios« jelleg — 
mint a szóban levő fokozottabb 
büntetőjogi felelősség megállapít ágá-
nak általában egyedül elfogadható 
alapja. 
I I . 
A hivatalos személyek körét a 
Legfelsőbb Bíróság a rendelkező 
részben foglaltak szerint határozta 
meg. 
Az új meghatározás első fordulaté-
baiv. (2. bekezdésben) felsorolt sze-
mélyekkel kapcsolatosan a fokozott 
büntetőjogi felelősség munkakörük, 
beosztásuk, tevékenységük minősé* 
gétől független. Ennek' indoka az itt 
megjelölt szervek, illetve vállalatok 
élesen kiemelkedő jelentősége, ami 
a fokozott büntetőjogi felelősség 
megállapítását a megfelelő bűncse-
lekmények társadalmi veszétyességé-
nek már ez alapon mutatkozó rend-
kívüli mérvére figyelemmel szük-
ségessé teszi. 
Az államba (alom és államigazga-
tás tagjainak, továbbá alkalmazás 
vagy megbízás alapján ezeknél a 
szerveknél dolgozóknak ide sorolása 
a dolog természetéből következik és 
nem szorul további indokolásra. 
Ehhez csak annyit szükséges hoz-
záfűzni, hogy az államhatalom és 
államigazgatás szervein nernc.-ak asj 
1949. évi XX. törvényben foglalt 
Alkotmányunk III—VII. fejezetei-
ben felsorolt szerveket, hanem to-
vábbi olyan szervezeteket is kell 
érteni, amelyek előbbiek feladatai-
nak teljesítésével kapcsolatosan a 
maguk egészében államigazgatási jel-
legű tevékenységet végeznek. 
Az első csoportba kellett felvenni 
ezeken felül a közforgalmi vállala-
tokat is (államvasutak, egyéb előre 
megállapított menetrenddel működő 
közlekedési vállalatok, posta, köz-
ponti híradás). Ezt az állásfoglalást 
indokolja ezeknek a vállalatoknak 
az állami, politikai, gazdasági élet 
mondhatni teljes egészével fennálló, 
rendkívül sok vonatkozású, különös 
jelentőségű közvetlen kapcsolata. 
A második fordulat elhatárolásá-
nak keretébe elsősorban azok — 
EZÓ tágabb értelmében vet t — állatni 
intézmények tartoznak, amely k n e m 
vonliatók az első fordulat fogalmi 
köréhez annálfogva, hogy egészbeni 
működésük nem tartozik a szoro-
sabban vet t államigazgatós terüle-
tére, bár ezzel összefügg. (így bizo-
nyos állami egészségügyi, tudomá-
nyos, oktatási, kulturális intézmé-
nyek.) 
Az állami vállalatok körét az 
1950 : 32. sz. tv r . határozza meg. 
Ezeket a szó tágabb értelmében vet t 
állami intézmények közül a szocia-
lista gazdasággal való összefüggésük-
nél fogva mutatkozó fokozott jelen-
tőségük okéból kellett külön ki-
emelni. 
A szőve.kezotek vagyona — mi-
ként ezt a társadalmi tulajdon 
hatályosabb védelméről alkotott 
1950 : 24. sz. tvr. 2. §-ának 2. be-
kezdése is hangsúlyozza — társa-
dalmi vagyon. Ez a körülmény, 
Úgyszintén a szövetkezeteknek a 
szocializmus építésében kiemelkedő 
szerepe megköveteli, hogy a bün-
tetőjogi felelősség szempontjából lé-
nyegileg az állami vállalatokkal esse-
nek azonos elbírálás alá. 
A tömegszervezeteknek az Alkot-
mány 50. §-ában is kiemelt szerepéro 
tekintettel a Legfelsőbb Bíróságnak 
nem lehetett kétsége afelől sem, hogy 
a különös büntetőjogi felelősséget o 
tömegszervezeteknek bizonyos funk-
cionáriusaira Í3, mint hivatalos sze-
mélyekre meg kell állapítani. 
Mindezeknél az állami intézmé-
nyeknél, állami vállalatoknál, szö-
vetkezeteknél, tömegszervezet éknél 
dolgozó személyeket összességükben 
hivatalos személyekké minősíteni az 
I . a a t mondottaknál fogva nem 
lehet. Kétségtelen azonban, hogy 
ezek között is vannak — a közfel-
fogásnak Í3 megfelelően — hivatalos 
személyek, akikkel kapcsolatosan a 
Bzigorúbb büntetőjogi felelősség 
megállapítása feltétlenül indokolt. 
E fokozottabb büntetőjogi fele-
lősségnek alapját egyrészt az ido-
tartozó személyek vezető vagy bizal-
mi munkaköre teremti meg, amely az 
ilyen munkakört betöltő személyek 
tevékenységének cz intézmények, 
szervezetek feladataihoz képest már 
önmagában bizonyos államigazgatási 
vagy legalább is ezzel közelről érint-
kező jelleget, következésképpen az 
ilyen személyeknek maguknak bizo-
nyos hivatalos jelleget ad. 
A szóbajöhető bűncselekmények-
nek ilyen személyekkel való 1 apcso-
lódása ugyancsak a társadalmi ve-
szélyességnek a különleges büntető-
jogi felelősséget indokoló rendkívüli 
mérvét eredményezi. Slind a két 
irányú meghatározást azonban ter-
mészetszerűleg szűkítetten kell ór-
teknezni. A svezetőa jelleg nem az 
intézmények, szervezetek minden 
kisebb egységének, részlegének ve-
zetéséhez fűződik (pl. KÖZÉRT, 
Népbolt fiókvezető, brigádvezető 
stb.), hanem csupán az egész szer-
vezetre, vagy annak jelentős ré-
szérő kiható vezető hatáskörhöz 
kapcsolódik. Hasonlóképpen szoro-
sabb értelemben kell venni a &bi-
zalmi« meghatározást is. A szocialista 
társadalmi, gazdasági rendben igen 
sek alkalmazásnál vagy megb zás-
nál mutatkozik egy bizonyos mérvű 
bizalmi jelleg (pl. értékes gépek, 
raktárak, pénztár, általában társa-
dalmi tulajdon kezelése etb.). Az 
i t t irányadó fogalmi körben azonban 
csak az átlagosat lényegesen meg-
haladó, különleges bizalom által 
kijelölt munkaterületre lehet a szó-
ban levő »bizalmi« megkülönbözte-
tést vonatkoztatni. 
A fokozott felelősség további 
vagylagos személyi előfeltételeként 
az államigazgatási jellegű tevékeny-
eégnek felvétele megfelelően követ-
kezik az imént mondottakból. Ehhez 
csak annyit kell hozzátenni, hogy az 
ilyen jelleg egyébként kisebb jelen-
tőségű hatáskörhöz is fűződhetik és 
ezt többek között minden esetben 
meg kell állapítani, amikor & munka-
kör vagy megbízás rendészeti jel-
legű tevékenységre, az intézkedések-
nek kényszereszközök igénybevételé-
vei való foganatosítására vagy álta-
lában hatósági jellegű funkciókra 
jogosít. (Pl. nem végez államigaz-
gatási jellegű funkciót a csupán 
gyógyító kórházi orvos, de igen a 
SZTK körzeti orvos; továbbá 
ugyancsak államigazgatási jellegű 
tevékenységet fejtenek ki a 8.800/ 
1940. M. E . sz. r . 17. §. 2. bekezdésé-
ben megjelölt összes személyek.) 
Mind a két fordulatban szereplő 
»megbízás« fogalmát illetően ki kell 
emelni, hogy ezen minden, választás 
eredményeként elnyert megbízást 
is érteni kell. 
III. 
Ennek az irányelvnek alapulvé-
telével a bírói gyakorlat lesz majd 
hivatot t arra, hogy az elbírálásra 
kerülő ügyekben a határeseteknek 
gondo3 értékelésével ezek között is 
u pontosabb, konkrét határvonalat 
megállapítsa. 
Ezenfelül az irányelv rendelkező 
része is már az »általában<s szó 
használatával utalt arra, hogy a 
íhivatalos Bzemó!y« fogalmának meg-
határozásával nem kívánta minden 
vonatkozásban lezárni azoknak a sze-
mélyeknek körét, akikre a büntető-
jogi szabályaink elavult ^Közhivatal-
noka elnevezésével jelzett fokozott 
büntetőjogi felelősség vonatkozik. 
Bizonyos esetekben, egyes bűncselek-
ménykategóriákkal kapcsolatosan 
(pl. vesztegetés) — ezeknek különös 
természetére tekintettel — a foko-
zott büntetőjogi felelősség a hivata-
los ezemélyek körén túl is meg lesz 
állapítható. Ellenkező esetben bizo-
nyos, a társadalmi veszélyességnek 
rendkívüli fokát mutató eselekmé-
nyek az eddigiektől eltérően meg-
felelő büntetés nélkül, sőt teljesen 
büntet 03 nélkül maradhatnának, ami 
az irányelv megállapításának célja 
semmiként nem lehetett. 
Az irányelv lényege, hogy az állam-
polgárok széic3 tömegeire a különös 
büntetőjogi felelősség nem vonat-
kozhatik. 
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A Magyar Népköztársaság Legfel-
sőbb Bírósága által megállapított 
2. számú irányelv: 
Az ügyósz a Bp. 150. §. alapján 
nemcsak az előzetes letartóztatásban 
levő terheltet állíthatja vádirat mel-
lőzésével az ügy tárgyalása végett 
a bíróság elé, hanem a Bp. 150. 
§-ában megszabott előfeltételek mel-
lett a szabadlábon levő terheltet 
is vádirat mellőzésével felhívhatja 
arra, hogy az ügy tárgyalása végett 
a bíróság előtt meghatározott idő-
pontban jelenjék meg. 
Ez esetben a Bp. 150. §-ában elő-
írt 3 napos határidőt a terhelt ügyé-
szi kihallgatásának befejezésétől kell 
számítani. 
Indokolás. 
A Bp. rendelkezései szerint az 
ügyésznek a bírósághoz vádiratot 
kell benyújtania s ezt a vádiratot 
a terhelt részére a tárgyalásra szóló 
idézéssel együtt legkésőbb a tárgya-
lást megelőző nyolcadik napon kell 
kézbesíteni. 
Ezek a rendelkezések azt biztosít-
ják, hogy egyrészt a vádiratban sza-
batos meghatározást kapjon az a 
cselekmény, amelyet a bíróságnak 
el kell bírálnia, másrészt pedig, hogy 
a terheltnek minél teljesebb szabad 
védekezési lehetősége legyen. 
A Bp. 150. § a bírói eljárás vád-
irattal történő megindítását azonban 
nem kívánja meg olyan esetekben, 
amelyekben *a bűncselekmény tény-
beli és jogi megítélése egyszerű és 
az összes bizonyítékok nyomban a 
bíróság elé tárhat ók 
A Bp. 150. § ennek a rövidített 
eljárásnak előfeltételéül szabja meg 
azt is, hogy erre az eljárásra csak 
járásbíróság hatásköréhez tartozó 
ügyben, avagy megyei bíróság ha-
tásköréhez tartozó olyan bűncselek-
mény esetében kerülhet sor, amelyre 
a törvény öt évig terjedhető börlön-
nél nem súlyosabb büntetést állapít 
meg. 
Ilyen esetekben az ügyész a vádat 
nem alakszerű vádirat ban,hanem csu-
pán szóban terjeszti a bíróság elé. 
A Bp. 150. § szerinti rövidített 
eljárásnak, a vádirat és tárgyalás-
kitűzés mellőzésének nem előfel-
tétele, hogy a terhelt előzetes letar-
tóztatásban legyen. A Bp. 150. § 
rendelkezéseinek indokoltsága egé-
szen más alapon áll : nevezetesen 
azon az alapon, hogy a bűncselek-
mény ténybeli és jogi megítélésének 
egyszerűsége okából a bírói eljárás 
megfelelő megalapozásához, illetve 
a védekezés lehetőségének teljes 
mérvű biztosításához vádiratra s 
ennek a terhelttel a tárgyalást nyolc 
nappal megelőzőleg való közlésére 
szükség nincs. Ilyen esetben a bírói 
eljárás kereteit a szóban előterjesz-
tett vád is minden bizonytalanságot 
kizáró pontossággal elhatárolhatja, 
ilyen esetben a védelem szabadsága 
vádirat és a tárgyalásnak nyolcna-
pos időközzel való kitűzése nélkül is 
teljes mérvben érvényesülhet. Ezért 
engedi meg a törvény az eljárás 
gyorsítása érdekében a vádiratnak 
és a tárgyalás kitűzésének mellőzé-
sét, nem pedig azért, mert a terhelt 
előzetes letartóztatásban van. 
Sőt amennyiben a terhelt nincs 
előzetes letartóztatásban, a rövidí-
tett eljárás megengedésének az az 
J O G I R O D A L O M 
A bolgár kötelmi törvény. 
I . 1950. novemberében jelent meg 
a bolgár kötelmi törvény, mely azzal 
a célzattal szabályozza a kötelmeket, 
hogy ezzel előmozdítsa a Bolgár 
Népköztársaságban a szocializmus 
építését, a népgazdasági terv telje-
sítését és a dolgozók állampolgári 
jogainak gyakorlását. A törvény 
által kitűzött e célok megvalósítására 
indoka, hogy a terheli ilyen eljárás 
mellett is teljes eredményességgel 
védekezhetik, még szembetűnőbb. 
Ha tehát meghatározott esetekben 
a törvény a rövidített eljárást elő-
zetes letartóztatásban levő terhelttel 
szemben is megengedi és a szabad 
védekezés lehetősége ilyen eljárás 
mellett sem szenved korlátozást, 
nem lehet kétséges, hogy ugyanilyen 
esetekben ugyanez a rövidített el-
járás szabadlábon levő terhelttel 
szemben ugyanígy megengedett . Nem 
szorul bővebb indokolásra, hogy a 
büntető bíráskodás hatékonyságát 
az eljárás gyorsasága a terhelt sza-
badlábon léte mellett is ugyanúgy 
előmozdítja, mint amikor a terhelt 
előzetes letartóztatásban van. 
Ugyancsak a fenti következtetést 
támasztja alá az a meggondolás is, 
mely szerint a terhelt előzetes letar-
tóztatását szükségessé nem tevő 
konkrét bűncselekmények a dolog 
természeténél fogva általában vi-
szonylagosan kisebb séilyúak, s ehhez 
képest ténybeli és jogi megítélésük 
is számosabb esetben lehet egyszerű. 
Következésképpen még kézenfek-
vőbb, hogy ilyen esetekben is a Bp. 
150. § szerinti eljárásra kerülhes-
sen sor. 
A Bp. 150. § rendelkezését tehát, 
hogy » . . . az ügyész az előzetes 
letartóztatásban levő terheltet a bíró-
ság elé állíthatja . . .« helyesen úgy 
kell értelmezni, hogy a bíróság elé 
állítás lehetősége az előzetes letar-
tóztatás esetére is, nem pedig csak 
ennek esetére szól. 
A szabadlábon levő terheltnek a 
bíróság elé állítása úgy történik, 
hogy az ügyész a terheltet felhívja, 
hogy a bíróság előtt méghatározott 
időpontban jelenjék meg. 
A Bp. 150. § további rendelkezése 
szerint az ügyész a terheltet attól a 
naptól számított 3 napon belül állít-
hatja a bíróság elé, amelyen a terhelt 
letartóztatását elrendelte. 
törekvés vonul végig a törvény ren-
delkezésein, így mindenekelőtt a 
törvény élén álló, alkalmazására 
(értelmezésére) és a iogok gyakorlására, 
vonatkozó szabályaiban. 
Alapelvként szögezi le a törvény, 
hogy a szocialista szervezetek jogaikat 
a népgazdasági tervnek megfelelően 
úgy gyakorolják, hogy elősegítsék 
a szocialista felhalmozást ós a dol-
gozók életszínvonalának állandó 
emelkedését. Az állampolgárok saját 
szükségleteik kielégítése végett gya-
A bíróság elé állíthatas eme három-
napos határidejének k szabadlábon 
levő terhelt bíróság elé állításánál is 
érvényesülnie kell. Az előzetes le-
tartóztatás elrendelésének időpontja, 
mint amelyet a Bp. 150. §-a a szóban 
levő 3 napos határidő kezdetéül meg-
jelöl, általában egybeesik a terhelt 
ügyészi kihallgatásának befejezésé-
vel. Ennek megfelelően az előzetes 
letartóztatásba nem kerülő vádlottal 
szemben ezt a határidőt a terhelt 
ügyészi kihallgatásának befejezésétől 
kell számítani. 
Az ügyész tehát a terhelt részére 
azt az időpontot, amelyben a bíróság 
előtt meg ki 11 jelennie, kihallgat ásá-
nak befejezésétől számított három 
napi határidőn belül jelölheti ki. 
Természetesen felhívhatja a terhel-
tet arra is, hogy kihallgatásának be-
fejeztét követően nyomban jelenjék 
meg a bíróság előtt. Amennyiben 
pedig a terhelt ennek a — lényegileg 
a Bp. 71. § szerinti idézéssel azonos — 
felhívásnak igazolatlanul nem tesz 
eleget, az ügyész a terheltet ugyan-
csak még a kihallgatásának befeje-
zésétől számított 3 napon belül a 
Bp. 73. § alapján a bíróság elé ve-
zettetheti. 
Ha az ügyész a terheltet a bíróság 
előtt a kihallgatását, követően nyom-
ban, avagy rövid idő multán való 
megjelenésre hívja fel, úgyszintén 
természetesen akkor is, ha előzetes 
letartóztatásával kapcsolatosan ál-
lítja a terheltet a bíróság elő, 
megfelelő módon lehetőséget kelt 
adnia a terheltnek ahhoz, hogy a 
maga részére védőt választhasson ós 
ennek a bírósági tárgyaláson való 
közreműködését is igénybe vehesse* 
Hogy a terheltnek ez a lehetőség® 
megvolt-e, ezt a bíróságnak is ellen-
őriznie kell éppúgy, mint azt, hogy 
a vádirat és tárgyaláskitűzés mel-
lőzésének a Bp. 150. §-ában meg-
szabott előfeltételei fennforog-
nak-e. 
korolják jogaikat, de csak úgy, ahogy 
ezek gyakorlása nem áll ellentétben 
a szocialista társadalom érdekeivel* 
A törvénykönyv egyes rendelkezé-
seiben és rendszerében sok új , értékes 
vonást találunk. Az alábbiakban, 
a törvénykönyv ismertetése során 
elsősorban ezekkel fogok foglalkozni* 
A törvénykönyv általános része 
a kötelmek keletkezésével, hatályá-
val és hatálytalanságával, a telje-
sítéssel ós nem teljesítéssel, az alany-
változással, a kötelezettségek meg* 
szunésével, a többalanyú és a vagy-
lagos kötelmekkel s végül a követelés 
biztosítékaival foglalkozik. 
I t . Hat kötelem keletkeztető tényt 
ismer, ú. m. 1. a tervkötelezettséget 
és népgazdasági rendelkezést ; 2-
a szerződést ; 3. az egyoldalú akarat-
nyilvánítást ; 4. a jogellenes kártételt; 
5. a jogalap nélküli gazdagodást ; 
és végül G. a megbízás nélküli ügy-
vitelt. 
1. Jöhetnek létre kötelmek köz-
vetlenül a tervkötclezeliség vagy nép-
gazdasági rendelkezések alapján, de 
akkor is tervkötciczettségon vagy 
népgazdasági rendelkezésen alapuló 
kötelemről beszélünk, amikor a nép-
gazdasági terv végrehajtásával meg-
bízott szervek feladatukat szerződé-
sek megkötésével teljesítik. A nép-
gazdasági terven alapuló kötelmek 
mindkét csoportjára — más jogsza-
bály hiányában — ez a törvény, 
mégpedig elsősorban ennek a szer-
ződésekre vonatkozó szabályai érvé-
nyesülnek. 
2. A szerződések tartalmára nézve 
a törvény szerződési szabadságot 
rendel, ennek azonban korlátai a 
törvények, a népgazdasági terv és 
a szocialista közösség jogelvei. A 
szerződések megkötését tekintve 
szerződéskötési kényszert ír elő azon 
vállalatok részére, amelyek meg-
határozott körben kizárólagossági 
joggal kötnek szerződéseket, s ilyen 
esetben a szerződéskötési kötelezett-
ség megszegése a vállalatnak a 
pozitív interessé ig terjedő kártérítési 
kötelezettségét vonja maga után az 
ajánlattevő fél irányában. 
A szerződés értelmezóso kérdésében 
a törvény az akarati elv alapján áll, 
a 20. § szerint: »A szerződós értel-
mezésénél a felek valóságos akaratát 
kell vizsgálni.* Ez a rendelkezés 
azonban nem ad útbaigazítást arra, 
hogy amennyiben a felek vala-
melyikének valóságos akarata nem 
egyezik meg a nyilatkozattal, en-
nek mi a következménye. A semmis 
ügyletek között felsorolja ugyan a 
törvény azt az esetet, amikor a szer-
ződési nyilatkozatok nom egyeznek, 
de ez nom oldja meg az akarat 
és a nyilatkozat közti különbség 
problémáját. 
A szerződések hatálya cím alatt 
mondja ki a törvény a kötelmi jogra 
jellemző relatív hatályt, s bizonyos 
mértékig ez alóli kivételként itt 
szabályozza a harmaduk személy 
javára szóló szerződést. Ugyanez a 
cím tartalmaz rendelkezést a tulaj-
donátszállásra és a feltételre vonat-
kozóan is. Tulajdonát ruhizásnál, 
valamint meghatározott idegen dolog-
beli jogok alapításánál és átruházásá-
nál a törvény általános szabályként 
a konszenzuális rendszert teszi 
magáévá (a tulajdon, ill. az idegen 
dologbeli jogok létesítésének vagy 
átruházásnak hatálya a szerződés 
erejénél fogva, átadás nélkül száll át, 
ill. áll be). Fajlagos dolgok tekin-
tetében a j avakban való megállapodás 
hiányában az átadással száll á t a 
tulajdon : s az idegen dologbeli 
jogokra vonatkozóan is van kivétel 
a konszenzuális rendszer alól, így 
a törvény 160. §-a kimondja, hogy 
a jelzálogjog telekkönyvi bejegyzéssel 
jön létre. 
Sok vonatkozásban tartalmaz újat, 
a mi szabályainktól eltérőt a bolgár 
kötelmi törvény a semmis és meg-
támadható ügyletek körét és az 
ezekhez fűződő joghatásokat illetően, 
s ezekkel a kérdésekkel — egyet 
kivéve, melyről alább lesz szó — 
aránylag részletesen foglalkozik. 
Seimuiselc a törvénnyel, népgazda-
sági tervvel ellenkező, vagy ezek 
kijátszására irányuló, valamint a 
szocialista közösség jogelveivel ellen-
kező szerződések. Semmisek továbbá 
a lehetetlen tárgyú, a törvény által 
előírt alakiságoknak meg nem felelő, 
a jogalap nélküli és a látszatszerző-
désok. Semmisek azok a szerződések, 
amelyeknél a szerződési nyilatkozatok 
nom egyeznek, s végül a szocialista 
szervezetek által hatáskörük túl-
lépésével kötött szerződések. Aa 
utolsó semmisségi ok a szocialista 
szervezetiek ügyleteire nézve az ultra 
vires elvet kodifikálja. 
Megtámadható a cselekvőképtelen 
személy által, a nem megfelelő meg-
hatalmazással rendelkező képviselő 
által kötött szerződés, továbbá a 
tévedés (szerződés tárgyára, lényeges 
minőségére, bizonyos esetekben ala-
nyára vonatkozó), csalárd megtévesz-
tés, jogellenes fenyegetés alapján, 
valamint a végszükségben feltűnően 
hátrányos feltételek mellett kötött 
szerződés. A felsorolt okok közül a 
magyar jogásznak különösen a cse-
lekvőképtelenség mint megtámadási 
(és nem semmisségi) ok szokatlan. 
Dogmatikusan szemlélve, kétségte-
lenül a mi jogunk megoldása látszik 
helyesnek : az ügyletkötéshez ügyleti 
akaratot Id alaki tó képesség kell, 
a cselekvőképtelen ilyennel nem 
rendelkezik, ügylete tehát semmis. 
Ezt a dogmatikus álláspontot azon-
ban a mi jogunk is áttöri, egyrészt 
amikor elismeri, hogy a cselekvő-
képtelen kiskorú is érvényesen köthet 
a mindennapi életben tömegesen elő-
forduló és különösebb megfontolást 
nem igénylő jogügyleteket (1952. 
évi 23. tvr. 23. §. (3) bek.), más-
részt amikor a cselekvőképtelen 
elmebeteg ügyletkötése esetében 
egyenesen az ügyletet és nem az 
azt kötő felet vizsgálja. A bolgár 
jog megoldása — nézetem szerint — 
az élet követel menyeinek, a való-
ságos helyzetnek sokkal inkább meg-
felel. 
A megtámadási jog gyakorlására 
— a mi jogunktól eltérően — meg-
határozott határidőt szab: végszükség 
esetén egy évet, a megtámadhatóság 
többi esetében három évet (szubjektív 
határidő). Ha azonban a szerződés 
megtámadására jogosult felet telje-
sítésért perlik, a megtámadási jogot 
kifogásként később is érvényesít-
heti. 
Tévedés esetén a megtámadási 
jogot gyakorló fél a negatív interesse 
(biztatási kár) erejéig kártérítéssel 
tartozik, ez alól is szabadul azonban, 
ha bebizonyítja vétlenségét, vagy 
azt, hogy a tévedést a másik fél 
idézte elő. Ez a szabály érthetőség 
szempontjából kétségtelenül felette áll 
a Mtj. 1008. §-ának, mégis, nézetem 
szerint a Mtj. azáltal, hogy az esetek 
sokkal több változatára tartalmaz 
rendelkezést, sok esetben igazságo-
sabb eredményre vezet. így pl. ha 
a megtámadottat a tévedés okozása 
nem terheli, a vétlenségét bizonyító 
megtámadót is kötelezi a negatív 
interesse megtérítésére, s nem hárítja 
ezt a kárt kizárólag a megtámadott 
személyre. Méltányos, és a bolgár 
jogból teljesen hiányzik az a rondel-
kezés is, amely a tévedést vétkesen 
okozó megtámadottat kötelezi a meg-
támadó irányában a negat ív interesse 
megtérítésére. 
A semmis és megtámadható 
ügyletek alapján teljesített szolgálta-
tások sorsával is foglalkozik a törvény. 
Ez háromféle lehet : 
1. In integrum restitutio : a szer-
ződési nyilatkozatok nem egyezése, 
alakiság, jogalap, cselekvőképesség 
hiánya, hatáskör túllépése ós tévedés 
esetén; 
2. az egyik fél visszakapja telje-
sítését, a másiké az államot illeti: 
erőszak, csalárd megtévesztés, jog-
ellenes fenyegetés és végszükség 
alapján hatálytalanított szerződés 
esetén; 
3- mindkét szolgáltatás az államra 
száll : a törvénnyel, népgazdasági 
tervvel ós a szocialista közösség 
jogelveivel ellenkező szerződés ese-
tén. 
A szolgáltatások sorsának ilyen 
módon való szabályozása a magyar 
jogász számára szintén szokatlan. 
A bolgár jog megoldása a 
szovjet ptk.-n alapszik, ezt több 
vonatkozásban fel is használta, 
8 igazságos, nevelő hatású jog-
szabály. Egyet hiányolhatunk legfel-
jebb belőle, a mi uzsoratörvényünk-
nek, s a 9. sz. L. E . D.-nek azt a 
rendelkezését, amely feljogosítja a 
bírót, hogy a lduzsorázott (kény-
ezerhelyzetben szerződést kötő) fél 
visszatérítési köteleZottsógére bizo-
nyos esetekben halasztást adjon, 
sőt esetleg el is engedje. 
Nem az ügylet semmisségót vagy 
megtámadhatóságát vonja maga 
után az, ha valaki vételár, kamat, 
kölcsön ós munkaszolgáltatás fejé-
ben a megengedett mórtéket meg-
haladóan fizetett, hanem ilyenkor 
az ügylet érvényes marad, csak 
a megengedett mértéket meghaladó 
fizetést követelheti vissza a túl-
fizető. Ha azonban a megállapodást 
túlzott nyerészkedés céljából kötötte, 
a megengedetten felüli fizetés az 
államot illeti. 
3. Az egyoldalú akaratnyilvánításról, 
mint kötelemkeletkeztető tényről 
mindössze egy § rendelkezik, amely 
törvény engedélyéhez köti, hogy 
egyoldalú akaratnyilvánítás alapján 
jogok ós kötelezettségek keletkezze-
nek, megváltozzanak, vagy megszűn-
jenek. 
4. A következő fejezet a jogellenes 
kártételről szól. A törvény a vét-
kességi felelősség olve alapján áll, 
de a vétlenség bizonyítása a jog-
ellenes magatar tást elkövetőt ter-
heli, bizonyításig a vétkesség 
vélelmezendő. Mentesít a kártérí-
tési kötelezettség alól a jogos ön-
védelemből elkövetett cselekmény, 
a végszükség azonban nem. 
Aki cselekedetének következmé-
nyeit nem tud ja felfogni, vagy 
cselekvőképességének nincs birto-
kában, az ilyen állapotban elkö-
vetett kárért csak akkor felel, ha 
állapotát maga idézte elő. Külön-
ben a felügyelet gyakorlására kö-
teles személy felel a volo együtt-
lakó cselekvőképtelen személy által 
elkövetett kárért, kivéve, ha annak 
bekövetkezését nem állt módjában 
elhárítani. Ismeri a törvény a 
nem vagy ori kár megtérítését is. 
5. Jogalap nélküli gazdagodásának 
tekinti a törvény azt, ha valaki jog-
alap nélkül, meg nem valósult, vagy 
hatálytalanná vált jogcímen kap 
valamit. Főszabály, hogy a jogalap 
nélkül gazdagodó költségeinek be-
tudásával gazdagodása erejéig felel. 
H a azonban a jogalap nélkül gczcla-
godót a visszaadásra felhívják ós ez 
után a visszaadandó tárgy elpusztul 
vagy megsemmisül, a valódi értéket 
köteles megtéríteni, ha pedig a fel-
hívás ós ennek elismerése után a 
dolgot eladja, a kapott vételár ós a 
valódi érték közül a magasabbat 
köteles megfizetni. 
G. A szocialista társadalom polgá-
raira jellemző elvtársi segítség és 
együttműködés jut kifejezésre a meg-
bízás nélküli ügyvitelre vonatkozó sza-
bályokban : H a a megbízás nélküli 
ügyvivő oly munka véghezvitelét 
mozdítja elő, amelyről tudja , hogy 
nem rá tartozik, mindaddig köteles 
orra gondot viselni, amig az érdekelt 
azt át nom veszi. Az elvégzendő 
munkát úgy tartozik foganatosítani, 
mintha erre megbízott volna. A 
megbízás nélkül képviselt félnek 
viszont kötelessége a nevében vállalt 
kötelezettségeket teljesíteni, ameny-
nyiben a megbízás nélküli ügyvivő 
cselekedete helyénvaló volt és az 
idegen érdekeket jól képviselte. 
A mogbízás nélküli ügyvitelt 
részletesen szabályozó törvény »meg-
bízás« nevű ügyletet egyáltalán nem 
ismer. Megbízáson alapuló ügylet van, 
így a vállalkozói, ügynöki, szállítmá-
nyozási, bizományi szerződés. Ezek 
közül az ügynöki szerződés áll leg-
közelebb a mi jogunk megbízási szer-
ződéséhez, de annál mind alanyi, mind 
tárgyi vonatkozásban sokkal szűkobb 
kört ölel fel : alanyai elsősorban 
kereskedők (ami következtethető 
abból, hogy a törvény kimondja, 
hogy az ügynök ténykedését a jó 
kereskedő gondosságával köteles el-
látni), tárgya ügyletkötés a megbízó 
számlájára és nevében. 
A megbízási szerződés, mellyel 
valaki kötelezi magát, hogy a reá-
bízott ügvot — mely nemcsak a 
megbízó nevében és számlájára 
való ügyletkötésből állhat —> el-
'látja, a szocialista állam nem 
kereskedő foglalkozású — polgárai 
közt is jelentős szerepet tölthet be, 
és következetlen az a rendezés, 
amely a mogbízás nélküli ügyvitelt 
szabályozza, a megbízást azonban 
nem. Ez voltaképpen azt jelenti, 
hogy arra az esetre, ha valalá 
valamely munka véghezvitelét meg-
bízás nélkül mozdítja elő (a meg-
bízás nélküli ügyvitel törvényes 
fogakna a bolgár jogban), tartalmaz 
a törvény szabályokat, azt a nyilván 
sokkal gyakoribb esetet azonban, 
amikor ugyanezt megbízás alapján 
teszi, csak a szerződésekre vonat-
kozó általános szabályokban ren-
dezi és nem ad választ a megbízási 
szerződéssol kapcsolatos külön kér-
désekre. 
I I I . A kötelem teljesítése c. fejezet 
élén általános órvényű szabályként 
áll, hogy a hitelezői ós adósi jog-
viszonyokra vonatkozó jogszabályo-
kat összhangba kell hozni a szocialista 
társadalom alapelveivel, a szocialista 
jóhiszeműséggel ós a népgazdasági 
tervvel. Ebből folyik, hogy a köte-
lezettségeket a szocialista dolgozót 
terhelő fokozott gondossággal kell 
teljesíteni ; valamint az a szabály is, 
hogy ha az adó3 szocialista szer-
vezet, kötelezettségének harmadik 
személy által való teljesítését csak 
akkor lehet megengedni, ha ez a nép-
gazdasági tervvel nem áll ellentétben* 
A teljesítés helye eltérő jogszabály 
vagy megállapodás hiányában a) 
pénzbeli kötelezettség esetén a hite-
lezőnek a kötelezettség esedékességé-
nek időpontjában fennálló lakhelye ; 
b) meghatározott javak átadására 
szóló kötelezettség esetén az a hely, 
ahol a kötelezettség létrejöttének 
időpontjában a meghatározott javak 
voltak ; c) minden más esetben az 
adósnak a kötelezettség létrejötté-
nek időpontjában fennálló lakó-
helye. 
A teljesítés idejének fő szabályai 
a kővetkezők : a) ha az adós határ-
időt nem kötött ki, a hitelező a telje-
sítést bármikor kérhet i ; b) ha tt 
teljesítés időpontját megítélése sze-
rint vagy fizetőképessége alapján az 
adós állapítja meg, a hitelező a 
bírósághoz fordulhat a teljesítési 
határidő megállapítása végett. Ki-
mondja továbbá a törvény, hogy 
az adós határidő olőtt is tel jesíthet , 
ha a határidő megállapítása nem a 
hitelező érdekében történt. A ha tár-
idő előtt teljesítő adós a teljesítéstől 
az esedékességig terjedő időro ka-
matot 'nem köteles fizetni. Ez utóbbi 
rendelkezés új , szocialista jellegű, 
az adós teljesítő készségét növeli, de 
kedvező hatással van a pénz forgási 
sebességére is, ami a szocialista 
társadalom gazdálkodásában nagy 
jelentőségű. 
A következőkben a nomteljesítést 
és a hitelczőkósedelmet szabályozza 
a törvény. A nemteljosítés c. fejezet 
tartalmazza a szűkebb értelemben 
vet t nemteljesítÓ3re, az adóskése* 
delemre, a lehetetlenülésre, a vissza* 
tartási jogra, valamint ^a kötbérre 
és foglalóra vonatkozó szabályokat. 
A nemteljesítés jogkövetkezménye 
kártérítés, kivéve, ha az adós teljesí-
tése olyan okból maradt el, amelyért 
ö feleléssé nem tehető. A kártérítés 
terjedelme az elszenvedett kár és a 
nemteljesítés egyenes és közvetlen 
következményeként felmerülő el-
maradt haszon. A bíróság a kártérítést 
csökkentheti, vagy az adóst kártérítési 
kötelezettsége alól mentesítheti, ha 
a nemteljesítéssel kapcsolatban oly 
körülmények is felmerülnek, amelyek 
a hitelező terhéro róhatók. Ha a 
hitelező a jó gazda gondosságával 
a károsodást elkerülhette volna, az 
adós kártérítési kötelezettsége alól 
mentesül. 
Az adóskésedclcmrnel kapcsolatban 
két lényeges kérdést szabályoz a 
törvény : az adóskésedelem beálltá-
nak időpontját és a késedelom követ-
kezményeit. Az el. ő kérdést illetően 
kiemelendő a törvénynek az a méltá-
nyos szabálya, hogy ha a teljesítési 
határidő lejárta előtt az adó3 meg-
hal, örökösei csak a teljesítésre 
vonatkozó felhívást követő 7. napon 
esnek késedelembe. — Az adós-
késedelem következményei nagy-
jából megegyeznek a mi jogunk 
szabályaival. 
Ingó dolog adás-vétele esetén, ha 
a vételár fizetésére határidő nincs 
megállapítva é3 a vevő, anélkül 
hogy fizetne, a dolgot átveszi, az eladó 
az átadástól számított 15 napon 
belül annak visszaadását kérheti, 
amennyiben ez az eladáskori állapot-
ban a vevő birtokában van, s a vevő 
hitelezője még nem vezetott rá fog-
lalást vagy nem bírja zálogban. 
A visszatartási jogot egyrészt viszo-
nos kötelemben az egyik fél nem 
teljesítésének esetére, másrészt arra 
az esetre ismeri el a törvény, amikor 
valaki megőrzés, tartás vagy javítás 
céljából tart magánál idegen ingó 
dolgot, amíg az ebből a jogviszony-
ból folyó követelése vagy esetleg 
a tulajdonos által okozott kára 
megtérítést nem nyer. 
A szocialista szervezetek gazdasági 
védelmét szolgáló szabály, hogy 
állami vagy szövetkezeti vállalat 
követeléso fejében visszatartási jogot 
gyakorolhat az adós nála levő ingósá-
gaira Ó3 értékpapírjaira vonatkozóan, 
valamint az, hogy szociaJista szer-
vezetekkel szemben visszatartási 
jogot egyáltalán nem lehot gyako-
rolni. 
A kötbér mind a szocialista szer-
vezőtek közt, mind az egyes pol-
gárok közt kártérítési átalány jellegű. 
Meghiúsulási és késedelmi kötbéren 
kívül minisztertanácsi rendelet alap-
ján bírság is kiróható. 
A hitelezőkésedekm következmé-
nyei szintén nem tartalmaznak 
lényeges eltérést a mi szabályainktól. 
IV. A kötelezettségek — a telje-
sítésen kívül — beszámítással, újítás-
sal és elengedéssel szűnhetnek meg. 
Csak a hitelező hozzájárulásával 
lehet beszámítással élni, ha a beszá-
mítani kívánt követelés nem végre-
hajtható. A beszámítási jogot teljesen 
kizáró követelések közt a törvény 
csak a szándékos jogellenes -kár-
okozást és az adótartozást sorolja 
fel. Hiányzik azonban belőle a be-
számítás kizárása meghatározott célra 
fordítandó követelések, így első-
sorban tartási követelésekkel szem-
ben. Ez utóbbi alól egy kivételt 
ugyan a mi jogunk (11. sz. L.E.D.) 
is tesz, de ebben a kivételes esetben 
sem általános szabályként mondja 
ki a tartásdíjjal szembeni beszámítási 
lehetőséget, hanem a bíróra bízza a 
körülmények mérlegelését. Nézetem 
szerint a népi demokratikus államok 
mai viszonyai közt a tartásdíjjal 
szembeni beszámítás kizárására meg 
feltétlenül szükség van. 
Az elévülésre részletes szabályokat 
tartalmaz a törvény. Ellenkező tör-
vényi rendelkezés hiányában az elévü-
lési idő öt óv, állami vállalatok egy-
másközti követelése tekintetében két 
év. Három év alatt évülnek el többek 
között a munkabérkövetelések, a 
kölcsön, kamat és más időszakos 
szolgáltatások iránti követelések, 
valamint az állammal és állami 
vállalatokkal szemben felmerült 
követelések. Az elévülési határidőt 
nem lehet megrövidíteni vagy meg-
hosszabbítani, vagy az elévülést 
beállta előtt elismerni. Az elévülést 
a bolgár jogban a bíróság hivatalból 
veszi figyelembe. 
V. A kötelezettségvállalás különleges 
fonnái c. alatt szabályozza a törvény 
az egyetemleges kötelezettségválla-
lást, a hitelezői együttességet és a 
vagylagos kötelmeket (vagy amint a 
törvény mondja : a kötelezettség-
vállalást a választás jogának fenn-
tartásával). 
Mint a bolgár kötelmi törvény 
több — már ismertetett — rendel-
kezésében, az egyetemleges kötelezettség-
vállalás esetében is más szabályok 
vonatkoznak arra az esetre, ha az 
adóstársakkal szemben hitelezőként 
szocialista vállalat áll. mintha magán-
szomély. Míg ugyani* az utóbbi 
esetben az adósok csak kötelezettség-
vállalásuk alapján válhatnak egye-
temleges adósokká, addig, ha szo-
cialista vállalatok felé több személy 
vállal közösen valamely kötelezett-
séget, az egyetemlegesség fennállását 
vélelmezni kell. 
A mi jogunk egyetemlegességi 
szabályaitól eltérők a bolgár kötelmi 
törvénynek azok a rendelkezései, 
amelyek az egyik egyetemleges adós 
irányában megújított kötelem, illetve 
tett elengedés esetében — jogfenn-
tartás esetét kivéve — a többi 
adóst mentesítik a kötelezettség 
alól, és jogfenntartás esetén is a 
többi adóst csak az elengedéssel 
csökkentett összeggel terhelik. Ha-
sonlóképpen, ha valamelyik egyetem-
leges adóstárs hitelezővé válik, a tar-
tozás alól a többi egyetemleges adós-
társ annak a résznek erejéig mentesül, 
amely ezt az adóst terhelte. A most 
ismertetett rendelkezések nézetem 
szerint helyesek, helyesebbek, mint 
a mi jogunk idevágó rendelkezései, 
melyek csupán a hitelező feltótlen 
védelmét, követeléséhez hozzá-
segítését tartják szem előtt, viszont 
az adósok egymásközti jogvitáit 
gyarapítják. 
A vagylagokötelmeknél a válasz-
tással való késlekedés esetére tartal-
maz a bolgár jog egy vonatkozásban 
a mi jogunktól eltérő rendelkezést. 
Megegyezik a magyar ós bolgár jog 
abban, hogy ha a hitelezőt illeti a 
választási jog és ezt meghatározott 
időn belül nem gyakorolja, átszáll 
az adó;ra. Ha azonban az adóst illeti 
a választási jog és a követelés esedé-
kessé válásáig nem gyakorolja, a 
bolgár jog szerint a választási jog 
átszáll a hitelezőre, a magyar jog 
szerint változatlanul az adósnál 
marad, egészen a végrehajtásig. 
Helytelen lenne mereven állást 
foglalni abban a kérdésben, hogy 
melyik megoldás a jobb. A mi 
jogunkat az általa követett megol-
dásra az indította, hogy ha a hitelező 
érdekét az adó3 késedelembe eséséig 
egyformán elégítette volna ki akár-
melyik szolgáltatás (pl. az adós 
három lova közül az egyik), nyilván 
ezután is mindegy lesz neki, hogy 
melyiket kapja, s nem akarta az 
amúgy is késedelemben lévő adós 
helyzetét a választás jogának elvo-
násával is megnehezíteni. Könnyen 
elképzelhető azonban olyan eset is, 
amikor ez a tétel nem áll. Ha pl. 
a hitelező az adóstól búzát vagy 
rozsot vesz, úgy hogy a választási 
jog az adóst illeti, vezethette erre a* 
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a szándék, hogy a másikat majd 
i ástól szerzi be, s ilyenkor a mi 
jwgunk megoldása mellett a hitelező 
az adós késedelme miatt abba a 
helyzetbe kerülhetne, hogy sem az 
egyik, sem a másik gabonafélét 
nem szerezhetné bo magának. De 
ezen a mi jogunk által szem előtt 
tartott esetnél aránylag ritkábban 
előforduló eseten kívül a bolgár 
jog megoldása mellett szól az is, 
hogy ennek bizonyos mértékig buz-
dító hatása van az adósra, hogy 
kellő időben válasszon és teljesítsen, 
B ezáltal voltaképpen az anyagi 
kénytetőség (másodlagos, közvetett 
szankció) egyik eszközeként szerepel. 
Közelebb hozza a két szabályt egy-
máshoz az, hogy mind a kettő disz-
pozitív szabály, tehát a felek az 
ellenkezőjét is kiköthetik. Ha a 
választás jogát harmadik személy, 
nek kell gyakorolnia, é3 ezt meg-
határozott időn belül nem teszi meg, 
a választást a bíróság gyakorolja. 
Rendezi a törvény azt a kérdést 
Í3,ha a vagylagos kötelemben szereplő 
szolgáltatások valamelyike vét-
lenül vagy vétkesen lehetetlenné 
válik. A vétlen lehetetlenné válás 
esetén a kötelezettség a teljesíthető 
szolgáltatásokra korlátozódik. Ha a 
választás joga a hitelezőt illette, 
s valamelyik szolgáltatás az adós 
1 libájából vált lehetet leimé, a hitelező 
választhat a lehetetlenné nem vált 
szolgáltatások vagy a lehetetlenné 
vált helyetti kártérítés között ; ha 
pedig a választás joga az adóst 
illette, s valamelyik szolgáltatás a 
hitelező hibájából vált lehetetlenné, 
az adós a lehetetlenné nsm vált 
szolgáltatások bármelyikével telje-
síthet és a lehetetlenné vált teljesítés 
fejében kártérítést követelhet, vagy 
pedig kártérítési jogáról való lemon-
dása fejében a tartozás elengedését 
kérheti. 
VI. A kötelmi jog általános részé-
nek utolsó fejezete a kötelem bizto-
sítékaival foglalkozik. A hitelezők 
követelésének általános biztosítéka 
az adós teljes vagyona, ami jelenti 
azt is, hogy a hitelező az adósnak — 
nem személyes megítélésére bízott — 
vagyoni jogait is gyakorolhatja, ha 
az adós ez irányú mulasztása a hitelező 
kielégítését veszélyezteti. Kérheti 
továbbá a hitelező az adós oly cselek-
ményeinek hatálytalanítását, ame-
lyek a hitelező megkárosítására irá-
nyúltak, ha az adós a csel íkmónyeit 
annak tudatában hajtoUa* végre, 
hogy ezáltal a h i to lez i^á ro^ íáÚ, 
íaenved. ^ A, 
m i 
,oe. c 
A kötelem biztosítékai közt sorolja 
fel a törvény az előnyös kielégítési 
jogot, a kezességet, a zálog- ós jel-
zálogjogot és a biztosítékadást. A 
magyar jogban a kötelem bizto-
sítékai közt szereplő kötbért ós 
foglalót — mint láttuk — a bolgár 
törvény a nemtcljesítós c. fejezetben 
szabályozza. 
A törvény nyolc pontban sorolja 
fel azokat a követeléseket, amelyeket 
előnyös kielégítési jog illet, egyrészüket 
meghatározott vagyontárgyból, más-
részüket az adós egész vagyonából. 
Ezek közül a dolgozók munkájának 
megbecsülését igazolja az 5. pont, 
amely előnyös kielégíteni jogot biz-
tosít az adós egész vagyonából a 
munka- és szolgálati viszonyból eredő 
követeléseknek, valamint a tartás-
díjnak. A szocialista tulajdont, a 
szocialista szervezetek védelmét, erő-
sítését biztosítják azok a rendelkezé-
sek, amelyek — pénzbírságok kivé-
telével —• az állam részéről felmerült 
követeléseknek (6. pont), valamint 
az állami és szövetkezeti vállalatok 
követeléseinek (8. pont) biztosítanak 
előnyös kielégítést, sőt az előnyös 
kielégítési joggal felruházott követe-
lések rangsorolása tekintetében ki-
mondja a törvény, hogy ellenkező 
rendelkezés hiányában első helyen 
az állami és szövetkezeti vállalatok 
követelései állnak. 
A törvénynek a kezességre vonatkozó 
rendelkezései közül több kiemelést 
érdemlőt találunk. így mindjárt az 
első idevágó szakasz kimondja, hogy 
a kezes és a hitelező közt létrejövő 
kezességvállalási szerződést írásban 
kell megkötni. A 141. § szerint a 
kezes a főadóssal egyetemlegesen 
felel. Ez a szabály azonban a kezes 
terhére lényegileg nem jelent többet, 
mint a mi jogunk szerinti készfizető 
kezesség. Nem jelent többet egy-
részt azért, mert — mint már az 
egyetemlegesség szabályai közt meg-
ismertük — a bolgár jogban az egyik 
adós irányában tett elengedés a 
többi adóstársra is kihat, másrészt 
a kötelezettséget teljesítő kezes 
a törvény rendelkezése folytán a 
hitelező jogaiba lép (tehát nem 
szűnik meg a kötelem, mint egyetem-
leges. adóstársaságnál az egyik adós 
teljesítésével), kimondja továbbá a 
törvény, hogy a kezest megilletik az 
adÓ3 részéről a hitelezővel szemben 
megtehető összes kifogások, valamint 
az a jog, hogy az adósnak a hitelező-
vel szemben fennálló követelését 
beszámítás útján érvényesítse (ezek 
a kifogások az egyetemleges adós-
társak közt szintén nem gyakorol® 
hatók így). 
A kezesség járulékos jellegét dom-
borítja ki az a rendelkezés, hogy ha 
a kezes az adós tartozásánál nagyobb 
teljesítésre vonatkozóan, vagy annál 
súlyosabb feltételek mellett vállalt 
kezességet, kötelezettsége a főadós 
kötelezettségének mértékére csökken. 
Bizonyos mértékig a járulékos jelleg 
ellen szól azonban az, hogy ha a fő-
adós követelése bíróilag nem órvó-
nyesíthetövó válik, a kezesség 
továbbra is fennáll. 
A szovjet polgári jogot nem ismerő 
magyar jogász számára különösnek 
hangzik, hogy a bolgár jog kötelmi 
törvényében szabályozza a zálog- és 
jelzálogjogot. Ez az elhelyezés e jog-
intézmények gyakorlati alkalmazá-
sán és nem — mint a mi jogunk-
ban — szerkezetén alapszik. A zálog -
és jelzálogjog a kötelmek biztosítá-
sára szolgálnak, ezért szabályozza 
ezeket a szovjet jogot követve (meg-
jegyzendő, hogy a szovjet jogban 
csak a zálogjog van a kötelmi jog-
ban szabályozva, jelzálogjog egy-
általán nincs, mc-rt az egységes 
állami tulajdont képező föld jel-
záloggal nem terhelhető) a bolgár jog 
is a kötelmi jogban, nem érintve 
azonban ezáltal o jogok abszolút 
jellegét. 
Ismeri a törvény az ingó dolgon és 
követelésen fennálló zálogjogot. Az 
előbbi csak akkor jön létre, ha az 
elzálogosított ingó dolgot a hitelező-
nek vagy má3 személynek átadják, 
az utóbbi más személyek feló csak 
akkor hatályos, ha az adóst értesítik 
róla. Mind az ingó dolgon, mind a 
követelésen fennálló zálogjog, ha 
a biztosított követelés 10.000 leváfc 
meghalad, harmadik személyelckel 
szemben csak akkor hatályos, ha 
közhitelt érdemlő okiratba foglalják. 
Ha a hitelező a zálog birtokából 
kiesik, zálogjoga alapján ennek vissza-
adását minden más személytől perrel 
követelheti (abszolút hatály). A zálog-
tárgyból való kielégítés a mi jo-
gunkóhoz hasonló ; ha a zálogjog 
alapítása valamely bank javára 
törtónt, ez a zálogtárgyakat bírói 
közbenjárás nélkül állami keres-
kedelmi vállalatok útján értékesít* 
heti. 
Jelzálogjog tárgya csak ingatlan 
lehet. Szerződésen 03 törvényen 
alapulhat. A szerződéses alapításhoz 
közjegyzői okirat kell, melynek tar-
talmi kellékeit a törvény pontosan 
felsorolja. 
A jelzálogjog telekkönyvi be* 
Jegyzés útján jön létre (bejegyzési 
elv) és érvényesül a telekkönyvi 
különlegesség és rangsor elv is. A 
különlegesség elve, vagyis az egyedi-
leg meghatározott vagyontárgy kö-
vetelménye alól kivételt képez a 
földművesszövetkezetbe bevitt ingat-
lan, amelynél a fajta, kiterjedés és 
minőség tekintetében körülírt eszmei 
tulajdonra vonatkozóan kell a beke-
belezést foganatosítani. Ezt a ren-
delkezést a földművesszövetkezetbe 
bevitt földek jogi helyzete magya-
rázza. 
A jelzálogjog abszolút hatályát 
mondja ki az a rendelkezés, amely 
szerint a jelzálogos hitelezőnek jogá-
ban áll a jelzáloggal terhelt ingatlan 
vételárából előnyös kielégítési joggal 
magát kielégíteni, tekintet nélkül 
arra, hogy kinek a tulajdonát képezi, 
és kinek a birtokában van a jelzálog-
gal terhelt ingatlan. 
Érdekes rendelkezése a törvény-
nek, hogy a jelzálogjog bekebelezése 
csak a bekebelezés napjától számított 
10 évig hatályos. Ez az idő azonban 
meghosszabbítható, ha a felek a 
határidő lejárta előtt megújítják. 
Ennek elmulasztása esetén új be-
kebelezés kérhető, természetesen ú j 
rangsorral. 
A biztosítékadás esetei közül a 
törvény csak a bíróság vagy más 
állami hatóság által elrendelt bizto-
sítékadásról szól, arról azonban nem, 
hogy ezt a felek maguk is kiköthet-
nék. Biztosítékul szolgálhatnak t 
pénzösszeg vagy állami értékpapírok 
banknál való letétbehelyezése, vala-
mint biztosítéki jelzálogjog alapí-
tása. 
VII. A kötelmi jog különös részé-
vel nem kívánok foglalkozni, csak 
annyit szeretnék megjegyezni, hogy 
a törvénykönyvnek ez a része gya-
korlati bizonyítékul is szolgál arra, 
hogy egy népi demokratikus állam 
jogrendszere a polgári jogban tudja 
szabályozni mind a kereskedelmi 
jognak még a gyakorlatban alkal-
mazásra kerülő részét, mind a szo-
cialista vállalatok polgári jogviszo-
nyait. 
A szocialista szervezetek jog. 
viszonyaira már az általános rész-
ben is találtunk szabályozást. A 
különös rósz szabályozza a szocialista 
szervezetek közötti adásvételt, a 
minisztertanács engedélyével állami 
vállalatok és intézmények közt köt-
hető csereszerződést, a biztosítást, 
melynek biztosítói oldalán csak az 
Állami Biztosító Intézet állhat, éa 
még sok más jogügyletet, melynek 
alanyai a szocialista szervezetek is 
lehetnek. A kereskedelmi jog intéz-
ményei közül szabályozza a törvény 
az ügynöki, bizományi, szállítmá-
nyozási és fuvarozási szerződést, A 
már az előbbi kategóriában említett 
biztosítási jogot, valamint a köz-
kereseti társaságot, a váltó- és csekk-
jogot. 
yV eiss Emília 
MAGYAR W JOGÁSZ 
. SZÖVETSÉG , 
h i v a t a l o > k O t l e m é n y e i 
A Népek Békekongresszusán meg-
jelent jogászok a következő jelhívást 
intézték a világ jogászaihoz : 
A törvénytisztelő jogászok sok 
országban tapasztalják, hogy erős-
bödik az az irányzat, amely lábbal 
tiporja a törvényt és ez alkotmányt. 
Nem érvényesülnek ezekben az 
országokban az alkotmánynak azok 
a szabályai és azok az általánosan 
elismert jogelvek, amelyek a demo-
kratikus szabadságjogok biztosítását 
célozzák. 
Azok, akiknek feladata ezekben 
az államokban az alkotmány érvé-
nyesítése, nem tisztelik annak eem 
szellemét, sem betűjét és semmibe 
veszik az alkotmányban írt jogok 
érvényesülését biztosító rendelkezé-
seket. 
Ü G Y V É D S É G 
A Budapesti Ügyvédi Kamara 
1952. december hónapban 
bejegyzett 13 ügyvédot és 26 
ügyvédjelöltet, törölt 59 ügyvédet 
és 12 ügyvédjelöltet. 
Az Ürt. 147. §-a alapján az ügy-
védség gyakorlásától felfüggesztette 
Széchy István, Krasznai Antal, 
Vannak olyan országok, amelyek-
ben még nem helyezték hatályon 
kívül a demokráciaellenes jogszabá-
lyokat ; vannak más országok, ame-
lyekben most élesztik újjá azokat. 
Egyre több jogász száll azonban 
síkra minden országban a törvé-
nyességért. Mi ismerjük a jog fon-
tosságát ós ezért támogatjuk erő-
feszítéseiket. 
Minden ország jogászait felhívjuk : 
tartsanak közös értekezletet. Alkal-
mul fog ez szolgálni arra, hogy foglal-
kozzanak a szabadságjogok megsér-
tésének módjaival és azzal: milyen 
eszközökkel lehet érvényre juttatni 
a demokratikus szabadságjogok tisz-
teletét. 
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VIII. új évfolyam 2 , szám 
e 
A Demokratikus Jogászok Nemzetközi Szövetsége irodájának 
bécsi ülése 
A népek bécsi bákekongresszusa a haladó jogászok-
nak ia hatalmas seregszemléje volt. A kongresszuson 
84 jogász küldött vett rÓ3zt a világ minden tájáról. 
A Demokratikus Jogászok Nemzetközi Szövetségét 
hivatalosan is meghívták a kongresszus tanácskozásaira 
és a szövetség a kongresszus lefolyása alatt a legszorosab-
ban együttműködött a békemozgalommal. 
Közvetlenül a népek bécsi békekongresszusának 
megnyitása után a DJNSZ. titkársága is megkezdte 
üléseit. A titkárság értekezletre hívta Ö3sze a béke-
kongresszuson megjelent jogászküldötteket. - A megbe-
szélések kát kérdés körül forogtak : 
1. a távolkeleti és csendesóceáni területek jogászai-
nak értekezlete, 
2. a demokratikus szabadságjogok védelme érde-
kében Európában tervezett jogászkongresszus. 
A tárgyalások mindkét kérdésben rendkívül ered-
ményesek voltak. Kína, India, Pakisztán, Burma, 
Vietnam, Kambodzsa, Korea ós több má3 állam jogá-
szai megállapodtak abban, hogy még 1953. évben 
Pekingben kongresszust rendeznek, amelynek tárgya 
a nemzeti függetlenség kórdéso lesz. A demokratikus 
szabadságjogok védelme érdekében tervezett értekez-
let sikerének az előmozdítása céljából a békekongresz-
szuson résztvevő Nitti olasz jogász és ismert politikus 
kezdeményezésére aláírtak egy felhívást, amelyben a 
világ jogászaihoz fordulnak, hogy támogassák ennek a 
fontos kongresszusnak a megrendezését. A békekongresz-
szust követően összeült a DJNSZ. bürója, amely 
hivatalosan a Szövetség elnökéből, alelnökeiből, fő-
titkárából ós titkáraiból áll. A büró két ülést tar tot t . 
Egy nyilvánosát, a békekongresszu3 jogászküldöttei-
nek a részvételével és egy másikat, csak a büró tagjai-
val. Az üléseken az elnöki tieztet Zeidin elvtárs, a Szov-
jetunió Legfolső Bíróságának elnökhelyettese töl-
tö t te be. Prit t , a Demokratikus Jogászok Nemzetközi 
Szövetségének elnöke, aki Kenyában tartózkodott, 
ahol Kenvatta Jomo védelmét látta el, táviratilag 
kívánt oredményes munkát a bürónak. Terracini 
ezenátornak, a Szövetség alelnökének az olasz kormány 
nem adott vízumot és így ő sem vehetett részt a meg-
beszéléseken. A büróülés napirendje a következő vol t : 
1. A népek békekongresszusa 03 a demokratikus 
jogászok feladatai, 
2. Beszámoló a DJNSZ. nemzetközi tevékeny, 
ségéről. 
3. A demokratikus szabadságjogok védelme "érde-
kében rendezett kongresszus előkészítése. 
A büró ülésen úgyszólván minden állam jogász-
küldötte tar to t t egy-egy rövid beszámolót. Ezek 
mintegy már magját képezik a demokratikus szabad-
ságjogokról szóló kongresszusnak. 
Az első napirendi pont előadója Hilde Neumann, 
a Német Jogász Szövetség t i tkára volt. Felszólalásában 
hangsúlyozta a bécsi bókekongresszusnak ós határo-
zatainak jelentőségét a jogászok számára. Az a körül-
mény, hogy a kongresszuson 84 jogász vett részt, 
mutat ja , hogy a jogászok mindinkább felismerik azt 
a különös felelősséget, amely őket a béke megvédéséért 
terheli. A Demokratikus Jogászok Nemzetközi Szövet. 
séga mindig kiemelte a törvényességért és a békéért 
folytatott harc összefüggéseit. Most az a feladat áll 
a demokratikus jogászok előtt, hogy még alaposabban 
ós elmélyültebb tudományos szellemben tanulmányoz-
zák azokat a jogi kérdéseket, amelyeket a békéért 
folytatott küzdelem felvet. Ilyenek a nemzeti függet-
lenség, a baktériuinháborá, i faji megkülönböztetés 
ós más fontos kérdések. A flemokratikus szabadság-
jogok védelme érdekében tervezett kongresszus a 
Szövetség életében újabb fejlődést jelent. 
Zeidin elvtárs, a Szovjetunió Legfelső Bíróságá-
nak elnökhelyettese ós a Demokratikus Jogászok 
Nemzetközi Szövetségének alelnöke felszólalásában 
rámutatott , hogy a béke védelme szoros kapcsolatban 
van a nemzetközi jog szabályainak a tiszteletével. 
Az agresszió, a hadvÍ3elé3 eszközei ós szokásai, 
ma minden demokratikus jogász érdeklődésének az 
előterében állnak. A jogászok nem láthatják el jól 
feladataikat, ha nem működnek a legszorosabban együtt 
azokkal a személyekkel ós szervezetekkel, akik a béke 
védelme érdekében tevékenykednek. Zeidin elvtárs 
végül különös nyomatékkal mutatot t rá annak szük-
ségességére, hogy a demokratikus jogászok nyújtsanak 
segítséget azoknak a személyeknek, akiket a békéért 
folytatott harcuk 3orán reakciós kormányaik üldözéssel 
fenyegetnek. 
Jean Fonteyno belga jogász azt javasolta, hogy 
a Szövetség bürója nyilatkozatban fejezze ki, hogy 
egyetért a bécsi békekongresszus határozataival, 
A büróülós második programmpontját Nordmann 
főtitkár fejtette ki előadói beszédében. Beszámolt a 
Demokratikus Jogászok Nemzetközi Szövetségének 
a legutóbbi időben kifejtett széleskörű tevékeny-
ségéről. Külön kiemelte a Magyar Jogász Szövetség-
nek az USA koreai baktériumháborújával kapcsolatos 
ismertető tevékenységét, továbbá azt íh akciót, ame-
lyet a görögországi koncentrációs táborokban sínylődő 
jogászok támogatása érdekében szerveztünk meg. 
Chermont brazíliai jogász előadta, hogy Rio 
de Janciróból olyan időben utazott el, amikor a dél-
amerikai jogász kongresszus még nem ért véget. Tud 
azonban ennek óriási sikeréről. Ezen a kongresszuson 
11 délamerikai állam volt képviselve és olyan személyi-
ségek vettek azon részt, mint Guatemala köztársasági 
alelnöke, Equador Legfelsőbb Bíróságának elnöke, 
Rio de Janeiro Ügyvédi Kamarájának elnöke és sokan 
mások. A kormány meg akarta tagadni a vízumot 
a kongresszus részvevőitől, azonban a brazíliai jogászok 
tiltakozására kénytelen volt ezt az intézkedést vissza-
vonni. Az értekezlet több határozati javaslatot foga-
dott el a baktériumháború eltiltásáról, továbbá az 
USA által a délamerikai államokra kényszerített két-
oldalú egyezmények ellen. Elmondotta, hogy Brazí-
liában a fasiszta rendszer a bíróságokon is érezteti 
hatását. Az állana biztonságáról törvényt hoztak, 
amelynek értelmében azokat az ügyvédeket és orvoso-
kat, akik törvényenkívül helyezett párt tagjainak 
segítséget nyújtanak, úgy tekintik, mintha a törvé-
nyenkívül helyezetteknek bűnsegédeik lennének és 
ekként kell megbüntetni őket. Ezek a törvények az 
egész lakosság heves ellenállását hívták ki, elsősorban 
az USA politikai beavatkozása ellen. 
Jack Gaster angol küldött az angol haladó jogá-
szok tevékenységéről számolt be. Gaster maga is 90 
előadást tartott , amelyeken, mint a koreai vizsgáló-
bizottság egyik tagja, személyes élményeiről számolt be. 
Gaster elmondotta, hogy a brit parlament legutóbb 
törvényt hozott, amely feljogosítja az amerikai bíró-
ságokat, hogy angol állampolgárok ügyeiben Anglia 
területén is eljárhassanak és korlátozza a brit pol-
gárok szabad költözködési jogát. 
Jodlovszki lengyel egyetemi tanár elmondotta, 
hogy az egyik angol jogász szervezet, a Haldane Society, 
több lengyel jogászt meghívott Londonba, hogy tart-
sanak előadást a lengyel családjogról, munkajogról, 
büntetőjogról stb. Az angol kormány azonban meg-
tagadta a lengyel jogászoktól a vízumot. Ez az intéz-
kedés a lordok házában is vita tárgyát képezte, ahol 
az angol kormány képviselője kijelentette, hogy ezek-
től a jogászoktól a beutazási engedélyt azért tagadták 
meg, mert vezető tagjai a Demokratikus Jogászok 
Nemzetközi Szövetségének, amely a világ békemozgal-
mához csatlakozott. • 
Frankéi nyugatnémet jogászküldütt beszámolt 
arról, hogy Adénauer szabadonbocsátotta Göring 
Ruff nevű örvosát, akinek a náci időkben az volt a 
feladata, hogy főnökét lógiútjaira elkísérje. Dr. Ruff 
ugyanis a légiutakkal kapcsolatos rosszullétek leküzdé-
sére specializálta magát és vezetője volt egy intézetnek, 
amelyet az ilyen természetű problémák »tudományos« 
vizsgálatára szerveztek. Ebben az »Institut für Luft-
fahrtmedizin^-ben — amint a nürnbergi per során 
bizonyítást nyert — dr. Ruff egy légmentesen elzárható 
szobában helyezte el a hadifoglyokat, ahonnan mester-
ségesen kivonta az oxigént. A hadifoglyokat sokszor 
még élő állapotban boncolták fel, hogy megvizsgálják, 
hogyan reagál szívműködésük a behatásra. Adenauerók 
az amerikai imperialisták utasítására most ismét 
munkába állították dr. Ruff-t, a háborús bűnöst* 
Frankéi nyugatnémet jogászküldött elmondotta, 
hogy a nyugatnémetországi háborús uszítók közvetlenül 
elölj írnak a demokratikus szabadságjogok felszámolá-
sában. A bonni bábkormány minden ellenkező vélemény-
nyilvánítást, különösen a felfegyverkezós és az egyez-
mények ratifikálása elleni magatartást hazaárulás-
nak minősíti ós eszerint is bünteti. Szúmos törvényt 
hoztak, amely kényszermunkát ír elő azok ellen, akik 
»gyanúsak« a bonni uraknak. Az egyik ilyen törvény 
lehetővé teszi, hogy letartóztatási parancs nélkül 
közigazgatási internálással járjanak el bárki ellen. 
Azokat az ügyvédeket, akiknek működése a kormány-
nak nem tetszik, az éij törvény szerint az Ügyvédi 
Kamara listájából minden formális eljárás nélkül 
törölni lehet. A béke híveinek üldözése miatt a jogá-
szok Központi Bizottságot létesítettek azzal a fel-
adattal, hogy ellássa az üldözött személyek jogi védelmét* 
Terrazas chilei küldött elmondotta, hogy kor-
mánya kivételes hatalmat kapott, amelynek alapján 
rendőri intézkedéseket foganatosíthat Chile haladó-
szellemű elemei ellen. A sztrájkot a kormány börtön-
nel bünteti. Az ilyen perekben nincs helye előzetes 
szabadlábra helyezésnek és fellebbezni sem lehet, a 
kormánynak azonban jogában áll, hogy ügyfélként lép-
jen fel és fellebbezéssel, éljen. Egyes ügyvédeket azért, 
mert ülelözött munkások védelmét látták el, 5 évi börtön-
nel büntettek és kizárták őket az Ügyvédi Kamarából* 
Az USA kétoldali egyezményt kényszerített Chi-
lére, amelyben az utóbbi kötelezettséget vállalt, hogy 
háború esetén munkásokat szállít az USA-ba és hogy 
az ország nyersanyagát és fegyveres erőit az USA 
rendelkezésére bocsátja. Ennek ellenében az USA 
kimustrált fegyvereik ingyenes szállítására vállalt 
kötelezettséget, de ezeket a fegyvereket is Chile az 
USA követelésére bármikor viaszaadni köteles. A chilei 
küldött a Demokratikus Jogászok Nemzetközi Szövet-
ségétől kért támogatást Dél-Amerika népeinek az ilyen-
faj ta szerződések megkötése elleni küzdelméhez. 
Különösen jó munkáról számoltak be a büróülésen 
az olasz jogászküldöttek. Az olasz tagozat rendkívül 
erős, több mint 700 tagból áll. Soraikban olyan ismert 
polgári politikusok is helyet foglalnak, mint Denicola 
volt köztársasági elnök, Nitti és sokan mások. Palermo 
szenátor a büróülésen beszámolt arról, hogy az olasz 
békeharcos jogászok tevékenysége két irányban folyik. 
Akik a gyakorlattal foglalkoznak, fő feladatuknak 
azt tekintik, hogy védelemben részesítsék a béke-
liarcosokat ós partizánokat, akiket koholt vádak alap-
ján tömegesen állítanak a bíróság elé. Azok a béke-
harcosok például, akik részt vettek Eisenhower és 
Ridgway ellen rendezett tüntető felvonulásokon és 
minden bűnük csak annyi volt, hogy azt kiál tot ták: 
oéljen a szabadság és ki a külföldiekkel*, most a büntető-
bíróság elé kerültek. A demokratikus olasz jogászok 
bátran vállalták, hogy ezeket a békeharcosokat meg-
felelő védelemben részesítik a bíróság olőtt. Azok a 
jogászok, akik tudományos vonalon dolgoznak, most 
elsősorban az alkotmány védelméért folytatott harcban 




Brandweiner professzor, a büró osztrák tagja 
ugyancsak a jogtudomány hatalmas harci jelentőségót 
hangsúlyozta a békémozgalomban. A haladó jogászok 
megtisztelő kötelessége az, hogy ízzé-porrá zúzzák a 
háborús uszítók ideológiáját és jogi érvelését. 
Kozsevnyikov professzor, a moszkvai egyetem 
nemzetközi jogi tanára, szintén a jogászok előtt álló 
hatalmas tudományos feladatokról beszélt. A béke 
védelme szorosan kapcsolódik ahhoz, hogy a nemzet-
közi jog szabályait betartsák — mondotta. Kap mint 
nap láthatjuk, hogy a háborús gyújtogatok a nemzet-
közi jog minden rendelkezését súlyosan sértik. A nem-
zetközi jognak olyan problémái, mint az agresszió 
és a háborús veszély kérdése, mind-mind a jogászokat 
közvetlenül érintő problémák. Határozottan fel kell 
emelnünk hangunkat a nemzetközi jog védelme érde-
kében, miután a háborús gyújtogatok a nemzetközi 
jogot és egyezményeket csak mint egyszerű papír-
rongyot tekintik. 
A nemzetközi jog alapvető elvei köztudomás 
szerint a következők : Annak szükségessége és lehető-
sége, hogy a békeszerető népek, amelyüknek különböző 
társadalmi problémáik vannak, megoldhassák ezeket. 
Ilyen továbbá a szuverenitás elvének, mint a béke é.s a 
népek biztonsága legfontosabb elvi feltételeinek elis-
merése ós P\egerŐ3ÍtÓ3e. Idetartozik a nemzetközi 
egyozmónyek becsületes betartásának a szükségessége. 
Ilyen fontos alapelv a beavatkozás megtiltása az embe-
rek életébe, akiknek jogukban áll, hogy életmódjukat 
saját kívánságaik szerint formálják. Ilyen az államok 
közötti konfliktusok béké3 megoldásának a szükséges-
sége. A tárgyalások elve egyike a legfontosabb alap-
elveknek, amelyek a békekongresskus minden ülésén 
kifejezésre jutot tak. Ilyen az erőszak alkalmazásának 
az elítélése a nemzetközi kapc3olatokban. Ilyen a békés 
eszközök alkalmazására vonatkozó kötelezettség, amely 
az agresszív háború minden faj tájának az elvetését 
jelenti, ilyen különösen a tömeges gyilkolásra alkalmas 
eszközök használatának az eltiltása. 
A jogászoknak az előttük álló feladatokat együtt 
kell rnegvalÓ3Ítaniok mindazokkal, akik a békéért 
harcolnak, tehát az összes olyan szervezetekkel is, 
amelyek a béke és a szabadság pVt fo rmján állanak. 
A DJNSZ.-nels ki kell szélesítenie és aktívabbá kell 
tennie működését. A demokratikus szabadságjogok vé-
delme érdekében összehívott nemzetközi konferencia 
liaszno3 lesz e célok megvalósítása érdekében. Nekünk 
jogászoknak azonban van egy másik feladatunk is. Min-
den eszközzel segítséget kell nyújtanunk azoknak a béke-
harcosoknak, akiket tevékenységük miatt reakciós 
kormányaik üldöznek. Javasolta, hogy e célok érdeké-
ben felhívással kell fordulni a világ minden jogászához. 
A felszólalások eredményeképpen a büró tagjai 
konkrét tervet dolgoztak ki a pekingi és az európai 
jogászkongresszusok megrendezésére. Elhatározták, hogy 
a DJNSZ. titkársága anyagot gyűjt össze a kongresszusok 
előkészítése céljából. Az anyaggyűjtés a legkülön-
bözőbb módon történik : egyes nemzeti tagozatok 
brosú-'ákai, cikkeket fognak kiadni, mások előadásokat, 
ankétokat rendeznek. 
A büró végül nyilatkozatot adott ki, amelyben 
állásifoglalt a békolcongresszu3 határozatai mellett. 
A DJNSZ. büró ülése általában igen eredményes 
volt. Sok olyan jogászt sikerült bevonni a munkába, 
akiknek eddig a DJNSZ.-hez semmi kapcsolatuk sem 
volt. A titkárság több új nemzeti tagozat megalakulását 
készítette elő és több gyengén működő szervezetet erő-
sített meg. Végül sikerült a jogászok között az egyhangú-
ságot és az egységet megőrizni, ami újabb vereséget 
jelentett az imperialisták számára, akik szervezetünk-
ben mindenáron szakadást szerettek volna előidézni. 
A büróülós tanulságaként levonhatjuk, hogy nekünk 
jogászoknak hinnünk kell a békés eszközök alkalma-
zásának lehetőségében, abban, hogy ez megegyezik 
a nemzetközi jog minden elismert alapelvévél és a 
szuverenitás, az egyenlőség ós az egyenjogúság alap-
elvein nyugszik. A nemzetközi jog ezen alapelveihez 
képest a Demokratikus Jogászok Nemzetközi Szövet-
sége ós a nemzeti tagozatok előtt az a feladat áll, hogy 
a békéért folytatott harcban népszerűsítsék a nemzet-
közi jognak ezeket az eszméit, fokozzák erőfeszítéseiket 
a demokratikus szabadságjogok és a nemzeti függet-
lenség védelme érdekében rendezett kongresszusok 
jó előkészítésére, hogy ily módon a maguk speciális 
jogászi eszközeivel is szolgálják a béke fenntartásának 
ügyét. Kovács István 
A szovjet ügyvéd feladatai a büntető eljárásban6 
A szovjet büntetőeljárási jog a bíróság alapvető 
föladatára, az anyagi igazság megállapítására való tekin-
tettel kezdettől fogva széles mértékben biztosította a 
vedelem jogát. Messzemenő jogosultságok állnak a vádlott 
rendelkezésére abból a célból, hogy a bíróság előtt véde-
kezhessék. A védelem joga a szocialista demokratiz-
mus természetes következménye abban a társadalom-
ban, ahol a legfőbb érték az ember. A védelem jogát 
maga a Sztálini Alkotmány rögzíti le i l l . szakaszában. 
A szovjet bíróság előtti eljárásban tökéletesen 
érvényesül a kontradiktórius eljárás elve. A büntető 
ügyek tárgyalása a vád és a védelem küzdelméhez 
hasonlítható, amelynek célja az anyagi igazság meg-
• A Magyar -SzoTjet Barátöás Hónapja keretűben tar to t t 
állapítása, olyan ítélet meghozatala, amely minden-
kiben azt a meggyőződést kelti, hogy helyes és kellően 
megalapozott. 
A védő döntőjellegű feladata, hogy segítsen a vád-
lottnak a rendelkezésére álló jogosultságok érvényesíté-
sében. 
A védő szerepét a büntető eljárásban hivatásszerűen 
a szovjet ügyvéd tölti be. A szovjet eljárási jog mélységes 
demokratizmusát igazolja az a szabály, amely minden 
esetben, amikor a vádat a tárgyaláson ügyész képviseli, 
védő közreműködését Í3kötelezővó teszi. Ha ügyész vesz 
részt a tárgyaláson, védő nélkül ez le nem folytatható. 
Az ügyész közreműködésével, de védő nélkül megtar-
tot t tárgyaláson hozott ítélet minden körülmények 
között annak hatályon kívül helyozését vonja maga után. 
A védő működése a szóbeli tárgyaláson kezdődik. 
Az előzetes eljárásban a védelemnek nincs helye. 
A szovjet ügyvéd mint védő tevékenysége az ügy elő-
készítő szakaszában az ügyre vonatkozó adatok, bizonyí-
tékok megfelelő összegyűjtésében "áll. A rendőrségnél, az 
ügyészség szerveinél való eljárás az ügy előkészítő szaka-
szában a szovjet ügyvéd számára ismeretlen fogalom. 
A bíróság a büntető ügyeket a vádindítvány 
benyújtása után általában előkészítő tárgyaláson az 
ügyész közreműködésével, de a vádlott távollétében 
vizsgálja meg. I t t határoz a bíróság abban a kérdésben, 
hogy alkalmas-e az ügy bírói tárgyalásra, nem szorul-e 
a vizsgálat kiegészítésre. Az előkészítő tárgyalás meg-
felelő, szóbeli tárgyalást elrendelő végzése után kerül 
sor annak kitűzésére és a vádindítvány kézbesítésére. 
Ekkor veszi kezdetét a védő működése. 
A szovjet ügyvéd az igazságszolgáltatás segítő-
társa, mert arra törekszik, hogy előmozdítsa az anyagi 
igazság megállapítását. Részt vesz az ügyvéd az igazság-
szolgáltatás másik feladatának, a nevelő hatásnak a biz-
tosításában is. Minden ténykedésével, minden szavával 
a szovjet jogszabályok népszerűsítésére törekszik, min-
den fellépése alkalmas annak a meggyőződésnek a meg-
alapozására, hogy a szovjet bíróság valóban az anyagi 
igazságot keresi. Nem kétséges, hogy a szovjet ügyvéd 
védői szerepének ilyen betöltése nagy nevelő hatást 
gyakorol nemcsak az ügy részvevőire, hanem a tárgyalás 
többi hallgatójára is. 
A szovjet ügyvéd sohasem feledkezik meg arról, 
hogy a védelem szerepét tölti be, nem válhat ügyfele 
vádlójává. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a 
szovjet ügyvéd fellépésében az elkövetett bűntett társa-
dalmi veszélyességére vonatkozólag lekicsinylően nyilat-
kozhat. A szovjet ügyvéd figyelemmel van a bűncselek-" 
mény társadalmi veszélyességére, de sohasem tesz olyat, ami 
a védence helyzetét rontaná, felelősségét súlyosbítaná, mert 
ez összeférhetetlen a védői hivatással. Az államnak 
nincs szüksége arra, hegy a védő a vádat támogassa. A 
vád képviseletére a szovjet ügyész van hivatva, akinek 
feladata egyben, licgy a vádlott javára szolgáló körülmé-
ny:ket is felderítse és megvilágítsa. A szovjet ügyész 
működése tehát kétoldalú. A szovjet ügyvéd mint 
védő szerepe természetszerűleg egyoldalú, csak a vé-
delmet szolgálja. 
A szovjet ügyvéd tudatában van annak, hogy 
állami funkciót tölt be, az alkotmány által az anyagi 
igazság megállapítása érdekében biztosított védelem 
funkcióját látja el. Ismeretlen fogalom tehát előtte a fél 
kioktatás abban az irányban, hogy mi'yén vallomást 
tegyen ő és a tanúk. Az ügyvéd megtagadhat ja az ügyfél 
olyan utasításainak teljesítését, amelyek a szovjet szo-
cialista igazságszolgáltatás feladataiba ütköznek. A 
szovjet ügyvéd részvevője a szovjet igazságszolgálta-
tásnak. Feladatához képest nem teszi magáévá minden 
körülmények között azokat az eszközöket, amelyeket 
a vádlott védelméül választ. A vádlott esetleg hazu-
dik, a szovjet ügyvéd azonban nem ismétli a vádlott 
hazugságait. 
A szovjet ügyvéd a védelmet minden bűnügyben 
elvállalja, bármilyen súlyos is annak társadalmi veszélyes-
sége. A védelem biztosításával kapcsolatban a Sztálini 
Alkotmány ós más törvény sem tesz különbséget a bűn-
cselekmények között. A védelem megilleti a vádlottat 
minden esetben. A védő feladata, hogy védelmet nyújt-
son a legsúlyosabb bűncselekmény esetén is, a vád töké-
letes beigazoltsága mellett is. A védelem nem azt jelenti, 
hogy a szovjet ügyvéd a bűncselekményt védi, a szovjet 
ügyvéd a vádlottat védi, az embert, akinek sorsa felett 
dönt a bíróság. A védelemre mindig lehet anyagot találni 
kellő felkészültség esetén. Csak az a védő nem talál 
adatokat a védelemre, aki azokat nem akarja megtalálni, 
A jogtudósok szerint a szovjet ügyvéd kötelessége, hogy 
alaposan megvizsgálja a hozzá kerülő ügyet, de elvetik 
azt a felfogást, hogy az iigyvéel az ügy első bírája. 
A szovjet ügyvéd nem lehet bírája védencének, hanem 
az a feladata, hogy védelmet nyújtson számára, 
védelmet, de szigorúan a törvény által megszabott 
jogosultságok alapján. 
A védő feladata, hogy megtalálja a vád gyengo 
pontjait, hogy az ügy anyagának megfelelő elemzése 
álapján tagadja vagy vitassa a vád beigazoltságát. A 
vádirat kézbesítése után alaposan tanulmányozza az 
ügy iratait, jegyzeteket készít, ekkor alaposan fel-
készül a védelemre, elkészíti a védelem tervét olyan érte-
lemben, hogy már ekkor meghatározza a megdönthető 
bizonyítékokat, megtervezi a bíróság elé terjesztendő 
kérelmeit, nyilatkozatait stb. Természetesen nem le-
het szó merev védelmi tervről, mert hiszen a tárgya-
lás anyaga egészen más irányt szabhat a véelelem 
irányának. A tárgyaláson egészen új adatok merül-
hetnek fel a védelem számára. Lo kell azonban szö-
geznünk, hogy a szovjet ügyvéd az ügy tanulmá-
nyozásakor pontos, mindenki által olvasható, érthető 
jegyzeteket készít az ügyről, ezeket az ügyiratában 
megőrzi, ezek alapján munkája bármikor ellenőrizhető. 
E jegyzetek alapján határozza meg előre a védelem tervét. 
Nincsenek pontosan megfogalmazott szabályok ab-
ban a vonatkozásban, hogy milyen védelmi cselekmé-
nyek, milyen indítványok, kérelmek megengedettek a 
szovjet ügyvéd számára. A szovjet ügyvéd minden egyes 
esetben külön-külön dönt saját szocialista jogtudata 
alapján. 
Ismeretlen fogalom az ügyvédi etika abban a kapi-
talista értelemben, amelybe n i>yen elnevezéssel az ügyvéd-
ségre kötelező külön erkölcsi szabályokat szokták meg-
jelölni. Nincsenek a szovjet államban az ügyvédre vonat-
kozólag külön erkölcsi szabályok. A szovjet ügyvédre 
is a szovjet dolgozókra kötelező általános erkölcsi szabá-
lyok vonatkoznak. Ügyvédi etikáról legfeljebb feltételesen, 
a szocialista erkölcs általános szabályainak az ügyvédi 
tevékenység különleges kérdéseire való alkalmazása során 
szoktak beszélni. 
Az ügyvédi titoktartás kötelessége teljes mértékben 
érvényesül a Szovjetunióban. A szovjet ügyvéd nem 
hazudhat, ugyanakkor azonban nem köteles és nem 
szabad felhasználnia azokat a terhelő adatokat, amelyeket 
a vádlott közöl vele. A szovjet ügyvéd a vádlott védelme 
során is a szocialista törvényesség megvalósításában 
működik közre, ez azonban nem kötelezi őt arra, hogy az 
ügyfede által közölt terhelő adatokat a bíróság tudomá-
sára hozza. A bíróság nem hallgathatja ki az ügyvédet 
tanúként abban az ügyben, amelyben védőként szerepel. 
A szovjet törvény tehát teljes mértékben biztosítja a 
vádlott számára, hogy bizalommal forduljon védő-
ügyvédjéhez. 
Külön kell foglalkoznunk a szovjet ügyvéd felada-
tával több vádlott esetén, akik közül az egyiknek 
vallomása esetleg terheli a másikat, vagy egyébként 
vallomásaik ellentétben állnak. A szovjetorosz büntető 
perrendtartás 251. szakasza szerint két vagy több vádlott 
részére kőzijs védő csak abban az esetben rendelhető ki, 
lia a vádlottak vallomása nincs egymással ellentétben. 
Ellentétes vallomások esetén a védő feladata védence 
érdekében az, hogy a rendelkezésére álló adatok alapján 
a saját védencét térhelő vádlottárs vallomását meg-
felelően megcáfolja. A bizonyítékok elemzésével mutat 
rá ilyenkor a vádlottárs terhelő vallomásának valótlan-
ságára, kifejti esetleg, hogy a vádlottárs a saját ^ment-
ségére teszi a másikat terhelő vallomást. A szovjet 
ügyvéd ilyenkor is a védelem határain belül marad, 
tapintatosan elkerüli azt, hogy a vádlottárs helyzetét 
súlyosbítsa és a vádlottárs cselekményére, személyére 
és vallomására csak annyiban tér ki, amennyiben ezt 
saját ügyfelének védelme megkívánja. 
A bizonyítási teher elvileg a vád képviselőjét terheli. 
A szovjet ügyvéd bátran és következetesen áll ki védence 
mellett a vád állításaival szemben, ha az ügy adatai 
alapján ártatlanságáról van meggyőződve. A bizonyítási 
teher több esetben átmegy a vádlottra, pl. akkor, 
amikor a vádlottnak keli a nála talált, nyilvánvalóan 
lopásból származó tárgy eredetét bizonyítania. A szovjet 
ügyvéd feladata ilyenkor, hogy7 a bizonyítékokat megfele-
lően összegyűjtse és kellő időben a bíróság rendelkezé-
sére bocsássa. 
A szovjet ügyvéd védői szerepét értékeli az egész 
szovjet társadalom ; értékeli a bíróság, amely a törvény 
értelmében az alábbiak szerint a per minden fontos 
részében meghallgatja a védő nyilatkozatát, véle-
ményét, kérelmeit; értékeli a szov jet ügyész, aki tudja, 
hogy a szovjet ügyvéd védői ténykedése elengedhetetlen 
része az ügy tárgyalásának s az anyagi igazság meg-
állapítását szolgálja. A szovjet ügyvéd a bírósággal 
szemben mindenkor tiszteletet tanúsít, tudatában van 
annak a fontos feladatnak, amelyet a bíróság a szocia-
lista és a kommunista társadalom felépítésében tölt bc. 
Az ügyész felszólalásaira nyilatkozva ugyancsak min-
denkor megőrzi Ja tárgyilagos, a szovjet igazságszolgál-
tatáshoz méltó hangot. A kötekedő, személyeskedő vita 
ismeretlen fogalom a szovjet ügyvéd működésében. 
A szovjet ügyvéd ilyen szerepe mellett a bíróság és 
az ügyészség ré- zérói bizalom nyilvánul meg iránta, a 
társadalomban pedig abban a tekintélybea részesül, ami 
a szovjet szakembereket általában körülveszi. 
Mindon fél szabadon választhatja meg védőjét. 
A szovjet jogi tanácsadó irodákhoz, az ú. n . jogi konzul-
tációkhoz forduló fél meghatározott ügyvédro vonatkozó 
kérelmét figyelembe veszi a konzidtáció vezetője akkor, 
amikor a konzultáció valamelyik tagját védőként 
kijelöli. Ha a fél nom gondoskodik védelméről, a bíróság 
megkeresi a jogi tanácsadó irodát védő kirendelése 
iránt. A védelem költségét vagy az ügyfél fizeti megbízási 
szerződés alapján, vagy pedig a bíróság állapítja meg 
ítéletében a kifejtett védői tevékenységhez mérten. 
Vizsgáljuk most a védő egyes ténykedéseit a szovjet 
büntető eljárásban. 
Fontos rendelkezés a védelem érdekében a szovjet 
büntető eljárási jognak az a szabálya, amoly az elő-
készítő eljárás során a terhelt részére a vád rászlotes 
közlését s ezt követően külön kihallgatását írja cíö. Az 
előzetes eljárás befojezósekor pedig kötelezően közölni 
kell a terhelttel az eljárás anyagát; ilyenkor a 
terholt az eljárás kiegészítését kórheti. A vádindítványt 
(az egyes köztársaságokban külön szabályozott) olyan 
határidőben kell kézbesíteni, hogy a vádlottnak ideje 
legyen az ügy tárgyalására felkészülni, 
t 
A védő feladata, hogy e rendelkezések megtartását) 
ellenőrizze s adott esetben a vádlott érdekében az ész-
lelt szabálytalanságok megszüntetését kérje. A tár-
gyalás bevezető részében nyílik erro alkalma. 
A felek egyenjogúságának elve érvényesül az egész 
tárgyaláson. A tárgyalás elnöke a tárgyalás bevezető 
részében mindkét fél közreműködésével gondoskodik 
arról, hogy a tárgyaláson az ügy elbírálásához, az 
anyagi igazság felderítéséhez szükséges összes bizonyí-
tékok rendelkezésre álljanak. Az elnök a védelem szá-
mára a tárgyalás egész tartama alatt ugyanolyan jogo-
kat biztosít, mint a vád számára. Ha nem jelenik meg 
a vádlott, vagy valamely tanú, illetve szakértő marad 
távol, az elnök megkérdezi mind az ügyészt, mind a 
védőt, mi a véleménye a tárgyalás megtartása tekinte-
tében. A védőnek itt is alapos felkészültséggel kell a fél 
védelme szempontjából leghelyesebb megoldást meg-
találnia. Ha megvannak a fél távollétében való tárgya-
lás lehetőségének feltételei, vagy az iratok között fekszik 
a tanú kihallgatásáról felvett jegyzőkönyv, a védő a 
tárgyalás elhalasztását kéri, lia pl. úgy véli és felszó-
lalásában kimutatja, hogy a védelem, az anyagi igaz-
ság felderítése szempontjából elengedhetetlen a vádlott 
jelenléte, vagy utal arra, hogy a tanú, illetve a szak-
értő kihallgatásáról felvett jegyzőkönyvben nincs válasz 
olyan kérdésekre, amelyeket ő, a védő, ép a védelem 
gondosan elkészített terve alapján mint ügydöntőkefe 
jelöl meg. 
A megjelentek ilyen módon való számbavétele után 
a tárgyalás elnöke megkérdezi mind az ügyészt, mind a 
védőt, élnek-e kizárási indítvánnyal a bíróság vala-
melyik tagjával szemben. 
Ezt követőleg fordul a tárgyalás elnöke a felekhez, 
vagyis az ügyészhez és a védőhöz azzal a kérdéssel, 
van-e valamilyen kérelmük az ügyre vonatkozólag. I t t 
nyílik alkalma a jól felkészült, a védelmet jól megtervező 
védőnők arra, hogy az előzetes eljárásban észlelt eset-
leges szabálytalanságok orvoslását, vagy újabb tanúk, 
szakértők stb. megidózésót kérje. A tárgyalás bevezető 
részének ebben a szakaszában a védő kifejtheti, hogy az 
előkészítő eljárás hiányos, mert nem törtónt meg min-
den tanú meghallgatása, panaszolhatja szakértő meg-
hallgatásának mellőzését, amikor enélkül az ügy el 
nem bírálható, vagy a lefolytatott szakértői bizonyítás 
hiányosságait stb. érvényesíti. Az előkészítés ilyen 
hiányosságai alapján a védő az ügynek pótnyothozásra 
való visszaadását kérheti. A védő jól felépített indít-
ványa alapján nem egyszer történik meg, hogy a bíróság 
az ügyet pótnyomozásra visszaadja, az ügyészség s.rer-
voi ezt lefolytatják, az ügy egészen más megvilágításba 
kerül a vádlott szempontjából Ö nom is jut vissza a bíró-
sághoz. 
További fontos szakasza a tárgyalás bevezető ré-
szének a bizonyítá". sorrendjének moghatérozá'a. A 
bíróság minden egyes ügyben a felek meghallgatása 
után határoz abban a kérdésben, hogy milyen sorrend-
ben foganatosítja a bizonyítást: milyen sorrendben 
hallgatja meg a vádlottakat, tanúkat, szakértőket, stb. 
A védőnek it t is komoly szerep jut abban R vonatkozás-
ban, hogy a védelem érdek inok legjobban megfelelő 
sorre-ndet javasolja. 
E vázlatos áttekintésből látható az ügyvéd fontos 
szerepe a tárgyalás bevezető részében. Az ügy tökélotes 
ismeretét, teljes felkészültségét, éberségét igénylő tevé-
kenységet fejt ki a védő a bizonyítási eljárva sorún. A 
vádlott kihallgatásánál kérdéseivel elő kell mozdítania 
a vádlott egyéniségének teljes feltárását. Mind a vád-
lott, mind a tanúk kihallgatásánál kérdéseivel a való-
ságos tényállás, az anyagi igazság megállapítására törek-
szik a vádlott szerepét enyhítő vonatkozásban. Kérdé-
sei rövidek, érthetőek, konkrétek, az ügyre tartozóak, 
nem rávezetők. A szakértőhöz intézendő kérdéseit a 
védelem tervében előre készíti el a védő. 
Ily módon a védő a tárgyalás aktív részvevője. 
Tevékenysége akkor sem szűnik meg, ha az ügyész a 
vádat elejti. Ha az ügy bírósághoz kerül, ennek tldön-
téso a bíróság feladata akkor is, ha az ügyész a vádat 
elejti. A bíróság ilyenkor is folytatja a tárgyalást, a 
védőnek tehát tovább kell teljesítenie -föladatét annak 
érdekében, hogy a bíróság az ügyet a védelem állás-
pontjának megfelelően döntse el. Lelkiismeretesen, a 
fél érdekeinek szem előtt tartásával kell a védőnek 
feladatát teljesítenie, ha az ügyész a tárgyaláson a 
vádat módosítja,, vagy új bűncselekmény felfedezése 
miatt tesz indítványt. Kellően használja fel a védő a 
vádlott érdekében azt az alkalmat, amikor a tárgyalás 
clnöko a rendelkezésre álló bizonyítékok kimerítése 
után a feleknek a bizonyítási eljárás kiegészítésére ad 
lehetőséget. 
A bizonyítási eljárás befejezése után kerül sor a 
védői munka legfontosabb részének kifejtésére, a védő-
beszéd elmondására. A szovjet ügyvéd perbeszódében 
összefoglalja a tárgyalás anyagát, elemzi a bizonyíté-
kokat ós i t t jut tat ja kifejezésre következetesen a véde 
lem álláspontját. 
Eszel kapcsolatban merül .fel a kérdés, kötelezi-e 
a védőt a vádlott beismerése vagy tagadása? A helyes 
válasz c kérdésre az, hogy sem a vádlott beismerése, sem 
pedig tagadása nem irányadó a védő álláspontjára. A 
védő feladata, hogy gondosan vizsgálja a bizonyítás 
telje3 anyagát. Számos esetben előfordul, hogy a vádlott 
beismeri bűnösségét, önmagát vádolja, hogy ezzel elke-
rülje az általa elkövetett esetleg súlyosabb bűncselek-
ményért való felelősségrevonást, vagy magára vállalja 
más bűncselekményét. A szovjet ügyvéd feladata ilyen 
esetben, hogy fényt derítsen az ilyen alaptalan önvádo-
lásra. Másrészt viszont ha a vádlott konokul és az ügy 
egyéb kétségtelen tídatai ellenéro tagadja bűnösségét, a 
védő arra a szilárd meggyőződésre juthat, hogy a 
vádlott bűnössége minden kétségen felül áll ós ily 
esetben az ügy anyagában kell keresnie a vádlott 
bűnösségének enyhítésére vonatkozó mozzanatokat. Ily 
esetben a szovjet védő kellő időben közli védencével 
ellentétes álláspontját, figyelmeztetve őt arra, hogy 
tagadásával helyzetét súlyosbítja. A védőnek ilyenkor 
sem lehet feladata, hogy védöbeszédében a vádlott 
mindvégig fenntartott tagadásával szembehelyezkedjék 
hanem igyekszik as ügy anyagából vett komoly érvek-
kel alátámasztani a vádiott ártatlanságának hangozta-
tását, s ha ez nem lehetséges, védőbeszédében az cny-
hítő mozzanatokat tárja fel. 
A védőbeszédnek ki kell terjednie a vádlott egyéni-
ségének a vázolására. Nem mond ilyenkor a szovjet 
védő dicshimnuszt a vádlottról, hanem az ügy anya-
gával alátámasztott konkrét jellemzését edja ügyfelének. 
A védőbeszéd formáját tekintve, sohasem tartal-
mas üre3 frázisokat, indokolatlan, hatásra vadászó, 
tartalmatlan ékesszólást, hanem az egyszerű stílus, 
ezakszerü tartalom jellemzi az ügyvéd beszédét. 
A szovjet védő előre elkészíti rédőbeszédét, vagy 
'legalább is annak tervét. Mindez természetes csak 
hozzávetőleges lehet, mert sokszor a tárgyalás anyaga 
szabja meg a védelem irányát s a védőbeszéd tartal-
mát. 
Foglalkoznunk kell még a védő feladataival az ítélet, 
kihirdetése után. I t t az a kérdés merül fel, kö.tele3-e a 
védő jogorvoslattal élni, ha álláspontja szerint a fél 
alaptalanul ad erre utasítást, vagy ellenkezőleg, a fól 
megnyugszik az ítéletben, amely a védő nézete szerint 
helytelen. Helyesnek az ' az álláspont tartható, amely 
minden körülmények között kötelezi a védőt a fól 
által kívánt jogorvoslat igénybevételére s azt is felada 
tává teszi, hogy jogorvoslattal éljen a kétségtelenül 
helytelen ítélet ellen akkor is, lia a fól az ítélotben 
megnyugszik. Természetesen nem lehet előre meg-
határozni az ilyen eseteket, az ügy konkrét körül-
ményei alapján kell a hetyes irányvonalat megtalálni. 
A jogorvoslat indokolását a szovjet védő tömören, 
szabatosan, mellébeszélés nélkül készíti el, pontokba 
foglalja a jogorvoslat indokait, megjelölve azokat a 
jogszabályokat, amelyek megsértését panaszolja. 
Egyik fonto3 feladata a szovjet ügyvédnek a tár-
gyalási jegyzőkönyv megtekintése és a helyesbítő*; 
érdekében netán szükséges észrevételek elkészítése. 
Ezt a szovjet védő akkor is megteszi, ha az ítélet jogerős, 
számít ugyanis arra, hogy a jegyzőkönyv döntő jelen-
tőségű lehet újrafelvét el, valamint felülvizsgálat esetén. 
Nem szűnik meg a védő tevékenysége a rendes 
jogorvoslati lehetőség kimerítése által. Ha úgy találja 
hogy a jogorvoslati fórum határozata nem megnyugtató 
az általa elfoglalt álláspont szempontjából, kórvényt 
nyújt be az ügy felülvizsgálata iránt az arra illetékes 
szervekhez (ezek a köztársaság legfelső bíróságának 
elnöke és ügyésze, a Szovjetunió Legfelső Bíróságának 
elnöke s Legfőbb Ügyésze). E kérelemnek az lehet &? 
eredménye, hogy az említett szervek felügyeleti óvással 
élnek a köztársaság, illetve a Szovjetunió legfelső bíró-
ságánál, amely az ügyet felülvizsgálja s megfelelő határo-
zatot hoz. 
A vádelem kérdéseivel foglalkozó szovjet jogi iroda-
lom1 kiemeli, hogy a szovjet ügyvéd bátran, következete-
sen harcol az ügyben elfoglalt elvi szempontjáért-
Körültekintően rámutat az általa megtámadott határozai 
minden hibájára és az ügy anyagából merített komoly 
érvek felsorakoztatásával törekszik a felettes bírói fórum-
nál a bírói döntés enyhítésére ügyfele javára. 
Külön kell megemlítenünk, hogy a szovjet ügyvéd 
nem elégszik meg az egyetemen szerzett tudásával. 
Tanul állandóan. Szinte minden jogi konzultációban 
rendszeresen folyik az ügyvédek szakmai tudásának 
továbbfejlesztése. Nagy gondot fordít a szovjet ügyvéd 
ideológiai ismereteinek fejlesztésére. így válik tevékeny 
részesóvó a szocializmus építésének, így tudja magát a 
nép érdekcinek szolgálatába állítani, amely tőle azt 
kívánja, hogy védelemben részesítse a hozzá forduló 
ügyfél érdekeit, de csakis törvényes érdekeit, csakis 
törvényes eszközökkel. 
A fentiek szerint fejti ki működését a szovjet ügyvéd 
a büntető eljárásban. Ha ritka jelenségként egy-egy-
ügyvéd hivatását nem ennek megfelelően gyakorolja, 
hanem jogtalan anyagi előnyök szerzésére használja 
fel, múlhatatlanul elérik műid a fegyelmi, mind A 
büntető eljárás megérdemelt következményei. 
1
 Lted a Goljakov professzor szerkesztőben Védelem l . 
tető ügyelőjen cíxaű sjUjtemínj-es munkát, Moszkva, 1S48. oroszai 
Külön kell foglalkoznunk azzal a kérdéssel, hogy mi 
került eddig megvalósításra a mi büntetőjogi védelmünk 
vonalán. Alkotmányunk nálunk is lerögzíti a védelem 
jogát. Ügyvédeink között vannak bőségesen olyanok, 
akik döntő feladatukul azt tekintik, hogy támogassák 
az igazságszolgáltatást az anyagi igazság kiderítésében, 
ftkik a védelmet az ügy konkrét adatai alapján, az ügyfél 
helyesen felfogott érdekeire tekintettel terjesztik elő. 
Vannak azonban jelentős számban védők, akik a védel-
met oszközül használják fel arra, hogy a féltől illeték-
telen vagyoni előnyökhöz jussanak, akik a védőbeszédet 
nem a bíróságnak, hanem az ügyfélnek terjesztik elő, 
akik az ügyben a tényállás elferdítéséro törekszenek. 
Általánosítani sem ebben, sem a másik vonatkozásban 
nem lehet és az ügyvédség jelenlegi fejlődési szakaszában 
nem is szabad. 
Államunknak, társadalmunknak kétségtelenül szük-
sége van az ügyvédre, aki az alkotmány által bizto-
sított védelem funkcióját teljesíti, de olyan ügyvédre, 
aki hűséges a néphez, hűséges államunkhoz. Feladatát 
jól csak az olyan ügyvéd teljesítheti, aki leveti magáról 
a burzsoá ideológiát és elsajátítja a marxista-leninista 
ideológiát, aki belátja azt, hogy a kapitalista rendszer 
országunkban véglegesen kimúlt és megingathatatla-
nul a szocializmus útjára léptünk. 
A magyar ügyvédek, a magyar védők előtt soha-
sem állottak ilyen jelentős feladatok, mint most. A ma-
gántulajdon alapján álló, önző, kíméletlen módszerek 
céljukat vesztették és a védő most már nálunk is az 
igazságügyi szervezet részese, akinek támogatni kell 
nz igazságszolgáltatást az anyagi igazság megkeresé-
sében, a szocialista törvényesség órvényrejuttatásában. 
Nekünk magyar ügyvédeknok is éreznünk kell, 
hogy a nép ügyét szolgáljuk, hogy munkánk kifejté* 
sekor fonto3 állami funkciót teljesítünk. 
Tanulmányoznunk kell tehát a szovjet ügyvéd 
munkamódszereit. Tanulmányoznunk kell a szovjet 
jogot, amely hozzásegít bennünket a marxizmus-
leninizmus tanításainak megismeréséhez is, amely meg-
mutat ja fejlődésünk út ját és kiapadhatatlan forrása a 
jogunk fejlesztését szolgáló tapasztalatoknak. Példa, 
képet láthatjuk benne azoknak a szabályoknak, ame-
lyekkel országmik eddigi vívmányait a szocializmus épí-
tése terén megszilárdíthatjuk és továbbfejleszthetjük. 
Egy-egy jogi intézmény szabályozása a szovjet jog-
ban, egy-egy jogágazat történelmi fejlődése valóban 
megvilágítja az utat, amelyet meg kell tennünk, meg-
könnyíti jogi vonatkozásban az előrehaladást, a maga 
teljességében és fényességében mutatja meg nekünk, 
jogászoknak, a szocializmus ós a kommunizmus építé-
sének távlatait. Ugyanakkor, amikor a Magyar-Szovjet 
Társaság a Barátság Hónapja keretében ipari, műszaki, 
mezőgazdasági, kulturális téren bemutatja a hatalma.3 
Szovjetunió fejlettségét, a szovjet emberek boldog életét, 
a barátsági hónap jogi előadásai a magyar jogászok 
számára jelentenek felbecsülhetetlen értéket, mert meg-
világítják a szovjet szocialista jog hatalmas szerepét 
a szocializmus ós a kommunizmus építésében, meg-
mutatják a szovjet jogászok komoly feladatait ég 
értékes munkáját . 
Csak úgy működhetünk közro országunkbon a szo-
cializmus építésében, ha megismerjük annak az or-
szágnak jogát, amely felépítette a szocializmust, 
amely a kommunista párt vezotésével mo3t sikeresen 
építi a kommunizmust ós biztató, hatalmas pillére a> 
békének, a nemzetközi biztonságnak» 
Mvai Tibor 
A minisztériumi szerződés (1.) 
Az utóbbi időben megjelent jogszabályok ráirányí-
tották a figyelmet a minisztériumi szerződésekre. Ennek 
a szerződéstípusnak újszerűsége, továbbá a vele szemben 
tapasztalható érdeklődés indokolja beható tanulmányo-
zását. 
A terjeelelmes joganyag nem teszi lehetővé az összes 
részletkérdések ismertetését, ezért ennek a tanulmánynak 
elsősorban az a célja, hogy a legfontosabb elvi kérdéseken 
keresztül feltárja a minisztériumi szerződés és terv kap-
csolatát, továbbá, hogy" megfelelő értékelés útján rá-
mutasson jelentőségére és szerepére a tervgazdálko-
dásban, valamint a szállítási szerződések rendszerében. 
Célul tűztük magunk elé, hogy a minisztériumi szerződés 
legfontosabb elvi problémáin kívül felvessük azokat a 
kérdéseket, amelyek a szerződések megkötése és teljesí-
tése során a közeljövőben fel fognak merülni s amelyeket 
a gyakorlatnak vagy újabb jogszabálynak kell meg-
oldani. 
Nagyon fontos lenn.", ha n gyakorlati jogászok uiinél 
többet foglalkoznának ezzel a problémával, hogy lehetőleg 
rövid időn belül kialakuljanak azok a szempontok, 
amelyek újabb kodifikációra nyújtanak lehetőséget. 
A széleskörű megvitatás lehotővó tennó ennek az új 
szerződéstípusnak t ovábbfejieez tcsét, 
C* 
I. El&smények 
1. A tervgazdálkodás bevezetésével majdnem pár-
huzamosan és fokozatosan épült ki a szállítási szerző-
dések rendszere. Az egyes jogszabályok az állam gazdál-
kodó szervei között mind szélesebb körben építették ki a 
szállítási szerződések rendszerét. Kétségtelenül megálla-
pítható, hogy ha fokozatosan is, do a szerződések rend-
szere nagyban elősegítette a tervgazdálkodás megszilárdí-
tását és mindinkább érdekeltté tette a gazdálkodó 
szerveket a tervek teljesítésében. 
A nem vitatható eredmények ellenére is komoly 
hiányosságok mutatkoztak. így mindenekelőtt tapasz-
talták a döntőbizottságok azt, hogy nz áruforgalom 
egy része szállítási szerződés nélkühbonyolódilc le, kijelö-
lések hiányában a szállító és megrendelő tervszerű ösz-
szekapcsolása nem történik meg, továbbá, hogy rendkívül 
nagy a viták száma a szerződések mennyiségi, választéki 
ós minőségi kelléko tekintetében. 
A szerződések nélküli áruforgalom veszélyeket rejt 
magában. A Szovjetunió Minisztertanácsának 1586/1949. 
sz. rendelete megállapította, hogy : »a szerződés nélküli 
szállítások gyakorlata csökkenti a szállítók felelősségét és 
gyakran a fogyasztók számára szüfcséghkn cikkck lerJlli* 
fásához, 'szszeriillen szállításokho", a készletek megszabott 
mennyiségén felüli növekedéséhez és árufelhalmozódáshoz 
vezeti 
Ugyanez a rendelet a szerződés nélküli áruforgalom 
megakadályozása, a viták számának csökkentése, vala-
mint a jó szerződések érdekében kötelességévé teszi az 
irányívó szerveknek, hogy megfelelően közreműködjenek 
a szerződések kötésében az alábbiak szerint. 
»Figyelembevéve a szállítási szerződések különösen 
fontos jelentőségét a terv időelőtti teljesítéséért, a 
t e r v fegyelem megerősítéséért, a termékek minőségének 
és választókának megjavításáért, az önálló elszámolás 
további megerősítéséért és az eszközök forgósának meg-
gyorsításáért folyó ált alános küzdelemben, a Szovjetunió 
Minisztertanácsa kötelezi a minisztériumokat, hogy 
biztosítsák az 1949. évre szóló szállítási szerződósok meg-
kötésének befejezését.*2 
Nálunk a szállítási szerződések kcdifikáeiója során 
felmerült az a kérdés, miképpen lehetne az irányító szer-
veket még inkább érdekeltté tenni és biztosítani azt, hogy 
irányító és szervező funkciójuk érvényesüljön a szerző-
dések megkötésénél is. 
A helyes megoldás érdekében először is a tervek és a 
szerződések kapcsolatát kellett m e g v i z s g á l n i . 
Ismeretes, hogy a terv a népgazdaság egészét átfogó 
Utasítás és hogy a terv magában fqglalja a népgazdaság 
egyes ágai között fennálló szoros összefüggéseket. 
Egyetlen ág sem fejlődhet a többitől függetlenül, a nép-
gazdaság minden ága rá van szorulva más ágak mun» 
kájára és egymástól függetlenül fejlődésük nem lehet-
séges. Nem elég tehát az egyes legdöntőbb ágak fejlő-
dését meghatározni, hanem ehhez kapcsolódva a többi 
ágak olyan fejlődését kell biztosítani, hogy a vezető 
ágakat ki tudják szolgálni. Ezért szükséges áz, hogy a 
lerv összehangolt legyen. A tervezési munka legfontosabb 
feladata, hogy az összefüggéseket megfelelően biztosítsa. 
Az elméletileg legtökéletesebben elkészített tervek sem 
adhatnak azonban minden kórdósben határozott utasítást 
a gazdálkodó szervek számára. A részletkéneteket a 
legtöbb esetben a szállítási szerződésekben kell tisztázni. 
Az irányító szervei; közreműködése a szerződések meg-
kötésében aránytalan adminisztráció nélkül csak úgy 
érvényesülhet, ha maguk is megfelelő tervek alapján 
szerződéses viszonyba lépnek ú. n, »átfogó szerződések « 
út ján. 
A szállítási szerződésekről szóló 296/1951. (XII. 8.) 
31. T. sz. rendeletet (továbbiakban : kódex) megelőzően a 
Szerződési rendszer úgyszólván kizárólag a közvetlen 
szerződésekre épült. Egyes központok jogszabályi fel-
hatalmazásuk alapján megkísérelték, hogy az irányításuk 
alá rendolt vállalatok részérő szerződéseket kössenek. 
Az ezzel kapcsolatos gyakorlat azonban azt bizonyította, 
hogy megfelelő szabályozás hiányában sok esetben nem 
voltak tekintettel az irányításuk alá rendelt felek érdé-
keire, viszont a rossz szerződések miatt elhárították 
maguktól a felelősséget. 
A fejlődés kezdeti szakaszára jellemzőek a Nép-
gazdasági Tanács következő határozatai. A 42/1950. 
N. T. számú határozat szerint »a kötbáres szállítási szer-
ződéseket általában a megrendelő és a szállító vállalat 
közvetlenül köteles megkötni, de indokolt eaetben kötheti 
az ipari (kereskedelmi) központ is. A központ azonban 
az érintett nemzeti vállalatokat előzetesen köteles értesí-
teni a tervezett szerződéskötésről*!. A még ugyanabban az 
évben meghozott 595/1950. N. T. sz. határozatból kitűnik, 
hogy ez — felelősségvállalás hiányában — hova vezetett* 
»A központok indokolatlan szerződéskötése az egyéni 
felelősséget gyengíti. Az egyes ipari és kereskedelmi köz-
pontok túlzott mércékben korlátozzák vállalataik önálló-
ságát. Azokban az esetekben, amikor a vállalatok köz-
vetlen szerződése helyett a központ szerződéskötése 
indokolt, a szerződések előkészítésébe ós megkötésébe 
vállalataikat nem vonják be. így a vállalatok gyakran 
nem is értesülnek a szerződés tartalmáról.<i A Népgazda-
sági Tanács a hiányosságok megszüntetése érdekében 
szigorú határozatot hozott. Eszerint ^kereskedelmi és 
ipari központok szerződéskötésére a következő alapelvek 
irányadók : 
o) egyedi cikkre vonatkozó beruházás megvalósítá-
sát célzó, valt mint külkereskedelmi vállalattal 
kötendő szállítási szerződéseket a vállalatok le-
hetőleg közvetlenül kössék meg ; 
b) ha ipari és kereskedelmi központok szállítói minő-
ségben kötnek szerződést, kötelesek az érdekelt 
vállalatoknak az előkészítésben való részvé-
telét biztosítani;. . . 
d) a központok vezetői és alkalmazottai ezeknek az 
előírásoknak betartásáért személy szerint felelő-
sek, a rendelkezést megszegő alkalmazottak ellen 
fegyelmi eljárást kell ind í tan i . . .t1 
Az újabb szabályozásnak ezt a kérdést olyan módon 
kellett rendeznie, hogy az irányító szervek a maguk 
szerződéseiben — önálló felelősségük mellett — mint-
egy felülről átfogják a vállalatok gazdasági tevékeny* 
Bégéit. Az átfogó szerződések csírája felismerhető aa 
595/1950. N. T. sz. határozatnak abban a rendelkezésé* 
ben, mely szerint »megrendelői minőségben kötött szer* 
ződés esetén a központ köteles a szerződésben megjelölni, 
vagy legkésőbb a szerződés megkötése után 15 napon 
belül az ellenérdekű felet értesíteni, hogy a szállítást 
milyen vállalatok javára, milyen arányban kell teljesí-
teni*?. Az egymás folé épült irányító szervek vertikális 
síkon kialakítandó szerződéstípusainak — mint minden 
szállítási szerződésnek — alapvető feltétele, hogy meg-
LLlő tervbázisra épüljenek. 
Átfogó szerződések esel: abban az esetben köthetők, ha az 
irányadó terv valamilyen elosztást tartalmaz. Nem elégséges 
tehát annak a megállapítása, hogy egy minisztériumnak 
vagy pl. egy trösztnek mennyi a termelési tervszáma, 
szükséges annak a meghatározása is, hogy a termelt 
árukat hogyan kell szétosztani a népgazdaság egye!? 
ágazatai között. 
2. A Szovjetunió szerződési rendszerében ismerete-
sek az ú. n. generálszerződések, amelyeket a szállítók és 
a fogyasztók központjai (t minisztériumok igazgatóságai, 
a szövetkezeti rcncsser^k központjai, a trösztök, a köz-
ponti értékesítési, ellátás és beszerzési szervek) kötik 
meg. A generálszerződések megkötése nemcsak hogy 
nem zárja ki a szállító és a fogyasztó alárendelt szervei-
vel való szerződéskötés lehetőségét, hanem kötelezi is 
őket az ilyen lokálisnak nevez©Lt szerződések megköté-
sére. A generál&zerződésckct a népgazdaság ellátási terve 
alapján kell megkötni. Ismeretesek ezenkívül a közvet-
len szerződések, amelyeket ugyanúgy, mint a lokálisakat, 
közvetlenül a szállítók és megrendelők kötik meg, de 
' Nyers fordítós, 
* 2fyers íorditá* í őí>5/30;ií>59, Ni T. 62.- határozat II. fejezet 4. poat» 
nem a generáls/x-rződéssk alapján. Ezek szorlnt tehát a 
Szovjetunió szerződési rendszerében kettős lépcső van : a 
generálszerződések és a lokális szerződések. 
Megvizsgálva azt a kérdést, hogy miképpen lehetne 
átültetni a maga teljes egészében tervgazdálkodásunk 
keretei közé a Szovjetunió szerződési rendszerét, m?g 
kell állapítani, hogy ez a tervezés módsz.r inek azonos-
ságától vagy különböző igétől fiigg. 
3. A Szovjetunió tervezési rendszerében a mérlegek 
kidolgozásának nagy jelentősége van és az évről évre 
fejlődik. 
A népgazdasági terv alátámasztására a Szov jet-
unióban mérlegeket készítenek, az össz-szövetségi Gosz-
plánban (Állami Tervbizot's :g), valamint a G'orznábban 
(Állami Anyaghivatal). Ezenkívül az élelmiszerek és 
fogyasztásra kerülő iparcikkek mérlegeit a Goszprodsz-
náb készíti. A mérleg, célja általában 
a) a szükségletek meghatározása, 
b) a tartalékok feltárásé, 
c) a szükségletek és fedezetek összhangba hozása, 
d) a helyes arányok biztosítása. 
A mérlegek ezenkívül biztosítják a különböző terv 
feladatok időbeni összekapcsolását és lehetővé teszik az 
egyes problémáknak az egész népgazdaság szempont jából 
való megvizsgálását. 
A Goszplán mérlegei lényegiben csak ellenőrző sze-
repet töltenek be a nép a vlasági tervjavaslat elkészí-
tése során, de külön jóváh gyásra nem kerülnek. Ezzel 
szemben a Gosznábban és a Goszprodsznábban a mér-
legek alapján készített és a Minisztertanács által jóvá-
hagyott anyag- és áruellátási tervel: részletesebb válasz-
tékot tartalmaznak, negyedéves bontásban készülnek, 
címzettek, vagyis minisztériumok és teridetek szerint 
az értékesítés, illetőleg az ellátás kereteit meghatároz-
zák. Egyes esddiben az ellátási terv vállalati mélységű 
bontást is tartalmaz. Ez az indoka annak, hogy a Szovjet-
unióban mint a generálszerződések alanyai a minisz-
tériumi igazgatóság mellett a trösztök, a központi érté-
kesítési, ellátási és beszerzési szervek is meg vannak je-
lölve. Megfelelően címzett eloszlási terv alapján ugyanis 
m:gvan a lehetősége annak, hogy ne csak a minisztériumok 
igazgatóságai kössenek ilyen átfogó jellegű szerződéseket. 
Azokra a cikkekre nézve, amelyek felöl az elosztási terv 
nem rendelkezik, a szállítók és megrendelők közveti n 
szerződéseket kötnek. Ezeknek a szerződéseknek az 
alapja a jóváhagyott vállalati terv. 
4. A Szovjetunió tervezési módszerétől ejtérően ná-
lunk a kódex-tervezet elkészítésének idejébon mérlegek 
alapján ellátási t erv nem készült — mert a gazdálkodás 
körébe vont cikkek kiutalások alapján kerültek forga-
lomba —, ismeretes volt azonban egy tervutasítás az 
áru elosztási terv készítésére nézve. Az áruelcsztási 
tervről fZ)ló l l / i Tervez'si Utasítás szerint áruelosz-
tási tervet kell készíteni minden olyan cikkre és 
kiemelt fontosftbb gyártmányra, amelyre a termelő 
vállalatok termelési tervet készítenek ós amelyre mér-
leg nem készül. Az áruelosztási terv feladata ezen cikkek 
tervszerű elosztásának biztosítása. Az áruelosztási terv 
tegyik oldala a termelési terv, a másik oldala pedig az 
áruk egyos szektorok közötti felosztását tarta 'mizza. Az 
áruelosztási terv elosztási oldalát a beérkezett igények 
alapján az igénylőkkel (minisztériumokkal) folytatott 
tárgyalás keretében megegyezéssel kell megállapítani. A 
tárgyalás során meg kell vitatni a termelés választéki 
kérdéseit éa ezekben is meg kell egye mi. Ha a meg-
egyezés nem jön létre, akkor az árueíosztúsi terv . . . 
kiegyensúlyozatlan marad, mert a termelési eoirányzat 
eltér a felmerült szükségletektől. Ilyen csetekbe-n az . ,
 a 
egyensúlybahozatalról az Országos Tervhivatal gondos-
kodik, amely a : áruelosztási terv jóváhagyása során 
dönt a vitás elesztási kérdés tekintetében, jsc.1 
A Tervezési Utasítás szerint az áruelosztási terv 
minisztériumok szerint címzetten kerül jóváhagyásra. 
M?gvo]t tehát a lehetősége araiak, hogy a kódex kiala. 
kítson egy átfogó jellegű szerződéstípust. Az áruelosz-
tási terv címzettjei a minisztériumok voltak, ezért u 
minisztériumi szerződések alanyai — megfelelő mélye bb 
be>ntás hiányában «- Ecm lehettek mások, mint a 
minisztériumok, illetve azok főosztályai. 
A minisztériumi szerződések s a vállalatok közvet-
len szerződései közti űrt át kellett hidalni annak érdek -
ben, hogy egye3 árucikkeknél a minisztérii mi szereződés-
ben ne kelljen felsorolni esetleg a vállalatok széles körét. 
E/.t a célt kívánta, olérni az ú. n. általános szerződés, 
amely a középfokú irányító szerveket kapcsolta be a. 
szerződések rendszerébe. Annak ellenére, hogy az álta-
lános szerződések kötését az ismertetett tervezési 
módszer miatt nem lőhetett kö^l^zővó tenni, mégis a 
kódex a Szovjetunió szabályaitól ilté ően hármas lé'pcsőj-'í 
szerződési rendszert vezetett be : a minisztériumi, az álta-
lános és a közvetlen szerződés típusainak kialakításával. 
5. A kódexben maghatározott minisztériumi szerző-
dés alanyai a minisztériumok, valamint ugyanazon 
mini:ztóriumon belül a főosztályok. Ezek kötelesek 
egymással az éves áruelosztási terv alapján az Országos 
Tervhivatal által megjelölt cikkekre szerzőelóst kötni. 
A tervutasítás szerbit az áruelosztási terv olyan szé-
les cikklistát tartalmazott, amelyre nézve gyakorlatilag 
helytelen lett volna a szerződések megkötése. Ezért kel-
lett rendelkezni afelől, hogy az Országos Tervhivatal 
jelölje meg azokat a legfontosabb cikkeket, cikkcsopor-
tokat és cikkelemeket, amelyekre nézve a minisztériumi 
szerződések alanyai kötelesek egymással szerződést kötni. 
A kóelex elkészítésének idején az államiköltségvetéít 
keretében gazdálkodó szervek kötbért nem fizethettek. 
Ennek következtében a minisztériumok ós a főosztályok 
az egyes szerződésekben kötbérkötelezettség nélkül arra 
kötelezték magukat, hogy az irányításuk alá tartozó 
megrendelőkkel ós szállítókkal az általános, illetőleg a 
közvetlen szerződéseket kellő ielőben megköttetik és biz-
tosítják egyes szerződések teljesítéséhez szükséges előfel-
tételeket. A minisztériumi szerződósben foglaltakért a 
szerződő feleket lényegében csak az állami fegj^olem 
kötelezettsége terhelte, ami kitűnik abból a rendelkezés-
ből, hogy a minisztérium — kötbér helyett — köteles a 
közvetlen éves szerződések megkötésére megállapítetb 
határidő lejártától számított harminc napon belül a 
Népgazdasági Tanácsnak jelenteni, hogy a minisztériumi 
szerződés alapján a felügyelete alá tartozó vállalatok a 
közvetlen, illetőleg az általános szerződéseket a kellő idő-
ben megkötötték-e. 
Az élet bebizonyította, hogy az elosztási terv készí-
tése nem nélkülözheti olyan számítások elvégzését, eme-
lyek a szükségletek és források összhangján keresztül a 
terv arányainak ellenőrzésére hivatottak. Kiderült, hogy 
a mérlegek hiányát nem pótolja a tárcákkal folytatott 
megbeszélés. Elosztási tervet megegyezésekkel és kény-
szerű döntésekkel egyensúlyba hozni nem lehet, ezért* 
1
 Aczól György; X szállítási szeuűdcsek. 1951. 
az áruelosztási terv 1952. évben jóváhagyva nem lett és 
így ez évben minisztériumi szerződéseket sem kötöttek. 
Megjegyezzük azonban, hogy ilyen szerződések nyo-
mait mégi3 fel lehetett ismerni a Könnyűipari és Bel-
kereskedelmi Minisztérium között létrejött specifikációs 
megállapodásban, amely felöleli az ipar által szállítandó 
teljes árumennyiséget és a Bel keres kedelmi Minisztérium 
részéről ez alapul szolgált a vállalatok felé történő 
mennyiségi bontásnak is. Más minisztériumok is kötöttek 
ilyen áruelosztási tervalapot nélkülöző szerződéseket, 
azonban ezeket legfeljebb csak kísérletnek kell tekinteni, 
de azok semmiképpen sem töltötték be maradéktalanul 
a Minisztertanács rendeletében kitűzött célokat. 
II. .4 minisztériumi szerződés alapja 
1. Annak ellenére, hogy 1952. évre nem sikerült a 
minisztériumi szerződéseket megkötni, a jogszabályok 
egész sorozata jelzi, hogy a kormány változatlanul ki 
akarja építeni a minisztériumok, illetőleg a felső gazda-
sági irányító szervek szerződéskötési kötelezettségét. 
Ezzel kapcsolatban utalunk a kódexet követően kihir-
detett, az anyag- és árugazdálkcdás új rendjéről 03 szer-
vezetéről szóló 2046/15/1952. N. T. határozatra, az 1953. 
évi külkereskedelmi vegyeskeretről szóló 0500—24/1952. 
(Tg. E. VIII. 12.) O. T. sz. utasításra, a szállítási szerző-
dések rendszeréről szóló 401/1952. sz. N. T. határozatra, 
a gazdálkodás alá vont eikkekro vonatkozó ideiglenes 
szerződések megkötéséről szóló 2500-264/1952. (Tg. 
E. X. 26.) O. T. és 2500-283/1952. (Tg. É. XI . 18.) O. T. 
ez. utasításokra, a szállítási szerződésekről szóló 101/1952. 
(XI. 10.) M. T. sz. rendeletre, a gazdálkodás alá vont 
termékek 1953. évi elosztási rendjének alapelveiről szóló 
465/1952. sz. N. T. határozatra és végül az egyes 
termékek 1953. évi gazdálkodási rendjéről szóló 
2500-8/1953. (Tg. É.1.13.) O.T. sz. utasításra. Egészen 
nyilvánvaló tehát, hogy a kormány változatlanul meg-
kívánja a felső gazdasági irányító szervektől, hogy 
maguk is részt vegyenek a szerződések megkötésében és 
szervező, irányító funkciójukkal támogassák a szállítási 
szerződési rendszer minél szélesebb és jobb kiépítését. 
2. A fentiekben kiemeltük, hogy csak az olyan terv 
lehet minisztériumi szerződés alapja, amely megfelelő 
elosztást tartalmaz. Ilyen elosztást tartalmaz a mér-
legek alapján készített értékesítési és ellátási terv. 
Jelenlegi tervezési rendszerünkben ismeretesek az 
anyag-, gép-, áru-, élelmiszer- és takarmánymórlegek. 
A mérlegek a szocialista bővített újratermelés, a beru-
házások teljesítése, valamint a lakosság ellátása szem-
pontjából legdöntőbb termékekre készülnek. Meg kell 
különböztetni azoknak a legfontosabb cikkeknek a mér-
legeit, amelyeket az Országos Tervhivatal készít (O. T. 
mérlegek), azoktól az ugyancsak fontos cikkekre vonat-
kozó mérlegektől, amelyeket központi mérleg nélkül, az 
egyes minisztériumok, helyesebben a minisztériumon 
belül az értékesítéssel megbízott szervek készítenek (tárca-
mérlegek). ' 
A kettő közötti különbség abban áll, hogy míg az 
O. T. mérleg alapján készített értékesítési és ellátási 
tervet a Minisztertanács jóváhagyja, az ú. n. tárcamér-
legeknek megfelelően elkészített értékesítési tervek 
jóváhagyásra nem kerülnek és így azok egyensúlyba-
hozatüláról népgazdasági szinten nem történik gondos-
kodás. A kétfajta mérlegtípus kialakításának az az indoka, 
íjogy nálunk a tervezés munkája még nem annyira fejlett, 
hogy az egész népgazdaságra nézve valamennyi fontos 
cikk tekintetében kellően egyensúlybahozott mérleg 
készüljön és így csak a legdöntőbb cikkek tekintetében 
kötelezte a Minisztertanács az Országos Tervhivatalt a 
központi mérlegek készítésére. Annak ellenére, hogy a 
tárcamérlegek alapján készített értékesítési terveket nem 
fogják jóváhagyni, szerződési rendszerünk nem hagyhatja 
figyelmen kívül ezek jelentőségét. 
A mérlegek jelentőségének — különösen szerződési 
szempontból való — könnyebb megértése végett az 
alábbiakban közöljük az anyag-, illetőleg árumérlegek 
sematikus vázát. 
Minden mérleg két részből áll ; a források és az 
elosztás megjelöléséből. A források között meg kell jelölni 
a) a nyitó-készletet, 
b) a termelést, 
c) a begyűjtést, 
d) a behozatalt. 
Az egyes források összmennyisége az a végeredmény, 
amellyel az év folyamán gazdálkodni lehet. Az elosztási 
részben meg kell jelölni' 
a) a termelésre (fogyasztásra), 
b) a beruházásra, 
c) termelői saját felhasználásra, 
d) kivitelre, t 
e) állami tartalékra, 
f ) záró-készletre szánt mennyiségeket." 
Az összeredmény a szükségletet mutatja. A források 
és az elosztás szembeállítása a tulajdonképpeni mérleg 
s a két oldalnak, vagyis a szükségletnek és a fedezetnek 
az egyensúlybahozása a cél. Természetesen ez nem 
ceruza és radír kérdése, hanem amennyiben a felhasz-
nálók igénye nagyobb, mint a várható termelés, az 
igények lefaragása helyett a termelésemelés reális lehető-
ségének felkutatásával hozzák egyensúlyba a mérleget. 
A kapacitások jobb kihasználását is magába foglaló belső 
erőforrások feltárásán túlmenően megvizsgálják, hogy a 
termelés kibővítéséro milyen lehetőségek vannak, ha 
ez a szükségletek fedezése szempontjából indokolt. Mind 
a forrásokat, mind pedig az elosztást minisztériumi bontás-
ban címzetten állítják össze. A felülbírált szükségletek és 
a rendelkezésre álló forrósok szembeállításával meg-
szerkesztett O. T. mérlegek alapján elkészített ellátási és 
értékesítési tervet a Minisztertanács jóváhagyja s mint-
hogy ezek megfelelő elosztást tartalmaznak, alkal-
masak arra, hogy a szerződések alapjául szolgáljanak. Az 
elmondottak vonatkoznak lényegében a tárcamérlegekre 
is azzal az eltéréssel, hogy azok alapján jóváhagyásra 
nem kerülő értékesítési terv készül. 
3. A mérlegeken nyugvó értékesítési és ellátási ter-
veken kívül vannak még tervek, amelyek közvetve 
vagy közvetlenül elosztást tartalmaznak. A külkeres-
kedelmi vegysakeret összhangba hozva a címzetten meg-
állapított devizakerettel alkalmas arra, hogy a behoza-
tal és kivitel tekintetében alapját képezze minisztériumi 
szerződéseknek. 
A külkereskedelmi behozatali vegyeskeretbe tar-
toznak azok a cikkek, amelyekre nézve az Országos Terv-
hivatal mérleget nem készít. Eszerint tehát az Országos 
Tervhivatal által készített mérlegek, valamint a kül-
kereskedelmi vegyeskeret magába foglalja a népgazdaság 
teljes importját. 
Az Országos Tervhivatal az egyes minisztériumok 
részére deviza forintban megállapít ja azt az éves keretet, 
amelyen belül a minisztérium a vegyes keretbe tartozó 
import-áruból részesül. Az egyes minisztériumok elő-
zetes adatgyűjtés alapján a Külkereskedelmi Miniszté-
riumnak megadják cikkenként, valamint negyedéves 
bontásban igényüket. A nem tárcamérleges cikkekre vo-
natkozó szükségleti bejelentéseket felülvizsgálják abból a 
szempontból, hogy a megjelölt mennyiségre és minő-
ségre valóban szükség van-e, továbbá, hogy a be-
jelentett szükségletből mennyit lehet hazai termelés 
ú t ján kiolégíteni. A Külkereskedelmi Minisztérium a be-
érkezett igényeket felülvizsgálja abból a szempontból, 
hogy ezek devizaforint ellenértéke összhangban van-e a 
minisztérium deviza keretével s felülvizsgálja azt is, 
hogy az igényelt cikkek behozatali lehetősége megvan-e. 
A kétoldalúan felülbírált és az alapul szolgáló tervvel 
összhangba hozott importcikkek jegyzéke lehetővé teszi 
a minisztériumi szerződés megkötését. 
A behozatali vegyeskeretnek megfelelően ismeretes 
az export szállítási terv, amely magában foglalja azokat 
a cikkeket, amelyekre nózve az Országos Tervhivatal 
mérleget nem készít . A deviza forintban címzetten meg-
állapított keretek alapján jön létre a minisztériumi szer-
ződés a fedezet és az igények választókainak egyeztetése 
titán. 
III. A minisztériumi szerz&Ms tartalma és jajai 
1. Az előbbiek során megvizsgáltuk, hogy milyen 
lehetőségek vannak átfogó szerződések megkötésére, 
ezek után rátérünk a minisztériumi szerződés tulajdon-
képpeni tárgyalására. 
A kódexnek a minisztériumi szerződésre vonatkozó 
rendelkezéseit a 101/1952. (XI. 10.) M. T. sz. rendelet 
(a továbbiakban : novella) módosította. Eszerint a minisz-
tériumok az értékesítési és ellátási igazgatóságok, vala-
mint a Szövetkezetek Országos Szövetsége (SZÖVOSZ) 
<'•3 az Országos Kisipari Szövetkezet (OKISZ) a gazdál-
kodás körébe vont cikkekre, valamint az import vegyes-
keretre ós az export tervben megjelölt áruk szállítására 
kötelesek szerződést kötni. A korábbi szabályozással ellen-
tótben a minisztériumi szerződés alanyainak köre kiszéle-
sedett azzal, hogy a Minisztertanács megállapította 
az értékesítési és ellátási igazgatóságok, valamint a 
SZÖVOSZ és az OKISZ szerződéskötési kötelezettségét. 
Az értékesítési és ellátási igazgatóságokról a 
2046/15/1952. Mt. li. rendelkezik. Eszerint az igazgató-
-ágok főosztály, vagy önálló osztály jellegűek. Ezidő-
szerint az igazgatóságok a minisztériumi költségvetés 
keretében működnek. A minisztériumok ellátási és érté-
kesítési munkájukat az ellátási, illetőleg az értékesítési 
igazgatóságok út ján végzik. Egyes minisztériumok érté-
kesítési ós ellátási igazgatóságokkal is rendelkeznek, 
mások csak ellátási igazgatóságokkal ós vannak olyan 
minisztériumok i •, amelyeknek igazgatóságai nincsenek. 
Az igazgatóságok tervkészítési munkálatokat végez-
nek, ezenfelül szerződéskötések út ján bizonyos árucikkek 
t ekintetében értékesítési, illetőleg ellátási irányító tevé-
kenységet végoznek. A SZÖVOSZ és az OKISZ szerződés 
kötési kötelezettsége kiterjed a főfelügyeletük alatt álló 
szövetkezetek és szövetkezeti vállalatok, valamint a kis-
ipari szővotkezetek ellátására, illetőleg értékesítési tevé-
kenységük összefogására. 
A helyi tanácsok irányítása alatt álló vállalatok és 
intézmények javára és terliéro a minisztériumi szerződést 
a szakfelügyeletet ollá*ó miniszter köti meg. Általában 
tehát a Aini íztér iuaí g/erződés alanyai legalább is 
szakirányító tevékenységet végeznek azon szervek feleit, 
amelyek javára, illetőleg terhére a szerződést megkötik* 
Előfordul azonban, hogy valamely terméket több érté-
kesítési igazgatósághoz tartozó vállalatok állítanak elő, 
de a terméket csak egyetlen készletező vagy forgalmi 
vállalat hozza forgalomba. Ilyen esetben függetlenül 
attól, hogy a felügyeletet, illetve a szakirányítást melyik 
értékesítési igazgatóság lát ja el, valamennyi külön-
külön szerződik az egyetlen készletező, illetve forgalmi 
vállalat javára 03 terhére. Az olyan értékesítési igazga-
tóság, amely nem gyakorol felügyeletet vagy irányítást 
az említett készletező felett, ezek szerint kötbérrel lenna 
felelős utóbbi mulasztásaiért. A kényszerít felelősség 
elhárítása érdekében a 2500-204/1952. (Tg. É . X . 26.) 
O. T. sz. utasítás 22. §-a elrendeli, hogy az ilyen minisz-
tériumi szerződést a készletező vállalat felett felügyeletet 
gyakorló értékesítési igazgatóság is írja alá. Eszerint 
tehát a minisztériumi szerződések kövében három alanyú 
kötelem is létrejöhet. E z azonban csak látszólagos, mert az 
ilyen szerződés alapján egyetemleges felelősség nem kelet-
kezik ós az esetleges kötbért az az értékesítési igazga-
tóság fizeti, amelyikhez a készletező tartozik. 
2. Az átfogó szerződés jelentősége ellenére sem 
lehetett minden árucikkre kiterjedően kötelezően elren-
delni a minisztériumi szerződés megkötését a már többször 
hivatkozott elosztóei tervek hiányában. A szerződési 
kötelezettség fentiekben megjolölt körén kívül is megvon 
azonban a lehetőség arra, hogy c-gyos minisztériumok 
más árucikkekre is szerződést "kössenek egymással. Hyen 
szerződéseket köthet a budapesti városi tanács is. 
3. A minisztériumi szerződések alapja az O. T. 
mórleges termékek tekintetében a jóváhagyott ellátási-
és értékesítési terv, a tárcamérieges termékek tekinte-
tében a termelő minisztérium értékesítési terve, oz 
export cikkek tekintetében az exportszállítási terv, 
illetőleg import esetén az importvegysskeret, figye-
lembe véve az illetékes szervek specifikációs meg-
állapodását a címzett devizakereten belül. 
4. A jogszabályok többféle minisztériumi szerződéit 
különbözetnek meg aszerint, hogy ennek alapján a 
közvetlen szerzed seket milyen időtartamra kell meg-
kötni. Ennek megfelelően ismeretesek az éves, a féléves 
és a negyedéves minisztériumi szerződések. A cél a s 
lenne, hogy a m'nisztériumi 03 ezek alapján a közvetlen 
szerződéseket a szerződő felek lehetőleg éves időtartamra 
kössék meg. Vannak azonban egyes árucikkek, amelyelcro 
nézve tervtechnikai okokból és specifikációs nehézségek 
miatt ilyen hosszú időtartamra szerződéseket még nem 
lehet kötni. 
5. A szállítási szerződések rendszerében korábbi 
jogszabályok szerint az éves szerződéseket clyan idő-
pontban kell megkötni, amikor az alapul szolgáló tervele 
többnyire még nem ismeretesek. A terv jivaslatok elké-
szítésének időbeli korlátot szab az a körülmény, hogy a 
tervkészítés nélkülözhetetlen előfeltétele többek között 
a várható tervteljesítésre vonatkozó számítások clvég-
, zése. A számításokat azonban aránylag kis hibalehető-
séggel csak úgy lehet elvégezni, ha azok tényszámok! al 
kellően megalapozottak. így pl. nyilvánvalóan a terv-
időszakot megelőző év első hónapiában elvégzett számí-
tás tizenegy hónap tényszámai ismeretének hiányában 
nem lehet ale.pja egy reálisan feszített tervnek. A Szcv-
jetunió tervmmkásai sok évi tapasztalatok és fejlett 
elemzési midszerd: s f,ít jégével már augusztus és szep-
tember hónapokban a várható teljesítést legfeljebb egy. 
kőt szúzalőknyi-hibával megtudják határozni. Az 
ideül s khetőségeket is feltételezve, tehát nem várható, 
liogy a tervkészítés és jóváhagyás időpoatját annyira 
előro lehessen hozni, hogy jóváhagyott tervek alapján a 
közvetlen szerződéseket az év kezdetét negyvenöt nap-
pal, a minisztériumi szerződéseket pedig még ezt meg-
előzően meg lehessen kötni. Az som engedhető meg 
viszont, hogy az áruforgalom 03etbg hónapokon keresz-
tül szerződés nélkül bonyolódjék le, mert ez a már ismer-
tetett veszélyeket rejti magában. A nehézség áthidalását 
szolgálja a szerződési rendszerben ismert első negyed-
évre vonatkozó ideiglenes szerződés. A minisztériumi 
ezerződések megkötésével kapcsolatos nehézségek tehát 
a kifejtettek szerint az általánostól nem térnek el s 
ezért rzakségképpen rendelkezni kellett az ideiglenes 
minisztériumi szerződések megkötéséről is. Az ideig-
lenes minisztériumi szerződés megkötésének alapjai a 
következők : 
a) az O. T. mérlegos cikkek csőiében az Országos 
Tervhivatal által, a tárcamórleges cikkek eseté-
ben a tárcamőrleget készítő szerv által az első 
negyedévre kiadott irányszámok ; ezek hiányá-
ban 
b) a megelőző óv negyedik negyedévi operatív terv-
száma, idényjellegű cikkek tekinteté bén a meg-
előző év első negyedének jóváhagyott tervszáma ; 
ezek hiányában 
c) az értékesítéssel megbízott szerv évtékesít-ósi 
tervjavaslata; 
d) kivitelre szánt, kiemelt termék tekintetében 
az illetékes minisztérium exportszállítási tervé-
ben, illetőleg a Külkereskedelmi Minisztérium 
exportáru -beszerzési tervében megjelölt irány-
számok ; 
e j a behozatalra szánt O. T. mérlegcs termékek 
tekintetében az Országos Tervhivatal által meg-
adott irányszámok ; 
f) a vegyeskeretbe tartozó kiviteli és behozatali ter-
mékekre az Országos Tervhivatal által megálla-
pított devizaforint tárcakeretek. 
6. A minisztériumi szerződésben a felek arra vállal-
tiak kötbéres kötelezettséget, hogy a minisztérium irányí-
tása alá tartozó megrendelőkkel ós szállítókkal az általá-
£103, illetőleg a közvetlen szerződéseket kellő időben, 
a min'satériumi szerződésnek megfelelő tartalommal 
megköttetik. A kódex szerint a szerződő felek kötele-
Eettséget vállalnak ezenfelül arra, hogy biztosítják a 
minisztériumi szerződés alapján megkötött közvetlen 
ezerződések teljesítéséhez szüksé.ge.3 előfeltételeket is. 
Ez a rendelkezés a novoliából kimaradt, mert kötbérter-
li63sé vált a minisztériumi szerződés, tehát az állami fe-
gyelmi felelősség -mellett a szerződő felek most már va-
gyoni felelősséggel is tartoznak. Az előfeltételek biztosí-
tá sa kérdésében a minisztériumok felelőssége elvileg 
fennmarad, de ez kötbérkötelezettséggel nem járhat, mert 
a közvetlen és az általános szerződés megszegése esetén 
ugyanarra a termékre nézve a kötbérkötelezettség 
amúgy is fennáll. A kétszeres kötbér elkerülése végett 
az újabb szabályozás eltekintett attól a kötelezett-
ségtől, hogy a mi:i?ztériumi szerződés alanya kötbér, 
rel feleljen a közvetlen szerződések teljesítése előfel-
tételeinek biztosításáért. Az elvi felelősség egyébként 
kitűnik abból, hogy a közvetlen vagy az általános szer-
ződés megszegése folytán mutatkozó kötbórteher vég. 
©redm,-ívben jelentkezik a minisztereim mérlegében és 
jelzi, hogy a minisztérium az előfeltételek biztosításában 
vagy a termelés megszervezésében hibát követett el. 
A szerződési kötelezettségekért való felelősség nem 
egyértelmű valamennyi minisztériumi szerződés tekin-
tetében. így pl. a helyi tanácsok irányítása alatt álló 
vállalatok és intézmények, valamint a termelőszövetke-
zetek és termelőszövetkezeti csoportok javára 03 terhére 
kötött szerződésben a szakfelügyeletet ellátó minisztériu-
mok csak arra vállalnak kötelezettséget, hogy az abban 
meghatározott kereteket a megyei (budapesti városi) 
tanácsok között felosztják. Ennek a rendelkezésnek az 
a magyarázata, hogy legtöbb esetbon a szakminisz-
tériumnak rendkívül nagyszáméi kisebb vállalat, vagy 
intézmény részére kellene a szerződési kötelezettségeket 
meghatározni anélkül, hogy a szükségleteket ismerné* 
Ezért engedi meg a novella, hogy ilyen esetben a szak. 
felügyeletet ellátó minisztérium csak tanácsi bontást kö-
zöljön. A tanácsokra hárul az a feladat, hogy a megyei 
(városi) keretet az irányításuk alá rendelt vállalatok 
ős intézmények között felosszák, illetőleg, hogy felhív-
ják őket a közvetlen vagy általános szerződések meg-
kötésére. Minthogy a szakfelügyeletet ellátó különböző 
minisztériumok nem felügyeleti szervei a tanácsoknak, 
nyilvánvaló, hogy utóbbiak kötelezettségeiért kötbéres 
felelősséget nem vállalhatnak. 
Ezt a problémát nem lehetett áthidalni azzal, 
hogy a minisztériumi szerződésben foglalt- köielezett-
ségeket az egyes tanácsok általános szerződés formájában 
vigyék lo az egyes vállalatokig, illetőleg intézményekig, 
mert a tanácsok középfokú gazdasági irányító szerveknek 
nem tekinthetők és a szerződéskötések a tanácsok mun-
káját feladatuktól eltérő problémák felé terelték volna; 
Ezzel kapcsolatban megjegyezzük, hogy a szovjetek sem 
kötnek átfogó jellegű szerződéseket és szerződéses 
viszonyba csak működésükhöz szükséges beszerzések 
esetén lépnek. Természetesen, ha a szakfelügyeleti 
minisztérium ellátó vállalattal rendelkezik, nincs szükség 
arra, hogy a minisztériumi szerződésben foglalt köte-
lezettségeket tanácsokra bontsa, mert az ellátó vállalat 
közbejöttével a vállalatokig, illetőleg intézményekig 
terjedő bontás elvégezhető. Nincs annak sem akadálya, 
hogy a szakfelügyeletet ellátó miniszter kötelezettséget 
vállaljon arra, hogy a tanácsok a szerződésben foglalt 
mennyiségeket vállalatokig és intézményekig lebontják.; 
Ilyen esetben sem terheli azonban a szakfelügyeletet 
ellátó minisztériumot kötbérkötelezettség, csak abbaa 
az esetben, ha ezt kifejezetten elvállalja. Ezzel kap* 
esolatban felmerül az a kérdés, hogy a szakfelügyeletet 
ellátó minisztériumnak előbb említett az a kötelezett-
sége, hogy a minisztériumi szerződésben meghatározott 
kereteket a megyei tanácsok között felosztja, kötbér* 
terhes-o külön elvállalás nélkül. Véleményünk szerintf 
bár a jogszabály ezövego szerint a kötbérmentesség 
lehetősége a szerződésben foglalt kötelezettségekre ki-
terjed, a szövegnek ez a szószerinti értelmezése nem felei 
meg a jogszabály említett intenciójának éa nem lenne 
semmi indoka annak, hogy a szakfelügyeletet ellátó 
minisztérium még azért a minimális kötelezettségért se 
feleljen kötbérrel, hogy a minisztériumi szerződésben meg-
jelölt kereteket a megyei tanácsok között felosztja. Ezt 
a jogszabályi ellentmondást novellárisan tisztázni kell. 
Az említett kötbérmentesség kiterjed a SZÖVOSZ 
által megkötött minisztériumi szerződésben vállalt 
kötelezettségekre nézve is. Ennek a rendelkezésnek az 
a magyarázata* hogy bár az egye? föklmiívesezövet-
kezetek a SZÖVOSZ felügyelete alatt állanak, áru. 
forgalmukat nagyban befolyásolja a viszonylag leg-
kevé3bbó pontosan tervezhető falusi fogyasztás. Ezen. 
felül a SZÖVOSZ nem állami költségvetés keretében 
gazdálkodik és forgóalappal sem rendelkezik, hanem 
költségeit előre meghatározott hozzájárulással a föld-
művesszövetkezetek fedezik. Az esetleges kötbérek tehát 
a hozzájárulás összegének változó emelkedésével a 
szövetkezetekre hárulnának. 
A minisztériumi szerződésben foglalt kötelezett-
ségekért való kötbéres felelősség vagy mentesség két-
oldalú. Ellentétben tehát a szállítási szerződések rend-
szerében ismert korábbi szabályozással, mely szerint ha 
valamelyik állami vállalat az állami költségvetés kere-
tébsn gazdálkodó féllel szerződött, csak az állami válla-
latot terhelte kötBéres felelősség, a minisztériumi szerző-
désekben, ha a szakfelügyeletet ellátó minisztérium 
vagy a SZÖVOSZ kötbérkötelezettséget kifejezetten 
nem vállal, a másik fél sem köteles kötbért fizetni. 
7. A minisztériumi szerződésnek tartalmaznia kell 
a szerződés tárgyát képező áruk mennyiségét, az alapul 
szolgáló terv szerint, de legalább cikkcsoportonként 
meghatározott választékban. Ennek a szabályozásnak a 
célja az, hogy legalább is cikkcsoport mélységig a köz-
vetlen szerződések megkötésénél felmerülhető mennyiségi 
vagy választéki vitákat már eleve eldöntse és így hat-
hatósan előmozdítsa az általános, illetőleg a közvetlen 
szerződések létrejöttét. 
« Általában az alapul szolgáló tervek cikkcsoport 
bontást tartalmaznak, tehát nincs akadálya annak, 
hogy a minisztériumi szerződések ilyen mélységben 
legyenek megkötve. Eszel kapcsolatban megjegyezzük, 
hogy a külkereskedelem 1953. év T. negyedévi ideiglenes 
szerződésének rendjéről szóló 2500-283/1952. O. T. sz. 
utasítás szerint a vegyeskeretbe tartozó termékekre 
vonatkozó ideiglenes minisztériumi szerződés választéki 
részletezéseinek tekintetében a szerződő felek állapodnak 
meg. Ennek a speciális rendelkezésnek az a magyarázata, 
hogy a vegyeskeret választéki részletezést egyáltalán 
nem tartalmaz, ezzel szemben különböző igények tekin-
tetében lefolytatott, már említett felülvizsgálatok és meg-
állapodások lehetővé teszik, hogy a minisztériumi szerző-
désben a szerződő felek a választékot meghatározzák. 
A minisztériumi szerződésnek tartalmaznia kell a 
megjelölt áruk negyedéves ütemezését, valamint azoknak 
a megrendelőknek ós szállítóknak a megnevezését, 
amelyek a szerződésben meghatározott elosztás szerint 
az általános, illetőleg a közvetlen szerződéseket megkötik. 
Lényegében tehát az előbb említett tartalmi kellékek 
tekintetében vállalnak a szerződő felek kötelezettséget, 
vagyis arra, hogy a szerződésben megjelölt mennyiség, 
választék és ütemezés szerint, az ugyancsak meghatá-
rozott megrendelők és szállítók a szerződéseket megkötik. 
Lehetővé teszi a novella, hogy ha a szerződésben 
középfokú irányító szerv van megnevezve, az irányítása 
alá tartozó egyes vállalatokat külön megjelölni nem 
kell. Emeli magyarázatára a későbbiek során vissza^ 
térünk, egyébként ezzel kapcsolatban már mo3t 
rámutatiuik arra, hogy a kódex-szel ellentétben a tröszt, 
központ és egyesülésen kívül, középfokú irányító szerv-
nek kell tekinteni a földművesszövetkezetek vonat-
kozásában a megyei szövetkezetok szövetségeit is, a 
kisipari szövetkezetek tekintetében pedig a megyei kis-
ipari szövetkezetek szövetségeit. Ezek szerint tehát az 
utóbb megjelölt szervek is köthetnek általános szerződést. 
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8. A minisztériumi szerződésben meg kell jelölni 
azt a határidőt is, amelyen belül az érdekelteknek a 
közvetlen, illetőleg az általános szerződést meg kell 
kötniök. A novellának ezt a rendelkezését nem lehet úgy 
értelmezni, hogy a minisztériumi szerződést megkötő 
feleket felhatalmazza arra, hogy a közvetlen és általános 
szerződések megkötésének határidőit az egyes jogsza-
bályok korlátozásától függetlenül állapítsák meg. A 
kódex meghatározza ugyanis, hogy eltérő jogszabályi 
rendelkezés hiányában ideiglenes szerződést a tárgyévet 
megelőző november 30-ig, az általános szerződést az éves 
terv jóváhagyásától számított harminc nap alatt, a 
közvetlen szerződést pedig a részlettervek elkészítésére 
megállapított határidő lejártától számított negyvenöt 
nap alatt kell megkötni. Nyilvánvaló tehát, hogy a 
minisztériumi szerződésben a szerződések megkötésére 
vonatkozó határidőt a jogszabályok korlátai között kell 
meghatározni, lényegében tehát a minisztériumi szerző-
désben foglalt megjolölés csak határidő rövidítéseket 
eredményezhet. 
9. Az elmondottak szerint a minisztériumi szerződés 
kellékei a következők : 
aj a szerződés tárgyát képező áruk összmennyi-
sége legalább cikkcsoport szerinti választékban ; 
b) negyedéves ütemezés ; 
c) termékek elosztása a megrendelők és szállítók 
megnevezésével; 
d) kötbéres kötelezettség vállalás aziránt, hogy a 
minisztérium irányítása alá tartozó megrendelőkkel és 
szállítókkal az általános, illetőleg a közvetlen szerződé-
seket kellő időben ós tartalommal megköttetik ; 
e) az általános, illetőleg közvetlen szerződések meg-
kötésének határideje. 
A megjelölt valamennyi szerződési kellék fontos, 
azonban egyesek hiánya eltérő következménnyel jár. 
A döntőbizottságok tapasztalata szerint megtörténik, 
hogy a szállítási szerződések — a főlek mulasztása foly-
tán — nem tartalmazzák a jogszabályokban előírt 
valamennyi kelléket. Előfordulhat kellékhiányos mi-
nisztériumi szerződés is, ezért eleve meg kell jelölni a 
lényeges kellékeket, amelyek hiányában, nem lévén meg-
határozva a szerződós tárgya, joghatásként szerződés-
szerű teljesítés sem várható. 
A lényeges kellékek meghatározásánál abból kell 
kiindulni, hogy a minisztériumi szerződés a terv végre-
hajtását és a népgazdaság érdekeit szolgálja. Ennek meg-
felelően a szerződés érvényességéhez fontos érdekek 
fűződnek, ezért, ha a meglévő kellékek alleálmasak joghatás 
létrehozására, illetőleg vagyoni felelősség megalapozására, a 
szerződést érvényernek kell tekinteni. A minisztériumi 
szerződés betölti feladatát , ha ennek alapján a közvetlen, 
illetőleg az általános szerződések létrejöhetnek, tohát 
törvényi minimum hiányában azokat a kellékeket kell 
lényegesnek tekinteni, amelyek elengedhetetlenül szük-
ségesek ahhoz, hogy ezek a szerződések létrejöjjenek. 
A kifejtett, szempontok szerint megvizsgálva a 
megjelölt kellékeket, megállapíthatjuk, hogy az a) alatt 
megjelölt mennyiség és választék lényegében összesítő 
adatai annak a szerződési kelléknek, amely a megren-
delők és szállítók között a termékek olosztásáról ren-
delkezik. Minthogy a részletadatok összesítése utúa 
teljes bizonyossággal megállapítható az egész szerződési 
mennyiség ós választék, ezért általában ezek lényeges 
kellékeknek nem minősíthetők. Természetesen más a 
helyzet abban a kivételes esetben, ha a szerződő 
felek egyea megrendelők és szállítók között az elosztást 
csak százalékosan határozzák meg, vagy ha jogszabály 
megengedi a megrendelők és szállítók közötti elosztás 
későbbi megjelölését. A kiinduló ö.sszmennyiségi é3 vá-
lasztéki adatok hiányában a szerződés tárgya határozat-
lan lesz, ilyen esetben tehát a szerződés kelIékhiányoB-
eág okából semmis. 
Ha a negyedéves ütemezést, mint szerződési kelléket 
vizsgáljuk, megállapíthatjuk, hogy ennek elmaradása 
eem feltétlenül vonja maga után a közvetlen, illetőleg 
az általáno3 szerződések megkötésének lehetetlenségét. 
A szerződés negyedéves ütemezése tulajdonképpen meg-
felel az éve3 terv negyedéves bontásának. Eiek a 
negyedéves bontások a szükségleteknek megfelelő ka-
pacitás felfutások szerint az előzőhöz viszonyítva feszí-
tettek. Általában azonban az éves terv negyedévre eső 
aránylagos részétől jelentősen nem tér el, következés-
képpen, ha a minisztériumi szerződés negyedéves bon-
tást nem tartalmaz, a közvetlenül szerződő felek különö-
sebb nehézség nélkül a maguk szerződéseit megköthetik. 
£ tnek megfelelően a negyedéves ütemezéseket sem lehet 
lényeges kelléknek tekinteni. 
A kötbéres kötelezettségvállalás kógens rendelke-
zés, ha erre nézve a szerződés intézkedést nem is tar-
talmaz, a feleket a jogszabály erejénél fogva terheli a 
kötbéres felelősség. Természetesen nem vonatkozik ez 
azokra a kivételes esetekre, amelyekre nézve a novella 
úgy intézkedik, hogy a szerződő felek kötbért csak 
abban az esetben fizetnek, ha ezt a szerződésben kifeje-
zetten vállalják. Ezek szerint a kötbérre vonatkozó 
kikötés sem lényeges kelléke a szerződésnek. A minisz-
tériumi szerződésben meg kell határozni a közvetlen, 
illetőleg as általános szerződések megkötésének határ-
idejét. Az előbbiek során már rámutattunk arra, hegy ez 
a kikötés esak legfeljebb a jogszabályban megállapított 
határidő megrövidítésére irányulhat, következésképpen, 
ha a felek erre nézve a szerződésben nem intézkednek, a 
közvetlen, illetőleg az általános szerződéseket legké-
sőbb a jogszabályban megállapított határidőig kell 
megkötni. Nem elengedhetetlenül szükséges tehát —- és 
ezért nem is lényeges kellók — a közvetlen, illetőleg az 
általános szerződések megkötési határidejének meg-
jelölése. 
A termékeinek (legalább cikkcsoport szerint) a meg-
rendelők és szállítók közti elosztása azonban olyan lénye-
ges kellék, aminek hiányában a minisztériumi szerződés 
célja nem valósítható meg, mert nem tartalmaz a szer-
ződés eemilyen konkrét adatot arra as alapvető kö-
telezettségvállalásra nézve," hogy a szerződő felek a 
közvetlen, illetőleg az általános szerződéseket a mi-
nisztériumi szerződésnek megfelelő tartalommal meg-
köttetik. A minisztériumi szerződés teljesítése arra 
irányul, hogy a közvetlen, illetőleg általános szerződé-
sek létrejöjjenek, a kiinduló legfontosabb adatok hiá-
nyában azonban szükségképpen semmissé válik a szer-
ződés. 
Azt az ellenérvet lehetne felhozni, hogy a termékek-
nek az elosztása a megrendelők és szállítók között nem 
lehet lényeges kelléke a szerződésnek, hiszen a jogszabá-
lyok egyes kivételes esetekben megengedik, hogy a felek 
a szerződéskötést követően jelöljék meg a szállítókat és 
megrendelőket. Ezekben az esetekben tehát kellékhiá-
nyosság okából a szerződés semmis lenne. Ez viszont 
nem áll, mert maga a jogszabály kötbért helyez 1 i á-
tásba arra az esetre, ha szerződő
 vfelek az adatszol-
gáltatásnak késedelmesen vagy egyáltalán nem tesznek 
eleget. Semmis szerződésből ugyanis kötbérkötelezettség 
nem származhatik. Minthogy a kötbérigény fennáll, a 
Bzerződés nem lehet semmis, következésképpen a termé-
keknek a szállítók és megrendelők közötti elosztása nem 
lényeges kelléke a minisztériumi szerződésnek. 
Ez az okoskodás esak látszólag igaz. Az a szerződés, 
amely külön ; jogszabályba foglalt engedély alapján nem 
tartalmazza a termékek elosztását, a megrendelők ós 
szállítók között, a minisztériumi szerződésnek egy rend-
hagyó alakja. Ez a szerződés, ha formailag magában is 
foglalja azt a kötelezettséget, hogy a szerződő felek a 
közvetlen, illetőleg az általános szerződéseket meg-
köttetik, tulajdonképpen arra irányul, hogy a szerződő 
felek egy későbbi időpontban a termékek elosztását a 
megrendelők és szállítók között meghatározzák és csak 
ezt követően lesz tárgya annak a kötelezettségvállalás, 
nak, hogy a közvetlen, illetőleg az általános szerző^ 
déseket megköttetik. Eszerint tehát emiek a rendhagyó 
szerződési formának lényeges feltétele az a határidős 
kötelezettségvállalás, hogy a termékek elosztását a 
megrendelők és szállítók között a szerződő felek egy-
mással közlik. Ha ez késedelmesen történik, vagy 
elmarad, bekövetkezik a teljesítés késedelme, illetőleg 
az ügylet meghiúsulása. 
A lényeges kellék meghatározása egyszersmind 
lehetővé teszi annak megállapítását, hogy mikor jön 
létre a minisztériumi szerződés. Ez megtörténik, amikor 
felek a lényeges kellékben megállapodnak, vagyis meg-
határozzák — a kifejtettek szerint — a termékek elosz-
tását a megrendelők é3 szállítók között, illetőleg köte-
lezettséget vállalnak ennek későbbi megjelölésére. 
Görgey Mihály 
(Folytatjuk.) 
JUindm kíd^Áémáimm mag^m jagÚMt 
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A törvényesség és a bűncselekmény társadalomra veszélyességének 
kérdése ügyészségünk gyakorlatában 
A törvényesség feletti felügyelet az ügyészség fel-
adata. A törvényesség feletti ügyészi felügyelet termé-
szetéből folyik, hogy az ügyész azon a területen, ahol 
maga jár eí, a törvényeket a legszigorúbban köteles míg-
tartani. A törvényességnek legelsősorban abban a tevé-
kenységben kell érvényesülnie, amelyet az ügyész, a 
törvényesség feletti felügyelet szerve, végez. 
E í a szabály érvényes az ügyész egész eljárására a 
büntető üldözés terén, d3 különösen a büntető eljárás-
nak arra a szakaszára, mikor az ügyész valamely cselek-
ményre vonatkozó bizonyítékok birtokában áőnt abban 
a kérdésben, hogy a cselekményt a bizonyítékok alapján 
bűncselekménynek tartja-e, amelyet elbírálás végett a 
bíróság elé visz, vagy nem tart ja bűncselekménynek, 
amikor is a nyomozást megszünteti vagy megtagadja. 
Az ügyész jogait 03 kötelességeit a nyomozás szaká-
ban a Bp. részletesen szabályozza. A törvényesség e 
szabályok betartását 03 betartatását jelenti, akár a bün-
tető eljárás alá vont gyanúsított kihallgatásáról vagy 
letartóztatásáról, a tanúk kihallgatásának módjáról, szak-
értői vélemény beszerzéséről, tárgyi bizonyítókok bizto-
sításáról, akár a büntető eljárás által érintett személyek 
jogairól van szó. A törvényesség a Bp. szakaszainak 
betartását jelenti mindazon határozatok esetén is, ame-
lyekot az ügyész az eljárás során hoz s ezek közül is az 
eljárás sorsára legdöntőbb határozatban : a megszüntető 
határozatban bűncselekmény hiánya esetén, a vád-
határozatban bűncselekmény esetén. Bennünket jelen-
leg annak a döntÓ3nok törvényessége foglalkoztat, ame» 
lyet az ügyész a nyomozás magszüntetése vagy meg-
tagadása, illetve a vádemelés kérdésében hoz. Ezért a 
Bp-nak idevonatkozó szabályait vizsgáljuk meg. 
A Bp. 80. §-a szerint a nyomozás az ügyésznek vagy 
a rendőrségnek hivatali hatáskörében tudomására jutott 
adatok alapján vagy feljelentésre indul meg s a nyomo-
zást a rendőrség az ügyész utasítása nélkül is megkezd-
heti és folytathatja. A nyomozás megtagadása (Bp. 90. 
§-a (4) bekezdés) ós a nyomozás megszüntetése (Bp. 134. 
§-a (1) bekezdés) azonban már kizárólag az ügyész hatás-
körébe tartozik. 
A törvényesség szempontjából asonban nemcsak az 
érdemel különös figyelmet, hogy a nyomozás megtaga-
dása (a főmagánvádas ügyeket kivéve, amelyeknek 
nyomozását a rendőrség Í3 megtagadhat ja) és a nyomozás 
megszüntetése, illetve a vádemelés az ügyész hatáskörébe 
tartozik, hanem az is, hogy a törvény nem a nyomozás 
megtagadásának vagy megszüntetésének, illetve a vád-
emelésnek lehetőségét adja az ügyész kezébe, hanem úgy 
rendelkezik, hogy az ügyész a törvény által felsorolt 
csetekbon a nyómozást köteles megtagadni vagy meg-
szüntetni, illetve köteles vádat em9lni. 
Ami a nyomozást illeti, a Bp. 90. §. (2) bekezdése 
szerint a nyomozás teljesítését mtg kell tagadni: a) az 
ő. § alá tartozó és peréijítás esetén kívül a 6. §-ban meg-
jelölt esetekben ; b) ha már eleve nyilvánvaló, hogy a 
nyomozás bizonyítékok hiánya vagy ezok megszerzésé-
nek kizárt volta miatt nem vezetne eredményre. 
Az ügyésznek tehát m?g kell tagadnia a nyomozást, 
ha a terhelt cselekménye nem bűncselekmény, ha a bün-
tetőtörvény szerint a büntethetőséget kizáró vagy meg-
szüntető körülmény 611 fenn (Bp. 5. §.), ha ft bűncselek-
ményb büntető eljárásban már jogerősen elbírálták (Bp. 
6. §) s ha már eleve nyilvánvaló, hogy a nyomozás nem 
vezethet eredményre, mert hiányoznak a bizonyítókok, 
illetve azok megszerzése kizárt. 
Meg kell szüntetnie a nyomozást az ügyésznek a 
Bp. 133. §-ának (1) bekezdése értelmében a Bp. 5. §-ában 
és 3. §-ában megjelölt esetekben, valamint, ha a bűn-
cselekmény elkövetését vagy az elkövető kilétét a nyomo-
zás során nem sikerült megállapítani és a további eljárás-
tói Srna iahet eredményt várni. 
A törvényes rendelkezések nem hagynak kétséget 
aziránt, hogy a törvény nem lehetőséget ad az ügyész-
nek, hanem bizonyos feltételek esetén a kötelességévé 
teszi a nyomozás megtagadását, illetve megszüntetését. 
Ahol ezek a feltételek nincsenek meg, vádiratot kell 
benyújtania (Bp. 135. §, 137. §). A törvény rendelkezései 
világosak, gyakorlati alkalmazásuk kérdésével azonban 
kissé bővebben kell foglalkozni, mert bizonyos jogszabályi 
rendelkezések folytán ez a kérdés büntető igazságszol-
gáltatásunkban rendkívül nagy elvi ós gyakorlati jelen-
tőséget nyert. 
A gyakorlat felvetette ezzel kapcsolatban a cselek-
mény társadalmi veszélyessége és a törvényesség egy-
máshoz való viszonyának kérdését a konkrét cselekmény 
ügyészi elbírálásában. 
Büntető törvénykönyvünk általános része az Y. 
fejezetben tárgyalja a büntetés kiszabásának kórdésoit. 
Az ebbe a fejezetbe tartozó 56. §-ban a törvény úgy 
rendelkezik, hogy a bűnösség megállapítását ós a bünte-
tés kiszabását mellőzni kell, ha az elkövetett bűntett oly 
csekély jelentőségűnek mutatkozik, hogy a törvény sze-
rint alkalmazható legenyhébb büntetés is szükségtelen, 
úgyszintén akkor, ha akár a cselekmény, akár annak 
elkövetője a bűntett elbírálásakor már nem jelentkezik 
a társadalomra veszélyesnek. Ez a rendelkezés törvényi 
elhelyezésénél fogva is a bíróságra bízza, hogy a cselek-
mény jelentőségét vagy a cselekmény 03 a tettes veszé-
lyességének kérdését mérlegelve mellőzze a bűnösség 
megállapítását ós a büntetés kiszabását. Ebben a rendel-
kezésben a bűnösség megállapításának és a büntetés 
kiszabásának mellőzéséről van szó, éspedig a felsorolt 
feltételek megléte esetén, kötelező mellőzéséről. A törvény 
tohát bírói tevékenységet szabályoz, mert a bűnösség meg-
állapítása és a büntetés kiszabása bírói tevékenység 3 
nyilvánvalóan ennek mellőzése Í3 az. 
A bűntatőtörvénykönyv általános részét hatályba-
léptető 1950: 39. számú tvr. (Btáé) 37. §-ának (3) 
bekezdése úgy rendelkezett, hogy i>a Btá 56. §-ában fog-
lalt előfeltételek e33tén az ügyészség a nyomozást. . , 
megszűntein. Ez a rendelkezés tehát kifejezetten felada-
tává tette az ügyésznek, hogy már a nyomozás szakában 
mérlegelje a cselekmény társadalmi veszélyességét és 
saját hatáskörében döntsön a büntető eljárás megszün-
tetéséről. E~ a jogszabály lehetővé t-Qtto az ügyésznek, 
hogy olyan feltételek esetén, amelyek fennállása a bíró-
ságtól a bűnösség megállapításának és a büntetés kisza-
básának mellőzését követeli meg, a nyomozást meg-
szüntesse. 
Ebbe a jogszabályi helyzetbe, amely egy évig tar tot t , 
változást hozott a büntetőperrendtartásról szóló 1951. 
évi III . törvény, amely 1952- január 1-ón léj>?tt hatályba* 
(A Népköztársaság Elnöki Tanácsának 1951. évi 31. 
számú törvényerejű rendelete léptetto hatályba). Az ú j 
Bp. nem ismer olyan rendelkezést, amely az ügyészt fel-
hatalmazná a Btá. 50. §-a esetén a nyomozás megszünteté-
sére és sem a 90. §-ában (a nyomozás megtagadása), 
som a 133. §-ában (a nyomozás megszüntetése) nem tar-
talmaz utalást a Btá. 56. §-ára. A büntetőpcrrondtartást 
hatálybaléptetö 1951. évi 31. számú törvényerejű "rende-
let 2. §-a pedigaBtáé. 37. §-át hatályon kívül helyezte. 
Az alkotmány alapján hozott büntetőporrendtartá-
sunk teljes mértékbon a törvényesség elve alapján áll 
nsm ad teret a célszerűség elvének az ügyész tevékeny-
ségében. Ssócialista büntető perrendtartásunk, illetve az 
azt hatálybaléptetö törvényerejű rendelet, a 
burzsoá célszerűség jogszabályi maradványait. Ez a 
törvényerejű rendelet ugyanis a korábbi-büntetőperrend-
tartási törvénnyel (1893 : XXXIII . tv.) együtt hatályon 
kívül helyezte az azt kiegészítő jogszabályokat is, többek 
között a törvénykezés egyszerűsítéséről szóló 1930 : 
XXXIV. tv. 3. fejezetét is, amely az ismert 105. íj-t is 
magában foglalta. 
A Te. 105. §-a ezt mondta : »ha ugyanazt az egyént 
több bűncselekmény gyanúja terheli, az államügyész-
ség mellőzheti ezek közül a vádemelést olyan bűncselek-
mény miatt, amelynek figyelmen kívül hagyása a meg-
torlás súlyát lényegesebben nem befolyásolhatja. Ilyen 
esetben mellőzni kell a vádemelést olyankor, amikor az 
ily bűncselekmény felderítése és ítélettel eldöntése jelen-
tékenyen késleltetné az ugyanazon terhelt elleni nagyobb 
jelentőségű bűncselekmény miatt folyó eljárás befejezését. 
A vádemelésnek ilyen mellőzése esetén pótmagán vádnak 
nincs helye, a sértett azonban az államügyészség határo-
zata ellen a főállamügyószhez folyamodhatik«. A hatá-
lyon kívül helyezett Te. 105. §-a tehát a burzsoá ügyész 
számára megadta a lehetőséget, hogy a célszerűség szem-
pontjait mérlegelve mellőzze a vádemelést. 
A burzsoá Bp. ügyészségről szóló 33. §-ának minisz-
teri indoklása ezt teljes nyíltsággal meg is mondotta. 
E szerint az ügyész lemondhat a vádemelésről, ha »az 
államérdek az üldözés ellen szól vagy a per vitet nehéz-
ségeiből eredő állami teher aránytalanul nagyobb, mint 
a megtorlásból várható közhaszon (opportunitas)«. »Már 
anyagi hintető jogunk sem állott az abszolút elmélet 
alapján, hanem az igazság ós a hasznosság (a mi kiemelé-
eünk. — B. L. ) elveire alapított vegyes rendszert követ.<i 
»É3 valóban, a közvád gyakorlásánál is merülnek fel 
tekintetek, amelyek teljesen hasonlóak azokhoz, amelyek 
az anyagi jogot a relatív irányba szorították. Midőn az 
esst különös körülményei olyanok, hogy a bűnvád gya-
korlása nagyobb társadalmi kárt okoz, mint abba-
maradása ; midőn a per keresztülvitele arány talán nehéz-
ségekkel j á r : akkor egy magasabb igazság, amelyet 
némelyek társadalminak neveznek, azt kívánja, hogy az 
eljárás mellőzve legyen.« »Nincs tehát más mód, mint o 
részben diseretionális hatáskört adni a vád személyesítő-
jének . . .« »A netáni visszaélések ellen elegendő biztosíté-
kot nyúj b a vádközegek és főnökük felelőssége és a magán-
vád intézménye.« 
Világos, hogy mit kell értenünk e magyarázatban 
ssoreplő »íllamérdek«, »a pervitel nehézségek, a »közvád 
gyakorlásánál felmerülő tekintetek*, »az eset különös 
körülmények, &a magasabb igazság, melyet némelyek 
társadakni igazságnak neveznek« alatt . A burzsoázia 
maszkja ez a s>pervitel nehézségeitők &az államérdeken-? 
keresztül sa társadalmi igazságigc. A burzsoázia a vád-
közog-ek ós főnökük felelősségére — természetesen a 
burzsoá kormánnyal és közvetlenül is a burzsoázia poli-
tikai ós anyagi hatalmával szembeni felelősségére — hivat-
kozással a büntető eljárás wnagasztos« elvei mögött, a 
»magaszto8« olveket megvalósító szabályok között ezzel 
teremti meg a hátsó aj tót a maga számára, hogy a büntető 
igazságszolgáltatás kulisszái mögött a büntető eljárás 
alól mentesüljön. 
A burzsoá büntető eljárásban tehát érvényesült a 
célszerűség elve az ügyész tevékenységében. ABp. 33.§ a 
csak az iránt rendelkezett, hogy az államügyészségnek 
kötelessége a tudomására jutot t hivatalból üldözendő 
bűncselekmények tárgyában a nyomozást teljesíteni és 
a büntető eljárásban a közvádat képviselni. A § minisz-
teri indekláaa kifejezetten hangsúlyozta, hogy a nyomo-
zás teljesítésének kőtelessé^a bűncselekmény esetén sem 
jelenti a vádemelés kötelességét s hogy a törvényhozó 
tudatosan csak a nyomozási kötelességről és a kö=vád 
képviseletéről beszól ós nyitvahagyja a kérdést arra 
vonatkozóan, hogy a nyomozás teljesítése és a közvád 
képviselete közötti szakban — tehát abban a döntő szak-
ban, amikor az ügyész a nyomozás megszüntetése, illetve 
a vádemelés kérdésében határoz — mi az ügyész köteles-
sége. A törvény az indokolás szerint itt adja meg hallgató-
lag az ügyésznek a jogot, hogy eljárásában az említett 
célszerűségi szempontokat érvényesíthesse.. 
önmagában az a körülmény, hogy valamely jogban 
nem találunk rendelkezést arra, hogy bizonyos ténybeli 
ós jogi körülmények esetén az ügyésznek bűncselekmény 
ellenére joga van a büntető eljárás megindításától eltekin-
teni, nem jelenti azt, hogy a jogrendszer a törvényesség 
alapján áll. Hisz a burzsoá Bp. említett 33. §-a sem mon-
dotta ki ezt, csak lehetővé tette. A mi jogrendszerünk 
azonban szocialista jogrendszer, amelynek lényege a 
törvényesség. Jogrendszerünk fejlődése éppen azt bizo. 
nyitja, hogy a törvényhozó tudatosan törekszik a tör* 
vónyesség teljes megvalósítására azáltal is, hogy hatályon 
kívül helyezte azokat a jogszabályokat, amelyek a cél-
szerűség elvét valósították meg a büntető eljárásban. 
A törvényhozónak ilyen tudatos beavatkozása a jog-
rendszerbe a törvényesség érvényesítése érdekében nein 
hagyhat kétséget aziránt, hogy a törvényhozó az ügyész 
tevékenységében is a törvényesség ós nem a célszerűség 
elvének alkalmazását követeli meg. 
Az 1950 : 39. tvr. 37. §-ának hatályon kívül helye-
zÓ3e folytán olőálloít helyzot aBcá. 56. §-át illetően azon-
ban mégsem egyszerű. A jogalkalmazásban az a kérdés 
merült fel, hogy a Btáé. íf7. §-ának hatályon kívül helye-
zése után a Btá. 56. §-ában megjelölt feltételek esetén az 
ügyész a nyomozást megszüntetheti-e és ha igen, milyen 
alapon. 
Az alkotmányjogi egyetemi tankönyv következő 
megállapításai még a Btáé. 37. §-ának hatálya idején 
keletkeztek. Ezek szerint abizonyos esetekbon a szocia-
lista büntetőjog is feljogosítja az ügyészt a büntető eljá-
rás mellőzésére. I t t azonban egészen másról van sző, 
A szocialista ügyóaz ugyanis nemcsak jogosult, de köte-
les is mellőzni a vádemelést, ha a bűncselekmény — bár 
kitölti valamely bűntett törvényes tényállását — nem 
veszélyes a társadalomra vagy társadalomveszélyes-
sége az elkövetés óta megszűnt. Az állarnügyésznek ez a 
joga (illetve kötelessége) — amely egyébként a bírósá-
gon is érvényesül (lásd Btá. 56. §-t) — abból következik, 
hogy a szocialista büntetőjog a társadalomveszélyesség 
tételéből indul ki, de nem mereven (statikusan), hanem 
fejlődésében (dinamikusan) alkalmazza ezt a tanítást* 
(Magyar Alkotmányjog, Egyetemi tankönyv, Tankönyv-
kiadó, 1951. 346. oldal.). 
. A tankönyv helyes megállapítást tesz arról, hogy a 
szocialista büntetőjog hogyan alkalmazza a bűncselek-
mény társadalmi veszélyességének tanát . De abban, hogy 
annak alkalmazására ki hivatott, azaz ki hivatott arra, 
hogy a bűncselekmény társadalmi veszélyességét és 
annak mértékét mérlegelje és a cselekmény vagy a tettes 
társadalmi veszélyességének megszűnése folytán, illetve 
utóbbinak jelentéktelensége folytán a sbűnösség meg-
állapítását ós a büntetés kiszabását mellőzze* — a hatá-
lyon kívül helyezett Bíáé. 37. §-áriak rendelkezéseit 
követi. Pedig i t t valóban egész másról van szó. 
Egyes gyakorlati jogászok a Btáé. 37. §-ának hatá-
ljron kívül helyezése után is azt az álláspontot képviselik, 
hogy eljárási jogszabály hiánya eller\ére a Btá. 56. §-a 
az ügyész által a nyomozati szakban alkalmazható. 
Ali áspontjókat olyan törvénymagyarázatra alapítják, 
nmoly magyarázat lehetséges volt már a Btá. hatályba-
lépése pillanatától kezdve, tehát akkor is, amikor a 
Btáé. 37. §-ának rendelkezései hatályban voltak. Ebből 
azt a következtetést lehet levonni, hogy a törvényhozó 
nem azért helyezte hatályon kívül a Btáé. 37. §-ának ren-
delkezéseit, mert-nem akarja megadni a jogot az ügyész-
nek arra, hogy a Btá. 56. §-ábin foglalt feltételek esetén 
, a nyomozást megszüntesse, hanem azért, mert ez a ren-
delkezés felesleges volt, hisz az ügyész a Btá. 56. jj-ának 
rendelkezéseit a nyomozati szakban alkalmazhatja anél-
kül, hogy erre őt külön jogszabály felhatalmazná. 
Ennek az álláspontnak indokolása így hangzik : 
Az ügyész a Btá. 56. §-átaBtáé, 37. §-a alapján szá-
mos esetben alkalmazta o ezáltal a bíróságokat mentesí-
tet te olyan ügyek tárgyalásától, amelyek tárgyalása 
felesleges volt, mert a Btá 56. §-át a bíróság úgyis alkal-
mazta volna. 
A B:á. 56. §-ának alkalmazása az ügyász által cél-
szerű volt ós továbbra is célszerűnek látszik. A Btáé 37. 
§-ának hatályon kívül helyezése folytán azonban az a 
kérdésrnerül fel, hogy a Btá. 56. §-ának rendelkezései, ame-
lyek anyagi jogszabályt képeznek, milyen eljárásjogi 
szabály alapján alkalmazhatók a nyomozati szakban, 
ABtá. 56. 5-a a tettes, illetve a cselekmény társadalmi 
veszélyességének megszűnését tokinti olyan körülmény-
nek, a m o l y a bű iösség megállapítását és a büntetés 
kiszabását mellőzhetővé teszi. A cselekmény, illetve a 
tettos az elkövetés idején a társadalomra veszélyes volt. 
de a bűntett elbírálásakor ez a veszélyesség már meg-
szűnt. Tehát bizonyos idő elmultával ú j helyzet áll elő. 
amely helyzetben a bűnösség megállapítását ós a bünte-
téskiszabását mellőzni kell. A Btá. 56. f ának rendelkezé-
sei tehát nem egyjbek, mint büntethető Í éget megszün-
tető okok, íjjy az eljárásjog területén a Bp. 5. §-a alá tar-
toznak. A Btá. 56. §-ánsk rendelkezései alapján tehát 
az ügyész a nyomozást aBp. 5. §-ára tekirttettel aBp. 
133. § (1) bok. a) pontja alapján megszüntetheti. 
A Btfié. 37. §-ának hatályon kívül helyezése tehát 
nem akadálya annak, hogy a Btá. 56. §-át a nyomozati 
szakban alkalmazzák s az a körülmény, hogy a Bp-bon 
külön rendelkezés a Btá. 56. §-ával kapcsolatban ninc*, 
azt jelenti, hogy a Btá. 56. §-át a törvényhozó büntethető-
séget mogszüntotő okként fogta fol. 
Eddig az álláspont indokolása. 
Vóloményünk szerint helyleien az a magyarázat, 
ftmcJy megengedi a túrdadaimi veszélyesség megszűnésé-
nek, hiányának vagy csekély fokának a büntethetőséget 
megszüntető okok közé sorokísát. 
ABtá . 2Í. §-a azt mondja, hogy büntethetőségei-, 
megszünteti: a) az elkövető halála, b) az elévülés és 
c) a kegyelem*. Nem lőhet vitás, hogy ez kizárólagos fel-
sorolás és semmiféle magyarázat ebbe a kizárólagos fel-
sorolásba újabb büntethetőséget megszüntető okot fel 
nem vehet. A törvényhozó a Btá. V. fejezetébe, a büntetés 
kiszabását szabályozó részbe, vette fel az 56. § rendel-
kezéseit. Ha a társadalmi veszélyesség megszűntét, a 
bűntett társadalmi veszélyességének hiányát vagy cse-
kély fokát, a büntethetőséget megszüntető oknak tekin-
tette volna, akkor az 56. §-ba foglalt rendelkezéseket 
a 24. §-ba is heverte volna vagy, csak oda vette volna bc. 
De a törvényhozó ezt nem tette. Meg volt rá az oka. 
Mi az, ami ellene szól annak a felfogásnak, hogy a. 
cselekmény társadalmi veszélyességének későbbi meg-
szűnte, hiánya vagy alacsony foka büntethetőséget meg-
szüntető ok, mindazokon felül, amelyeket elmondot-
tunk? 
Melyek a büntethetőséget megszüntető okok? Az 
elkövető halála : tehát fizikai tény, amely a bűncselek-
mény elkövetése után következik l>e s amelynek bekövet-
keztét hatóság állapítja meg. Az elévülés : tehát fizikai 
tény, a törvényben megállapított hosszabb idő eltelte, 
amely mechanikus tevékenységgel állapítható meg. 
A kegyelem : tehát a legfőbb államhatalmi .szerv aktusa, 
amely törvényes formák között jön létre és kötelező 
erővel bír, 
A büntethetőség megszű ítónek megállapítása tehát 
azt jelenti, hogy az ügyész vagy a bíró valamilyen tényt 
konstatál, amelynek létrejöttében szerepe nem volt s 
amelynek mérlegelésére sem j o g a , sem lehetősége nincs, 
csak az a kötelessége, hogy a tény megállapítása után a 
büntető eljárást megszüntesse. 
Ilyen ténynek tekinthető-e a cselekmény társadalmi 
veszélyességének megszűnte, hiánya vagy alacsony foka? 
Ha az ügyész vagy a bíróság a cselekmény társadalmi 
veszélyességének megszűntével, hiányának vagy ala-
csony fokának kérdésével foglalkozik, fizikai tényt vagy 
ránézve kötelező legfőbb államhatalmi intézkedést kon-
statál-e? Avagy ezekhez hasonló tényt, intézkedést vagy 
körülményt állapít-e meg? A társadalmi veszélyesség 
kérdésével való foglalkozás — mérlegelés. Események és 
körülmények, cselekmények ós következmények össze-
vetése alapján kell eldönteni azt, hogy a cselekmény tár-
sadalmi veszélyessége megszűnt-e vagy nem szűnt meg, 
hiányzik-e, illetve ha van, milyen fokú. Ebben a kérdés-
ben való döntés tehát nem valamely kívülálló tény kon-
statálása, hanem az ügy érdemében való állásfoglalás. 
Mi ellene vagyunk annak az álláspontnak, amely a 
büntethetőséget kizáró okokat 03 a büntethetőséget meg-
szüntető okokat,mint ugyanolyan jogi természetű jelen-
ségekot vizsgálja. Büntethetőséget kizáró ok azt jelenti, 
hogy a vizsgált cselekményből hiányzik a bűncselek-
mény tényálladékának valamelyik alapvető ismérve, a 
büntethetőséget megszüntető ok pedig azt jelenti, hogy 
a létrejött bűncselekmény a cselekményen kívül álló okok 
folytán nem von maga után büntető felelŐ3ségrevonást. 
Azaz, a büntethetőséget megszüntető ok a bűncselek-
mény elemeivel, a bűncselekmény tényálladékának ismér-
veivel nincsen vonatkozásban. A bűncselekmény társa-
dalmi veszélyessége pedig minden körülmények között a 
bűncselekmény tényálladéki ismérveinek fogalmába tar-
tozik s a társadalmi veszélyesség megszűnte, hiánya 
vagy alacsony foka, mint büntethetőséget megszüntető 
ok, semmiképpen fel nern fogható. 
H a pedig a bűncselekmény társadalmi veszélyességé-
nek megszülte vagy a bűntett csekély társadalmi veszé-
ly 3s>ége nem büntethetőséget megszüntető körülmény, ha 
a Btá. 21. §-a vele törvénymagyarázat út ján ki nem 
egészíthető, akkor nyilván ninc3 meg a joga az ügyésznek 
arra, hegy a B í . 50. §-ának readelkezÓ3Ót a nyomo-
zati szakban alkalmazva, a nyomozást megszüntesse. 
Ha az említett álláspontot elfogadnánk, az azt jelen-
tené, hogy a célszerűség elvét vezetnénk be az ügyészi 
tevékenységbe. A célszerűség elvét pedig el kell utasíta-
nunk, mint olyant, amely a szocialista ügyészség tevé-
kenységében semmi körülmények között sem nyerhet 
. polgárjogot. 
»Mi azért vagyunk a célszerűség 6lve ellen ós a tör-
vényesség elve mellett, mert a törvényesség elve szerve-
sen hozzátartozik a szovjet ügyészséghez, mint olyan 
szervhez, amely a törvényesség feletti felügyeletre hiva-
to t t s mert a mi feltételeink között lehetetlen, hogy a 
szovjet törvény megsértése vagy az attól való eltérés 
célszerű legyen.« (M. L. Sifman, Az ügyész a bűnpernen, 
A Szovjetunió igazságügy-minisztériumának jogi kiadója, 
Moszkva, 1948. oroszul). 
A célszerűségnek és a törvényességnek viszonyát 
Visinszkij »fejezte ki a legklasszikusabban azzal a meg-
határozásával, hogy a forradalmi, vagyis szocialista cél-
szerűség a lényege, valóságos tartalma a szovjet törvé-
nyességnek. 
I t t pedig éppen azzal a jelenséggel találkoztunk, 
hogy célszerűségi okokból hibás magyarázat segítségé-
vel az ügyészi eljárásban a törvényesség elvével ös3ze nem 
egyeztethető célszerűség elve érvényesülhetne. 
A szovjet jog is ismeri az általunk fentebb tárgyalt 
intézményt,de nem abban a formában, mint ami Btá-nk 
ŐS. §-a. A szovjet törvénynek fogalmazása ia kizárja 
azt a lehetőséget, hogy ezt a jogintézményt büntethető-
séget megszüntető oknak fogjuk fel. 
Az 03ZF3ZK Btk. 6. §-a így határozza meg a tár-
sadalmi va3zélyes3Óg fogalmát: t>A társadalomra veszé-
lyesnek tekintendő minden tevékenység vagy mulasz-
tás , amely a szovjet rendszer ellen irányul vagy sérti a 
munkás-paraszt hatalom által a kommunista államrend 
felé vezető átmeneti időszakra létesített jogrendet.« 
A 6. §-hoz fűzött megjegyzés pedig azt mondja, 
hogy a társadalmi veszélyesség a bűncselekmény tény-
álladókénak olyan ismérve, amelynek hiányában a cse-
lekmény nem bűncselekmény. 
A 6. §-hoz fűzött hivatalos megjegyzés így szól: 
*Nem bűncselekmény az a cselekmény, amely bár formai-
lag a jelen törvénykönyv különös részének valamelyik 
cikkében meghatározott tényálladók törvényes ismér-
veit mutat ja, de nyilvánvalóan csekély jelentőségére és 
káros következmények hiányára tekintettel a társa-
dalomra nem veszélyes.^ 
A szovjet joggyakorlat Í3 következetesen arra az 
Álláspontra helyezkedik, hogy ott , ahol a cselekmény a 
társadalmi veszélyességnek bizonyos fokát nem éri el, 
tehát jelentéktelen avagy a társadalmi-politikai helyzet 
változása folytán a cselekmény társadalmi veszélyessége 
megszűnt, annak ellenére, hogy valamely bűncselek-
mény 3peciáli3 ismérveit mutat ja , a cselekmény még-
sem bűncselekmény. A szovjet bíróság nem azért hoz 
felmentő ítéletet, mert büntethetőséget megszüntető 
okot állapít meg, ítéletében nem büntethetőséget kizáró 
okról beszól, hanem azt állapítja meg, hogy a cselek-
mény a tár3adalomveszélyesség hiánya vagy csekély 
foka miatt a bűncselekmény ténj'álladékának leglénye-
gesebb ismérvét nem mutat ja és ezért nem bűncselek-
mény. 
A szovjet jogelméletben most kerül újból értékelésre 
a bűncselekmény tényáliadékának tana és éppen azzal 
kape3olatban, hogy a cselekmény társadalmi veszélyes-
sége tónyálladéki ismérve-e a bűncselekménynek. 
V. J . Kurljandszkij a szovjet jogirodalomban még 
vitatott tanulmányában (V. J . Kurljandszkij: A bűn-
cselekmény tényálladékáról szóló tanítás egyes kérdései 
a szovjet büntetőjog elméletében, Szovjetszkoje Goszu-
darsztvo i Pravo, 1951. 11. sz. 34 — 43. o. Szovjetjogi 
Cikkgyűjtemény, I I . évfolyam, 4. szám. 189 —204. oldal) 
»a szocialista igazságszolgáltatás megvalósításának, a 
szocialista törvényesség megerősítésének (a mi kiemelé-
sünk. — B. L.), a szovjet bírói és ügyészi munka minő-
ségi emelósánekí érdekében Sztálin nyelvtudományi 
munkáiban kifejtett tételek világánál vizsgálja a tény-
álladék kérdését és megállapítja, hogy »a marxizmus-
leninizmus . . . tóteleiből kiindulva kell a szovjet büntető 
jogtudománynak felépítenie a bűncselekmény tényálla-
dékáról szóló tanítást.« 
Kurljandszkij állástfoglal a kérdésben ós kifejti , 
hogy a társadalmi veszélyesség a bűncselekmény ismérve, 
de nem a bűncselekmény önálló, elszigetelt ismérve,1 
öhanem mintegy mutatója az elkövetett cselekmény 
veszélyességének a szocialista társadalom szempontjá-
ból, olyan ismérv, amelynek jelentőségét csupán a kér-
déses bűncselekményi tényálladókot a maga egészében 
jellemző valamennyi ismérv értékelése alapján lehet 
helyesen meghatározni. <s 
Kurljandszkij felfogása szerint bűncselekmény csak 
a törvény által annak minősített cselekmény-fajta lehet* 
De hadat üzen annak a felfogásnak, amely szerint min-
den cselekmény bűncselekmény, amely a törvényben 
meghatározott speciális tényálladéki ismérveket fel-
mutat ja . Szerinte minden konkrét cselekménynél vizs-
gálni kell a törvényben meghatározott speciális tény-
álladéki ismérvekkel együtt a cselekmény társadalmi 
veszélyességét, s ha ez ninc3, vagy csekély, annak elle-
nére, hogy a cselekmény mutat ja a bűncselekmény tény-
áliadékának törvényben meghatározott speciális ismér-
veit, nincs bűncselekmény. 
Lényegesek és a bűncselekmény tényálladékáhoe 
tartozók azok az ismérvek, oamelyek lehetővé teszik a 
legfontosabb 03 alapvető kérdés eldöntését, azt , hogy az 
elkövetett cselekmény — a szovjet állam érdekeinek 
szempontjából — a társadalomra veszélyesnek minősül-e 
és. elegendő-e ennek a veszélyességnek foka ahhoz, hogy 
az elkövetővel szemben büntetőjogi eljárás ú t ján szab-
janak ki büntetést.« 
A konkrét cselekmény tehát azért bűncselekmény, 
mart a) a cselekmény a törvényben megállapított külön-
leges tónyálladéki ismérveket felmutatja, b) mert ezen 
ismérvek összessége az elkövető személyét és személyi 
körülményeit, a cselekmény elkövetésének konkrét 
körülményeit figyelembevéve a cselekményt a társada-
lomra konkréten veszélyessé teszi. A társadalmi veszé-
lyesség konkretizálása adott cselekmény esetében tehát 
1
 Kurljandszkil terminológiájában az ismérv azt jelentf, 
ami t nálunk á l ta lában tényálladéki elem a la t t ér tenek. Kur l jand-
szkij az elem szót a bűncselekmény t a n á b a n haszná l ja és a bűn-
cselekmény elemei a la t t a bűncselekmény a lanyát , a lanyi oldalát, 
t á r g y á t és tá rgyi oldalát ér t i . 
szükségessé teszi olyan ismérvek megállapítását és fel-
használását is, amelyek a tettes személyét és a cselek-
mény elkövetésének konkrét körülményeit jellemzik. 
A«3Zovjetigaz3ágügyi szervek gyakorlata azt bizonyítja, 
hogy annak a kérdésnek eldöntésénél, vájjon az elköve-
tet t cselekményt a ,bűnös' vagy ,nem-bűnös' fogalmi 
területéhez tartozónak kell-o tartanunk, (tehát annak a 
kérdésnek eldöntésénél, hogy fennáll-e vagy hiányzik 
bűncselekmény tényálladéka általában) olykor számos 
olyan mozzanatot kell figyelembe vennünk, amely moz-
zanatok akár a cselekmény elkövetésének konkrét körül-
ményeit vagy indítókait, akár az elkövető osztály-poli-
tikai ós társadalmi arculatát jellemzik.« 
A társadalmi veszélyesség tehát ez okfejtés azerint 
a bűncselekmény alanyát jellemző alapvető ismérvek 
(mint életkor, be3zámíthatóság) és törvényben meg-
határozott különleges ismérvek (mint hivatalnok) mellett 
egyéb szubjektív ismérvek függvénye is. De ugyanígy 
függvénye a bűncselekmény többi elemeit az alapvető és 
a speciális ismérveken felül jellemző ismérveknek is. 
A társadalmi veszélyesség hiánya pedig bűncselekményi 
tónyálladék hiányát jelenti, tehát nem bűncselekmény 
a konkrét elkövető konkrét cselekménye, amely az adott 
szocialista államra ós jogrendre az adott fejlődési sza-
kaszban nem veszélyes, jóllehet a törvényi tónyálladék 
ismérvei benne fellelhetők. 
A bűncselekmény tónyálladákának fent kifejtett 
felfogásából következőon, az a törvényesség szempont-
jából rendkívül fontos kérdés, hogy a Btá. 56. §-ában fog-
lalt feltótelek osetón az ügyész a nyomozást magszüntet-
heti-e, a büntethetőséget megszüntető okok felől nom 
közolíthető meg, han9m csak a bűncselekmény tény-
álladóki oldaláról, mert a társadalmi veszélyesség csak 
a bűncselekmény tónyálladókának vizsgálatánál merül 
fel óa hiánya vagy alacsony foka jellemző lesz a bűncse-
lekmény elemeinek összességére. 
Havaiamely cselekmény társadalmi veszélyességének 
hiánya bűncselekmény tónyálladákának hiányát jelenti, 
akkor az sem lehet kétséges számunkra, hogy, ha vala-
mely cselekmény vizsgálatánál az ügyész a társadalmi 
veszélyesség hiányát állapítja meg, a nyomozást bűncse-
lekmény hiányában kell megszüntesse. 
Erro törvény kötelezi az ügyészt. De ez a törvény 
nem a Btá. 56. §-a, amely elhelyezése ós tartalma sze-
rint is bírói tevékenységre vonatkozik, hanem a Btá. 2. §-a. 
Ez o § kimondja, hogy bűncselekmény C3ak olyan cse-
lekmóny lehet, amely a társadalomra veszélyes. Amely 
cselekmény tehát nem veszélyes a társadalomra, nem 
bűncselekmény, mert bűncselekmény tényálladékának 
ismérveit nem mutatja. 
Az ügyész tehát az általa vizsgált cselekmény társa-
dalmi veszélyességének hiányában a nyomozást a Bp. 5. § 
(1) bekezdés 1. pontja értelmében a Bp. 133. §. (1) bekez-
désének a) pontja alapján azért szünteti meg, mert 
nincs bűncselekmény. 
Van-e különbség ezen álláspont ós az előbb ismerte-
tett álláspont között? Van, még pedig lényeges l Ez a 
különbség a bűncselelcmény szocialista tanának és az 
oljáráatannak leglényegesebb kérdéseit, o társadalmi 
veszélyesség é3 a-szocialista törvényesség kérdését érinti. 
Ax előbbi álláspont nyilván a törvényesség helytelen 
felfogásából indul ki s mivel érzi, hogy az ügyész helye-
sen jár el, ha nem emel vádat a társadalomra nem veszé-
lyes cselekmény miatt, ha az formailag bűncselekmény 
tényálladékának ismérveit mutatja is, célszerűségi okokra 
hivatkozik ós ennek érvényesítésére jogszabályi rendel, 
kezóseket kere?. S talál jogszabályi rendelkezéseket, ame-
lyek a jogászi formalizmust kielégíthotik, de a szocialista 
törvényességgel ellentétben állnak. 
A törvényességnek ilyen értelmezése a társadalmi 
veszélyesség elbírálásánál ós az elbírálás eredményének 
eljárásjogi értékesítésénél a törvényesség formai szem-
léletét jelenti. Azt jslenti, hogy társadalmi veszélyesség 
hiánya ellenére bűrteselelcnaSnyt feltételez és törvényes 
rendelkezéseket kere3 a nyomozás nugszüntetésónek 
lehetőségére. A törvényesség a társadalmi veszélyesség 
vizsgálatánál több ennél. 
Hogy a bírált álláspont gondolatsorába helyezked-
jünk, a b'áat-ethotőságet kizáró vagy megszüntető okok-
kal kell előbb foglalkoznunk. Láttuk, hogy a büntethető-
séget megszüntető okok (Btá. 2i. §) a cselekmény tár-
sadalmi veszélyességével a rendes eljárás során viszonyba 
nemhozhatók, mert a társadalmi veszélyesség a bűncselek-
mény tényálladékának ismérve, a büntethetőséget meg-
szüntető okok vizsgálata pedig a bűncselekmény tény-
áiladékán kívüli tények megállapítását jelenti. 
De hogy vnzonylanak egymáshoz a büntethetősé-
get kizáró okok és a társadalmi veszélyesség? A társadalmi 
veszély333Óg korábbi jelenség, mint a büntethetőséget 
kizáró okok. Korábbi a cselekmény büntetőjogi elbírálása 
szempontjából. Amikor büntethetőséget megszüntető 
okrói be3zélünk, feltételezzük, hogy a C3elekmóny, amely 
létrejött, veszélyes a társadalomra. Azt vizsgáljuk, hogy 
valamely körülmény ennek ollenére a büntethetőséget, 
kizárja-e ? Ha viszont valamely cselekményben a társa-
dalmi voazéíyesság hiányát állapítjuk meg, ezzel azt. 
mondjuk, hogy a vizsgált cselekmény nom volt veszélyes 
a társadalomra, azaz nem jött létre a társadalomra veszé-
lyes cselekmény. (Cselekményről mindig mint tett és 
tettes dialektikus egységéről beszélünk.) Ebben az eset-
ben annak a kérdésnek a vizsgálata, hogy van-e valamely 
körülmény, amely a büntethetőséget kizárja, fel som 
merülhet, fogalmilag kizárt, mert nem jött létre bűncselek-
mény, mert nino3, ami büntethető lehetne. 
A cselekmény társadalmi veszélyességének területe 
korábbi terület, mint a büntető jogszabályok területe* 
A szocialista jogrend sérelmének ós a sérelem fokának 
megállapítása az, amit a társadalmi veszélyesség meg-
állapításának nevezünk. A törvényesség kérdése az ügyész 
számára csak a büntető jogszabályok alkalmazásával 
kapeaolatban merül f6l vagy a törvényesség valami 
korábbi tevékenység irányító szabálya is ? A cselekmény 
társadalmi veszélyességének megállapítása büntető-
jogilag szabályozott tevékenység ? 
A társadalmi veszélyesség objektív kategória. A cse-
lekmény társadalmi veszélyességét csak a társadalom-
ban állapíthatjuk meg. Ac3elekményt társadalmi össze-
függéseibe helyezve kell vizsgálnunk, hogy társadalmi 
veszélyességének kérdését eldönthessük. 
Hogyan történjék ez ? 
Mondottuk, hogy a társadalmi veszélyesség objek* 
tív kategória, amely tudományos módszerrel pontosan 
megismerhető. Ezt Sztálin legújabb zseniális ,rnüve teszi 
teljesen világossá előttünk, amikor megállapítja, hogy 
»a gazdasági fejlődés törvényei objektív törvények, 
amelyek a gazdasági fejlődésnek az emberi akarattól 
függetlenül végbemenő folyamatait tükrözik. Az emberek 
felfedezhetik, megi-merhetik ezeket a törvényeket, fel-
használhatják őket a társadalom javára, mái irányíi 
szabhatnak egyei törvények romboló hatásának,. kor» 
látozhatják hatókörüket, teret adhatnak más törvények-
nek, amelyek utat igyekeznek maguknak törni, de nem 
szüntethetik meg őket 03 új gazdasági törvényeket sem 
teromthetnek«. (Sztálin, A szocializmus közgazdasági 
problémái a Szovjetunióban). 
Milyen jelentősége van a mi szempontunkból pl. an-
nak a törvénynek,hogy a termelési viszonyoknak feltétle-
nül összhangban kell lenniök a termelőerők jellegével? 
Mit mond Sztálin ? íOrszágunk termelőerői, különösen az 
iparban, társadalmi jellegűek voltak, a tulajdon formája 
padig magán-, kapitalista tulajdon volt. A szovjet^ 
hatalom arra a gazdasági törvényre támaszkodva, hogy 
a termelési viszonyoknak feltótlenül összhangban kell 
lenniök a termelőerők jellegével, társadalmasította a 
termelő eszközöket, az egész nép tulajdonává tette őket 
és őzzel megszüntette a kizsákmányolás rendszerét, mag. 
teremtette a gazdaság szocialista formáit. Ha ez a tör-
vény nem lett volna és nem támaszkodtunk volna rá, a 
szovjethatalom nem tudta volna teljesíteni feladatát.<3 
A szovjethatalom olőtt tehát az a feladat állt — és 
kis részben még előttünk áll —, hogy e gazdasági törvényre 
támaszkodva megszüntesse a kizsákmányolás rendsze-
rét és megteremtse a gazdaság, szocialista formáit. A ter-
melőerők társadalmasítása tehát &?. említett gazdasági 
törvényből folyóan a szocializmus megvalósulásának 
feltétele, a termelőerők társadalmi tulajdona a szocia-
lista társadalmi rend alapja. Minden támad is a társadalmi 
tulajdon ellen, a termelőerők társadalmasításának folya-
mata ellen,,e gazdasági törvény alkalmazása ellen támad, 
e törvénynek a szocialista társadalom javára való fel-
használását veszélyezteti. 
E törvény alkalmazására, érvényesülésének biztosí-
tósára rendkívül nagy társadalmi erőre van szükség, 
inert — mint Sztálin tanítja — ogazdasági téren egy olyan 
ú j törvény felfedezése 03 alkalmazása, amely a táraada-
lom magukat túlélt erőinek érdekeit sérti, ezeknek az 
erőknek legerősebb ellenállásába ütközik. Olyan erőre, 
olyan társadalmi erőro van tehát szükség, mely képe3 
leküzdeni ezt az ellenállást. Országunkban akadt ilyen 
erő : a társadalom túlnyomó többségének, a munkás-
osztálynak ós parasztságnak a szövetsége.« (U. o.) 
Nálunk is megvan ez az erő. De míg a Szovjetunió 
létrejötte és fejlődése során csak erre az erőro támasz-
kodott, mi a Szovjetunió társadalmának mérhetetlen 
erejére Í3 támaszkodunk és ugyancsak támaszkodunk 
a hasonló fejlődési ssakban levő népi demokráciák 
társadalmának erejére is. 
Ez az az erő, amely az említett gazdasági törvény 
érvényesülésének biztosításán munkálkodik. Az erő és a 
feladatok konkréten meghatározottak, vbzonyuk a 
konkrét halyen ós időbon tudományos pontossággal meg-
állapítható. Az erő hatásának ós a feladat megvalósulá-
sának összhangja elleni támadás, akár az erő, akár a 
feladatok, illetve az elért eredmények olleni támadás for-
májában, akár a fejlődési folyamat akadályozásának, a 
használt eszközök elleni közvetlen vagy közvetett táma-
dásnak formájában, teljes pontossággal megállapítható 
és a támadás veszélyének, illetve eredményének foka 
objektív valóságként észlelhető. 
Milyen világos tartalmat nyer így pl. a terv elleni 
csalekm íny, amely a szocializmus alapjainak lerakására 
irányuló konkrét feladatot a legkonkrótebben megállapít-
ható helyeken és időben támadja. Pontosan lemérhető, 
hogy a támadás az építést hol, mennyi időre vetette 
©issza, m?nnvi anyagi eszközt semmisített meg. mennyi 
ós milyen sérülést okozott, esetleg a munkaorkölcsben is 
a teljesítményen lemérhetően milyen süllyedést idézett 
elő. A sztálini tanítás fényénél objektív valóságként álla-
pítható meg a báko elleni támadás, a Szovjetunió elleni 
minden támadás, államunk, ininta szocializmus építésé-
nek legfontosabb eszköze elleni támadás. Mindez tárgyi 
valóságként pontosan lemérhető, a terv, a tervteljesítés, 
a munkafegyelem stb. elleni támadások objektív tartal-
mat mutatnak 03 a támadás veszélyességének foka is 
pontosan megmérhető. 
Le kell szállnunk tehát az eanyogi«-ba, amelynek 
igazságát keressük. A társadalmi élet viszonyaiban, a 
jogviszonyok között tájékozódhatunk csak a társadalmi 
veszélyesség kérdésében. Minden bűncselekmény vala-
mely jogviszonynak olyan sérelme, amely már a veszé-
lyességnek büntetőjogi felelősségrevonást igénylő fokát 
óri el. 
A jogrend jogviszonyok összessége. A jogrend fogal-
mába tartoznak azok az íratlan szabályok is, amelyeket 
a társadalmi együttélés szabályainak nevezünk. Vagy 
talán ezek nem olyan szabályok, amelyek mindannyiunk-
nak jogokat adnak B mindannyiunkra kötelességeket 
rónak? Nem állunk mindannyian jogviszonyban olyan 
értelemben, hogy jogunk van pl. lakásunk sértetlenségére, 
193tünk ép3Ógéro ós egÓ3zségéro, életünkre, amely joggal 
szemben ugyanilyen kötelességek terhelnek bannünket s 
jogainkkal, kötelességeinkkel szemben mások ugyan-
ilyen kötelességei ós jogai állnak? Sőt esetleges társa* 
dalmi helyzetünk folytán nem lehetnek különleges köte-
lességeink má3ok jogaival szemben, amelyek írott sza« 
bályban vagy szerződéiben nem találhatók? Nem a tár« 
sadalmi együttélés szabályai azok is, amelyeket a jog 
külön, kifejezetten ós részletesen Í3 szabályoz? Pl., a 
honvédelem alkotmányunkban szabályozott joga ós 
kötelessége, nem a társadalmi együttélés szabályainak 
egyike? Az állampolgári jogviszony nem abból követke-
zik, hogy ugyanannak a szocialista országnak polgárai 
vagyunk s hogy államunk, gazdaságunk, társadalmunk, 
szabadságunk, függetlenségünk, szocializmust építő tevé-
kenységünk védelmére egymással szemben is kötelezve 
vagyunk? A közös honvédelem mint jogviszony nem 
foglalja magában azt a pozitívumot is, amit a hon az 
ogyén élete, jóléte, boldogsága számára jelent? Hol 
választható el itt szigorúan az egyéni és a közösségi s a 
kötelességgel szemben nem áll-e mindig jog Í3? A hon-
védelmi kötelesség különféle megszegése — a jog élveze-
tével szemben a teljesítés megtagadása — a rosszalástól 
a fagyalmi eljáráson keresztül egészen a büntető eljárást 
kiváltó sérelmi fokokat érhet el. 
Társadalmi rendünk alapja a munka. Mert mind-* 
nyájan dolgozunk, mindnyájan élünk. Aki nem dolgozik, 
a mi munkánk eredményét orozza el. Ez az elorzás külön-
féle fokban lehet veszélyes a társadalomra, azaz mind-
annyiunkra, építésünkre, szocialista államunk megerősö-
désére, kizsákmányolásmentes életünk megteremtésére, 
a kizsákmányoltak harcára szerte a világon, személyes * 
életünkre, amelyet a béke biztosít s amelyet gyilkos 
háború fenyeget a profit barbár kalandorai részéről. Aki 
nem dolgozik, elorozza munkánk közvetlen és közvetett 
gyümölcsét, megsérti a jogviszonyt, amelyben állunk 
mindannyian abban a társadalmi rendben, amelynek 
alapja a munka, jogokat élvez a kötelesség teljesítésű 
nélkül. Magatartása rosszaló szavakat vonhat maga után, 
fegyelmi büntetés lehat az eredménye, de büntető fele-
lősségrevonás is követheti, A büntető értékelés fokozatai-
ban padig a veszélyesség legmagasabb fokát is elérheti, 
ha ez a magatartás a munka elleni támadássá, szabotázs-
Zsá fajul . 
Ha életünk, családunk, lakásunk, személyes tulajdo. 
nunk, művelődésünk, társadalmi szervezkedésünk vizs-
gálatánál alkalmazzuk ezt a módszert, az ellenük irá-
nyuló cselekmények értékelésénél így jutunk el a bűn-
cselekmények gyökeréhez. Csak a vizsgálódásnak ezzel 
a módszerével ismerhetjük fel valamely cselekmény reá-
lis társadalmi veszólyeeségét s csak így alakulhat ki 
bennünk a határozott meggyőződés, hogy a cselekményt 
kell és mikor kell büntető felelŐ3sógrevonásnak követnie. 
A kapitalizmus törvénye a maximális profit biztosí-
tása. A kapitalizmus emberellenes. A szocializmus törvé-
nyének középpontjában az ember áll, a szocializmus épí-
tése az ember javára történik. Sztálin említett történelmi 
jelentőségű munkájában a szocializmus gazdasági alap-
törvényét így határozza meg: oaz egész társadalom 
növekvő anyagi ós kulturális szükségletei maximális 
kielégítésének biztosítása -a szocialista termelésnek a 
legfejlettebb technika alapján történő szüntelen növeke-
dése ós tökéletesedése útján«. (Sztálin, A szocializmus 
közgazdasági problémái a Szovjetunióban.) 
A cselekmény társadalmi veszélyességét az határozza 
meg, hogy ezt az alaptörvényt a társadalmi élet és a 
táraadalmi tevékenység valamely területén milyen fok-
ban sérti meg. Minden életviszonyban, minden jog-
viszonyban ez ft törvény fejeződik ki, ez életünk meg-
határozója, a szocialista együttélés szabályainak tar-
talma. Veszélyes a cselekmény a szocialista társadalomra, 
mórt — közvetve vagy közvetlenül — veszélyezteti az 
egész társadalom állandóan növekvő anyagi és kulturális 
szükségletei maximális kielégítésének biztosítását. 
Idáig kell elmennünk é3 a cselekmény társadalmi 
veszélyességét a gazdasági viszonyok között, az osztály-
harc különféle frontszakaszain az együttélés szocialista 
ezabályainak megsértésében találjuk meg. Ez az eljárá-
sunk nem ellenkezik a törvényességgel, hanem éppen 
annak követelménye. A törvényesség szigorú parancsa 
(Btá. 2. |), hogy a cselekmény társadalmi veszélyességét 
meg kell állapítani, mégpedig nem találgatás út ján, 
hanem objektíven, az anyagi világban, a konkrét helyen 
és időbon, a társadalom konkrét viszonyai kőzött, a 
szocialista társadalom feladataihoz ós céljaihoz mérten. 
A formalista gondolatmenet ez : van cselekmény, 
amely a X. §-ban megállapított bűncselekményi ismérve-
ket mutat ja. Van jogszabály (Btá. 56. §), amely lehetősé, 
get ad a bírónak arra, hogy bizonyos föltételek esetén 
a cselekmény ítéleti elbírálásakor figyelemmel legyen a 
cselekmény társadalmi veszélyességére és azt értékelje 
a formális jogi ismérvekkel szemben. Ha a bíróság bizo-
nyos feltételek meglétét állapítja meg, nom járhat el 
tovább, tehát jogszabály zárja ki, akadályozza meg a 
további oljárást. íme, büntethetőséget megszüntető ok ! 
Az út további jogszabályok alkalmazásán keresztül vezet 
azután egészen az eljárás megszűntéig. A gondolkodás 
i t t büntető jogszabállyal kezdődik és egy sorozat után 
azzal is végződik. A törvény formái között mozogtunk, 
a törvényességnek oleget tet tünk — nyugtatja meg magát 
a formalista szemlélet. 
A dialektikus gondolatmenet pedig ez : a társadalmi 
veszélyesség vizsgálata a sajátlagos büntetőjog előtti 
területen kezdődik. Ez — ha szabad így kifejeznünk 
magunkat — metakriminalisztikus terület s a cselekmény 
ebből a szférából a büntető eljárás szférájába csak akkor 
nyer bebocsátást, ha veszélyessége elérte azt a fokot, 
amely a törvényesség követelményének megfelelően 
büntetőjogi értékelést kaphat és kell kapjon. A törvé-
nyesség tehát nem a meglévő törvényi rendelkezések 
formális alkalmazásában áll, hanem annak a korábbi 
kérdésnek eldöntésében is, hogy valamely cselekménnyel 
kapcsolatban a büntető törvények alkalmazása egyálta-
lában szóba jöliet-e. 
A törvényességnek két oldala van. A törvényesség 
jelenti azt, hogy a büntető eljárás falairól le kell pa t tan-
jon minden cselekmény, amely a társadalmi veszélyes-
sógnek bizonyos fokát nem érte el, xüszont, hogy minden 
cselekmény valóban büntető eljárás alá kerüljön, amely 
a társadalmi veszélyesség büntetőjogi fokát elérte. 
S hogy ez így történjék, az ügyésztől függ. Az ügyész 
ezt a feladatát nem tudja ellátni, ha a büntetőjog §-aiba 
ragad. A szocialista társadalomban a bűn messze látha-
tóan elárulja magát, mert ebben a társadalomban a bűn«s 
nek nincs talaja, természetellenes jelenség. 
Ha tehát az ügyész a társadalmi veszélyességet 
mint objektív, társadalmi valóságot állapítja meg, akkor 
jár el törvényesen. Ha ennek a megállapításnak eljárás-
jogi következményeit maga vonja le, tevékenysége akkoi* 
felel meg a szocialista törvényességnek. Társadalmunk-
ban kevesebb a bűntettes, mint amennyit a formális 
szemlélet láthat s a bűncselekmények másutt vannak, 
mint ahol a formális szemlélet keresné. Pártunk állan-
dóan figyelmeztet arra, hogy fejlődésünk során mely 
területen fenyegetnek bennünket bűncselekmények* 
E területek átkutatásánál csak a cselekmények vizsgála-
tának fent ismertetett, szocialista módszere eredményes 
03 törvényéé. 
Lát juk tehát, hogy a kérdésnek a szocialista igazság, 
szolgáltatás céljainak megvalósításában, a szocialista 
büntető politikában rendkívül nagy jelentősége van. 
A formalista szemlélet akár a társadalmi veszélyesség 
tartalmának kérdésében, akár a társadalmi veszélyesség 
eljárásjogi megállapításának kérdésében hibákra vezet-
het. Az ilyon szemlélet nem képes felismerni valamely 
cselekmény társadalmi veszélyességének büntetőjogilag 
értékelendő bűnös fokát, illetve a veszélyesség fokozatait, 
másrészt a formális jegyek esetén büntetőjogi felelősségre-
vonásra hajlamos ott , ahol a társadalmi veszélyesség 
ismérve hiányzik s ezáltal a törvényességet mindkét 
oldalról veszélyezteti. Ügyészségeink lényegében helyes 
Magyar - Szovjet barátsággal 
a békéért! 
gyakorlatának, amely a törvényesség követelményeinek 
teljesen megfelel, ilyen formalista magyarázata, célszerű-
ségi okok emlegetése mellett erőltetett törvénymagyará-
zat segítségülhívása, nemcsak elméleti zavart okozna, 
hanem a helyes gyakorlat teljes kibontakozását is aka-
dályozná. Ez az álláspont elfogadása esetén bizonytalan-
ságot szülne, mert maga is bizonytalan s megzavarná az 
ügyészt, mert a célszerűség elvét a szocialista ügyész 
nem fogadja el. Az elméletnek tiszta, világos tételekkel 
kell segíteni a helyes ügyészi gyakorlatot a teljes kibonta-
kozáshoz, annak az ügyészi gyakorlatnak a teljes kibon-
takozásához, amely a cselekmény társadalmi veszélyes-
ségét mint objektív valóságot ismeri fel ós a felismerés 
eljárásjogi következményeit törvényesen levonja. 
Végül azt kell megvizsgálnunk, milyen viszonyban 
van ez az ügyészi eljárás a bírói eljárással, amelyet a 
Btá . 56. §-a szabályoz. Ugyanarról van-o szó mindkét 
esetben? Azt hisszük, nem. 
A bíróság már olyan cselekményt bírál el, amelyet 
az ügyész az elkövetésekor bűncselekményként értékelt* 
Az ügyész szerint a cselekmény veszélyes volt a társa-
dalomra, ezért meghatározott bűncselekménynek minősí-
te t te és vádat emelt miat ta . De a bíró korrigálhatja az 
ügyészt. Megállapíthatja, hogy a cselekmény nem volt 
veszélyes a társadalomra s bűncselekmény hiányában 
felmentő ítéletet hoz. 
De a bíróság megállapíthat ennél többet is. Az idő 
múlása folytán, a társadalmi-politikai helyzet válto-
zása folytán a cselekmény társadalmi veszélyességének 
elenyószósót konstatálhatja s ezért nem állapít meg 
bűnösséget, nem szab ki büntetést. Visin3zkij ezt így 
fejezi ki könyvében: 
»Az igazságszolgáltatásnak az a feladata, hogy a 
bíró minden konkrét esetben meg tudja érteni az adott 
bűncselekmény kapcsolatát az azt előidéző okokkal, fel 
tud ja fedni a szovjet törvények adott megsértésének 
sajátosságait (Visinszkij kiemelései. — B. L.), helyes 
magyarázatot tudjon adni a vádlott, a felperes vagy az 
alperes cselekményeivel kapcsolatban, helyesen tud ja 
értékelni ezeket a cselekményeket, nem csupán a törvény 
formális követelményei szempontjából, hanem a szocia* 
lista építés egész ügye, a szocializmusért folytatott haro 
által előírt érdekek szempont jából is, valamint helyesen 
tud ja meghatározni a bűnössel szemben alkalmazott 
rendszabályok mértékét, büntetésének mértékét. Ennek 
a feladatnak a megoldása nem lehetséges másként, csak 
a bíró jogtudata alapján. 
A törvény formális követelményei bizonyos esőtek* 
ben ellentmondásba kerülhetnek az élet követeimé* 
nyeivel, a társadalom és az egyes ember életbevágó érdé* 
keivel (a mi kiemelésünk. — B. L.). Az ilyen ellentmondás 
sok megoldása vagy kiküszöbölése egyike az igazság* 
szolgáltatás helyes megvalósítását jelentő legfontosabb 
feladatoknak. Ha az igazságszolgáltatás nem tud ja 
kiküszöbölni az ehhez hasonló ellentmondásokat, akkor 
nem szolgáltat igazságot, hanem csupán idézőjelben 
„igazságszolgáltatás". 
A szocialista jogtudat döntő szerepet játszik a tör* 
vény formulája és az ólét követelménye között esetleg 
felmerülő ellentmondások kiküszöbölésében ; a bíró gon• 
dolkodását és alcaratát az osztálya, társadálma által folyta-
tott liarc társadalmi és politikai elveinek magaslatára emeli 
(a mi kiemelésünk. — B.L.). Lehetővé teszi a bíró szá-
mára, hogy az általa vizsgált eredményt á dialektikus 
materializmus elveinek szempontjából értékelje és ebből 
az elvi álláspontból kiindulva helyesen válaszoljon a 
felmerülő kérdésekre, ami lehetetlen volna, ha egyedül 
formális logikai kategóriákra támaszkodnék.« (Visinszkij, 
A perbeli bizonyítás elmélete a szovjet jogban, Bp. Aka* 
démiai kiadó, 1952. 205. oldal.). 
Ez az értelme a Btá. 56. §-ának. A mi magyaráza* 
tunk ehhez nem szükséges. 
Bólya Lajos 
A Magyar-Szovjet Társaság jogtudományi szakosztálya 
és inás jogászintézmények előadásai 
a magyar-szovjet barátság hónapja alkalmából 
Valamennyi előadás Sztáiin elvtárs 
úttörő közgazdasági tanulmányának 
ós a SZKP XIX. Kongresszusa út-
mutatásainak szempontjából vizs-
gálja az állam és jog kérdéseit. A 
magyar jogászintézményekkel közö-
sen rendezett egyes előadások a kö-
vetkezők : 
Az Eötvös Lóránd Tudományegye-
tem Állam- ós Jogtudományi Karán 
(Budapest, V., Egyetem-tér 1 — 3.) 
1953. február 25-ón, szerdán d. u» 
%6 órakor: 
BEÉR JÁNOS egyetemi tanár, jogi 
kari dékán : 
i'Az államjog és az államigazgatási 
jog kérdései Sztálin elvtárs közgazda-
sági művének megvilágításában.? 
A Magyar Jogász Szövetségben (Bu-
dapest, V., Szalay-utca 7.) 1953. 
március 4-én, szerdán d. u. 7 
órakor: 
VTLÁGHY MIKLÓS egyetemi tanár: 
tSztálin elvtára tanításai és a szövet-
kezeti-kolhoz szocialista tulajdon kér-
désein. 
9 
Az Állam- ós Jogtudományi Intézet-
ben (Budapest, V., Szemere-utca 10.) 
1953. március 11-én, szerdán d. u. 
Y26 órakor: 
KÁDÁR MIKLÓS egyetemi t a n á r : 
»A tervgazdálkodás védelmének bün-
tetőjogi kérdései Sztálin elvtárs köz• 
gazdasági tanításai tükrében 
A Magyar Tudományos Akadémián 
(Budapest, V., Akadémia-utca 2.) 
1953. március 19-én, csütörtökön d . u 
Yz6 órakor: 
VAS TIBOR egyetemi tanár, az 
Állam- ós Jogtudományi Intézet 
igazgatója: 
t>Az állam és jog szerepe a gazdasági 
törvények érv íny eriilésében, i 
Az Igazság ugyminisztériomban (Bu* 
dapest, V., Szabadság-tér 15.) 1953* 
március 25-ón, szerdán d. u. Y2d 
órakor: 
VITÁNYI BÉLA minisztériumi osz* 
tályvezető : 
»A demokratikus államok közötti új-
szerű nemzetközi jogi kapcsolatok.« 
Az egyéves büntető perrendtartás 
Egy éve lépett életbe az új büntető perrendtartás. 
Egy óv nem nagy idő egy törvény életében és általá-
ban kevés alapot ad arra, hogy a törvény jó vagy rossz 
oldalait értékelhessük és megállapíthassuk azt, hogy a 
törvényhozó által elérni kívánt célokat a gyakorlati al-
kalmazás valóra váltotta-e. 
Lényegesen könnyebb a helyzet a büntető perrend-
tartással kapcsolatban, amelynek alapelvei nagy részben 
megvalósulást nyertek már a szovjet büntető perrend-
tartásban és rendelkezésünkre áll e téren a szovjet 
bírói gyakorlat is. így tudjuk, hogy ezekre az alap. 
elvekre felépített büntető perrend megfelel a szocialista 
társadalmi rend érdekeinek. 
Lehet azonban egy törvény bármilyen jó, rendel-
kezései bármennyire is alkalmasak arra, hogy az anyagi 
igazság felderítését elősegítsék — a legjobb törvény leg-
jobb rendelkezései és célkitűzései is meghiúsulhatnak, 
vagy elsikkadhatnak annak helytelen alkalmazásán és 
viszont a kevésbbó jó törvények is sokszor lehetővé 
teszik az igazság kiderítését, ha a jogalkalmazó valóban 
erre törekszik. 
Éppen ezért nem érdektelen, sőt szükséges annak 
megvizsgálása, hogy bíráink és ügyészeink és általában 
a magyar igazságszolgáltatás hogyan élt az új büntető 
perrendtartásban adott lehetőségekkel, mennyiben vitte 
á t a gyakorlati jogalkalmazásba annak alapelveit, 
mennyire értette ós valósította meg annak célkitűzéseit. 
Ennek vizsgálata során elsősorban azt a kórdóst kell 
tisztázni, hogy mi volt az új büntető perrendtartás 
alapvető célkitűzése. 
A törvény első szakasza, amely a törvény célkitű-
EÓseit foglalja magában, eltérően az új polgári perrend-
tartásunktól, amely célként kifejezetten is az anyagi 
igazság érvényrejuttatását jelöli meg —, lényegében 
ugyanezt a célt tűzi ki annak kimondáséval, hogy célja 
a Magyar Népköztársaság állami és társadalmi, gazdasági 
rendjének és intézményeinek, valamint a dolgozók 
jogainak védelmében biztosítani a bűncselekmények 
üldözését, a dolgozó nép ellenségeinek megbüntetését s a 
dolgozóknak a szocialista társadalmi együttélés szabá-
lyaira való nevelését. 
Ezek a célkitűzések a tartalmukat illetőleg azonosak 
az anyagi igazság elvének teljes érvényre juttatásával, 
mert hiszen a nép államának, a dolgozók jogainak 
védelme, a bűncselekmények üldözése és a nép ellen-
ségeinek megbüntetése egyértelmű ezzel —, de a törvény 
további rendelkezései, így a 3. és 4. szakaszok, amelyek 
egyrészt a terhelő és mentő, másrészt súlyosító és enyhítő 
körülményeknek az eljárás minden szakában való 
figyelembe vételét és felderítését minden hatós4gnak 
kötelességévé teszik, másrészt pedig az alakszerű 
bizonyítási rendszert teljesen felszámolja — nem teszik 
kétségessé, hogy a törvény legfőbb c é l k i t ű z é s e az anyagi 
igazság teljes érvényesülése. 
Ez nem is lehet vitás, mert hiszen a törvények 
mindenkor az uralkodó osztály akaratát és célkitűzéseit 
fejezik ki, márpedig a szocializmust építő proletárdik-
tatúra célkitűzése természetszerűen csak az anyagi 
igazpóg érvényesülése lehet, mert ez az államrend a 
marxista-leninista ideológia alapján áll, amelynek sarka-
latos alapeh e és tanítása az, hogy a való és teljes igazság 
megismerhető és együttal annak megiameréséro való 
törekvés, és így önmagéval jönne ellentétbe, ha ettől a 
materialista alapelvtől éppen a bíráskodás terén térne el. 
Éppen ez a döntő elméleti tanítás az alapja annak 
a rendszerbeli eltérésnek, amely egyrészt a burzsoá 
büntető eljárási jog, másrészt pedig a szocialista jog 
között fennáll. Az az állítás, hogy a valóság megisme-
résére az emberi értelem nem képes, szükségképpen 
kell, hogy a formális bizonyítási rendszert megvalósító 
eljárási jogokhoz vezessen, amely eljárási jog ered-
ménye igen sokszor nem az anyagi, hanem az úgyne-
vezett jogi, sfoimálisí igazság. 
Egészen természetes, hogy az olyan eljárási jog, 
amely már eleve abból indul ki, hogy az igazság teljes 
egészében fel nem ismerhető, a legjobb esetben is csak 
addig az elvig juthat el, amely szerint »jobb felmenteni 
tíz bűnöst, semmmt elítélni egyetlen ártatlant«, amely 
elv első felét s,zonban gyakorlatban érvényesíteni elfelej-
tették. Természetes, hogy ezt az elvet a szocialista jog, 
amely az anyagi igazság elve alapján áll, ebben a 
formájában sem ismerheti el helyesnek, mert a szocialista 
igazság száméra az egyetlen helyes formula csak az lehet, 
hogy »ne legyen egyetlen ártatlanul elítélt és ne legyen 
egyetlen -büntetlenül maradt bűr.ö; sem«. 
A szocialista igazságszolgáltatás számára éppen 
olyan elfogadhatatlan a tíz bűnös felmentése, mint az 
egy ártatlan elítéltetése és ennek a lényegében a gyakor-
latban soha meg nem valósult elvnek az igazi értelme 
nem is annak szavaiban, hanem inkább abban rejlik, 
hogy bár burkolt formában — de a valóságban elismeri 
a bírói tévedések &jogszerűségéte és törvényszerűségét 09 
csak a számtani arányt teszi vitássá. És bár a szocialista 
jogtudomány sem tagadja, hogy a gyakorlatban fordul-
nak elő téves bírói ítéletek, azonban sohasem hajlandó 
ezek tekintetében bármiféle törvényszerűséget felfedezni 
és elismerni. 
És éppen ebből folyik, hogy a bírói tévedések 
tekintetében semmiféle elméleti igazolásra és meg-
alapozásra szüksége nincs, azok megengedhetőségét el 
nem ismeri és az eljárási jogokban minden lehetőséget 
megad arra, hogy az esetleges téves ítéletek, vagy bírói 
döntések perújítás keretében megszüntethetők legyenek* 
Hogy a burzsoá büntető eljárási jog a köztudatba 
átment felfogás szerint sem az anyagi igazság érvényre-
juttatását célozza, arra jellemző az a további &elv« is, 
amely szerint a büntető eljárási jog a bűntettesek bibliája, 
míg a becsületes embereké az anyagi jog lenne. És a 
gyakorlat valóban azt igazolta, hogy ez a tétel a 
burzsoáziához tartozó bűntettésekkel szemben valóban 
érvényesült is — mert hiszen e tétel nem mondott sem 
többet, sem kevesebbet annál, hogy a különféle eljárási 
szabályok módot adnak arra, hogy az anyagi igazság 
ki ne derüljön. 
Természetes, hogy az új büntető perrendtartásunk 
világos és határozott rendelkezései efféle elvsek érvé-
nyesülését nem engedik mee. 
Az anyagi igazrág érvényesülésének az elve a bün-
tető eljárási jogban tei mészetesen még nem jelenti, és 
nem azonos az igazságos ítélet fogalmával. Jól tudjuk 
azt, hogy az igazságos ítélet megszületéséhez. <z'n 
felül még egyéb feltételek megvalósulása is elenged-
hetetlen. így megfelelő anyagi jog, megfelelően művelt 
és képzett bírói kar stb. Az eljárási jog az igazságos 
ítélethez vezető út egy-ik eszköze lehet, amely a legked-
vezőbb e'őfeltételeket teremtheti ríieg annak, hogy az 
íftiyagi igazság valóban érvényre jusson. A szocialista 
eljárási jognak, és így a mi ú j büntető perrendtartásunk-
nak is mint az anyagi igazság felderítésének egyik 
segédeszköze éppen az a célja, hogy a büntető eljárás-
ban az egyéb előfeltételektől, így különösen az eljáró 
személyektől függő esetlegosségek befolyását az ítéletre 
o minimumra csökkentse. 
Ezt a célt szolgálják a perbeli biztosítókok rend-
szere, ami alatt a perrendi alakszerűségeknek és viszo-
nyoknak olyan rendszerét értjük, hogy az» igazság ke-
resésére hivatot t bíróság rószére nyitva álljanak azok a 
lehetőségek, amelyek az igazság megállapítását elő-
segítik és téves határozatok hozatalát kizárják, vagy 
legalább is korlátozzák. Ezek a perbeli biztosítékok épp 
ezórt nem jelentenek alakszerű bizonyítási szabályt, 
másrészt ezek betartása a büntető perben szereplő min-
den személyre kötelező, éppen azért, mert ezek betartá-
sán keresztül van mód . leginkább a törvény céljainak 
az elérésére, az anyagi igazság felderítésére. 
Ilyen perbeli biztosítók, amelyet egyébként az ú j 
perrendtartáson kívül az alkotmány 40. szakasza is le-
rögzít, a tárgyalások nyilvánosságának az elve, valamint 
az az elv- hogy a vádlottat a bírói eljárás során megilleti 
a védelem joga. Ilyen elvek még a közvetlenség, a 
szóbeliség, az ügyfélegycnlőség elve, a bizonyítékok 
szabad bírói mérlegelése stb. 
Bírói gyakorlatunk megvizsgálása során azt kell 
megállapítanunk, hogy bíráink és ügyészeink még sok-
szor nem értették meg és nem alkalmazták hiánytalanul 
a gyakorlatban ú j büntető perrendtartásunk célkitűzé-
seit, nem éltek az abban foglalt lehetőségekkel. 
A legtöbb hiányosság az ítéleti ténymegállapítá-
sokkal kapcsolatban mutatkozik, t í j büntető p e r r e n d -
tar tásunk 184. §-a 3. bekezdése kötelezőeá írja elő az 
eljáró bíróság számára, mint perbeli biztosítékot, hogy 
az ítélet indoklásában elő kell adni a bíróság által 
megállapított tényeket és ki kell fejteni, hogy a bíró-
ság azokat miért fogadta el valóknak. Természetes 
azonban, hogy ezt a rendelkezést nem kiszakítva, ön-
magában kell nézni, hanem ehhez hozzákapcsolódnak 
mindama további perbeli biztosítékok is, amelyeket 
a törvény előző rendelkezései is tartalmaznak ; így kü-
lönösen a törvény 3. §-a, amely ugyancsak kötelezően 
í r ja elő, minden eljáró hatóság és így a bíróságok szá-
mára is, hogy a terhelő és mentő, valamint a súlyosító 
és enyhítő körülményeket az eljárás minden szakában 
kideríteni ős figyelembe venni kötelesek. Ebből pedig 
az következik, hogy a bíróságok nemcsak a szigorúan 
ve t t vádbeli tényállás tekintetében, hanem a vádlott 
által felhozott és a javára szolgáló tények tekinteté-
bon is tényállást kötelesek megállapítani. Gyökeresen 
szakítani kell tehát a régi perrend alapján tört ónt 
»tónymegállapítással<< ós az ú j törvény rendelkezésének 
megfelelően sokkal tágabb értelemben vett tényállást 
kell megállapítani, vagyis nemcsak azokat a tényeket, 
amelyek magának a bűncselekménynek fennforgására 
vonatkoznak, hanem azokat is, amelyek a bűncselek-
mény szubjektív oldalával állnak kapcsolatban. Ilye-
nek : a bűncselekményeknek azok az indítékai, amelyek 
a tettest a cselekmény elkövetésére ösztönözték, a bűn-
cselekményt elkövetett személy jellemvonásai, e sze-
mélynek viszonya saját cselekvéseihez, vagyis a bíró-
ságnak azokat a tényeket is meg kell állapítania, amelyek 
ugyan nem alkotó részei az eseménynek, nem illesz-
kednek be szervesen magába a bűncselekmény tény álla-
dókába, hanem mintegy azon kívül feküsznek, de mégis 
szükségesek abból a szempontból, hogy belőlük- is kö-
vetkeztetést khessen vonni a bűncselekmény fennállá-
sára, vagy fenn nem állására, valamint a felelősségre 
vont személy bűnösségére, annak okára vagy ártat lan-
ságára nézve. 
Az í(félőbíróság sohasem fogja az anyagi igazságnak 
megfelelően meghozni az ítéletet, ha működését árra 
korlátozza, hogy a vádlott az anyagi büntetőjog értel-
mében bűncselekmény tényálladékát kimerítő csélek-
ményt követett el, de őzen túlmenően nem szerez tá jé-
kozódást az adot t történésnek teljes mibenlétéről és 
nom deríti fel és nem érti meg annak gyakran igen 
bonyolult ós rej tet t tényezőit. 
Helyesen mutat, rá o szemszögből a debreceni 
megyei bíróság egyik fellebbviteli tanácsa. (Igazságügyi 
Közlöny 16. szám) az 1950. évi 24. tvr . 8. §-a alapján 
folyó eljárásban arra az igen gyakori helytelen eljárási 
módra, amely szerint az elsőbíróságok sokszor nem tisz-
tázzák: a vádlottnak milyen tevőleges vagy mulasztásos
 ) 
cselekménybe az, amely közvetlenül előidézi a társadalmi 
tulajdon károsodását ós ehelyett az ítéletet pusztán 
arra a tényre alapítják, hogy tényleges hiány van. 
Bíróságaink a tényállás megállapításánál nem egyszer 
még nem tudnak szabadulni at tól a teljesen téves 
és burzsoá jogtudósok által vallott elv hatása alól, 
amely szerint a bírói ítélkezés lényegében egyszeri! szillo-
gizmus, következtetés a törvényi tényálladékból a meg-
állapított bírói tényállásra, amely utóbbi a la t t esak a 
bűncselekményi tényálladék szűk köréhez viszonyított 
tényállást értik. 
A tényállást ma sokkal szélesebb, a fentebb körülírt 
módon kell megállapítani. Persze ez nem könnyű feladat* 
Döntő jelentősége van a bírói jogtudatnak és a 
belső bírói meggyőződésnek. Természetes, hogy olyan 
bíró, aki nincs tisztában a társadalmi összefüggésekkel,, 
aki nem ismeri a társadalom célkitűzéseit, a napi problé-
mákat , a soron levő feladatokat, az sohasem fog tudni a 
szocialista büntető eljárási szabályoknak megfelelő tény- . 
állást megállapítani és ot t az ítélet nem belső bírói 
meggyőződésen fog alapulni, hanem valóban csak egy-
szerű következtetés eredménye lesz. 
Meg kell azonban azt is mondanunk, hogy ezt a 
hibát nemcsak bíróságaink követik el többször 
— hanem nyomozati, vizsgálati szerveink is. — 
A Bp. 3. §-ában leszögezett alapelv a terhelő ós mentő, 
valamint a EÚlyosító és enyhítő körülmények felderí-
tésének kötelessége még nem vált nyomozati szerveink, 
államügyészeink húsává, vérévé. 
Kétségtelen, hogy mutatkozik e törvényhely hatása 
különösen az ügyészi kihallgatásoknál, de ott Í3 c^ak 
rendszerint addig a határig, hogy e tényekre is meghall-
gat ják a terheltet, de a tények felderítése már sokszor 
a bíróságra marad. Különösen szembetűnő e hiányosság 
még az előállításos ügyekben. Pedig e követelmény 
ú j perrendünk egyik legfontosabb perbeli biztosítéka 
és ennek épp ezért élő valósággá kell válnia. 
I t t még néhány szót kívánok szólni a vádlott jellem-
zésének a kérdéséről. Fontos ez, mert egyes bíróságaink 
újabban — 03 nézetem szerint helyesen — törekednek 
arra, hogy a tényállás keretén belül a vádlottról személyi 
jellemzést adjanak. Természetes azonban, hogy ez a 
je'llemzés épp úgy alá van vetve a büntető perrendtartás 
184. §-ábau meghatározott indokolási kötelezettségnek, 
d i n t a tényállás bármely más része. Az Ítéleti tényállás 
e részének is a bírói belső meggyőződésen koll alapulnia. 
Az azonban nem lehet valamiféle megérzés, vagy ösztönös 
megállapítás, hanem tudatos meggyőződés a kérdéses 
tényekről, amelyeknek éppen úgy objektív alapokra 
kell támaszkodni ok, mint a tényállás bármely más 
részének. 
Hasonló perbeli biztosíték a tárgyalások nyilvá-
nosságának elve, amelyre vonatkozóan új büntető 
perrendtartásunk akként rendelkezik, ho fy a bírósági 
tárgyalásról a nyilvánosságot csak bírósági határozattal 
lehet kizárni és csak abban az esetben, ha ez államtitok, 
katonai vagy hivatali titok megőrzése végett vagy 
erkölcsi okból feltétlenül szükséges. 
A törvénynek eme határozott rendelkezése ellenére is 
ismételten és gyakran találunk elsőbíróságaink részéről 
még mindig határozatlanságot ebben a kérdésben és 
sokszor tévesen rendelik el a nyilvánosság kizárását, 
pusztán az ügyívds. bizonyos kategóriába való tartozása 
ixii t t anélkül, hogy annak törvéisjss előfeltételeit egyál-
talán vizsgálnák. 
A» törvény megadja a módot, hogy minden olyan 
esetben, amikor állami, katonai vagy hivatali érdek 
megkívánja, a nyilvánosságot a tárgyalásról kizárjuk, 
de tisztában kell lennünk azzal, hogy csakis eme okok 
fennállása esetén zárható ki a nyilvánosság, egyébként 
nyilvánosság kizárásának nemcsak értelme és célja nincs, 
hanem az ilyen eljárás törvénysértő és ellentétben áll 
büntető perrendtartásunk egyik sarkalatos perbeli 
biztosítékával. 
Ugyanilyen sarkalatos alapelve új eljárási jogunk-
nak a közvetlenség és szóbeliség elve. Ez egyike a 
legfontosabb perbeli biztosítókoknak, mert az ítélő bíró 
a tényállás megállapításánál sohasem mellőzheti el a bi-
zonyítékok mérlegelésével kapcsolatosan a személyes 
benyomások, a személyes élmény meggyőző erejét, 
amit egyedül ós kizárólag a tanúknak közvetlen, a tár-
gyaláson való meghallgatása biztosít. Bíróságaink még 
igen gyakran sértik meg ezt ez alapvető elvet, különösen 
olyan esetekben, amikor a tárgyalások mgismótlóse válik 
•zükségessé vagy azért, mert a bíróság tagjaiban idő-
közben változás állott be, vagy pedig mert az előző 
tárgyalás óta 69 nap eltelt. 
Helycsen utalt tehát a Legfelsőbb Bíróság {Igaz-
ságügyi Közlöny 20. szám, 287. alatt közölt határozat) 
Ítélkezése G o r á n arra, hogy az ilyen eljárással a bíróság 
fea Bp-nek r közvetlenséget szem előtt tartó alapelvét 
megsértette. A Bp. 177. §-a szerint a bíróságnak a 
tárgyaláson megvizsgált bizonyítékok alapján kell íté-
letet hoznia. Ennek a szabálynak nem felel meg, hogy 
a korábban más bírák jelenlétében kihallgatott vala-
mennyi tanú jegyzőkönyvbe foglalt vallomását olvassák 
fel. A Bp. a tanúk vallomásának felolvasását csak kivé-
telesen engedi meg. Ilyen kivétel azonban a jelen 
esetben nem forgott fenn. Az elsőbíróságnak tehát a 
tanúkat újból ki kellett volna hallgatnia. Emiatt az 
eljárási szabálysértés miatt azonban a védelem fel-
lebbezéssel nem élt, nzért azt a Legfelsőbb Bíróság 
hivatalból figyelembe nem vehette*. 
A védelem lehetőségét kívánja biztosítani a törvény 
azzal, hogy előírja, hogy a vádlottat nemcsak az elsőbírói 
tárgyalásról, hanem a fellebbezési tárgyalás határnap, 
járói is értesíteni kell. És a heti ülésszakban tárgyalandó 
ügyek jegyzékének a fellebbezési bíróságnál történő 
kifüggesztése csak az esetben pótolja a kézbesítés való-
ságos megtörténtét, ha enne& elmaradása nem a bíróság 
hibájából történik. 
Ebbe az irányba mutat utat a Legfelsőbb Bíróságnak 
a Legfőbb Államügyész törvényességi perorvoslata foly-
tán hozott határozata is (Igazságügyi Közlöny 22. 
szám), amelyben rámutat arra, hogy még az esetben is, 
ha a fellebbezési bíróság az ítélet meghozatalakor abban 
a feltevésben volt, hogy a kézbesítés szabályszerűen 
történt meg, de az iroda elírása folytán az idézésben 
nem a tárgyalási határnap szerepelt, az ítélet a védelem 
lényeges elvének a megsértésével hozatott meg és ezért 
azt hatályon kívül helyezte. 
A fellebbezési tárgyalásra való idézés kérdésé-
ben a Bp. 200. §-a körüli bizonytalanságot a Leg-
felsőbb Bíróságnak ez a határozata tehát lényegében 
abban az irányban látszik eldönteni, s-mi nézetem szerint 
helyes is, hogy nem tartható raeg a fellebbezési bíró-
sági tárgyalás olyan esetben, ha az értesítés kézbesítése 
az eljárt bíróság hibájából maradt el. 
Eme néhány kiragadott szempontra való rámu-
tatással arra kívántam felhívni a figyelmet, hogy 
büntető' perrendtartásunk szocialista alapelveinek az 
igazságszolgáltatásban való érvényesülése terén milyen 
fa j ta hiányosságok vannak, mindezek jellegzetességük-
nél fogva arra mutatnak, hogy államügyészeink és 
bíráink m u n k á j á b a n még nem jelentkezik hiánytalanul 
e törvény rendelkezéseinek kedvező hatása. 
Ennek oka nézetem szerint abban keresendő, hogy 
nem tudtuk magunkat még függetleníteni a régi eljárási 
jog formális rendelkezéseinek hatása alól, nem értettük 
meg azt, hogy az új eljárási jogunk nemcsak egyes, sza-
kaszokban tér el a régitől, hanem alapvetően más, ú j 
jog, szocialista jog. tMint minden jog, a bizonyítási jcg is 
éleséakifinomult fegyver a társadalomban uralkodó osz-
tályok kezében, minden társadalomban teljesen és osz-
tatlanul osztályérdekeket szolgál. Ebben kell keresni az 
eljárási alapelvek 03 eljárási elméletek különbözőségé-
nek magyarázatát, különböző társadalmi korszakok-
ban,® különböző társadalmi osztályok uralma a!att.« 
Visinszkij elvtárs eme megállapítása kóteégtelenxil vo-
natkozik új büntető perrendtartásunkra is, azonban, 
hogy perrendtartásunk valóban betölthesse eme »éles és 
kifinomult fegyver* szerepót szocialista társadalmunk-
ban, elengedhetetlenül szükséges, hogy igazságszolgál-
tatásunk ennek alapelvei szerint az abban meghatáro-
zott összes perbeli biztosítékok maradéktalan felhasz-
nálásával végezze munkáját, mert csak ezek ekként 
való alkalmazása alkalmas a bírói eljárás céljának, az 
anyagi igazság kiderítésének megvalósítására. 
Uorgosi György 
Hozzászólás »Az új polgári per-
rendtartás és a külföldiek* című 
cikkpca 
—•.vezettél olvastam Réczei László 
elvtársnak a Jogtudományi Köz-
löny folyó évi 1. számában »Az tij 
polgári perrendtartás ós n külföldiek« 
címen megjelent értékes cikkét, 
amelynek érdemi megállapitílsaival 
egyetértek. Kizárólag az a körül-
mény késztet mégis hozzászólásra, 
hogy véleményein szerint Réczei 
László elvtárs cikkének címe ós 
tar ta lma nem fedik egymást tel-
jesen. Réczei elvtárs cikke bevezeté-
sében témájának mintegy exponá-
lásaképpen rámuta t arra, hogy »az 
ú j törvénynek nemcsak az állam-
polgárok ós a belföldi jogi személyek 
tekintetében van jeísniőségé; szá-
mos olyan intézkedést tartalmaz, 
amelyek a magyar bíróságok előtt 
külföldiek által vagy a külföldiek 
ellen indított perekre vonatkoznak c, 
»Világos tehát, hogy a magyar 
bíróság olőtt perbebocsátkozó kül-
földi számára elsőrondű fontosságéi 
kérdés az, hogy idegen állampolgár-
sága jelont-e számára hátrányt jogai-
nak érvényesítése és védelme során«. 
A cikk tárgya tehát címéből és a 
bevezetés idézett mondataiból ki-
tűnően az új. polgári perrendtartás 
külföldiekre vonatkozó különleges 
rendelkezéseinek, illetőleg annak 
vizsgálata, hogy a perrendtartás 
egyes rendelkezései mennyiben 
vonatkoznak vagy nom vonatkoznak 
a külföldi állampolgárokra (jogi sze-
mélyekre). Ebből a szempontból 
az 5. pont alat t említett perfüggőség 
kérdésének, valamint a 6. pont a lat t 
felvett külföldi jog tar ta lma meg-
állapítása módjának vizsgálata túl-
megy a cikknek címében ós beveze-
tésében meghatározott tárgykörén. 
Nem vitás, hogy mind a nemzet-
közi perfüggőség kérdése, mind a 
külföldi jog tar talma megállapításé, 
nak szükségessége a gyakorlatban 
leginkább és legsűrűbben olyan peres 
ügyekben merül fel, amelyekben 
külföldi állampolgár (jogi szomély) 
van érdekelve, ámde mind a kül-
földi perfüggősóg joghatásának vizs-
gálatára, mind valamely külföldi 
jog tartalmának megállapítására sor 
kerülhet kizárólag magyar állam-
polgárok között folyamatban levő 
eljárás folyamán is. Ezek a kérdések 
tehát elvileg nem kizárólag oly 
eljárásban merülhetnek fel, amely-
ben külföldi állampolgár van érde-
kelve ; nem a külföldiek perbeli 
helyzetét érintő speciális rendel-
kezésekkel kapcsolatosak. Minden-
03etre az ú j polgári perrendtartás-
ban szabályozott nemzetközi vonat-
kozású kérdések közé tar toznak. 
A perrendtartás nemzetkőzi vonat-
kozású kérdései azonban tágabb 
kategóriát jelentenek, nem állnak 
szükségképpen a külföldi állampol-
gár perbeli helyzetével összefüggés-
ben. Az ú j polgári perrendtartásnak 
természetesen sokkal több nemzet-
közi vonatkozású szabálya van, mint 
a külföldi állampolgár perbeli hely-
zetére vonatkozó szabálya, a nem-
zetközi vonatkozású szabályok közül 
cikke végén Réczei elvtárs is említ 
néhányat, anélkül, hogy azokkal 
foglalkoznék, nyilván r„bból a helyes 
ínoggondolásból kiindulva, hogy 
azoknak taglalása a cikke címe és 
bevezetése által meghatározott kere-
teken kívül esik. Következésképpen 
a cikket vagy a külföldi állam-
polgárok perbeli helyzotéro vonat-
kozó speciális szabályok kifejtésére 
kellett volna korlátozni, vagy álta-
lában a perrendtartás nemzetközi 
vonatkozású rendelkezéseivel kellett 
volna foglalkozni; a két lehetőség 
között mozgó eklekticizmus mind 
elvi szempontból, mind a gyakorló 
jogásznak adandó gyakorlati út-
mutatás szempontjából kevósbbé sze-
rencsés megoldásnak látszik. 
Míg ogyfolől tehát a cikk túlmegy 
a címében és bevezetésében meg-
jelölt kereteken, addig másfelől nem 
tölti ki azokat, vagyis hiányzik a. 
perrendtartás egy mindenképpen ide-
vágó jogintézményének ismertetése. 
Nem foglalkozik a cikk a költség-
mentesség kérdésével, holott az a 
körülmény, hogy a külföldi állam-
polgárság a költségmentossógben való 
részesítésnek akadályát képezi-e 
avagy sem, egyáltalán nem közöm-
bös a külföldi fél perbeli helyzete 
szempontjából. A Pp. 85. §-ának 
(4) bekezdése szerint külföldiek ré-
szére a költségmentes perlés ked-
vezménye csak a magyar állam által 
kötöt t nemzetközi megállapodás vagy 
viszonosság osetébon engedélyezhető. 
Ez kizárólag külföldiek perbeli hely-
zetére vonatkozó különös rendelke-
zés, amelyhoz képest külföldi állam-
polgár az esetben részesülhet költség-
mentességben, ha hazájában magyar 
állampolgár szintén részesülhet eb-
ben a kedvezményben. Minthogy 
jogi személy a 85, § (2) bekezdése 
szerint költségmentességben nem 
részesülhet, ez a rendelkezés önként 
értetődően a külföldiekre is kiterjed,, 
tehát nemzetközi mogállapodás vagy 
viszonosság esetén is csak a külföldi 
állampolgárságú természetes sze-
mély ta r tha t igényt a költségűién* 
tessóg kedvezményére, külföldi jogi 
személy azonban nem. 
Nemzetközi szerződós vagy vi-
szonosság alapján a következő álla-
mok polgárai részesíthetők a költ-
ségmentes perlés kedvezményében : 
aj Szovjetunió. Az OSzFSzK. pol* 
gári eljárási törvénykönyvének 43* 
§-a meghatározza a bírósági költ-
ségek és illetékek alóli mentes-
ség eseteit. Ez a rendelkezés a 
külföldiekre nézve semmiféle meg-
szorítást nem tartalmaz, ebből követ-
kezően, ha a külföldiek a meghatáro-
zott feltételeknek megtelelnek, szin-
tén igénybovehetik a költségnfentes-
sóg kedvezményét. 
bj Csehszlovákia. A Budapesten 
1951. óvi március hó 6-án kelt jog-
segélyszerzödés (1951 : 29. tvr .) 
14—17. cikkei értelmében. 
cj A polgári eljárásra vonatkozó-" 
lag Hágában az 1905. évi július 
hó 17-ón kelt nemzetközi .egyez-
mény 20—23. cikkeiben foglalt ren-
delkezések az irányadók Ausztriával,, 
Belgiummal, Dániával, Finnország-
gal, Izraellel, Jugoszláviával, Dániád 
val, Lengyelországgal, Luxemburg-
gal, Németalfölddel, Német Demo-i 
kra t ikus Köztársasággal, Norvégiá-
val, Romániával, Spanyolország* 
gal, Svájccal és Svédországgal való 
viszonylatban. 
d) A felszabadulás előtt lé trejöt t 
kétoldalú egyezmények vannak a 
költségmentesség tekintetében ha-
tályban Franciaországgal (a 28.561/ 
1935. I . M. számú rendelettel közzé-
te t t egyezmény), Nagy-Britanniával 
(az 1936. XIII. tv-be ik ta to t t egyez-
mény 13. cikke), Olaszországgal 
(az 1927. I . tv-be ik ta to t t egyez-
mény 2—3. cikke) ós Törökország-
gal (az 1910. XXIV. tv-be ik ta to t t 
egyezmény 5. cikke). 
A felsorolt államokban tehát —-
a megfelelő feltételek fennforgása 
c g e t é n — magyar állampolgároknak 






A LEGFELSŐBB BÍRÓSÁG ÍTÉLKEZÉSÉBŐL 
Büntetőjog 
1. Az eiaübíróság az ügyben széles-
körű bizonyítást folytatott. Kihall-
gat ta a vádlott útitársait, akik a 
tehergépkocsi vezető-fülkéjében vád-
lottal együtt utaztak ; — kihallgatta 
az országúton közlekedőket, akik a 
tehergépkocsit és a sértettet a bal-
esetet megelőzően arralialadni lát ták; 
kihallgatta a balesetnél összesereg-
letteket, a balesetnél megjelent 
rendőrjárőr és a baleset-vizsgáló 
járőr tagjait, akik ez eihalt sérü-
léseiről, a gépkocsin és az úttesten, 
valamint az elhalt testén és ruháján 
talált nyomokról tettek vallomást; 
kihallgatta a helyszínen megjelent 
és a hullavizsgálati jegyzökönyvet 
fölvett községi orvost — ezenfelül 
orvosszakértőt, és műszaki szakértőt 
hallgatott meg. 
A bűnügyben tehát széleskörű 
bizonyítási anyag áll rendelkezésre. 
A járásbíróság az ítéletnek alapjául 
szolgáló tényállást ennek a bizo-
nyítási anyagnak tüzetes mérlege-
lésével állapította meg. 
Ezzol szemben a megyei bíróság 
pusztán annak megállapítására szo-
rítkozik ítélotében, hogy a kihallga» 
tot t tanúk vallomásai alapos gyanút 
támasztanak úgyan arranézve, hogy 
a vádlott által vezetett tehergép-
kocsi ütötte el a sértottet, azon-
ban ez »ítóleti« bizonyossággal 
nem állapítható meg, mert a bal-
esetnek szemtanúja nem volt, s a 
járásbíróság pusztán következtetés 
ú t ján állapította meg a vádlott 
bűn ősségót. 
Arra azonban, hogy a járásbíró-
ságnak ez a következtetése miért 
nom helyes, a megyei bíróság nem 
nyilatkozik, hanem a bűnügyben 
felmerült nagy és bonyolult bizonyí-
tási anyag mindon méltatása nélkül 
legalább is az önkényesség látszatá-
val tette félre — a bizonyítékoknak 
a járásbíróság által összehasonlít-
hatatlanul gondosabb mérlegelésével 
meghozott — olsőbírói ítéletet. 
A megyei bíróságnak ez az ol-
járása az indokolási kötelesség (Bp. 
184. § (3) bek.) megsértését jelenti. 
(B. törv.) • 
2. A hatósági őrizetből meg-
szokást az 1951 : 11. tvr. 1. §-a 
speciális bűncselekményként rendeli 
büntetni. E törvényben körülírt 
bűntettet az a fogoly követi el, aki 
a fogságból vagy hatósági őrizetből 
megszökik. 
Az őrizetbevételre illGtékes hiva-
talos személynek ügykörén belül" 
végzett azt az intézkedését, mellyel 
vádlottól a bejelentőlapját elvette, 
őt a hatósághoz bekísérni akarta 
s ezt a vádlottnak tudomására 
hozta, kétségtelenül hatósági őrizet-
bevételnek kell minősíteni. 
Mindezeknél fogva a törvényességi 
tanác3 D. I.-t a terhére megállapí-
to t t cselekmény miatt az 1951 : 11. 
tvr. 1. §-ába ütköző bűntettben 
mondotta ki bűnösnek. (B. törv.) 
3. A vádlott műhelyében hetenként 
átlag 3 ruhát készítenek el. Az 
általa tárolt anyag kb. 80 férfi 
öltönyre elegendő, tehát — ha 
minden rendelője az ott levő anyag-
ból készítteti a ruhát — akkor is 
több mint egy fél éyro fedezi után-
pótlás nélkül anyagszükségletét. 
A tervgazdálkodás alapvető szabá-
lya a szükségletekhez mért termelés. 
Ebből következik, hogy a fogyasztás 
célját szolgáló termékeket közvet-
lenül a fogyasztók rendelkezésére 
kell tartani. Kétszáznegyven méter 
anyag tárolása szűk vevőkör részére, 
heti 9 méter legmagasabb fogyasz-
tási lehetőség mellett, sérti a szo-
cialista gazdálkodás alapvető szabá-
lyát. A vádlott tehát azáltal, hogy 
nem elégedett meg megrendelőinek 
kellő választékot biztosító olyan 
mennyiségű szövettel, amely a köz-
votlen fogyasztás érdekeivel nincsen 
ellentétben, hanem minden igényt 
kielégítő készletét még további vá-
sárlásokkal a már megjelölt mértékre 
szaporította, terméket tütot t mór-
tékben szerzett be ós ezáltal az 
Ár. 8 §-ának 1. bekezdésébon tiltott 
módon veszélyeztette a közellátás 
érdekét. (B. törv.) 
4. Az elsőfokú bíróság vádlott 
cselekményét a társadalmi tulaj-
donban lévő vagyontárgy gondatlan 
megrongálása bűntettének minősí-
tette. 
Az 1950: 24. tvr . 3. §-ában em-
iitett mogrongálás, illetve a 6. §-
ban meghatározott felgyújtás két 
különböző jogi fogalom, amelyek 
társadalmi veszélyessége közti kü-
lönbséget a két bűntettre megszabott 
büntetési tételek közti különbség 
a logszemléltetőbbcn ju t ta t ja ki-
fejezésre. Kétségtelen, hogy a gyuj-
togatásnak a tvr. G. §-ában konstru-
ált ez az új formája szándékos 
elkövetési cselekményt foglal magá-
ban. Ámde a Btá. 12. § (2) bekez-
dése, valamint az 1950: 39. tvr . 
4. § (3) bekezdése szorint a Btá. 
életbeléptetése óta gondatlanságból 
elkövetettnek minősíthotő az olyan 
bűntett, ami a Bta-nál korábbi 
jogszabály szerint csak szándékos 
elkövetés esetén volt büntetendő. 
Az 1950: 24. sz. tvr. a Btá. életbe-
léptetése előtt lépett hatályba, te-
hát annál korábbi jogszabály. 
Ennélfogva vádlott cselekménye 
a társadalmi tulajdonban lévő va-
gyontárgy gondatlan felgyújtása ál-
tal elkövetett bűntettnek minősí-
tendő, miért is az elsőfokú bíróság 
ítéletének idevonatkozó rendelke-
zését a hivatkozott érdemi okból 
mog kellett változtatni. (B. III.) 
ö. A sikkasztás bűntettének el-
követője (tettese) mindenki, aki a 
jogtalan eltulajdonításban — a sik-
kasztási bűncselekmény főmozzana-
tában — tevőlegesen részt vesz. 
Ilyen tevőleges közreműködés pedig 
annak a cselekménye is, aki a más 
tulajdonában, de harmadik személy 
őrizetében levő ingó dolgot az őrizés-
sel megbízottal összejátszva a tu-
lajdonos telepéről eltulajdonítás! 
szándókkal kiszállítja. A telepről 
való kiszállítással fejeződik be az 
eltulajdonítás utolsó mozzanata és 
ezzel esik ki véglegesen az ingóság 
a tulajdonos hatalmi köréből. Az 
tehát, aki ennek a folyamatos cselek-
ménynek eddig a szakaszáig a cselek-
ményben közreműködik — a bűn-
tettnek ugyanolyan elkövetője, mint 
az, aki a cselekmény korábbi moz-
zanatában működik közre. (B. III.) 
6. Téve3 az elsőfokú bíróságnak 
az a felfogása, hogy az 1950: 24. 
sz. tvr. 5. § (2) bekezdés második 
tétele szerinti bűnszövetkezet fo-
galma tartós jellegű összebeszélést 
kíván meg, mert éppen a társadalmi 
tulajdon elleni támadásnál az állan-
dósult bírói gyakorlat értelmében a 
bűnszövetkezet fogalmának betöl-
téséhez elegendő, ha legalább két 
személy előzetes akarategység mel-
lett a cselekmény elkövetésének a 
körülményeit előzetesen tervszerűen 
elhatározza. 
Az irányadó tényállásból kitűnőleg 
a vádlottak a lopások elkövetésére 
előzotesen megállapodtak, akarat-
egységben jártak el, magukat a 
cselekmény elkövetéséher megfeleld 
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szerszámokkal látták el, a lopási 
cselekmények helyét előzetesen meg-
szemlélték, az elkövetéskörülményeit 
előzetesen tervszerűen elhatározták. 
Ekként bűnszövetkezetet alakítottak 
és a cselekményeiket bűnszövet-
kezetben követték el. (B. III.) 
7. Tévedett az elsőfokú bíróság a 
vádlott társadalmi tulajdon sérel-
mére elkövetett cselekményeinek a 
minősítésénél. A vádlott a társadalmi 
tulajdonban levő vagyonban szán-
dékos mulasztással, helyzetével a 
saját és vádlott-társai érdekében 
visszaélve, valamint hanyag ós felü-
letes eljárásával károsodást idézett 
elő. Cselekményei tehát részben az 
1950. évi 24. számú tvr. 4. §-ában, 
részben 8. §-ában meghatározott 
bűntett tényállás-elemeit valósítják 
me?. 
a Legfelsőbb Bíróság ítélkozési 
gyakorlata szerint azonban ilyen 
esetben csupán a tvr. 4. §-ában meg-
határozott bűntettet kell megálla-
pítani. Nem eredményezhet ugyanis 
súlyosabb minősítést az, ha a 
kár ogy részét a vádlott nem szán-
dékosan, hanem gondatlan eljárásá-
val idézi olő. Már pedig a halmazati 
súlyosabb büntetési tétel alkalma-
zása folytán ez történnék, ha a vád-
lott bűnösségét mind a 4., mind a 8. 
§-ba ütköző bűncselekmény tekin-
tetében a bíróság megállapítaná. —~ 
A tvr. 4. §-ában .meghatározott 
bűntett tehát általában magába 
olvasztja (absorbeálja) a 8. §-ban 
meghatározott bűntettet is. (B. III.) 
S. A tényállás szerint K. A. és 
V, A. mintegy 10 hónapon át, soro-
zatosan vásároltak társadalmi tulaj-
dont képező, sikkasztott benzint 
G. R.-től. Az elkövetési cselek-
mény sorozatosságára, rendszeres is-
métlődésére figyelemmel kétségte-
len, hogy köztük egyetértés jött 
létre olyan irányban, hogy K. és V. 
a sikkasztott benzint G.-től rend-
szeresen át fogják venni. 
A Legfelsőbb Bíróság állandó gya-
korlata szerint az ilyen tartalmú 
kapcsolat az átvevők részéről meg-
haladja az orgazdaság kereteit és 
a tettes által elkövetett bűntetthez 
kapcsolódó bűnsegély jellegét veszi 
fel, mert a rendszeres átvétel alkal-
mas arra, hogy a tettes elhatározását 
szilárdítsa ós a cselekményéből szár-
mazó hasznot részére biztosítsa. A 
bűnsegély ilyen esetekben akkor 
állapítható meg, ha az átvétel lega-
lább két alkalommal már megtör-
tént ós ezt követően a tettes már a 
harmadik cselekményt is elkövette. 
Nem akadálya a bűnsegély meg-
állapításának, ha — mint a jelen 
esetben is — az egyes cselekmények 
a folytatólagosság jogi egységébe 
olvadnak. Ebben az esetben is 
ugyanúgy fennforog az ismétlődés 
ós a tettes szándékát a rendszeres 
átvétel ténye, valamint az abból 
fakadó biztosított anyagi előny éppen 
úgy erősíti, mint akkor, ha az egyes 
cselekmények egymással a halmazat 
viszonyában vannak. Ezért az át-
vevők bűnsegédi felelősségót ilyen 
esetben ia, a fent vázolt feltételek 
megléte esetén, mog kell állapítani. 
(B. IV.) 
9. Akinek magának a társadalmi 
tulajdon elleni sikkasztás elkövetésé-
ben semmi része nincsen, nem vál-
hatilc sikkasztásnak a Btk. 4.03. 
§-a szerint büntetendő elkövetőjévé 
azon az alapon, hogy az elkövetőnek 
utólag például okirathamisítással a 
leplezés érdekében segítséget nyúj-
to t t . Ilyen esetben a szóban lévő 
személy terhére a sikkasztáshoz nyúj-
tot t bűnpártolást és a megfelelő 
okirathamisítást kell megállapítani. 
10. Az okirathamisításnál a hami-
sított okiratok számának megfelelő 
bűnhalmazat állapítandó meg. 
Amennyibon a hamisított okiratok 
száma pontosan nem állapítható meg, 
úgy többrendbeli, pontosan meg nem 
határozható »számú okirathamisí-
táskónt való megjelölés a helyes, 
A folytatólagosság megállapításának 
azért nem lehet helye, mert ennek 
feltótele az eredmény egységessége 
is, márpedig több külön okiratnak 
hamisítása aa eredménynek ezt az 
egységességét nem mutatja. Ter-
mészetesen olyan esetekben, ame-
lyekben szoros összefüggésben álló, 
lényegileg okirati ogysóget képező 
okiratoknak, avagy több okirat-
helynek hamisításáról van sző, az 
eredmény egységességéhez képest a 
cseíekményegysóg megállapítása az 
indokolt. 
11. Az adott esetben a férjétől 
különélő anya ós özvegy leánya 
laktak együtt a közös lakásban, 
az utóbbinak két kiskorú gyerme-
kével. Az idős anya megélhetési 
főforrása a férjétől kapott csomagok 
értékesítése volt, míg a leánya rend-
szeres munkával tartot ta el magát és 
két gyermekét közös háztartásban. 
Mind a ketten tudtak arrólf hogy 
mindkettőjüknek aranytárgya ik van* 
nak. Ez a helyzet mindkettőjüket 
arra kötelezte, hogy saját arany-
tárgyaik feltárása mellett a másikat 
ugyanerre hívják fel és az együttes 
súlyt állapítsák meg. A felelősség 
alól csak az mentesülhetne kettőjük 
közül, aki ennek a kötelezettségé-
nek eleget tet t 03 a másik részéről 
megtévesztő nyilatkozatot kapot t . 
Erre azonban nincsen adat. Ennél-
fogva a közös háztartásból folyó, az 
aranytárgyak együttes súlyának 
megállapítására vonatkozó kötele-
zettségüket mindketten megszeg-
ték és ezért a súlytöbblet felaján-
lásának elmulasztása miatt mind a 
két vádlott felolös. (B. II.) 
12. A Btá. 37. § (1) bekezdés a) 
pontja szerint el kell kobozni azt 
a dolgot is, amelyet a bűntett el-
követésére szántak. Például, ha a 
vádlott csak ajánlatot tet t az arany 
megvételére, az erro szánt pénz-
összeget el kell kobozni, illetve a 
vádlottat —• amonny'ibon a fel-
ajánlott vételár nincs a birtokában — 
elkobzásként ennek megfizetésére 
kell kötelezni. 
13. A Bp. 1G5. §-o. (2) bekezdésé-
nek b) pontja nem kimerítően 
(taxatíve) sorolja fel azokat az 
eseteket, amelyekbon a bíróság a 
közvetlenség elvének sérelme nélkül 
olvashatja fel a tanúnak előzően 
tett vallomását. így az említett 
törvényhely többek közt csak arról 
szól, hogy annak a tanúnak a nyomo-
zás során tet t vallomása olvasható 
fel, aki a tárgyaláson egyáltalán 
nem, vagy csak rendkívüli nehéz-
séggel lenne kihallgatható, vagy aki-
nek a tárgyaláson tet t vallomása 
a nyomozás során tet t vallomásától 
eltér — holott nem kótséges, hogy 
ugyanígy felolvasható a — nyomo-
zás során esetleg ki sem hallgatott — 
tanúnak egy előző tárgyaláson tet t 
vallomása is, ha az újabb tárgya-
láson nem hallgatható ki, vagy az 
újabb tárgyaláson tet t vallomása 
az előbbi tárgyaláson tet t vallo-
mástól eltér. (B. I.) 
14. A Bp. 174. § (1) bekezdésének 
helyes értelme szerint a bíróságnak 
az előzetes letartóztatás elrendelé-
séről, fenntartásáról, illetve meg-
szüntetéséről hivatalból kell hatá-
roznia. Ha az államügyész az ez-
irányú javaslattételt elmulasztja, 
úgy a bíróságnak erre az állam-
ügyészt figyelmeztetnie kell. 
Polgári Jog 
15. Alakilag jogerőre emelkedett 
peren kívüli végzéshez nem fűződik 
anyagi jogerő, ha a bíróság az ügy 
érdemében valamely törvényben 
vagy más jogszabályban foglalt ki-
fejezett rendelkezéssel ellentétes dön-
tést hoz. Az ilyen törvénysértő 
határozatot semmiféle vonatkozás-
ban érvényesnek elismerni nem lehet. 
1G. A Csjt. a 21. ós 22. §-á-
ban rendelkezik a házasság fel-
bontá ;a osetén a házastárstól köve-
telhető tartásról. A 21. § szerint 
házastársától ta r tás t az követelhet, 
ak i arra lúbáján kívül rászorul, 
kivéve ha a házasság fönnállása alat t 
tanúsí tot t magatartása mia t t érdem-
telenné vált . A 22. § szerint a már 
megállapított tartásra való jog meg-
szűnik, ha a jogosult utóbb maga-
tar tása mia t t érdemtelonné válik. 
A törvény mind a ké t esetben 
egyformán érdemtelenséget mond, 
mégis az érdemtelenség okául szol-
gáló magatar tás között különb-
séget kell tenni. Az első esetben 
ugyanis (rendszerint) a házasság 
fönnállása alat t tanúsí tot t maga-
tar tás a döntő, és amíg a házasság 
meg nem szűnik, a házassági köte-
lékből folyó kölcsönös házastársi 
kötelességek, így a házassági hűség 
megtartása is kötelező. Ebben az 
esetben okként ezt kell vizsgálni, 
váj jon a társadalmi felfogás szerint 
n tar tás t kérő házasfél elkövetett-e 
J O G I R O D A L O M 
AU r,j- és jogtörténet. I . kötet . 
{Fordí tot ta : Meskó Géza. Lekto-
rálta : Bónia György, Sarlós Márton, 
Szabó Árpád. Saj tó alá rendezte : 
CsurgrJ István.) Tankönyvkiadó, 
Budapest. 
Az elmúlt tanévben a Közoktatás-
ügyi Miniszter rcndelotéro ú jabb 
ezovjet jogi tankönyv hagyta cl 
magyar nyelven a sójtót. Az eredeti 
Moszkvában, 1949-ben jolent meg, 
Z. M. Csernilovszkij szerkesztésében. 
A munka oroszláuré szót a szerkesztő 
(szláv államok), F. N. CManza (nyu-
gati államok) és Sz. F . KccJ&kián 
végezték (ókori államok é j f rank 
birodalom). Egy-egy fejezetet írt 
I . Sz. Poretycrszkij (ókori Róma), 
I . D. Martiszevics (Bizánc) és Sz. V. 
Juskov (arab kalifátus). A tankönyv 
tekintélyes terjedelme és magas 
súlyos házastársi kötele,>ség3érfcÓ3t, 
míg utóbb — a házasság megszűnése 
u tán — tar tásra érdemtelenné a 
szocialista társadalmi együttélés sza-
bályait sértő olyan magatar tás mia t t 
válhat , amely a társadalmi felfogás 
szerint a tar tás i kötelezettség fenn-
tar tásá t a tar tásra egyébként köte-
lezett személyét illetően súlyosan 
méltánytalanná teszi. (Pf. VI.) 
17. A Csjt. 2G. §-ának 3. bekez-
dése úgy rendelkezik, hogy az a 
nŐ, akinek házasságát felbon-
to t t ák , volt férje nevét csak ak-
kor viselheti, ha nem vált érdem-
telenné. ® 
A névviselésre érdemtelennek kell 
pedig tekinteni azt a nőt, aki a házas-
társi kötelességeket 03 általában a 
társadalmi ogyüttélés szabályait 
olyan módon ós mértékben sértette 
meg, hogy ez a fér j nevének viselését 
a volt férjre nézvo méltánytalanná 
teszi. (Pf. VI.) 
18. A házasság felbontásának 
komoly és alapos oka megvalósítására 
kétségtolonül a felperesnek a szocia-
lista társadalmi együttélés szabályai-
val össze nem egyeztethető, a házas-
sági köteléket figyelmen kívül hagyó 
súlyos beszánrfcás alá eső, bár évek-
kel ezelőtt tanúsí tot t felelőtlen maga-
tar tása vezetett. Ezért a Legfelsőbb 
Bíróság a felperessel szembon a 
Pp. 290. §-a alapján a külön illeték 
kiszabását indokoltnak találta 03 
színvonala tanúságot tesz arról a 
megbecsülésről, amelyet a jogtörté-
neti tanulmányok élveznek a szovjet 
jogi oktatásban. A Szovjetunió jogi 
karain és főiskoláin az általános 
állam- és jogtörténetet az I. éves 
tárgyak között, összesen 102 órában 
ad ják elő (ebből 86 előadás 03 16 
szeminárium), ami heti átlagban 3 
órának felel meg. A tárgy fontossá-
gát muta t ja , hogy ugyanannyi az 
állam- és jogelmélet, a szovjet állam-
és jogtörténet, a szovjet államjog, 
római jog 03 munkajog óraszáma is. 
(Ld. Pap Tibor : Jogi felsőoktatás a 
éizovjetunióben, Jogt . K. 1918. évf. 
40. 1.; Martonyi J á n o s : Jogászkép-
zés ós jogászi hivatások a Szovjet-
unióban, Szeged, 1949. Actft Univ. 
Szeged, S. Ju r . - Pol. I / , , 7 - 8 . 1.) 
Az általános állam- és jogtörténet 
tanításának vezérfonala az egyete-
mek jogi karai ós jogi főiskolák 
(institutok) számára a Szovjetunió 
Fel*öoktatásueyi Minisztéxiumának 
annak összegét az összes körülmény 
figyelembevételével a rendelkező 
rész szerinti ősszegben állapította 
meg. (Pf. V.) 
19. Új polgári perrendtartásunk 
nem tar ta lmaz külön rendelkezése-
ket atokintetben, hogy hogyan kell 
elbírálni a költségek viselésének kér-
dését házassági perekben. A bontó-
perek ú j szabályozása következté-
ben azonban ilyen perekben a per-
nyertesség kérdését nem lehet ugyan-
úgy eldönteni, mint más perekben. 
Először is a felek között a házassági 
bontóperekbon vitás kérdés rendo-
zéso magánúton nem történhet meg, 
a házasság felbontása kizárólag b{rói 
úton lehetséges. Másodszor, a kérdés 
.új rendezése folytán a házas-
ság komoly ós alapos ok esetén 
bármely házastárs kérelmére fel-
bontható, tehát esetlog annak a 
kérelmére is, ak i a komoly és alapos 
okot előidézte. Ilyen esetben ellent-
mondana a szocialista igazságérzet-
nek, ha a felperest a házasságot 
felbontó bíróság a költségek viselése 
szempontjából szükségképpen per-
nyertesnek tokintené és az alperest 
a felperes költségűinek viselésére 
kötelezné. Ilyenkor a szocialista 
igazságérzet egyenesen azt követeli 
meg, hogy a bíróság a Pp. 80. § L 
bekezdését alkalmazza és a felperest 
marasztalja el az alperes költségébon, 
mivel a perre az ő magatar tása 
adot t okot. (P. VI.) 
jóváhagyásával 1947. június 14-én 
jelent ineg. (Ld. Szovjet Jogi Szemle 
16. sz., litogr.) Ugyanebben az évben 
hagyta el a sajtót a tárgy négyköte-
tes tankönyve, több mint száz nyom-
ta to t t íven. Az első kiadás erős kriti-
kában részesült (N. Plevako bírálta 
meg a Siocialiszticseszkaja Zakón-
noszt ' 1948. évf. 4. számában), 
ennek alapján a szerzők lényegesen 
átdolgozták, megrövidítették és 1949-
ben kiadták az immár két kötetre 
tervezett munka I. kötetét. Az első 
kötet a rabszolgatartó ós feudáli3 
társadalom államának 03 jogának 
történetét tartalmazza, a második 
pedig — a programm szerint — a 
kapitalizmus korának állam- és jog 
történetét, valamint a népuralon) 
vnegaiakulá. át és fejlődését Kelet- és 
Délkelet-Európa számos országúban, 
továbbá Kínában. A második kötet 
megjelenéséről egyelőre nincs tudo-
másunk. 
Annak ellenére, hogy a magyt? 
közönség egyelőre csak a tárgyalt 
tankönyv első kötetét vette kézhez, 
e munka megjelenése nagyjelentő-
ségű. eseménye volt mind jogi oktatá-
sunknak, mind jogtudomány unk 
fejlődésének. A jogtanuló és a jog-
tudomány müvelője egyaránt olyan 
tárggyal ismerkedik meg e könyvben, 
amelynek gazdag tanulságai mind-
eddig el voltak zárva előle. oEz a 
tantárgy teljes egészében a szovjet 
jogászi iskola a lkotásai (3. 1.) Ezt a 
etudiumot élesen el kell választa-
nunk attól, amelyet a burzsoá jog-
tudomány oáltalános jogtörténete 
néven ismer, s amelyet a budapesti 
egyetemen valamikor oegyetemes 
jogtörténete néven tanítottak. 
A pesti &tőrvénykaron« 1848 előtt 
egyáltalán nem voltak külcn jog-
történeti előadások, 8 a kari véle-
mény a szabadságharc bukása után 
is fenn akarta tartani azt az állapo-
tot, hogy — a római és a kánonjog 
történetét kivéve — csak az egyes 
tételes tárgyak bevezetéseként is-
mertessék a történeti előzményeket.. 
Az 1855-i oősszbirodalmie tanterv 
azonban a pesti kar elosztrákosítá-
sának jegyében az egész I. óven á t 
elrendelte a német birodalmi törté-
nelem és jogtörténet előadását heti 
4—5 órában, s ebből a hallgatóktól 
államvizsgát követelt meg. Ezt a 
tárgyat Wenzel Gusztáv professzor 
adta elő, 1880-ig németül, azután 
magyarul. Az elnyomó Habsburg-
császárságot ért sorozatos vereségek 
hatására ebben az évben a tanterv 
módosítása is napirendre került. 
A jogászifjúság 150 aláírással el-
látott folyamodványt nyújtott -be 
az egyetemi tanácshoz, melyben 
azt kívánta, hogy a német birodalmi 
jogtörténet előadása szűnjék meg 
és államvizsgatárgy se legyen többé. 
Az egyetemes jogtörténet nem kis 
nevezetessége volt, hogy a magyar 
jogészifjúságnak az oezfcrák elnyomás 
elleni küzdelmében született meg. 
Wenzel ugyanis úgy oldotta meg a 
kérdést, hogy már az 1860/61. tan-
évben nem a német, hanem az álta-
lános európai jogfejlődést adta elő, 
s ehhez aka r is hozzájárult. A vizsga-
rendre vonatkozó későbbi kari javas-
latokban a tárgy így szerepelt: 
íEgyetemes európai jogtörténet, kü-
lönös tekintettel a magyar jogtörtó-
netre«, de ez a sorrend csakhamar 
megváltozott. 
Az a szükségmegoldás ugyanis, 
amelyet a magyar, jogtörténeti iro-
dalom 1860 körüli fejletlensége indo-
kolt, s amellyel Wenzel egy addig 
világszerte ismeretlen tudományág 
megalapítójává lett, nem bizonyult 
tartósnak. A feudális-kapitalista 
magyar társadalom egyre erősödő, 
illuzionista nacionalizmusa nem tűr-
hette sokáig a nemzeti jogtörténet 
mostoha helyzetét. 1890-ben a?, 
ourópai jogtörténeti tanszék mellé 
magyar jogtörténetit szerveztek, 
meljmek tanára Timon Ákos lett. Az 
ő szívós küzdelmének hatására a 
magyar jogfejlődés tárgyalása nem-
csak egyenrangúvá emelkedett az 
európaival, hanem azt mér az 1900-a3 
években magába olvasztotta, majd 
teljesen elfojtotta. A rendkívül hasz-
nos, de a soviniszta s^mléletnek 
nem kedves egyetemes jogtörténet 
így kézen-közön elsikkadt s az 
1948-as reformig nem is éledt újjá. 
(Ld. Eckhart Ferenc: A jog- ós 
államtudományi kar története 
1667-1935. Budapest, 1939.) 
öA fordulat éve a jogtudomány-
ban 1948-ban következett bo s annak 
külső jeioaz 1948/49. tanév kezdetén 
a jogi karokra nézve elrendelt és 
végrehajtott egyetemi reform volt.e 
(Szabó Imre ; Népi demokráciánk 
jogi feladatai, Budapest, 1949. 41.1.) 
Az ú j Szabályzat c gyökeres fordulat 
jegyében elrendelte az !>ÁIialános 
jogtörténeti c. tárgynak kötelező fő-
kollégiumként heti 2 órában a máso-
dik évben való hallgatását és ebből a 
tanév végén teendő kollokviumot 
írt elő. Az 1950-es reform, mely a 
szocialista jogászképzés felé újabb 
hatalmas lépést jelentett, a. heti 2 
elméleti órát 1 gyakorlati órával bő-
vítette, s a tárgyat az I. évre helyezte 
át . Az ú j tantárgy előadása komoly 
nehézséget jelentett : az előadóknak 
menetközben kellett összeállítaniuk 
az anyagot s a jegyzet-eket nem 
kívánatos gyors ütemben elkészíte-
niük. Az ú j oáltalános jogtörténete, 
illetve 1950 óta sáliam- és jogtörté. 
net« ugyanis minőségileg különbözik 
mindattól, amit a magyar polgári 
állam jogi oktatása ismert. Wenzel 
és Ha jnik, bár igyekeztek az európai 
intézmények fejlődésének közös 
vonásait kielemezni,lényegében csak 
mozaikot adtak a különböző orszá* 
gok állami és jogi rendjének közép-
kori történetéről, beleértve a szláv 
államok kialakulását is. így az 1S60-
ban szükségből meghonosított tárgy, 
művelőinek kiváló képességet dacára 
sem válhatott még burzsoá össze-
hasonlító jogtörténetté sem. És még 
ez a fogyatékos európai áttekintés is 
elsorvadt a negyedszázados ellen-
forradalmi korszak soviniszta levegő -
jóben ! Ezérfc volt rendkívüli szüksé-
günk a szovjet jogtörtónetírás pél-
dájára Ó3 segítségére, amelyet igazá-
ban csak a most ismertetett tankönyv 
megjelenése óta aknázhatunk ki« 
Z. M. Csernilovszkij helyesen írja 
a tankönyv Bevezetésében, hogy 
az általános állam- és jogtörténet ki-
fejtésével próbálkozó burzsoá művek 
lényegében csak névleg azok. Az 
állam és jog történetét szándékosan 
olválasztják egymástól, olleplezik az 
állam lényegét és osztályok feletti-
nek tüntetik fel a jogot. A munkás-
osztálynak viszont érdeke, hogy a 
kizsákmányoló állam és jog minden 
törvényét felderítse, ezért jöhetett 
létre valóságos és nem meghamisított 
állam-és jogtudomány csak a munkás-
osztály történelmi felemelkedés® 
után. Az állam- és jogtörténet a 
Szovjetunióban a marxizmus-leniniz-
mus állam- és jogtanának alapján 
áll, s ennek megfelelően határozza 
meg tárgyát is. Ez a meghatározás, 
mely a polgári és a szocialista jogtör-
ténet közötti minőségi' különbségre 
is rávilágít, a magyar történészek 
számára is határozott útmutatást 
tar talmaz: &Az állam- és jogtörté-
net annak a tanulmányozása, 
hogyan és milyen viszonyok közt 
ment végbe a történelem folyamán 
létező emberi társadalmakban az 
osztálytagoződás, hogyan jött létre 
a termelési viszonyok meghatározott 
típusa és az ennek megfelelő állami-
jogi felépítmény ; hogyan jött létre 
az osztálytársadalom hosszú évszá-
zadai folyamán az államnak neve-
zett gépezet; hogyan valósította meg 
ez az állam a dolgozó többség 
elnyomását a vagyonos kisebbség 
ál ta l ; hogyan, mi módon, mely esz-
közökkel biztosították o cél elérését 
minden korban és mindegyik adott 
államban, ezek minden különbségé-
től függetlenül. Az állam- és jog-
történet tudománya kifejti a népek 
történetében előfordult konkrét po-
litikai formák sajátosságait, keletke-
zésüket, felvirágzásukat, pusztulá-
sukat ós felváltásukat ú j államszer-
vezettel. Az állam- ós jogtörténet 
megmutat ja c burzsoá államgépezet 
összezúzásának ós megsemmisítésé-
nek folyamatát a szocialista forra-
dalom során, ós az ú j szocialista 
állam meg teremtését.« (5. 1.) 
A tankönyv, mely tárgyát ilyea 
értelemben határozza meg és a tör-
ténelmi materializmus módszerét 
mindvégig következetesen alkal-
mazza, ezért jelentős gazdagodása a 
mi jogtörténeti irodalmunknak- is« 
Kiterjeszti szombat árunkat az egész 
euiópai állam- és jogfejlődésre é3 
megmutat ja , hogy a marxizmus-
leninizmus elmélyült tanulmányozá-
sával és pártos alkalmazásával milyen 
eredményekre ju thatunk. Jelentő-
ségét akkor ér t jük meg teljesen, ha 
az elmondottakhoz hozzátesszük, 
hogy az egyetemes jogtörténet taní-
tásának elsorvadásával természete-
sen o tudományág műveléséről sem 
lehetott szó a feudális-kapitalista 
Magyarországon. A tankönyv így 
nemcsak anyagának gazdagságával, 
hanem az eddigi magyar próbálko-
zásoktól gyökeresen eltérő, minősé-
gileg ú j szemléltetésével és módsze-
rével is példamutató. 
Az anyag gazdagságának jellemzé-
sére tekintsük á t röviden a könyv 
tar ta lmát . A rabszolgatartó állam 
és jog történetével foglalkozó I . 
részben először az ókori Kelet álla-
mának ós jogának jellemzését, majd 
Egyiptom és Babilónia részletes tár-
gyalását találjuk meg, ezután az 
ókori Görögország és Róma állam- és 
jogtörténetéét, melynek sorén Engels 
é3 Sztálin ú tmutatásai vezetik a 
szerzőket. A feudális állam ós jog 
történetét ismertető I I . rész ugyan-
csak a klasszikusoknak a feudaliz-
musról szóió tanításait veszi alapul s 
ezeknek külön fejezetet szentel, 
ma jd sorra tárgyalja a frank biroda-
lom, Bizánc, az arab kalifátus, Fran-
ciaország, Anglia és Németország 
feudális államát és jogát. Két rövid 
fejezet u tán, melyek összefoglalják 
a középkori városra és a római kato-
likus egyház társadalmi szerepére 
vonatkozó ismereteket, a szláv feu-
dális államok kövotkeznek : az Elba-
vidéki és a balti szlávok, Lengyel-
ország, Csehország, Bulgária és Szer-
bia. Az egyes fejezeteken belül a 
szerzők a marxizmus-leninizmus elvi 
alapján először a társadalmi szerke-
zettel, majd erro építve az állam-
szervezettel és a jog fővonásaival 
foglalkoznak az egyes korszakokon 
belül. Ez a rendszeresség megköny-
nyíti az igen gazdag és részletező 
anyag elsajátítását a hallgatók szá-
mára . 
Hogy a polgári jogtörténettől gyö-
keresen eltérő szemlélet és módszer 
milyen ú j eredményekre vezet, arra 
legjobb példaként a Magna Charta 
tárgyalását hozhatjuk fel. Szemben 
az angol burzsoá jogtörténetírásnak 
régebben még a szovjet irodalomba 
(Petrusovszkij, 193G.) is behatolt 
felfogásával, mely a Chartában a 
nem-feudális elemek jogbiztosítását 
és a fejlődés fontos állomását lát ta , 
a tankönyv leszámol a ^szabadság-
jogok Magna Chartájának* illúzió-
jával s a hozzá fíizött magasztaló 
kommentárokkal. sOlyan viszonyok 
között, melyek közt a hűbéri Európa 
megtette az első lépéseket a szét-
daraboltság megszüntetése és a hata-
lom központosítása felé, az angol 
bárók államcsínyt ha j to t tak végre a 
centralizmus felszámolása és a szét-
daraboltság törvényesítése céljából. 
Ez a kísérlet, mely túlságosan késői 
volt ahhoz, hogy maradéktalanul 
megvalósuljon, kétségtelenül reak-
ciós jellegű. Ezen az alapon meg-
állapítható, hogy a polgári történet-
írók által annyira dicsőített .szabad-
ságjogok Magna Chartája ' , amelyet 
az angol államférfiak ma is demagóg 
módon a brit alkotmány egyik leg-
fontosabb okmányának tekintenek: 
ha jól megvizsgáljuk, nem más, mint 
Anglia történelmének egyik legreak-
ciósabb okmánya.« (173. 1.) Ez az 
értékelés egybevág azzal, amit Kosz-
minszkij adott a szabadságlevélről, 
megállapítva, hogy a Magna Charta 
egy lépést jelent visszafelé és a feudá-
lis reakció megnyilatkozása vo l t ; az 
angol középkor haladó hagyomá-
nyait nem a Chartában és a parla-
mentben kell keresni, hanem az 
angol parasztságnak a feudális ki-
zsákmányolás elleni harcaiban és 
ezek ideológiájában. (Az eszmei és 
politikai nevelés szerepe a történe-
lemtanításban c. gyűjteményben, 
Budapest, 1950. 7 6 - 7 7 . 1.) 
Ki kell emelnünk azt a gazdago-
dást is, amelyhez hazai jogtörténeti 
irodalmunk a szláv állam- és jogtör-
ténet bőséges feldolgozása révén 
jutot t . Ez volt az a terület, amelyet 
Wenzel és Hajnik óta a legjobban 
elhanyagoltak s amelyet éppen leg-
inkább kellene ismernünk. Amikor a 
magyar soviniszta jogtudomány álta-
lános irányával szemben Eckhart 
Ferenc megírta (1931.), hogy alkot-
mányfejlődésünk legközelebbi analó-
giáit Lengyel- és Csehországban 
találhatjuk meg, a memzeti közvéle-
mény* felháborodása követte sza-
vait . A szláv nemzetek jogtörténeti 
irodalmára elmondhattuk volna ab-
ban az időben a j>Graeca sunt , non 
leguntur« jelszavát. A felszabadulás-
nak kellett bekövetkeznio ahhoz, 
hogy az eddig ínemzetiszínű kínai 
fal lak elzárt, do látókörünk teljessé-
géhez annyira hozzátartozó szláv 
államokkal és jogrendszerükkel be-
hatóbban megismerkedhessünk. A 
jelen tankönyv obben nyú j t nekünk 
a szovjet jogtörténetírás kiváló mű-
velőinek tollából hathatós segítséget. 
A tankönyvnek o komoly pozití-
vumai mellett vannak hibái is, ame-
lyekre a szovjet kri t ika muta to t t rá 
elsőnek. (V. V. Szergejev cikke a 
Szovjetszkaja Knyiga 1950. évf. 8. 
számában.) Eszerint az első kiadás 
hibáit a másodikban sikerült nagy-
részt kiküszöbölni, de mutatkoznak 
még szerkezeti hiányosságok. Hiány-
zik Kína államának és jogának tár-
gyalása, holott a kínai történeti iro-
dalom az i. e. XXIV. századig vissza, 
menőleg ad kronológiát. Ugyancsak 
hiányzik India ismertetése, holott 
Manu otörvény ének« megbeszélése 
során élesen kidomborodnék az 
osztályelnyomás, a kiváltságok indiai 
rendszere. Hibáztat ja Szergejev azt 
is, hogy a Bizáncot ismertető fejezet 
csak mintegy ötödrésze az ókori 
Rómával foglalkozónak, holott Bi-
záncnak a szlávokra gyakorolt hatá-
sát és a szláv jogszokások vissza-
hatását alig lehet túlbecsülni. Ebből 
származnak olyan fogyatkozások, 
hogy Justinianus kodifikátori műkö-
dése mellett említés nélkül marad-
nak az ő idejében kitört nagy népi 
megmozdulások, vagy az Izaurai 
dinasztia shaladó jellegű reformjai* 
mellett elhomályosodnak a paraszt-
földek elrablásának, a 822-i népi fel-
szabadító mozgalomnak, az osztály-
ellentétek élesedósének jelenségei 
(127—128. 1.). Felrója a szovjet kri-
tikus, hogy a szláv államok és joguk 
tárgyalása mintegy kiegészítésként 
csatlakozik a város és az egyház tár-
gyalásával logikusan lezárt feudális 
részhez, holott rendszerbeli helyük 
inkább Bizánc után lenne. Végül i t t 
említjük meg azt a hibát, hogy a 
nyugateurópai feudális állam és jog 
történetének 3. szakasza címén sze-
replő »rendi monarchia« alpontban 
az állami központosításról van szó, a 
rendekről nincs, holott a szerző C6ak 
egy oldallal előbb (117. 1.) idézte 
Lenin alapvető meghatározását oa 
lakosság rendi felosztáséról*,amely 
abban állott, hogy »az állemban 
minden osztály részére más-más jogi 
helyzet volt mcghatározva.« (Ü3szes 
művei, VI. 97. 1., 4. orosz kiad.) 
A részletekbo hatolva, Szergejev 
kifogásolja, hogy az ókori Róma tár-
gyalását nem ha t ja á t teljesen ez a 
szempont, hogy az állami és jogi fel-
építmény sorsát a rabszolgatartó tár-
sadalmi alap változásai határozták 
meg. A kodifikációs eredményeknél 
(90 — 91. 1.) Peretyerazkij nem említi 
meg ezeknek célját, a rabszolgatartó 
társadalom megszilárdítását. A biro-
dalom hanyatlásáról ós bukásáról 
szóló fejezet szovjet kritikusa szerint 
szinte a rabszolgaságnak a feudaliz-
musba való békés átnövése illúzióját 
kelti az olvasóban. A szovjet törté-
nettudomány Sztálin alapvető út-
mutatása nyomán halad : »A rab-
szolgák forradalma felszámolta a 
rabszolgatartókat ós megszüntette a 
dolgozók kizsákmányolásának rab-
szolgasági formáját.« (A leniniz-
mus kérdései, Budapest, 1919. 491. 
1.) A római rósz szerzője viszont a 
hanyatlás és bukás vázolásánál ezt 
a tanítást nem vette kellőképpen 
figyelembe; csak az 500 évvel 
korábbi Spartacus-lézadásra hivat-
kozik (114. 1.}. 
A teljességkedvóért meg kell emlí-
tenünk, hogy a magyar állam- és 
jogtörténet tárgyalását hiába keres-
tük a tankönyvben. Csak az ^Abszo-
lút izmus Németországban*?, c. pont-
ban, ennek »Auszfcria« c. alpontjában 
találtunk egy bekezdést, melyT így 
hangzik: aMagyarországon, amely 
Ausztriához tartozott, országgyűlés 
működött az 1222-i Aranybulla alap-
ján. Az országgyűlés a nemességből 
és a papságból állt. A 15. század ele-
jén kezdtek részt venni az ország-
gyűlésen a városok képviselői is. Az 
országgyűlés jelentősége általában 
csekély volt. A helyi közigazgatást 
a megyegyűlések gyakorolták, ame-
lyeken Magyarország közigazgatási 
^egységeinek, a megyéknek kiváltságos 
rendi képviselői vettek részt.« 
(197. 1.) 
Ennek a hiánynak a forrását 
abban kell keresnünk, hogy mi 
magunk nem gondoskodtunk a 
magyar állam- és jogtörténet külföldi, 
különösen orosz nyelven való meg-
ismertetéséről. Megszoktuk, hogy a 
német imperializmus otucíósak 
hazánkat egyszerűen bekebelezték 
Ausztriába. Mér Aranka György 
megírta 1790-ben: ^Európában a 
göttingai nagy tudományú profesz-
szoroktól a bécsi írókig a magyar 
korona tartományait ausztriai 
tartományoknak nevezik, pedig 
Ausztria annyit bír Magyarorszá-
gon, mint amennyi szőr tenyerén 
vagyon, <s Ez a felfogás szűrődött be 
Galanza processzor tárgyalásába is, 
éppen azért, mert nem volt módjában 
magyarnyelvű munkákat tanulmá-
nyozni. Mulasztásunkat sürgősen jóvá 
kell tennünk. A szovjet olvasóknál 
bizonyára megértő méltánylásra 
találna az a rövid, de sikerült össze-
foglalás, amelyet Sarlós Márton írt a 
Beér-félő Magyar alkotmányjog c, 
tankönyvben (Budapest, 1951.). 
Addig elsősorban magunkra ves-
sünk, ha szovjet tankönyvben is 
mint osztrák tartománnyal talál-
kozunk a régi Magyarországgal. 
Do meg kell állapítanunk azt is, 
hogy Galanza professzornak leg-
alább I . P. Trajnin akadé-
mikus kiváló művéből (Nacionahiie 
protivorecsija v Avsztro-Vengrii i jee 
raszpad, Moszkva—Leningrád, 1947. 
Izdat. Akad. Nauk SzSzSzR.) értesül-
nie kellett volna arról, hogy Magyar-
ország is olyan Habsburg-uralom 
alatt álló ország volt, amelynek 
haladó erői küzdöttek az ország 
függetlenségéért és alkotmányos-
ságáért. 
Ki kell térnünk a. fordítók és a lek-
torok munkájára is. Az 5. lapon (a 
fentebb idézett meghatározásban) 
vállam--és jogtudománya szerepel a 
helyes Dáliám- és jogtörténete helyett. 
A frank büntetőjogban »a károsult-
nak fizetendő pénzbüntetést.« talá-
lunk (125. 1.), a helyes ;>elégtétel<? 
vagy »jóvátétel« helyett (o sorok 
írójának javítását itt figyelmen kívül 
hagyták.) A pénzbüntetés a frank 
birodalomról szólva anakronizmus. 
Lektori hiba, hogy Németország 
Hgsyzi kialakulásának^ dátumául 
(amit Szergejev sajtóhibára vezet 
vissza) a XI. századot meghagytuk, 
f 182.1.) Zavaró sajtóhiba a »lovagság<s 
helyet t -á l ló »lovasság« a 183. la-
pon. Ettől eltekintve a szerkesztő 
és a lektorok mindent megtettek, 
hogy á fordítás gördülékeny, magya-
ros és szakszerű legyen. 
A felsorolt hibák —• mint Szergejev 
megállapítja — nem vonnak le sokat 
az ismertetett tankönyv'magas szín-
vonalából és értékéből, melyet fen-
tebb leszögeztünk. Befejezésül csak 
annyit, hogy egy ilyen bőséges 
(közel 300 sűrűn szedett lapos) 
anyagnak heti 2 elméleti órában, 
egy félévben való megtanítása és 
megtanulása rendkívüli nehézségek 
elé állítja a magyar professzort ós 
hallgatóit. A Bevezetésben olvassuk: 
»Az állam- és jogtörténetek . . . tanul-
mányozásához a hallgatónak ismer-
nie kell — legalább főbb vonásaiban 
— az emberiség történelmét. E tan-
könyv szerzői és az állam- és jogtör-
ténet előadói számítanak arra, hogy 
a hallgató már a középiskolában 
szert te t t ezekre az ismeretekre.^ 
(9.1.) Ez a feltételezés a Szovjetunió 
magas színvonalú középiskolai okta-
tását veszi alapul. Mi — sajnos — 
ilyen előismeretekre alig számítha* 
tunk. Csak azt kívánhatjuk, hogy 
közoktatásunk állandó minőségi javu-
lása egy ilyen kiváló tankönyv el-
sajátításét mihamarább tegye lehe-
tővé, sőt könnyűvé elsőéves hallga-
tóink számára. 
Bőn is György 
» i Beloiannisz-gyilkossága 
(Közzéteszi az Országos Béketanács 
és a Magyar Jogász Szövetség. 1952.) 
Görögország, n hajdan virágzó, 
hatalmas történelmi, kulturális ós 
társadalmi hagyomány-okkal ren-
delkező ország, ma a nyomornak, a 
rabszolgai kiszolgáltat ottságnak ós a 
gyilkosságoknak a hazája. És mi 
tette elsősorban ezzé? Amerika ka-
pitái-militarista köreinek —• Hitlert 
is megszégyenítő — őrült tevékeny-
sége és természetesen a görög 
monarchista lakájoknak az őket tá-
mogató közreműködése. 
Amerika már közvetlenül a má-
sodik világháború befejezése után 
igyekszik véglegesen igájába hajtani 
Görögországot. Gondoljunk csak 
Trumannak 1947. március 12-i 
üzenetére, a Truman-elv kifejtésére, 
amelyben négyszázmillió dollár »se-
gélynyujtást<3 tartot t szükségesnek 
Török- ós Görögország számára azzal 
a leplezetlen céllal, hogy a görög és 
török fasiszta hadsereget felfegyve-
rezze, stratégiai utakat, hadikikötő-
ket és katonai repülőtereket építsen, 
hogy a nép által gyűlölt görög 
monarchofasiszta rendszert fegyveres 
erővel fenntartsa stb. »Truman 1947. 
március 12-i üzenete a nép athéni 
hóhérainak gyökerében rothadt 
monarchofasiszta rendszerét egycsa-
pásra demokratikusnak minősí-
tette . . . a szabadságáért ós függet-
lensógóért hősi küzdelmet folytató 
görög népet pedig egyszerűen fegy-
veres kisebbségnek nevezte.« Ame-
rika a s>kommunizmu3 elleni keresz-
tesháború« elvakult programmjában 
hirdeti meg és kényszeríti rá Görög-
országra a Marshall-tervet, az Észak-
Atlanti Egyezményt és próbálja rá-
kényszeríteni a Földközi-tengeri 
Egyezményt, a Balkán Szövetséget, 
amelyek nem egyebek, mint »az őrült 
hitleri terveknek újabb k iadása i 
Az angol-amerikai tervek megszál-
lást, terrort és nyomort hoztak a 
görög népnek. A börtönben sínylődő 
60.000 görög hazafi, a 70.000 ágyú-
tölteléknek ígért ember, az éhség ós a 
háború ellen sztrájkoló görög milliók, 
a fegyverrel a kezükben harcoló hős 
partizánok, a kommunisták ezreinek 
a meggyilkolása, mind erről tanúskod-
nak. De erről tanúskodik Görög-
országnak 100.000 segélyre szoruló 
rokkantja és bénája, az, hogy az 
ipari termelés 50%-át, a mezőgazda-
sági termelés 60%-át teszi ki a háború 
előtti színvonalnak, hogy a munká-
sok 45%-a munkanélküli. 
A monarchofasÍ3zták pedig ennek 
ellenére, vagy inkább éppen ezért, 
szolgai módon követik a fasiszta 
terror minden eszközével amerikai 
* gazdáik útmutatásait, amelynek 
6eeak« egyik jellemző megnyilvánu-
lása volt a csaknem egy évvel ezelőtt 
elkövetett aljas gyilkosság, amelynek 
a szabadságszerető görög nép egyik 
legjobb harcosa, Nikosz Beloiannisz 
esett áldozatul. 
Amikor Beloiannisz és a hét másik 
görög hazafi élete veszélyben forgott, 
népünk elemi erővel mozdult meg a 
halállal fenyegetett görög harcosok 
védelmére. A szolidaritásnak hatal-
mas hulláma söpört végig a magyar 
dolgozókon. Falvak, üzemek, tszcs-k, 
parasztok, munkások és tudósok 
tiltakozó szava hangzott a fasiszta 
görög kormány felé. &Tíz- és száz-
ezer aláírás bizonyítja — mondja hét-
millió magyar békeharcos nevében a 
Békotanács távirata —, hogy a ma» 
gyár nép bízik a béketábor erejében, 
űs egybehangzóan kiáltja a világ 
minden tája felé: Emberek, akik a 
béko és az igazság barátai vagytok, 
egyesüljetek és követeljetek szabad-
ságot Beloiannisznak és hős társai-
nak. De ugyanakkor figyelmeztető 
szóval inti a görög kormányt is : ne 
feledkezzék meg arról, hogy minden 
cselekedetéért felölnie kell a világ 
népeinek ítélőszéke előtt.« És amikor 
megjelent az újságokban a TAS2SZ 
hírügynökség rövid, párszavas jelen-
tése arról, hogy 1952. március 30-án 
hajnali 4 óra 12 perckor Gudi-
ban, Athén közelében, agyonlőtték 
Beloianni^zt, a fájdalomnak, a gyűlö-
letnek, a mélységes felháborodásnak 
újabb hulláma emelkedett magasra 
minden becsületes, békoszerető 
magyar ember szívében. 
A magya r dolgozók soraiban a ma-
gyar jogászok is harcoltak Beloian-
niszért. Tették ezt annál inkább, mert 
a mi 1945. előtti történelmünket is 
végig tarkították a törvényességnek 
még a látszatát is kerülő perek és 
gyilkosságok, kezdve az 1890. évi 
Reipert-félo pertől, amely a/, 1895. 
évi máju3 1 i munkástüntetéseket 
kívánta megtorolni, az 1912. évi 
május 23-i törvénytelen gyilkosságo-
kon keresztül Sallai és Fürst kivég-
zéséig és nem utolsó sorban a két 
Rákosi-perig, valamint a névtelen 
forradalmárhősök ezreinek peréig. 
Beloiannisz hasoiüó volt ezekhez a 
hŐ3 magyar harcosokhoz, az ő életét 
is a harc, a bátor, önfeláldozó munka 
és az ezzel együtt járó üldöztetések 
tették ki. Őt is a párt nevelte a szabad-
eág, a béko és a demokrácia harco-
sává és hősévé, kezdve attól, amikor 
küzdött a Metakszas-féle diktatúra 
ellen és több évet ült börtönben, 
amikor a hitlerista megszállás alatt 
az első sorokban küzdött az Elasban, 
mint a peloponnézusi hadosztály poli-
tikai biztosa, hazája függetlensé-
géért, amikor 1946 —49-ben a mon-
archo-fasiszták ée az angol-amerikai 
imperialisták elleni felkelésre szer-
vezte a görög népet. Beloiannisz elv-
társ a Görög Kommunista Párt és a 
demokratikus görög hadsereg egyik 
legjobb vezetője volt. Ezért fogták 
öt kétszer is törvénytelenül perbe és a 
végén ezért gyilkolták meg olyan hét-
próbás fasiszták és gyilkosok, mint 
Pál király, Plasztirasz, Rendisz, Pa-
pagosz stb. 
A Magyar Jogász Szövetség által 
kiküldött vizsgálóbizottság azt a 
feladatot kapta, hogy megvilágítsa 
a görög fasiszták és az őket kiszolgáló 
bíróság eljárásának jogsértő jelle-
gét. A jelentós, amelyből a legfonto-
sabb részleteket közli az Országos 
Béketanács és a Magyar Jogász Szö-
vetség által közzétett »A Beloiannisz -
gyilkosság« című könyv, büntetőjogi, 
eljárásjogi és nemzetközi jogi szem-
pontból vizsgálja a két per anyagát 
és magát a törvénytelen gyilkosságot. 
A könyv kiemeli Beloiannisz elvtárs 
egyik levelének részletét: uHárom év 
tolt el a Vici-Grammoszi fegyver-
letétel óta, a görög jobboldal azon-
ban, a gyűlölet és a vér vámszedőinek 
pártja, az amerikaiak segítségével 
rendőrségi eljárások és bírósági tár-
gyalások leplo alatt tovább folytatja 
a polgárháborút. Az ellenünk emelt 
vád ennek a polgárháborúnak egy 
része<• Rámutat a jelentés éa a könyv 
arra, hogy e pcrelc és gyilkosságok 
mögött is az amerikai imperializmus 
keze van. Az ENSZ Alapokmánya 
I. fejezetének 2. cikkelyében le-
fektetett szuverén egyenlőség el-
vét tárba tapossa John Peurifoy, 
amerikai nagykövet, Görögország 
mai amerikai helytartója volt ezek-
nek a pereknek a kikényszerítőjo és a 
gyilkt>sság értelmi szerzője. Nem 
véletlen, hogy az első pert altkor 
rendezték meg, amikor Görögország 
az agresszív Észak-Atlanti Egyez-
ményt aláírta. A második por Eisen-
hower görögországi útjával esik egy. 
be. Zahariades elvtárs, a GKP főtit-
kára, már 1950-ben megállapította : 
»Az országban az igazi miniszter-
elnök ós igazi diktátor az amerikai 
nagykövet. Tenyerében tartja a kor-
mányt, az ellenzéket, a királyt, a 
marsallt, az egyházat, a sajtót, az 
akadémiákat és az egyetemeket. 
Dirigálja azt a zenekart, amely szol-
gálatkészen engedelmeskedik a mes-
ter intéseinek^. És tényleg, most is 
& csupán csak<J ez történt. Amerika 
vezényelt, s a zenekar dicső tagjainak 
keze nyomán ismét drága vér ön-
tözte a görög földet. 
A perek törvénytelenek voltak már 
létrejöttükben is. A görög alkotmány, 
hasonlóan a többi burzsoá alkot-
mányhoz, 4. §-ában kimondja, hogy 
»a személyes szabadság sérthetetlen^ 
5. §-ában, hogy »a törvény által 
meghatározott eseteken kívül senkit 
sem szabad letartóztatni vagy be-
börtönözni, indokolt bírói határozat 
nélkül«, 11. §-ában, hogy »A görögök-
nek joguk van az állam tőrvényeinek 
megfelelően szervezkedni*, 14. §-a 
véleménynyilvánítási szabadságot 
hirdet. A demokratikus elveknek 
ilyen hangoztatása a görög papiros-
alkotmányban nem akadályozhatta 
meg a görög fasisztákat abban, hogy 
saját látszattörvényességüket is 
sárba tapossák. 
A monarcho-fasiszták súlyosan 
megsértették az eljárásjogi szabá-
lyokat is. Az első per előtt, 1950. 
december 23-án, bírósági határozat -
nélkül elfogták, majd az ehö per 
folyamán alkotmányellenesen, béke-
időszakban, rendkívüli katonai tör-
vényszék eló állították Beloiannisz 
elvtársat és társait. A foglyokat az 
alkotmány és a büntető perrendtartás 
szabályai ellenére a legborzalmasabb 
cellákba tették és többek között az 
amerikai &elektro3okk« gépezettel 
rettenetesen megkínozták, kívánva 
tőlük eszméik megtagadásét. Nem 
állították a letartóztatottakat 24 
órán belül vizsgálóbíró elé, mint 
ahogy ezt a büntető perrendtartás 
rendeli. A perekben a görög büntető 
perjog két sarkalatos alapelve : az 
ügyfélegyenlőeég és a mindkét fél 
meghallgatásának elve egyáltalán 
nem érvényesült. A vád tanúi kö-
zött, akiket egy héten át vonultattak 
fel (szemben a védelem tanúinak két-
órás kiliallgaláhával), a német fasisz-
ták é« az Intelligencc Service emberei 
szerepeltek. A vádlottak nem készít •> 
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hcttók elő védelmüket. Nem volt 
szabad védőjükkel érintkezniük, a 
tárgyalások közben pedig az elnök ós 
az ügyész a szabálysértések tömke-
legével akadályozta meg a vádlotta-
kat és a védelem tanúit álláspontjuk 
kifejezésében. 
Maga a vád elejétől végig alaptalan 
ós hazug volt. Az első perben például 
az ügyész az állam területének meg-
csonkítására irányuló tevékenység-
gel vádolta azt a Beloianniszt, akinek 
egész élete hazája függetlenségéért 
és hazája felvirágoztatásáért foly-
ta to t t harcban telt el. A második 
perben pedig, amelyben kémkedéssel 
vádolták Beloiannisz elvtársat, a 
vádat csupán hamis táviratmásola-
tokkal, amelyeknek eredetijét nem 
tudták bemutatni, meg egy állítólag 
talált adóvevő készülékkel próbálták 
alátámasztani. Hogy mennyire előre 
eldöntött per volt ez, azt mi sem 
bizonyítja jobban, mint Rendisz bel-
ügyminiszternek még a tárgyalások 
előtt a képviselőházban tett nyilat-
kozata : »Beloianniszt katonai bíró-
ság elé fogjuk állítani és a halálos 
ítéletet végre is fogjuk hajtani«. 
A görög hóhérok ezzel a cselekede-
tükkel nemcsak a saját, hanem a 
nemzetközi jog szabályait is megsér-
tették : az ENSZ Alapokmányában 
biztosított politikai véleménynyil-
vánítási, az egyesülési szabadságot; 
az Emberi Jogok Egyetemes Nyilat-
kozatát, amelyet az ENSZ közgyű-
lése 1948. december 10-én fogadott el 
és amely tiltja a büntető perekben a 
kínzást, a kegyetlen, az embertelen 
és lealázó büntetések kiszabását stb. 
így folytathatnánk a példák soro-
lását, amelyek mind bizonyítják a 
perek ós a kivégzések törvénytelen-
ségét. I t t azonban nem egyszerű 
törvénysértésekről van szó. Hisz 
minden egyes törvényszegés mögött 
egy-egy hős ember életének kioltása 
áll. Fontos, hogy tudomást szerez-
zünk a burzsoáziának, a fasizmusnak 
ezekről a módszereiről, hisz fokozott 
gyűlöletünket az ellenség iránt csak 
ez a megismerés adhatja meg, ami 
még keményebbé, még acélosabbá 
teszi békeharcunkat. Élihez is segít-
séget nyújt az Országos Béketanács* 
m k ós a Magyar Jogász Szövetségnek 
»A Beloiannisz-gyilkossága című 
könyvecskéje, amely feltétlen hasz-
nos és jó fegyver minden béke* 
harcos kezében. Mindenkiben tudató-
sítsa e könyv, hogy »BeIoiannisz ki-
ontott véréből a világ békéjének kell 
kisarjadnia c' 
Markója Imra 
Knapp Viktor: A tulajdon a népi 
demokráciában. (Traha, 1952., Orbis 
kiadás, 512 old.) 
A Csohszlovák Köztársaságban az 
1948. évi februári forrpdalmat követő 
időben számos új, átfogó jogi rende-
zésre került sor, amelyek gyökeres 
változást hoztak a korábbi állapot-
tal szemben. így megalkották a 
családjogi törvényt, a polgári tör-
vénykönyvöt, a polgári eljárásról 
és a büntető eljárásról szóló tör-
vényt, és a büntetőtörvény könyvet. 
Az új jogszabályok alkotásával 
kapcsolatban azonban önként adód-
tak bizonyos, a régi polgári jogfel-
fogás maradványaiból folyó nehéz-
ségek: a régi jogi nyolvezet, amelyen 
rz ú j fogalmakat kellett megszólal-
tatni, a régi jogi rendszerezés bizo-
nyos maradványai, amelyeknek nyo-
mait még nem sikerült teljesen 
kiküszöbölni. 
A gyakorlatban dolgozók politikai 
fejlettsége szükséges tehát ahhoz, 
hogy az íVjat a régitől, a haladót a 
xnult maradványaitól olválasszák és 
ennek megfelelően az tij jogszabályo-
ka t helyesen alkalmazzák. Ezt a 
folyamatot hivatott elősegíteni a 
jogtudomány is, amelynek feladata 
feltárni az ú j jogszabályok proble-
matikáját , tudományos rendszeres-
séggel megvilágítani a jogszabályok 
politikai tartalmát és társadalmi 
feladatait és így hozzásegítoni a 
burzsoá jogelméletek felszámolásához. 
Ezon az úton igen jelentős állomás 
Knap23 Viktor: A tulajdon a népi 
demokráciában című könyve. 
A szerző célja, amint orre maga is 
rámutat , megvilágítani a tulajdon 
problematikáját, hogy ezzel ideo-
lógiai fronton maga is hozzájáruljon 
a szocialista tulajdon építéséhez. 
A munka első része a tulajdon 
általános fogalmának elornzósét adja 
a marxizmus-leninizmus tanításai 
alapján (ő—68. old.), a második 
rósz a burzsoá tulajdon kérdéseivel 
foglalkozik (69—164. old.),, míg a 
harmadik rész (165—461. old.) a 
tulajdonnak a Csehszlovák Köz-
társaságban történt jogi rendezésé-
nek kérdéseit foglalja magában. 
A könyv olsö két részo a harmadik, 
legterjedelmesebb részt mintegy be-
vezeti. 
I . Az első rész megvilágítja a 
tulajdon fogalmát és helyesen utal 
arra, hogy nincsen minden társada-
lomra érvényes apriori fogalma a 
tulajdonnak. Ahogyan változnak az 
osztály viszonyok, úgy változik a 
tulajdon formája is. Ha tehát a 
tulajdon konkrét történeti formáját 
akarjuk vizsgálni, annak a tár-
sadalomnak a termelósi viszonyai* 
ból kell kiindulni, amelynek tulaj* 
donjogát szemléljük. 
A tulajdon gazdasági alapja a 
termelési eszközök elsajátítása. Da 
míg az osztálytársadalmakban az 
elsa j átí tás k izárólagossága a zt j elent i, 
hogy az uralkodó osztályok fönn-
tar t ják maguknak a termolési esz-
közök elsajátítását, a szocialista 
társadalomban ezzel szembon, ahol * 
a termelőeszközöket az egész dol-
gozó nép sajátít ja cl, a kizárólagos-
ság azt jelenti, hogy mindenki ki 
van zárva a termelési eszközök 
egyéni elsajátításából. 
A tulajdonnál tehát az érdek kér-
dése a döntő, nevezetesen az, hogy 
a termelési eszközöket csak egy 
meghatározott osztály érdekébon 
eajátítják-o ki, vagy pedig minden 
ember erdekében. Másszóval: a 
termelés csak néhány .osztály érde-
kében folyik-e, vagy pedig az egész 
társadalom javára. 
Szemben a tulajdonnal, mint mate-
riális viszonnyal, a tulajdonjog a 
folépítmény részeként jelontkezik< 
A termelési eszközökhöz való vi-
szony, a gazdasági elsajátítás az 
uralkodó osztály akaratából a jogi 
felépítményben nyer szabályozást, 
A jog azonban nem szabályozza 
az összes elsajátítási módozatokat, 
mint tulajdonjogot, lxanern az el-
sajátítás a legkülönbözőbb jogintéz* 
ményekbén valósul meg és csak az 
elsajátítás bizonyos módjai jelennek 
meg tulajdon formájában. 
A továbbiakban a szerző részle-
tcsen foglalkozik az objektív és a 
szubjektív jog kérdésével. A jog 
objektív értelemben n jogszabály, 
ezaz az uralkodó osztály akaratának 
a kifejezője. Az objektív jog határait 
viszont a társadalom gazdasági alap-
ja határozza meg. 
A jogszabályok korlátai között; 
azután az emberek különleges tár-
sadalmi kapcsolatokban vannak egy-
mássel, amelyekbon mint jogok és 
kötelezettségek hordozói jelentkez-
nek. Ezek a viszonyok a jogviszo-
nyok, amelyek közó tartozik a tulaj-
don is, nom mint matoriális viszony, 
hanem mint ideológiai viszony, azaa 
a tulajdon jogi értelomben. 
Ennek a résznek a további fejte® 
getósek szempontjából a legdöntőbb 
fejezete a szubjektív tulajdonjog* 
ról szól, ahol a szerző orra a követ* 
keztotésre jut , hogy a szubjektív 
tulajdonjog nem más, mint az ob-
jektív jog által adott korlátok között 
érvényesülő rendelkezési jog a dolog-
gal, a tulajdonos saját érdekében 
és saját hatalmánál fogva. Ez a 
Baját hatalom közvetlenül a jog 
által adott cselekvési lehetőség a 
saját akarat érvényesítésére. A saját 
hatalom tehát közvetlenül a tör-
vényből ered és minden más hata-
lomtól függetlenül áll fenn. 
A szerző az első rósz fejtegetései-
nek eredményeképpen megállapítja, 
hogy van 
1. tulajdon 
a) mint materiális viszony, azaz 
a tulajdon gazdasági értelemben, 
mhit a természet tárgyainak el-
sajátítása meghatározott társadalmi 
formában ós azon keresztül, 
b) mint ideológiai viszony, azaz 
jogviszony, tehát mint tulajdon jogi 
értelemben; 
2. tulajdonjog 
a) objektív értelemben, azaz a 
jogszabályok rendszere, amelyek a 
tulajdont jogviszonyként szabá-
lyozzák, 
b) szubjektív értelemben, mint 
az objektív jog által a tulajdonos 
részére elismert és általa korlátozott 
cselekvési lehetőség. 
I I . A burzsoá tulajdon kérdései-
nek vizsgálatánál a szerző abból 
indul ki, hogy a hűbéri gazdaságnak 
kapitalista gazdasággá átalakulása 
magával hozta a termelőnek a ter-
melési eszközöktől és a termolvé-
• nyéktől való elkülönülését és a 
termelőeszközöknek és az idegen 
munka termékcinek a tőkés által való 
elsajátítását. Amilyen mértékben 
kollc-ktivizálódik a termelés, olyan 
mértékben zsugorodik össze a ter-
melőeszközöknek és a termeivé-
nyeknek a tulajdona cgyro szűkebb 
körro szoruló kapitalista kezében. 
A szerző ezután rátér a finánc-
tőke és a termelési tőko viszonyának 
tárgyalására. A tőkés ez értéktöbb-
letet újból és újból befekteti a 
termelésbe vagy úgy, hogy újabb 
üzemeket létesít, vagy pedig pénzét 
kölcsön formájában idogen vállal-
kozásokba fekteti be. A fejlődés 
az, hogy a termelőeszközök igazi 
tulajdonosává a finánctök® válik, 
az egyéni kapitalista tulajdont több 
kapitalista kollektív tulajdona vált-
ja fel. 
A kapitalizmus gazdasági tör-
vényszerűségeinek tárgyalása után 
a szerző rátér a burzsoá tulajdonjog 
kérdésének a vizsgálatára. Abból 
indul k i, hogy a burzaoa jogazomlélet 
szerint a tulajdonjog a magánjog 
prototípusa. Ennélfogva foglalkozik 
a közjog és a magánjog kérdésével 
és arra a következtetésre jut, hogy 
mind a közjog, mind a magánjog 
a magántulajdon létezésének tár-
sadalomgazdasági előfeltételeiből in-
dul ki és csak feladataiban és funk-
cióiban különbözik egymástól. A 
közjog a magántulajdonosok joga 
az ő érdekeik védelmére, mindenek-
előtt pedig a kapitalista magántulaj-
don védelmére. A magánjog pedig 
a tulajdont olymódon szabályozza, 
hogy a tőkés részérő, annak saját 
érdekében való használatát tegye 
lehetővé. A szocialista társadalom-
ban ellenben, ahol a magántulajdon 
már nem gazdasági alapja az embe-
rek közötti kapcsolatok jogi szabá-
lyozásának, nincsen már semilyen 
alapja a közjog és a magánjog 
megkülönböztetésének 03 így cl kell 
tűnnie nemcsak a magánjognak, 
hanem a közjognak is. 
Ezután a szerző sorraveszi a 
tulajdon egységéről, természeti jel-
legéről, korlátlanságáról és sérthe-
tetlenségéről szóló burzsoá tanok 
alapelveit és rávilágít ayra, hogy 
mindezeknek a föladata a burzsoázia 
érdekeinek a védelme volt. Az állami 
tulajdon sem más a kapitalizmus 
korában, mint a kapitalista magán-
tulajdon egyik formája. A tula jdonos 
i t t nem egy meghatározott tőkés, 
hanem maga az egész kapitalista 
osztály, amelyet a burzsoá állam 
képvisel. 
Ebben az összefüggésben foglal-
kozik a szerző a gazdasági joggal is, 
amelynek hirdetői közül sokan közel 
állanak a jogról, mint szociális 
funkcióról szóló tanításhoz. Kitér 
a gazdasági jognak magyarországi 
mogjelenésére is és megjegyzi, hogy 
nálunk az I. világháború után a 
gazdasági jognak eredeti Hedemann-
fólo irányzata virágzott, amelyet 
Kuncz Ödön képviselt. 1918-ban az 
irányzat újból feléledt és csak a 
legutóbbi időben vetették el, mint 
marxistaellenest. 
I I I . A mű harmadik része a 
tulajdon jogi rendezésének kérdésé-
vel foglalkozik a Csehszlovák Köz-
társaságban. Mindenekelőtt a marx-
izmus-leninizmus klasszikusainak a 
szocialista tulajdonról szóló taní-
tásait ismerteti és rámutat azokra 
a politikai-gazdasági előfoltételekre, 
amelyek mellett a szocialista tulaj-
don formái kialakulhattak. Ezek: 
a csehszlovák kommunista párt irá-
nyító tevékenysége, a Szovjetunió 
szövetsége, a népi demokratikus 
állami szervezet felépítése és az új 
gazdasági rend. 
A tulajdonra vonatkozó cseh-
szlovák tételes jog ismertetése után 
a szerző rá^ór a tulajdoni jogviszony 
egyes elemeinek, a tulajdon alanyá-
nak, tárgyának 03 tartalmának a 
tárgyalására. 
A tulajdon alanyai a csehszlovák 
állam, a jogi személyek és a természe-
tes személyek. Ez az általános 
szabály, amely mellett azután a 
törvény pontosan megjelöli, hogy 
az egyos alanyok tulajdonában 
milyen dolgok lehetnek. 
A tulajdon tárgyai a dolgok, pon-
tosabban: uralom alá vonható 
anyagi javak és természeti erők, 
amelyek az emberi szükségletek ki-
elégítésére szolgálnak. A jog is 
lehet tulajdon tárgya, ha mint 
dologősszesság részo jelentkezik. 
A tulajdon tartalma a tulajdonos 
jogai és kötelességei, valamint har-
madik személyeknek ezeknek meg-
felelő jogai és kötelességei. A tulaj-
don fogalma tehát akként van el-
határolva, hogy a tulajdonosnak 
nemcsak jogai, harmadik személyek-
nek pedig kötelességei vannak, hanem 
a tulajdonosnak is vannak kőteles-
ségei harmadik személyekkel szem-
ben. 
Ezt követően a szerző sorraveszi 
a tulajdon egyes fajait . 
Legbővebben az állami szocialista 
tulajdonnal foglalkozik. Ennek alanya 
a népi demokratikus állam, mint az 
egész dolgozó nép képviselője. Tar-
talma a népi demokratikus állam-
nak az a joga, hogy a nemzeti 
vagyonnal saját hatalmánál, azaz 
az egész nép által támogatott mun-
kásosztály hatalmánál fogva — 
saját érdekében — azaz az állani 
által képviselt dolgozó nép érdeké-
ben rondelkezzék. Ugyanakkor a 
tulajdon tartalma az a kötelesség is, 
amely az egységes gazdasági terv 
teljesítésére irányul, valamint elő-
mozdítja a dolgozók személyi tulaj-
donának mennyiségi és minőségi 
növekedését. Az állami szocialista 
tulajdon tárgya elsősorban olyan 
dolog, amely kizárólag csak ilyen 
tulajdonban állhat, ezenkívül azon-
ban állami szocialista tulajdon tár-
gya egyéb dolog is lehet. 
A lognehezebb kérdés ebben a 
fejezetben az állami szocialista tulaj* 
don kezelésének a problémája. 
Ezzel kapcsolatban a szerző külö-
nösön részletesen foglalkozik az ál-
lami vagyon közvetlen kezelésének 
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és a nemzeti vállalatok vagy más 
szocialista jogi személyek út ján való 
kezelésének ft kérdésével. 
Az állami vagyon közvetlen keze-
lése a szerző szerint akkor valósul 
meg, ha ezt a vagyont olyan szervek 
kezelik, amelyek nem önálló jogi 
személyek. Idevonatkozóan álta-
lános rendezésre k örült sor az ingat-
lanvagyonnak a központi szervek 
által való kezelésére, továbbá állami 
vagyonnak a nemzeti tanácsok által 
való kezelésére vonatkozóan. Az 
ingatlanvagyonnak a központi szer-
vek út ján való kezolése azt jelenti, 
hogy a J^özponti szervek az állami 
vagyon kezelésénél az állam nevében 
járnak el. Az állami vagyonnak a 
nemzoti tanácsok által való kezelése 
tekintetében pedig a szerző arra a 
következtetésre jut , hogy a nemzeti 
tanácsok, bár polgári jogi szem-
pontból nem jogi személyek, a pol-
gári jogoknak mégis önálló alanyai, 
a kötelezettségeké azonban nem. 
Álláspontját azzal indokolja, hogy 
a nemzeti tanácsok saját nevükben 
köthetnek ugyan szerződést, vala-
mely követelés érvényesítése végett 
pert is indíthatnak, azonban n cselek-
ményeikből vagy mulasztásaikból 
folyó követelések - velük szemben 
nem, hanem csak az állammal 
szemben érvényesíthetők. 
As állami vagyonnak a nemzeti 
vállalatok vagy más szocialista jogi 
személyek által való kezelésének 
kérdése körében a szerző mindenek-
előtt az operatív kezelés kórdósévei 
foglalkozik, amelyet a nomzeti vagy 
kommunális vállalatok végeznek. 
As operatív kezelés, amely gazda-
ságilag a termelési vagy az elosztói 
részfeladatok teljesítését jelenti, jogi-
lag a nemzeti vállalatnak abban a 
jogában és kötelességében áll, hogy 
rendelkezzék azzal a nomzeti va-
gyonnal, amelyet tervónok teljesí-
tése vogott reá bíztak. A vagyon 
tulajdonosa az állam. A nemzeti 
vállalat új típusú jogi személy, amely 
az operatív kezelést saját nevében, 
de a7. államtól levezetett hatalom 
alapján látja el. A nomzeti vállalat 
tehát az állami szervezet része, az 
állam gazdasági részfeladatainak tel-
jesítésére hivatott szerv. 
Történhetik azután a nemzoti 
vagyon kazglóso részvénytársaságok 
út ján is. ®Vószvénytársaságok sem 
tulajdonosai a reájuk bízott vagyon-
nak. A tulajdonos i t t is az állam, 
a részvénytársaság o> vagyonnak 
kezelője. Az állam tulajdonosa a 
részvényeknek is és a felügyeletet 
a részvényjog szabályai út ján gya« 
korolja. 
Vannak államigazgatási intéz-
mények, amelyek szintén állami 
vagyont kezelnek. Ilyenek az óllami 
színházak, a rádió, az állami fürdők 
stb. Ezeknek az intézményeknek a 
túlnyomó többségo ma már szintén 
jogi személy, mert önálló vagyont 
kezelnek, ami jogi szempontból is 
önállósulásukhoz vezetett. 
Az állami vagyon kezelésével kap-
csolatban megemlíti továbbá a szerző, 
hogy lehetséges az ú. n. tartós 
használatba adás is, ami különösen 
földművesszövetkozcteknél gyakori, 
amikor az állam ingatlant ad szo-
cialista jogi személyTek használatába. 
Vannak végül különös ós kivételes 
esetek, mint pl. a tömogsservozetek 
vagyonának a kérdése, amely a 
szerző véleménye szerint som nom 
állami, sem nom szövetkezeti tulaj-
don, hanem a tulajdon atipikus 
formája. 
Külön fejezetben tárgyalja a szerző 
a szövetkezeti szocialista tulajdon kér-
dését. Az állami és a szövetkezeti 
tulajdon fejlődése egymással szorosan, 
összefügg, az egyik a másikat fel* 
létolezi. Az állami szocialista tulaj-
don föladata megteremteni azokat az 
előfeltételeket, amelyek a földműves-
szövetkezetek fejlődéséhez szük-
ségesek (fejlett ipar), viszont a 
mezőgazdaság adja a szükséges 
nyersanyagot az iparnak, az élelmi-
szert a munkásságnak. 
A szövetkezeti szocialista tulajdon 
alanya a népi szövetkezet, amely jogi 
személy, és tulajdonát saját nevében 
gyakorolja. A szövetkezeti tulajdon 
tárgya minden, lehet, kivéve a kizá-
rólag az állami tulajdon részére 
fenntartott dolgokat. 
Ebben az összefüggésben azután 
a szerző részletesen tárgyalja az 
egységes földműves-szövőtkezeí, a 
fogyasztási szövetkezet és a szövet-
kezeti formában működő pénzinté-
zetek jogi helyzetét. 
A személyi tulajdonnal kapcsolat-
ban a szerző kiemeli, hogy annak 
alanya kizárólag fizikai személy 
lehet. 
A személyi tulajdon tárgyai sze-
mélyi szükségleti tárgyak, ezenkívül 
azonban olyan dolgok is, amelyek 
egyébként mint termelési eszközök 
használatosak, pl. varrógép, tű stb., 
amennyiben azokat a tulajdonos 
kizárólag saját szükségleteiro hasz-
nálja. A ezemólyi tulajdon tartalma ' 
így elsősorban nem a kötelesség, 
hanem v jogosultság arra, hogy a 
\ * 
tulajdon tárgyát a maga számára 
hasznosítsa. 
A magántulajdon ké t formája le* 
hotségos: kapitalista magántulaj* 
don ós kisárútermelők magán tulaj* 
dona. Közös vonásuk, hogy a tulaj-
donosok saját érdekükben termel* 
nek, ellentétbon a szocialista tulaj* 
donnái, ahol a termelés a közösség 
érdekében folyik. A magántulajdon 
alanya mind természetes, mind nem 
szocialista jogi szoinóly is lehet. A 
magántulajdon tárgyai mindenek-« 
előtt a termelési eszközök, valamint 
a termékek, amennyiben a termelési 
vagy elosztói szektorban vannak. 
Tartalma ugyan különbözik a bur-
zsoá társadalom magántulajdoná-
nak a tartalmától, mert most a 
magántulajdonos is kötoles a szo-
cializmus építéséhez aktívan hozzá-
járulni, ennok ellenére tulajdonára 
obben az esetben is az egyéni 
haszonszerzési célzat a jellemzői 
A földtulajdon — amelyet a 
szerző szintén külön fejezetben tá r -
gyal — a tulajdonnak nem különle-
ges formája. A föld tulajdona 
ugyanis lehet állami vagy szövetke-
zeti tula jdon, lehet azonban magán-
tulajdon is. Igen vitás kérdés, állhat-e 
a föld személyi tulajdonban. Ezleg-i 
inkább építési parcelláknál, család 
házaknál gyakorlati kérdés. A szerző 
idevonatkozólag csupán a kérdést 
veti fel, amelynek megoldását 
azonban a későbbi tudományos ku ta -
tásokra bízza. 
A könyv végén a szerző a tulajdon 
megszerzésével ós védelmével kap-
csolatos kérdéseket tárgyalja. 
A munka megírását hosszú ós 
alapos tanulmányok olőzték meg.-
A szerző 
jól ismeri mind a marx. 
izmus-leninizmus klasszikusa it, mind 
az újabb szovjet jogi irodalmat, 
valamint tájékozott, a polgári jogi 
irodalom idevonatkozó alkotásai te* 
kintetébenis. Fejtegetéseit mindenütt 
bő dokumentáció kíséri, amelyok 
a munkát teljessé toszik. 
Magának a könyvnek a kiadását 
a prágai egyetemen az igazságügy-
minisztérium jogi intézetének közre-
működésével rendezett nyilvános 
vita előzte mog, amelynek tanul-
ságait á szerző a munka végleges 
szövegének megállapításánál fel-
használta. 
Amint a szerző maga is kiemeli, 
a munka megír'sáná' különösen r" 
Vencdiktov hasonló tárgyú művét 
toj tot ta szem előtt. Fejtegetéseit 
azokra a jogszabályokra építi, ame-
lyek a munka megírásakor hatály-
ban voltak és következtetéseit ezek-
ből vezeti le. így nyilvánvaló, hogy 
egyes kérdések megoldása végleges-
nek nem tekinthető, a szerző által 
felvetett problémák tekintetében 
a vita a csehszlovák jogi irodalom-
ban továbbfolyik és a tidajdoni 
viszonyoknak további fejlődésére 
lesz szükség, hogy az ezzel kap-
csolatos kérdések jogi vonatkozás-
ban is minden tekintetben teljesen 
tisztázhatók legyenek. 
Ennek ellenére a könyv nagy 
eseménye nemcsak a csehszlovák, 
hanem a többi népi demokratikus 
államok jogi irodalmának is. Igen cse-
kély azoknak a népi demokratikus 
államokban az utóbbi években meg-
jelent jogi könyveknek a száma, 
amelyeket ilyen tudományos fel-
készültséggel és alapossággal készí-
tettek volna. Azok a problémák, 
amelyeket a szerző igen nagy elmélye-
déssel feldolgoz, ha némiképpen más 
formában is, de lényegileg minden 
népi demokratikus államban fel-
merülnek és megoldásra várnak. 
Az olvasó láthatja, milyen pro-
blémákkal küzd idevonatkozóan egy, 
jogrendszerében is hasonlóan fej-
lődő baráti állam, milyen eredménye-
ket ért el, milyen további fe'.adatai 
vannak. így Knapp fejtegetései 
részünkro is igen figyelemreméltóak 
és tanulságosok. 
A szerző stílusa mindvégig vilá-
gos, annak ellenére, hogy sok helyen 
igen bonyolult kérdéseket fejteget. 
A m°gyar jogászság örömmel üd-
vözli Knapp Viktor könyvét, mint 
a polgári jogi tudomány ecyik ki-
magasló alkotását. 
Trócsányi László 
MAGYAR ® JOGÁSZ 
, S Z Ö V E T S É G - -
hiva t a lo i k ö z l e m é n y e i 
Beszámoló a népek Békekongresz-
szusáról 
A Magyar Jogász Szövetségben 
Kovács István elvtárs jan. 23-án 
beszámolót tartott a népek Béke-
kongresszusáról »A Bécsi Kongresszus 
és a Demokratikus Jogászok Nemzet-
közi Szövetsége Büróülése« címmel. 
A beszámoló a világ jogászainak 
a békeharcban való fokozott rész-
vételével, a kongresszus lefolyásával, 
a kongresszus iránymutatásával és a 
kongresszus jogászhatározatai meg-
valósítása érdekében a magyar jo-
gászok feladataival foglalkozott. 
A beszámolót — nagy jelentő-
ségére való .tekintettel — helyi 
csoportjainkban is megtartjuk. 
A Magyar Jogász Szövetség nem-
zetközi jogi előadásai 
Nemzetközi jogi előadássoroza-
tunk keretében január 27-én Hajdú 
Gyula »A külpolitika 03 nemzetközi 
jog« címmel a Magyar Jogász Szö-
vetségben előadást tartott. 
Hajdú elvtárs előadásában meg-
Allnp-'totta, hogy a külpolitika és 
n nemzetközi jog az ok és okozat 
összefüggésében állnak. Ennek fi-
gyelembevételével kell a nemzet-
közi jog fejlődósének egyes szaka-
szait értékelni. 
A feudális korban a külpolitika 
nz uralkodó dinasztiális érdekeit 
fejezto ki. Ennek -megfelelően alakul 
e kor nomzetközi joga, molynek 
legjellegzetesebb kifejezői a west-
fáliai béke és a Szentszövetség. 
A polgári osztály kialakította a 
nemzetállamokat. A külpolitika 
tehát e korban a nemzeti törekvése-
ket fejezte ki. Ettől kezdve a kül-
politika a nemzeti és hazafias szem-
pontok takarójával leplezte az osz-
tályérdekeket. A polgári állam ural-
kodó osztályának érdekei egyre in-
kább elváltak a nemzeti érdektől, 
a .hazafias jelszavakat azonban to-
vábbra is megtartották. A kapi-
talista osztály tényleges törekvései-
nek^ megfelelően a külpolitikája 
is rfiás országok piacainak meg-
szerzését, az agressziót szolgálta, 
így jött létre a kor nemzetközi 
joga, mely képmutató módon haza-
fias, békés törekvéseket színlelt. 
Megszervezték a Népszövetséget 
anélkül, hogy jogot ós erőt adtak 
volna annak a kollekt'V biztonság 
érvénye ítéséro. A Kellog:p ktum-
mal szmleg lemondtak a háború 
viseléséről. 
A Szovjetunió megalakulása óta 
annak megdöntése volt a kapitalista 
országok külpolitikájának legfonto-
sabb törekvése. Ezt a külpolitikát 
következetesen alkalmazták, csu-
pán formája változott. A második 
világháborúban kénytelenek voltak 
az imperialisták szövetséget kötni 
a Szovjetunióval, a külpolitikai törek-
véseiket azonban ekkor sem adták 
fel. A Szovjetunió győzelmei és a 
népek bókeakaratánrk hatása alatt 
el kellett fogadniok a Szovjetunió kül-
politikájának megfelelő azt a nemzet-
közi jogot, mely a különböző be-
rendezésű nagyhatalmak egyetérté-
sének elve alapján rendezi a nemzet-
közi kapcsolatokat. így jöttek létre 
a potsdami, yaltai egyezségek és 
az ENSZ, mely a mai nemzetközi 
jog tongelye. 
Az imperialista külpolitika azon-
ban változatlanul a Szovjetunió 
megdöntését célozza. Ezért kijátssza 
az ENSZ Alapokmányát és fel-
rúgja a nemzetközi jog alapvető 
elveit, imperialista hatalmi csoporto-
sulásokat hoz létre. A Szovjetunió 
azonban ragaszkodik az ENSZ-hez 
és azt megszilárdítani törekszik, 
mert az ENSZ-ben lefektetett nem-
zetközi jogi szabályok kötelezik az 
imperialista hatalmakat is. A Szov-
jetunió ragaszkodik az ENSZ-hez 
azért is, mert csak így lehetséges 
a kétféle rendszer együttes léte-
zésének korában a népek békéjét 
biztosítani. 
Tiltakozások a Ecsenberg-íigybeil 
A Magyar Jogász Szövetség és 
vidéki helyi csoportjai a mrgyar 
jogászság nevében élesen tiltakoztak 
a Rosenberg-házarpár ellen hozott 
igazságtalan és törvénytelen ítélet 
végrehajtása ellen. 
A pécsi helyi csoport többek 
közt az USA elnökéhez intézett 
tiltakozó-táviratában így ír : »Kövo-
teljük, hogy . . ügyükben perújra-
felvétel döntsön az igazságnak meg-
felelően.« 
A debreceni helyi csoport hang-
súlyozza, hogy »az emberi jogok 
sérelme feletti mély felháborodással 
és az emberi szolidaritásból folyó 
aggodalommal tiltakozunk az igaz-
ságszolgáltatásnak a Rosenberg-há-
zaspár ellen hozott halálos ítéletben 
megnyilatkozó szörnyű eltévelye-
dése ellen. Minden jogász parancsoló 
kötelességének tartjuk a küzdelmet 
az ilyen soha jóvá nem tehető 
jogsérelem ellen . ..« 
A balassagyarmati helyi csoport 
tiltakozásában hangsúlyozza, hogy 
»a béke megőrzése az egész emberi-
ség ügye. Ezért mindenkinek joga 
és kötelessége a békéért harcolni. 
A jog, az igazság és a szabadság 
nevében kegyelmet és azonnali sza-
badlábrahelyezést követelünk a 
Rocenberg-házaspár részére*. 
A veszprémi helyi csoport az ítélet 
megsemmisítésének szükségességét 
hangsúlyozza, mivel az az emberi 
szabadságjogok lábbaltiprását je-
lenti. 
A hódmezővásárhelyi helyi cso-
port hangsúlyozza a tiltakozásában, 
hogy pártatlan embereket jogászi 
eszközökkel nem lehet következ-
mények nélkül meggyilkolni*. 
Kecskeméti helyi csoportunk töb-
bek közt ezt í r j a : i>a Rosenberg-
házaspár tervezett kivégzése . . . a 
legszégyenteljesebb igazságtalan-
ság és egyben közönséges gyilkosság, 
amelyért annak elkövetői ós része-
sei teljes felolősséggel tartoznak és 
a felelősségrevonást nem is fogják 
elkerülni*. 
Ezenkívül tiltakozásukat fejezték 
ki szegedi, szekszárdi, nyíregyházi, 
soproni, jászberényi, szolnoki, pápai, 
szombathelyi, egri, kaposvári, győri, 
miskolci és bajai helyi csoportjaink. 
A Magyar Jogász Szövetség elő-
adássorozata a nemzetközi helyzet 
időszerű problémáiról 
Búkosi elvtárs 1952. dec. 15-én az 
országgyűlésen elmondott beszámo-
lójában felhívja a figyelmet arra, 
hogy szakadatlanul résen kell len-
nünk, >>készen arra, hogy megbénít-
suk az amerikai imperialisták és 
csatlósaik ellenünk irányuló táma-
dásait«. 
Ez mindannyiunk kötelességévé 
teszi, hogy mégismerjük a jelentős 
külpolitikai kérdéseket ós feltárjuk 
azok nemzetközi jogi vonatkozásait. 
Ezért a Magyar Jogász Szövetség az 
Eötvös Lóránd Tudományegyetem 
nemzetközi jogi tanszéke munka-
közössége tagjainak közreműködé-
sével a következő előadássorozatot 
rendezi : 
1953. január 27. Külpolitika és 
nemzetközi jog. Előadó : Hajdú Gyula, 
egyetemi tanár. 
1953. március 10. A nemzetközi 
bíróság és Magyarország. Előadó : 
Haraszti György, tudományos kutató. 
1953. április 7. A tagfelvétel- kérdése 
az Egyesült Nemzetek Szervezetében. 
Előadó : Pulay Gábor, külügyminisz-
tériumi osztályvezető. 
1953. február 10. Az emberi jogok 
a Délamerikai Unióban. Előadó i 
Búza László, akadémikus, egye-
temi tanár. 
1953. május 5. Németország nemzet-
közi jogi helyzete. Előadó : Flachbart 
Ernő, a jogtudományok kandielátusa, 
egyetemi tanár. 
1953. június 2. A Tiio-banda nem-
zetközi jogellenes bűncselekményei. 
Előadó : Koixícs István, a Magyar 
Jogász Szövetség főtitkára. ' 
Az előadásokat este 7 órakor a 
Magyar Jogász Szövetség dísztermé-
ben tartjuk (Budapest, V., Szemere-u. 
10. I . em.). 
A Magyar Jogász Szövetség tagjai 
bizonyára örömmel fogadják ezt a 
kezdeményezést. Reméljük, 
Szövetségünk tagjai, mint öntudatos 
békeharcosok tudásuk gyarapítása 
céljából minél számosabban vepzuek 
részt az előadásokon. 
Jogot népszerűsítő előadások 
A Szakszervezetek Országos Ta-
nácsa által indított iskola bértan-
folyamán a Magyar Jogász Szövetség 
részéről Farkas József elvtárs január 
5-én előadást tartott a munka-
jogról. 
A társadalombiztosítási t a n ^ j r a -
mon a Magyar Jogász Szövetség 
részéről Varga Béla elvtárs 1>A szo-
ciális intézmények jelentősége és céljai 
címmel tartott előadást január 10-én. 
A Magyar Jogász Szövetség til-
takozása a Rosenberg-tigyben 
A Magyar Jogász Szövetség tilta-
kozó táviratot intézett az USA elnö-
kéhez a következő szöveggel : »Az 
Egyesült Államok elnöke, Washing-
ton. Az egész világ felháborodással 
figyeli, hogy Julius Rosenberg és 
felesége ügyében máig sem törtónt 
oly intézkedés, amely a tervezett 
gyilkosságot meggátolná. Minden 
tisztességes jogász nevében az utolsó 
pillanatban figyelmeztetjük felelős-
ségére e két ártatlanul halálra ítélt 
ember életéért-. A Julius Rosenberg 
ós felesége ellen hozott halálos ítélet 
megváltoztatását és perük újrafelvé-
telét követeljük !« 
A Magyar Jogász Szövetség vidéki 
helyi csoportjai a Rosenberg-
liázaspár ellen igazságtalan ítélettel 
tervezett gyilkosság miatt éleshangú 
tiltakozásokat küldtek az USA elnö-
kéhez, melyben kegyelmet követel-
nek, 
A Demokratikus Jogászok Nemzetközi 
Szövetsége közleményei 
Öt érdekes és jelentős kiadványon 
szerepel ebben a hónapban a Demo-
kratikus Jogászok Nemzetközi Szö-
vetségének jelzése. Az egyik a new-
orleansi Tulane-egyetem haladó szel-
lemű nemzetközi jogi professzorá-
nak, Mitchell Franklinnek sok szem-
pontú tanulmánya »Az agresszió 
fogalmának meghatározáséiról*. A 
másik Bemard Lavergne párizsi 
egyetemi tanár »Az ú. n. európai 
hadsereg* című tanulmányának kivo-
natos kiadása, amely ízekre szedi a 
párizsi szerződéseknek nemzetközi 
jogot sértő és a szerződéseket alá-
író államok saját alkotmányába, 
is beleütköző rendelkezéseit. Egy 
harmadik füzet (német és francia 
nyelven) a DJNSZ-nek azt az emlék-
iratát tartalmazza, amelyet a Népek 
Bókekongresszusának küldöttei közt 
osztott szét »A 'békeharcosok 
elleni igazságügyi terrorról* (ez az 
emlékirat az Adenauer- ós Pinay-
kormányoknak azokat a brutális 
jogfosztó rendelkezéseit tárta a béke-
küldöttek elé, amelyekkel országuk 
egyre erősödő békemozgalmát és a 
volt francia gyarmatok népének 
függetlenségi törekvéseit szeretnék 
megfojtani). »A nemzetközi jog és 
az ázsiai bóke« című füzet, amelyet 
Danial Latifi indiai ügyvéd írt, 
D. N. Frittnek, a DJNSZ elnökének 
előszavával jelent meg és közli azt 
a levelet, amelyet a Demokratikus 
Jogászok Nemzetközi Szövetsége in-
tézett 1952. augusztus 30-án az 
ENSZ főtitkárához a koreai fegyver-
szüneti tárgyalások elhúzódásával 
és az amerikaiak közén levő koreai 
hadifoglyok ügyével kapcsolatban. 
Mindezekhez járul az az alapvető 
tanulmány, amelyet D. N. Pri t t 
írt »A fegyverkezés veszélyeiről*; a 
Demokratikus Jogászok Nemzetközi 
Szövetségének és az angol békota-
nácsnak elnöke ebben a legújabb 
brosúrájában is éles logikával, vilá-
gos okfejtéssel leplezi le az imperia-
lista háborús uszítók politikájának 
igazi céljait és e politikát mozgató 
monopolkapitalista érdekeket; meg-
mutatja, hogy az imperialista fegy-
verkezési verseny pusztulással fenye-
geti az emberiséget ós meggyőző 
erővel mutatja ki a Szovjetunió 
politikájának békés céljait és a 
nagyhatalmak közti tárgyalások 
szükségességét. 
Ezek a kiadványok — amelyek-
nek a nemzetközi jogtudomány ha-
ladó i rányú fejlesztése szempontjá-
ból is komoly jelentőséget kell 
tu la jdoni tanunk — azt is bizonyít-
j ák , hogy a békeharcban a jogászi 
munkának egyre fontosabb szerep 
ju t . 
Ezt lá t juk abból is, hogy a Béke-
világtanács 1952. novemberi ber-
lini ülésén tizenöt ország húsz ismert 
jogásza, a Népek Békekongresszusá-
nak bécsi ülésein pedig 54 jogász-
kü ldö t t vet t részt. A német kérdés 
békés megoldása tárgyában ta r to t t 
berlini értekezleten Jodlowski pro-
fesszor, a lengyel jogász szövetség 
elnöke képviselte a DJNSZ-t; nem-
zetközi jogi hozzászólásait nz érte-
kezlet részvevői nagy mértékben fel-
használták határozataik kidolgozá-
sánál. 
A Demokratikus Német Köz-
társaság jogászai már régóta komoly 
és sokoldalú munká t végeznek a 
békeharc terén. Havi folyóiratuk, 
a »Mitteilungsblatt der Vereinigung 
Demokratischer Juristen Deutsch-
landsa sokszor ad fegyvereket a 
külföldi demokratikus jogászok ke-
zébe is. Az elmúlt évben egyre 
komolyabban sorakoztak fel mellé-
jük a bonni bábállam demokratikus 
jogászai is. Szövetségük, az »Ar-
beitsgemeinschaft Demokratischer 
Juristen* folyóiratot ad ki »Dio 
Ü G Y V É D S É G 
Ügyvédjelölti oktatás 
A .Magyar Jogász Szövetség és a 
Budapesti Ügyvédi Kamara január 
hó 20-án megindította az ügyvéd-
jelöltek 1953. évi oktatását . 
Az oktatás programmjában meg-
állapított egyes előadások az ú j szo-
cialista jogfejlődést és az ügyvédi 
vizsga főbb kérdéseit igyekeznek 
vázlatosan megismertetni a jelöltek-
kel, hogy ezáltal az oktatás hathatós 
segítséget nyújthasson a vizsga anya-
gának tanulmányozásához és a vizsga 
letételéhez. 
Az oktaLís programmja a következő : 
1953. január 20. Az új ügyvédi 
magatartás. Előadó : Sömjén Pál. 
1953. február 3. A szocialista pol-
gári jog és a tulajdonjog főbb kérdései. 
Előadó; Patriász István, 
Just iz í címmel, amely magasszín-
vonalú jogi cikkek mollett a béke-
harc szempontjából értékes doku-
mentációs anyagot is tar ta lmaz. 
Rendkívül figyelemreméltó az a 
felliívás, amelyet e csoport tagjai a 
nyugat német köztársaság elnökéhez, 
alkotmánybíróságához és legismer-
tebb képviselőihez és jogászaihoz 
intéztek. E felhívásban k imuta t ták , 
hogy a bonni keretszerződés súlyosan 
sérti a köztársaság papirosálkotmá-
nyá t ós a nyugatnémet nép »alkot-
mányost jogait is és nyíltan a hágai 
egyezménybe ütköző rendelkezése-
ket tartalmaz. Figyelmeztették a 
nyugatnémet törvényhozás tagjai t 
a szerződés elfogadásával járó súlyos 
felelősségükre és határozottan állást^ 
foglaltak Németország egyesítése és 
a Német Demokratikus Köztársaság 
nemzetgyűlésének e tárgyban elő-
terjesztett javaslatai mellett. Ki-
muta t ták egyúttal a német népnek 
azt a jogát, hogy megtagadja a 
katonáskodást a nyugati imperia-
lista hatalmak szolgálatában. 
Élénk tevékenységet fejtenek ki 
az osztrák demokratikus jogászok is. 
Brandweiner professzor Koreából 
való hazatérése óta több mint 30 
előadást t a r to t t az imperialisták 
koreai és északkeletkinai bűncselek-
ményeiről. A bizottság francia tagja , 
Marc Jacquier, 20 előadáson szintén 
ismertette az imperialisták bakté-
1953. február 17. A szocialista 
kötelmi jog főkérdésci. Előadó : Révai 
Tibor. 
1953. március 3. A házasságról, 
családról, gyámságról szóló törvény. 
Előadó : Pap Tibor. 
1953. március 17 .A tervgazdálkodás 
jogi szabályozásúnak kérdései. I. Elő-
adó : Szántó Emil. 
1953. március 31. A tervgazdál-
kodás jogi szabályozásának kérdései, 
I I . és az állami vállalatok. Előadó : 
Korda Lajos. 
1953. április 14. Tcmelőszövetkcze-
lekről. Előadó : Martos Pál. 
1953. április 2S. Szállítási szerződé-
sek és a döntőbizottsági eljárás jő 
elvei. Előadó : Bugyii Ferenc. 
1953. május 12. Munkajogi kér-
dések. Előadó : Weltner Andor. 
1953. május 26. Az új polgári 
perrendtartás. I. Előadó : Schlciffer 
Pál. 
1953. június 9. Az új polgári 
perrendtartás. I I . Előadó : Schlciffer 
Fái. 
r iomháborújának szörnyűségeit; a 
párizsi Téli Velodrome-ban t a r t o t t 
előadását 20.000-en hallgatták végig. 
Jack Gaster londoni ügyvéd, a k i 
szintén a koreai bizottság tagja volt , 
66 előadást t a r to t t Anglia városai-
ban ; brosúrája: »Láttam az igaz-
ságot* három hét a la t t 35.000 pél-
dányban fogyott el. 
Az egyre szélesebb jogászköröket 
megmozgató és egyre nagyobb tekin-
téllyel fellépő demokrat ikus jogász-
mozgalomról széles képet ad a 
Magyar Jogász Szövetség legújabb 
kiadványa is : »Harc a békéért és a 
törvényességértí, amely magyar jo-
gászoknak a nomzetközi politika 
aktuális kérdéseiről írt tanulmányai 
mellett közli többek közt D. Ni 
Pri t tnek, a DJNSZ elnökének, E . 
L. Zejdinnek, a Szovjetunió leg-
felső bírósága alelnökének, F . I . 
Kozsevnyikov professzornak, R . A. 
Rugyenk-ónak, az ukra jnai szovjet 
szocialista köztársaság legfőbb állam-
ügyészének, Hilde Benjaminnak, a 
német demokratikus köztársaság 
legfelső bírósága alelnökének, Sen 
Csun-Zsunak, a kínai demokrat ikus 
köztársaság legfelső bú-ósága alel-
nökének és W. Bareikowskinak, a 
lengyel legfelső bíróság elnökének 
nemzetközi jogászkongresszusokon 
ós értekezleteken elhangzott, jogi 
és politikai szempontból egyaránt 
nagyjelentőségű előadásait. 
1953. június 23. A Btk. ált. része 
(Btá). Előadó : f f ti Vilmos. 
1953. október 6. Az anyagi büntető-
jogi szabályok a hivatalos összeállítás 
rendezerében. I. Előadó : Bolgár 
György. 
1953. október 20. Az anyagi 
büntetőjogi szabályok a hivatalos 
összeállítás rendszerében. II. Előadó i 
Bacsó Ferenc. 
1953. november 3. A büntető-
perrendtartás alapelvei. Előadó : Ha-
lász Sándor. 
1953. november 17. A Magyar Nép-
köztársaság Alkotmánya. I. Előadó : 
Névai László. 
1953. december 1. A Magyar Nép-
köztársaság Alkotmánya. I I . Előadó x 
Beér János. 
1953. december 15. Pénzügyi és 
költségvetési ismeretek. Előadó : Hor-
váth Róbert. 
1953. december 28. Az ügyvédség 
problémái — ügyvédi rendtartás. Elő-
adó : i f j . Csatlió Gyula. 
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1953. évi I. törvény 
Joszif Visszárionovics Sztálin generalisszimusz emlékének 
megorokiteserol 
Joszif Visszárionovics Sztálin elvtárs, generalisszimusz, a Szovjetunió Miniszter-
tanácsának elnöke 1953. március 5-én eltávozott az élők sorából. Azok köíé a világot 
átalakító nagy férfiak közé tartozott, akik a legtöbbet tettek nemcsak saját népük és 
államuk felvirágoztatásáért, hanem az egész emberiség haladásáért, a viliig minden 
dolgozójának felszabadításáért és boldogulásáért. 
A Magyar Népköztársaság Alkotmánya kimondja: 
»A nagy Szovjetunió fegyveres ereje felszabadította országunkat a német fasiszták 
igája alól, szétzúzta a földesurak és nagytőkések népellenes á l lamhatalmát , megnyi-
totta dolgozó népünk előtt a demokratikus fejlődés útját.« 
A hazánkat felszabadító Szovjetuniót és fegyveres erejét Joszif Visszárionovics 
Sztálin elvtárs vezette. Elsősorban neki köszönhetjük azt az önzetlen segítséget, 
amelyben a nagy Szovjetunió szakadatlanul részesítette a Magyar Népköztársaságot. 
Elsősorban neki köszönhetjük, hogy népünk, a Szovjetunió támogatásával sikeresen 
védelmezve békéjét és függetlenségét, eredményesen rakja le a szocializmus alapjait 
Magyarországon. 
Joszif Visszárionovics Sztálin elvtárs neve, müve és tanítása eltéplietetlenül 
összeforrt hazánk történelmével. A magyar nemzet függetlensége, a mrgyar nép 
szabadsága, a magyar dolgozók felemelkedése eltéphetetlenül összeforrt azzal, amit 
Joszif Visszárionovics Sztálin elvtárs a szovjet nép, az egész haladó emberiség számára 
alkotott. 
Joszif Visszárionovics Sztálin elvtárs emléke iránti tisztelet és kegyelet, nagy 
tanításaihoz való rendíthetetlen hűség kifejezéséül az Országgyűlés a következő 
törvényt alkotja: 
1. §. Az Országgyűlés Joszif Visszárionovics Sztálin elvtárs emlékét, a magyar 
nép felszabadítása, a magyar nemzet függetlenségének kivívása és biztosítása, a magyar 
dolgozók politikai, gazdasági, kulturális felemelkedése körül szerzett elévülhetetlen 
érdemeiért, a magyar nép el nem múló hálájának tanúbizonyságául törvénybe 
iktatja. 
Nagy tanítónk — Sztálin elvtárs 
Alig néhány hete, március 9-én kísérte a szovjet 
nép az egész haladó emberiség gyászától övezve Joszif 
Visszárionovics Sztálint, Lenin harcostársát és ügyének 
lángeszű folytatóját utolsó útjára. Felmórhetetlen az 
a gazdag örökség, amit a nagy Sztálin hagyott hátra 
mindannyiunk számára. Leninnel együtt megterem-
tet te a Kommunista Pártot 03 megvédte azt minden 
rendű és rangú ellenség támadásaitól. Az ellenséggel 
vívott kemény harcok során megóvta a Párt egységét 
és ö33zeforrottságát és szakadatlanul arra oktatott 
mindannyiunkat, hogy legyünk éberek, ügyeljünk a 
Pártra, annak egységére, mint szemünk fényére. Világ-
történelmi jelentőségű életútján diadalra vitte a marx-
izmus-leninizmus eszméjét. Az új történelmi viszonyok-
nak megfelelően alkotóan továbbfejlesztette a marx-
izmus-leninizmus elméletét és zseniális munkáival legyőz-
hetetlen fegyvert adott a Kommunista Párt,, a szovjet 
nép és az egész világ proletariátusa számára. A hatal-
mas szovjet nép az ő vezetésével építette fel a szocia-
lizmust ós indult el a kommunizmushoz vezető szép 
és virágzó úton. 
Leninnel együtt Sztálin elvtárs volt a világ első 
szocialista államának, a Szovjetuniónak a megalapítója. 
Lenin halála után csaknem 30 évig vezette a Szovjet-
uniót a békeszerető emberiség hatalmas csodálatától 
övezve a szocializmus megvalósításának útján. Marx, 
Engels és Lenin tanításai alapján, ezeket a tanításokat 
továbbfejlesztve, nemcsak kidolgozta a kommunizmus 
építésének zseniális út ját , hanem mint a hatalmas Szovjet-
unió lánglelkű vezére, hozzálátott annak gyakorlati 
megvalósításához is. Megalkotta a Szovjetunió népei 
széttéphetetlen barátságának elméletét 03 a Kommu-
nista Párt az ő vezetésével hatalmas soknemzetiségű 
államot teremtett, amely biztosította korábban rabszolga, 
sorban tar tot t nemzetek gazdasági és kulturális fel-
lendülését. Létrehozta a Szovjetunió hatalmas Vörös 
Hadseregét és felvértezte azt a sztálini haditudomány 
győzhetetlen fegyverével, amely egyedül volt képes 
megsemmisíteni a Hitler-fasizmus barbár hadigépezetét. 
A második világháborúban az ő vezetése alatt aratott 
világtörténelmi jelentőségű győzelem hozta meg a 
szabadságot és függetlenséget Európa és Áz3ia fasiszta 
leigázás alatt szenvedett népei számára. Neki köszön-
heti a demokrácia és szocializmus hatalmas 800 milliós 
tábora a békét, a boldog és biztos jövendőt. Neki 
köszönheti a rni magyar népünk ú j és boldog életét, 
a népünk történetében még eddig soha nem látott fel-
lendülést és azt, hogy szocialista típusú áillamban élhe-
tünk. — Neki köszönhetjük szabad országunkat és forrón 
szeretett vezetőnknek, az ő legnagyobb magyar tanít-
ványának, Rákosi Mátyás elvtársnak az életét. Az ő 
nüzerető gondoskodása mentette meg Budapestet a pusz-
tulástól, az ő atyai szeretete kíséri gyermekeinket a 
biztos és a boldog jövendő felé. 
De ki tudná felsorolni mindazt, amit a drága, sze-
retett Sztálin elvtársnak köszönhetünk. Szerető gondos-
kodásának mi, demokratikus jogászok is számtalan 
bizonyítékát lát tuk. Úgyszólván nincs a jognak és a 
jogtudománynak egyetlen olyan területe sem, amelyet 
alkotó módon ne termékenyítettek volna meg az ő zse-
niális gondolatai, hatalmas eszméi. 
»A szocializmus közgazdasági problémái a Szovjet-
unióban« című művében nyomatékosan felhívta a figyel-
münket a tudomány törvényeinek objektív jellegére. 
Ez az útmutatása, szerető gondoskodása megvédto 
a tudományt a felszámolás veszélyétől és biztos irány* 
tű t adott napjaink tudományos dolgozóinak kezébe, 
hogy el ne tévedjenek a véletlenek káoszában. 
Sztálin elvtár3 műve a Szovjetunió Alkotmánya is, 
amelyet méltán neveznek ezért Sztálini Alkotmánynak. 
Ez az alkotmány a világ egyik legnagyobb jelentőségű 
törvényalkotása, mert sárról tanúskodik, hogy az, 
amiről a kapitalista országokban a becsületes emberek 
milliói álmodtak és ma is álmodnak, a Szovjetunióban 
már megvalósulta. Büszkék lehetünk arra, hogy a mi 
Népköztársaságunk alkotmánya a Sztálini Alkotmány 
példáját szem előtt tartva jött létre. A Sztálini Alkot-
mány és Sztálin elvtársnak erről az Alkotmányról 
adott mélyenjáró fejtegetései adják meg a segítséget 
államjogászainknak az előttük álló feladatok sikeres 
megoldásához. De nemcsak az államjogászoknak, 
hanem az állam- és jogelmélet művelőinek is kimerít-
hetetlen kincsestárat nyújtanak Sztálin elvtárs zse-
niális munkái. 
A í> Marx izmus és nyelvtudománya című lángeszű 
művében új távlatokat nyitott meg Sztálin elvtárs 
mindazok előtt, akik az államnak és a jognak, mint 
társadalmi jelenségeknek a tanulmányozásával foglal-
koznak. Sztálin elvtársnak ez a munkája felbecsülhe-
tetlen segítséget nyújt az állam és a jog lényegének és 
szerepének a megismeréséhez. A Sztálin elvtárs által 
kidolgozott tételek meghatározzák az államot és a 
jogot, mint felépítményi jelenségeket, egyben elkülönítik 
és megkülönböztetik a felépítményhez tartozó más 
társadalmi jelenségektől. Sztálin elvtárs tanítása tük-
rében világossá válik az államnak és a jognak, mint 
felépítménynek aktív segítő szerepe a dolgozóknak 
kedvező társadalmi rend felépítésében az ellenséggel 
szemben folytatott harc során. Sztálin elvtárs úgyszól-
ván minden átfogóbb munkájában foglalkozott a for-
radalmi, szocialista törv ényességgel, hangsúlyozta annak 
felbecsülhetetlen jelentőségét a szocializmus építésé-
ben. Napokig lehetne beszélni és köteteket lehetne 
írni Sztálin elvtárs tanításainak jelentőségéről, a pob 
gári jog, a jogtörténet, a büntetőjog és a többi jogágak 
területén is. 
A nemzetközi jogászok Sztálin elvtárs munkáinál 
bő forrásából meríthetnek erőt abban a harcban, amelyet 
a haladó, igazi nemzetközi jog érvényesüléséért folytat-
nak, az imperialisták nemzetközi jogot lábbaltipró 
tudós lakájai ellen. A kis népek joga a léthez és a szu-
verenitáshoz, a nemzetek egyenjogúságának 03 a népei: 
önrendelkezési jogának az alapelve, mind-mind olyan 
problémák, amelyeket a legvilágosabban és a legalap-
vetőbben Sztálin elvtárs határozott meg. ő elemezte 
a legmélyebben az Egyesült Nemzetek Szervezetének 
jelentőségét ós feladatait ós ő mutat ta meg azt az utat , 
amelyet ennek a fontos szervezetnek követnie kell, 
hogy a béke fenntartásának eszköze és ne az ú j háború 
előkészítésének fóruma legyen. 
Napjainkban, amikor a világ dolgozóinak sorában 
a jogászok is mindinkább fokozzák harcukat a béke 
fenntartásának érdekében, k ü l ö n ö 3 j slentősóggel bírnak 
Sztálin elvtára útmutatásai a békemozgalomról. 
Hatalmas lángeszének utoljára megismert alkotá-
saiban, *A szocializmus közgazdasági problémái a Szovjet-
unióban^ című korszakalkotó művében ós a XIX. kon-
gresszuson tar tot t felszólalásában Sztálin elvtárs uta t 
mutatot t korunk bókemozgalmának, a békeharcosok -
nak, köztük a jogászoknak is, akik a »jog a béke 
szolgálatában* jelszó alatt sorakoznak fel a békéért 
harcolók hatalmas táborában. 
Sztálin elvtárs alig néhány hónappal ezelőtt muta-
to t t rá arra, hogy a békemozgalomnak az a célja, hogy 
harcba vigye a tömegeket a béke megőrzéséért, az ú j 
világháború elhárításáért. Sztálin elvtárs tanítása sze-
rint ez a küzdelem a béke megóvásáért vívott harc 
demokratikus céljaira korlátozódik. Sztálin elvtára 
anításainak meg nem cáfolható igazságát bizonyította 
V 
a népeknek a közelmúltban lefolyt hatalmas bécsi 
seregszemléje, amelyen sokszáz békeküldött sorában 
86 demokratikus jogász vett részt, mintegy valóra-
váltva Sztálin elvtársnak azt az útmutatását is, hogy 
a béksmozgalómnak minél szélesebb tömegeket kell 
mozgósítania az adott imperialista háború ellen, az 
imperializmus ellen, az adott háború elkerüléséért, 
a béke megőrzése érdekében. Sztálin elvtárs a X I X . 
kongresszuson tar tot t beszédében örökségül hagyta 
reánk, a »rohambrigád« jogász tagjaira is, hogy harcol-
junk a békéért, a nemzeti függetlenségért, a demo-
kratikus szabadíágjogok védelméért. Alig volt a tör-
ténelem során jogász nemzedék, amelyre ennél nagyobb, 
ennél megtisztelőbb feladat várt volna. 
Mi mindannyian abban a csodálato3 élményben, 
gyönyörű megtiszteltetésben részesültünk, hogy kor-
társai lehettünk annak az embernek, akinek a neve 
az emberiség történelmének legdicsőbb, legtündöklőbb 
lapjaira került. Az ő tanításaiból, életéből, hősi példa-
mutatásából kell erőt merítenünk nekünk magyar 
jogászoknak is, hogy az előttünk álló hatalmas felada-
tokát, amelyek a szocializmus építése során reánk 
várnak, eredményesen meg tudjuk oldani. Az ő taní-
tásainak legyőzhetetlen fegyvorével felszerelve kell 
segítenünk a harcot népünk ellenségei 03 a bóketábor 
minden ellensége ell9n, a szocializmus, a demokrácia, 
a szabadság és a béke győzelméért. 
A szeretet, amit a nagy Sztálin iránt érzünk, acé-
lossá tesz bennünket, megsokszorozza erőfeszítéseink^ 
hogy a jog fegyverével is segítsük győzelemre vinal 
azokat az eszméket, amelyeket a nagy Sztálin hagyott 
reánk éa amelyekért a harcot a mi országunkban, a mi 
nagy pártunk ós annak forrón szeretett vezetője, Sztálin 
elvtárs legjobb magyar tanítványa, Rákosi Mátyáa 
elvtárs vezeti* 
Marx Károlyról 
70 éve, hogy meghalt Marx Károly. Hét évtizeddel a 
fialála után nem gyászoljuk öt. Minden emlékezés Marxról 
az ő munkásságának, gondolatainak, tetteinek a diadalát 
idézi. Lenin-Sztálin nagy párt ja és a többi országok kom-
munista párt ja i ; az általuk, irányításukkal elért eredmé-
nyek ; az a valóság, hogy a Szovjetunió ma már a kom-
munizmus megvalósulásának a küszöbén áll ós hogy orszá-
goknak a sora — közöttük a nagy Kína — a szocializmus 
építésének előrehaladott állapotában vannak : mind-
mind Marx testet öltött, halhatatlan gondolatainak a 
diadala. Marxról, Marx életének, munkásságának sémi-
lyen mozzanatáról nem emlékezhetünk meg anélkül, 
hogy ne emlékezzünk Engelsről, akivel munkában, 
barátságban olyan összeforrottságban ólt, amilyenre a 
történelem nem ismer példát. Nem emlékezhetünk 
Marxról, Engelsről anélkül, hogy ne idéződjék fel ben-
nünk Marx-Engels forradalmi tevékenysége folytatói-
nak, Marx-Engels tanításai továbbfejlesztőinek, Marx-
Engels világforradalmi gondolatai megvalósítóinak; 
lieninnek-Sztálinnak a személye, tanításai, tettei. 
Marx -Engels -Lenin - 8 ztál in, a forradalmi gondolatok, 
tet tek e négy titánjának tanításai, művei elválaszthatat-
lanok egymástól. Ezek a nevek az emberiség sorsának 
legjelentősebb fordulatát: az emberiség igazi történeté-
nek, a kizsákmányolás-mentes emberi életnek az elindí-
tását, száz ós százmilliókat érintő megvalósítását és e 
megvalósulás reális lehetőségének világviszonylatban 
való megteremtését jelentik. Mégis alig pár héttel ezelőtt 
még e négy név említésénél az első három név után gon-
dolatban cezúrát tettünk. Marx-Engels-Lenin évtizedek-
kel ezelőtt befejezték halhatatlan műveiket. Do tudtuk, 
hogy Marx-Engels-Lenin örökét tovább folytatja és fej-
leszti Sztálin. Pár héttel ezelőtt még így volt. 1953. már-
cius 5-én a történelem pontot te t t egy hatalmas hősi kor-
szak után, Sztálin munkája után is. J . V. Sztálin most 
már tanításában, halhatatlan munkáiban él tovább. 
Gyászoljuk Sztálint nemcsak az emberiséget ért 
Veszteség érzésével; nemcsak azért, mert még nem szok-
tunk hozzá a gondolathoz, hogy nincs többé. Gyászoljuk 
őt , mint akihez mindannyiunkat személyes kapcsolat is 
fűzött. Amikor a fasizmus borzalmai ültek rajtunk, 
Sztálintól vártuk és kaptuk a felszabadulást. Tőle kaptuk 
Szocialista gazdaságunk, kultúránk, függetlenségünk 
megalapozásához, megszilárdításához szükséges minden-
irányú segítséget. 
Marx-Engels-Lenin örökét Sztálin vette át és fejlesz-
te t te tovább, mind az elmélet, mind a gyakorlat terén. 
Marx-Engels-Lenin-Sztálin műveit, tanításait a Marx-
Engels által először elgondolt és Lenin-Sztálin által meg-
teremtett nagy párt, és a párt á l ta la kidőlt óriás helyére 
állított tanítványok és munkatársaik viszik és fejlesztik 
feovább pillanatnyi megállás nélkül. 
Sztálin művét folytatni emberfelettinek látszó fel. 
adat . 
Malenkov elvtárs és közvetlen munkatársai, vala-
mint a testvérpártok a maguk vezetőivel az élen és az 
általuk vezetett milliós tömegek meg fognak felelni fel-
adatuknak. Lenin-Sztálin által teremtett eredmények 
megmutatták, hogy mire képes a marxizmus-leninizmus 
zászlaja alatt harcoló, építő dolgozók tömege. Marx-
Engels-Lenin-Sztálin arra is megtanították, tanítják ma ia 
és fogják tanítani az idők végéig a haladó emberiséget» 
hogy miként kell folytatni az ő művüket. 
c 
Marx első tanulmánya a középiskolákból való ki-
kerülése után a jog volt. A jogtudomány, a jogelmélet 
kérdései ragadták meg először a fiatal Marx határtalanul 
merész, semmi előtt meg nem torpanó, bíráló szellemét* 
Visszás és erőltetett kísérletezés lenne Marxról 
való megemlékezésben Marx jogi munkásságáról 
beszélni, vagy a kiemelésére törekedni abból az egész 
mindenséget átfogó gondolatrendszerből, ami a marxiz-* 
must — Marx nézeteinek, tanításainak az összességét —> 
jelenti. Megkíséreljük azonban, hogy a társadalmi jelen-
ségek közül a jog jelenségén át pillantsunk be Marx, 
munkásságába, fejlődésébe. 
Marx szavai szerint a jog volt az, ami elindította 
világforradalmasító »kétségeit«. Jogi vonatkozású bírála-
taiban (»Hégel jogfilozófiájának a bírálata«, majd pedig 
»Hégel államjogi filozófiájának a bírálata«) találkozunk 
először a munkásosztály történelmi hivatásának meghatá-
rozásával és más marxi hordersjű megállapításokkal 
Nem kell gyanúsítani magunkat azzal, hogy szakmai 
elfogultságunk nagyobb jelentőséget lát tat velünk 
Marxnak a jogot érintő munkásságában, mint amilyen 
jelentősége ennek valóban van. Ma már, amikor a jognak* 
mint felépítményrésznek a lényegét és szerepét Sztálin 
elvtárs tanítása annyira világossá tet te előttünk, köny-
nyebben megérthetjük, hegy miért inkább a jog — éá 
nem más társadalmi jelenség — volt az, ami »emésztő 
kétségek megoldása céljából« a hégeli jogbölcselet bírála-
tának megírására késztette Marxot. Ma már inkább értjük, 
hogy Marxnak a joggal kapcsolatos kétségei, kutatásai és 
megállapításai miért teszik szemléltetőbbé számunkra 
Marx nézeteinek a kialakulását. Azért, mert a jog mint 
politikai kategória közelebb áll a gazdasági alaphoz, mint 
a társadalmi felépítmény többi (nem politikai) részei, 
mert a jog a maga erőszak jellegénél fogva materiálisabb, 
érzékelhetőbb és így mozgásában inkább' nyomon követ-
hető, szemléltetőbb, mint más felépítményi részek moz-
gása. 
Marx 1835-ben a bonni egyetemen kezdte, majd a 
következő években a berlini egyetemen folytatta jogi 
tanulmányait. Vannak adatok arra, hogy a büntetőjogot 
és a porosz magánjogot »kiváló szorgalommal* tanulta. 
Tudnunk kell azonban, hogy tanulmányaiban hamarosan 
szerényebb hely jut a jognak és Marx teljes erővel a filo-
zófia tanulmányozására veti magát. 
Mehring azt írja Marxról, hogy egy év alatt képe3 
volt annyit tanulni, ami más számára 20 év anyagának 
is elég lett volna. Azt, hogy a jog tanulásával is így lehe-
tett , mutat ja Marx apjának 1836. december 28-án fiához 
intézett levele, amely válasz Marxnak egy előttünk isme-
retlen levelére. Ez a levél nemcsak azt mutatja, hogy a 
fiatal Marx egy óv után áttekintést szerzett a jogtudo-
mány anyaga felett, hanem azt is, hogy már ekkor meg-
mutatkozik fékezhetetlen kritikai szelleme, amely a jog-
nak egy évi tanulmányozása után már ki akarja forgatni 
sarkaiból az egész jogtudományt. oNézeteid — írja ós 
csitítgatja a fia forradalmisága miatt nyugtalankodó 
apa —, tartalmaznak igazságot, de azoknak rendszerbe-
foglalása veszélyes vihart válthatna ki ós Te talán nem is 
tudod milyen ereje van a tudományokon belüli vihar-
nak.« 
Ekkor talán még valóban nem tudta az ifjú Marx, 
hogy milyen következményei lehetnek az ember magán-
életére is, ha a tudományon belül olyan vihart támaszt, 
amely a társadalom uralkodó osztályának a vizeit 
zavarja. Azonban amikor saját bőrén kellett ezt tapasz-
talnia, akkor sem gondolt egész élete végéig egy pilla-
natra sem arra, hogy maga 03 családja rendkívül nehéz 
anyagi helyzetének enyhítése végett bármilyen vonatko-
zásban meghátráljon. Marx a burzsoáziára még eddig 
nem látott és végül is a Tőke megírásával olyan csapást 
mért, amelyet az nem hevert ki ós nem is fog soha többó 
kiheverni. 
Rendkívül érdekes Marx egyéniségének, munkás-
sága fejlődésénok a tanulmányozása szempontjából 
apjához, 1837. november 10-ón írt levele. Marx ifjúságá-
ból ez az egyetlen levél, amely hozzánk eljutott. Ebben a 
levélben kemény önkritikát gyakorol a jog területén 
eddig szerzett nézetei és saját rendszere felett. Ugyan-
okkor csodálatos éleslátással bírálja — az ekkor még maga 
is idealista, 19 éves Marx — e kor óriási tekintélyű filo-
zófusainak, Kantnak és Fichtének a jogról szóló taní-
tásait. Beszámol apjának arról, hogy milyen útvesztőbe 
jutott , amikor Fiehte metafizikus tanítása alapján meg-
kísérelte fölépíteni a maga »jogfi!ozófiáját« és eljutott a 
jog metafizikájához (amint ezt ő nevezte), vagyis a jog-
fogalom meghatározásának, vizsgálatának minden reali-
táfcfcól, a jog minden reális formájától való elkülönítésé-
hez. Marx ebben a levelében tökéletes világossággal 
látja ós fogalmazza meg a jogra vonatkozó metafizikus 
nézeteket. »Az alany — írja Marx — o dolgot körüljárja, 
elmegy mellette, ide-oda fontolgat, és a dolog maga nem 
alakul ki egy sek oldalról megmutatkozó élő valamivé*. 
Marx ebben a levelében már feltárja a jogra vonat-
kozó metafizikus szemlélet hibáit, amelybe ő maga is 
boloeaett. Kant és Fiehte a jogviszonyt valami élet 03 
inozgéia nélkül, kategóriának tekintette, ahol a gondolat 
mozgása nem hatol bele a vizsgált tárgy mélyébe, nom 
követi annak belső mozgását, hanem, csak a felületet tük-
rözi. »A hiba ott van — írja Marx —, hogy azt hittem, a 
forma fejlődhet ós fojlődnio kell neki elkülönülve az 
anyagtól . . .» ós arra a következtetésre jut, hogy »a for-
mának éppen a tartalom folytatásának kell lermi«. 
Marx tehát rájön arra a gyökeres hibára, hogy a 
Fiehte filozófiája nyomán kiépített saját rondszere nem 
fedi fel a jogviszonyok valódi belső tartalmát, hanem 
annak csak a felületét mutatja. Végül is arra a követ-
keztetésre jut, hogy a joggal magával nem képes boldo-
gulni a jog fogalmának megmagyarázásánál s ezért a 
filozófia tanulmányozásához fordul. 
Marx fejlődésének a történelmi materializmus fel-
fedezéséhez vezető útján ez a mozzanat egyik döntő, 
látható állomása. A ^Politikai gazdaságtan bírálatai 
című munkája híres előszavában azt mondja, hogy »A jogi 
viszonyok ós az államformák nem érthetők meg sem ön-
magukból, sem az emberi szellem ú. n. általános fejlődé-
séből, hanem azokban az anyagi életviszonyokban gyöke, 
rezik, amelyek összességét Hégel , . . . polgári társada-
lom' néven foglalja össze és hogy a polgári társadalom 
anatómiája a politikai gazdaságtanban keresendő.* Az 
ismertetett levél szerint Marx már ekkor látja, hogy a 
jogi viszonyok önmagukból nem érthetők meg, de még azt 
hiszi, hogy azok »az emberi szellem úgynevezett általános 
fejlődéséből*: megérthetők. Fejlődésének következő állo-
mása az, amikor rájön, hogy a társadalom szellemi folya-
matainak a magyarázatát nem a filozófiában, hanem a tár-
sadalom gazdasági jelenségeiben kell keresni. 
Egyébként látjuk az if jú Marxnak ebből a leveléből, 
hogy érdeklődésének a középpontjában már okkor a 
dialektika állott. Harcol a jog metafizikája ellen, az e'lcn, 
hogy az életviszonyok valósága és az azt tükröző gon-
dolat között szakadék legyen. Harcol az ellen, hogy a 
valóság olemeit helyesen (megközelítő pontossággal) 
tükröző tudat helyett önkényesen konstruált gondo-
latok szerepeljenek. 
A jognak ilyen metafizikájával találkozunk itt-ott, 
ma is. Nem a valóságtól való elszakadást kell-e látni abban, 
hogy ma is anyaga a bírói ós ügyészi vizsgának az ú. n . 
gazdasági jog? A jogalkalmazás terén is találunk ilyen 
önkényes gondolati konstrukciókat, például akkor, 
amikor az ügyvéd és az ügyész vagy bíró a valósággal, a. 
tényállással össze nem egyeztethető minősítést javasol, 
illetőleg alkalmaz. Ilyen például, amikor az orgazdaságot 
általában lopásra való felbujtásnak akarják minősíteni. 
A bűncselekmények tartalom éa értelem nélküli szigo-
rúbb .minősítése rendszerint kispolgári ingadozásból 
ered. Az ingadozó, bizonytalankodó jogalkalmazó ilyen-
kor a minősítés szigorában éli ki magát, hogy azután a 
büntetés kiszabásában megenyhüljön. 
Marx fejlődésének vizsgálata szempontjából rend-
kívül — és nekünk jogászoknak külön is — érdekes 
Marxnak 1844-ben a Német-Francia Évkönyv számára 
írott cikkei közül a »Hégeli jogfilozófia bírálata*, majd 
pedig a oHége'i államjog-fi'ozófia bírá'ata« című 
munkái. 
Marx a »Hégeli jogfilozófia bírálata* című cikkében 
először határozza meg a munkásosztály történelmi szere-
pét, amikor hirdeti, hogy a. németországi viszonyokat 
csak a proletariátus képes megváltoztatni. Erre csak a 
proletariátus képes, amely eddig semmi sem volt, de 
»mindenné kell válnia«. Marx itt nyilatkoztatja ki először 
azt a nagyszerű megállapítást, hogy az elmélet — ha 
megragadja a tömegeket — anyagi erővé válik. 
Ebben az időben válik egyébként az eddig újhegeliá-
nus — tehát idealista — Marx véglegesen materialistává, 
illstőleg forradalmi demokratából kommunistává. Ebben 
a munkájában már erőteljesen megmutatkoznak a tör-
ténelmi materializmus gondolatának a csírái. A vallást 
támadja. A vallás ópium a népnek. De — hirdeti Marx 
ebben a cikkében — no szorítkozzunk csupán a vallás 
bírálatára, amely a földi viszonyok tükröződése, hanem 
térjünk át az ég bírálatáról a föld bírálatára, a vallás kri-
tikájáról a jog és a politika kritikájára. Nem szabad meg-
állani a vallás bírálatánál, hanem kérlelhetetlen kritika 
alá kell vetni a német társadalmi rendet. A »kritika 
fegyveréről* rá kell térni a »fegyver kritikájára«, mert 
anyagi erőket csak anyagi erővel lehet megdönteni. 
Amint látjuk, Marx ebben a cikkében közvetve ós 
közvetlenül ishirdeti, hogy az elméletet, a filozófiát egye-
síteni kell a munkásmozgalommal. A hégeli jogfilozófiát 
bírálja; leszögezi, hogy a német jogi iskola a ma aljassá-
g i t a tegnap aljasságával törvényesíti 03 ugyanakkor 
félreérthetetlenül a forradalomra szólítja a német népet. 
Ez már teljes formájában az igazi, a kommunista Marx 
arculata, aki nem azért bírál, hogy csak bíráljon ; nem 
azért filozofál, hogy csupán értelmezze a világot, hanem 
hogy azt forradalmi úton meg is változtassa. 
A burzsoá társadalom törvényszerűségeit, a törté-
nelmi materializmus alapjait magában foglaló marxi-
engelsi megállapítások fejlett formában csupán a követ-
kező évben látnak napvilágot a »Szent család« című 
munkában. A dialektikus materializmus teljes egészét fel-
ölelő nézeteiket pedig csak ezt követőleg — 1845—46. 
évben — írják meg a oNémet Ideológia« című ragyogó 
művükben, amely mű először a Nagy Októberi Szocialista 
Forradalom után a Szovjetunióban jelent meg. 
Tudjuk, hogy Marx és Engels a hégeli filozófiából ki-
mentették és materialistává tették a feje tetején álló 
idealista dialektikát. Feuerbach elvetette a dialektikát 
és így a maga materializmusával zsákutcába jutott, 
mihelyt a természet magyarázatáról a társadalmi jelen-
ségek vizsgálatára tért át . Bebizonyosodott, hogy a dialek-
tika nélküli materializmus nem más, mint idealizmus. 
Marx és Engels minden tanítása, a fejlődés tanának 
az alkalmazása. Kiterjesztették a maguk materialista 
szemléletét az emberek cselekvésére, a társadalom törté-
netére is és ezzel megteremtették a történelmi materia-
lizmust. Ezzel megalapozták azt a tanítást, amely szerint 
a társadalom fejlődése a maga ellentmondásaiban éppen 
olyan objektív törvényszerű folyamat, mint a természet 
fejlődése. 
Láttuk, hogy Marx a joggal foglalkozva rájött, hogy 
az összes jelenségeket átfogó filozófia tanulmányozása 
nélkül nem képes a jog lényegét megérteni. Azután rá jött 
arra, hogy a filozófiával sem boldogul a társadalmi jelen-
ségek vizsgálatában, hogy a filozófia mellett a társada-
lom anatómiáját, a politikai gazdaságtant Í3 meg kell 
ismernie. 
A fejlődésének ebbe a szakaszába esik, amikor 1344-
ben az említett másik jogi vonatkozású cikk megírásához 
fogott. Ezt a cikkét nem fejezte be és életében nem Í3 
jelent meg. E cikkében, amelynek a címe : »Hégei állam-
jogi filozófiájának a kritikája*, már ugyancsak erőtel-
jesen megvannak a materialista történelmi felfogás alap-
jai. Hégellel szemben, aki a jogban és államban az 
aabszolút eszme« megtestesülését látta, Marx ebben a 
befejezetlen írásában már a társadalom valóságos viszo-
nyaiból származtatja le a jogot és az államot. Megálla-
pítja, hogy a társadalom és az állam viszonyában nem az 
államé az elsőbbség — amint azt Hégel tanít ja —, hanem 
a társadalomé, a népé. 
Marx e jogi vonatkozású munkájában természetesen 
még nem jelentkezik az államra vonatkozó elméletének az 
a megfogalmazása, amely későbbi műveiben és főleg a 
Kommunista Kiáltványban olyan kristálytisztán és rész-
leteiben is kibontakozik, ahol megmutatja az állam 
lényegét, mint az osztályellentétek kibákíthetetlenségó-
nek a termékét. Marx és Engels államelméletének a meg-
koronázását a Párisi Kommün tapasztalatai adják meg. 
E ízerint az uralkodó osztállyá szervezett proletariátusnak 
nem szabad a régi államgépezetet megjavítani, hanem 
annak megsemmisítését kell feladatául kitűzni. Ismerjük 
az államelmélet fejlődésének azt a nagyszerű magasla-
tokba ívelő útját , amelyet Leninnek »Állam és forrada-
lom? című munkája 03 más számtalan helyen kifejtett 
tanítása jelentenek és azt a tanítást, amollyel Sztálin 
ugyancsak számtalan munkájában és főleg a XVIII. 
pártkongresszuson tartot t beszámolójában gazdagította 
a marxizmus-leninizmust. 
A történelmi materializmus felfedezése lehetővé 
tette az államnak, jognak és minden társadalmi jelenség 
lényegének, szerepének, mozgási törvényeinek a való-
ban tudományos vizsgálatát és felderítését. 
Marx — amint erre már utaltunk — Feuerbachnak 
a természetre vonatkozó azt a megállapítását, hogy a lét 
határozza meg a tudatot és nem megfordítva (amint azt 
az idealizmus hirdeti), kiterjesztette a társadalomra. Nem 
az emberek tudata az, ami létüket meghatározza, hanem 
társadalmi létük az, ami a tudatukat meghatározza. 
»Életük társadalmi termelésében az emberek meghatáro-
zott szükségszerű, saját akaratuktól független viszo-
nyokba lépnek egymással, amelyek anyagi termelőerőik 
meghatározott fejlődési fokának felelnek meg. E terme-
lési viszonyok összessége alkotja a társadalom gazdasági 
szerkezetét, azt a reális alapot, amelyen egy jogi és polU 
tikai felépítmény emelkedik és amelynek a társadalmi 
tudat meghatározott formái felelnek meg.« 
Gondoljuk el, hogy ezeket a szavakat Marx akkor 
írta le, ezt a konstrukciót akkor fedezte fel, amikor még 
soha senki meg sem kísérelte, senkinek még eszébe sem 
jutott az emberi cselekvések rúgóit máshol keresni, mint 
eszmékben, gondolatokban, szokásokban stb. Bér Marx 
már akkor ragyogó pontossággal fogalmazta meg azt a 
megállapítását, hogy az emberek társadalmi termelésük-
ben saját akaratuktól független viszonyokba lépnek, 
mégÍ3, most egy évszázaddal később szükségessé vált, 
hogy Sztálin elvtárs tisztázza a termelési viszonyoknak az 
ember akaratától független objektív jellegét. 
Marx és Engels felfedték az alap és felépítmény 
viszonyát. J . V. Sztálin a történelmi materializmus elmé-
letét, a társadalmi alap és felépítmény szerkezetét, tartal-
mát ragyogó egyszerűséggel és szemléltető módon — 
amellett hatalmasan továbbfejlesztve — tanít ja a 
dialektikus és történelmi materializmusról szóló művé-
ben. A »Marxizmus és nyelvtudomány kérdései« című cik-
kében pedig oda fejleszti ezt az elméletet és annyira át-
tekinthetővé teszi, hogy tanításának gyakorlati jelentő-
sége a szocializmus és kommunizmus építése munkájában 
szinte felmérhetetlen. 
Gondoljunk csak magunkra, mi magyar marxista 
jogászok. Sztálin elvtárs tanításából ma már mindenki jól 
ismeri a felépítmény lényegét. Ma már tudjuk, hogy a 
társadalomtudat és felépítmény nem azonos. Vannak 
társadalomtudati formák, amelyek nem tartoznak bele a 
felépítménybe, például: a nyelv, a természettudomá-
nyok nagy része stb. Ez utóbbiak nem részei a felépítmény-
nek. Egy adott társadalom felépítményébe ugyanis csak 
azok a nézetek és intézmények tartoznak bele, amelye-
ket annak a felépítménynek a gazdasági alapja, gazda-
sági rendszere hozott létre, azért, hogy őt magát — és ki-' 
zárólag csak őt — segítse, szilárdítsa, szolgálja. Az a tár-
sadalomtudati forma, illetőleg a hozzá tartozó intézmény, 
amely nem így segíti a maga alapját, nem szolgálja azt, 
az nem része az adott társadalom felépítményének. Az az 
uralkodó gazdasági rendszer szempontjából csupán 
közömbös szellemi folyamat (illetőleg intézmény), de 
semmi esetre sem nevezhető a felépítmény részének. A j og 
olyan társadalmi jelenség, amely csak a mindenkori ural-
kodó osztály akaratát fejezi ki. A jog tehát mindig az 
adott felépítmény része. Olyan jog, illetőleg jognak neve-
zett jelenség, amely nem része az adott felépítménynek, 
amely nem kizárólag az adott gazdasági rendet segíti, 
amely nem építi, fejleszti, szilárdít ja azt, értelemszerüleg 
nem jog ; az semmi. Ez a megállapítás vonatkozik ter-
mészetesen a jogalkalmazásra is. Az a jogalkalmazásnak 
nevezett szellemi művelet, amely nem kizárólagos, osz-
tályharcos pártossággal szolgálja a proletárdiktatúrát 
hordozó gazdasági rendünket; az nem jogalkalmazás, az 
nem ítélkezés ; az semmi. 
Marxnak-Engelsnek Lenin és Sztálin által tovább-
fejlesztett tanítása alapján és ma már a tények meggyőző 
erejénél fogva mindenkinek látnia kell, hogy proletár-
diktatúránknak, a szocializmus építésének 03 felépítésé-
nek elengedhetetlen feltétele, alapja a társadalmi tulaj-
don. ' 
Ehelyütt is és mindenütt fel kell vetni nekünk jogá-
szoknak magunk között is a mi legidőszerűbb szakmai 
kérdéseinket. Ismeretes, hogy dolgozó népünk jogtudatát 
zavarja, pártunk, kormányzatunk elégedetlenségét hívja 
ki az a lagymatag ítélkezés, ami a társadalmi tulajdon 
elleni bűncselekmények miatti büntetéskiszabás vonalán 
általában mutatkozik. Rendkívül fontos, hogy helyes 
szemléletben lássuk ezt a kérdést, hogy meggyőződéssé, az 
ügynek kijáró harci izgalommá érjen bennünk annak a 
tudata, hogy a sajátunkat, annyit szenvedett dolgozó 
népünk vagyonát, munkánk eredményét, magunk, gyer-
mekeink, népünk jobb jövőjét; egyszóval a sajátunkat 
és még hozzá olyan saját javainkat kell védeni ítélkezé-
sünkben, amelynek a védelmét pártunk, kormányzatunk, 
népünk reánk bízta és amelynek a védelmére mi esküvel, 
szocialista becsülettel vállalkoztunk. 
Vizsgáljuk meg mindannyian a magunk szocialista 
lelkiismeretét, hogy úgy állunk-e oda ítélkezni minden 
ügyben, a védelemnek azzal az elszántságával, a veszély-
nek azzal a tudatával és érzésével, amit akkor érzünk ós 
mutatunk, amikor az »igazán magunkénak érzett«javaink, 
jogaink, órdekenik védelméről van szó? Nem. Messze nem. 
A népvagyon fosztogatóiban még nem tudjuk igazi ellensé-
ge inket látni ós nem tudunk úgy fellépni velük szemben, 
mint igazi ellenséggel szemben. Bekell ismernünk, hogy 
ogészen más a szemléletünk a testi épség és az élet 
ellőni bűncselekményekkel kapcsolatban, hogy utóbbi 
cselekmények társadalomveszélyességót sokkal inkább 
ólmány3zerűbben, közvetlenebbül érezzük át . 
Amíg ez a kérdés fejlődésünknek, ideológiai fojlott-
ségünknek a kérdése, a körülöttünk zajló valóság, irin-
denki által észlolhctő tények megértésének a kérdése,— 
erőnkben áll változtatni magunkon. Ehhez mindon segít-
séget meg is kapunk. 
Lenin már 1918-ban azt írja a társadalom főellensé-
geiről, gazdasági bűnözőkről, hogy ezeket az egész lakos-
ság felügyeleto alá kell helyezni, ós ha a szocialista társa-
dalom szabályait és törvényeit a legkisebb mértékben 
megszegik, könyörtelenül végezni kell velük. Minden 
gyengeség, minden ingadozás, mincVn érzelgősség * 
tekintetben a legnagyobb bűn volna a szocializmussal 
szemben«. J. V. Sztálin 1926. április 13-án a len in-
grádi pártszervezet aktívái előtti beszédében rámutatott, 
hogy trendszeres harcot kell vívnunk a tolvajlás ellen. A 
tolvaj, aki a nép vagyonát lopja, a népgazdaság erejét 
gyengíti, ugyanolyan kém és áruló, ha ugyan nem r o s -
szabb®. 1933-ban ugyancsak hangsúlyozza Sztálin elvtárs, 
hogy a ^forradalmi jogrend főgondolata napjamkban a tár-
sadakni tulajdon megvédése . . . Megtűrni a társadalmi 
tulajdon lopását, fosztogatását, akár állami, szövetke-
zeti vagy kolhoz tulajdonról van szó, annyit jelent, 
mint elősegíteni a szovjet rendszer aláásását, amely rend-
szer mint alapra, a társadalmi tulajdonra támaszkodik«. 
Nem kell tovább idéznünk Sztálin elvtárs idevágó 
további felhívásait, csak arra emlékeztetünk, amikor a 
tőle megszokott erőteljes szavakkal hívja fel a szovjet 
polgárokat arra, hogy a gyűlölet megsemmisítő légkörét 
teremtsék meg a társadalmi tulajdon fosztogatói körül. 
Látjuk, hogy Lenin már 1918-ban a legerélyesebb 
védekezésre hívja fel a szovjet népet a társadalmi tulaj-
don tolvajaival szemben. Ugyanezt teszi J . V. Sztálin a 
szocializmus építése derekán és annak befejezése után is. 
A fasiszták felett aratott győzelem után, amikor a hitleri 
hordák rcmbolását kellett eltüntetni és a munka front-
ján folytatták a szovjet emberek a világot ámulatba ejtő 
hőstetteiket, akadtak még, akikkapitalista csökevények-
kel terhelve, a népvagyon fosztogatására vetemedtek. Ez 
tette szükségessé 1947. június 4-én az »Állami ós társa-
dalmi tulajdon fosztogatásával kapcsolatos büntetőjogi 
felelősségről« szóló tvr. kibocsátását. Ez a jogszabály a 
társadalmi tulajdon elleni bűncselekmények elleni haro 
fokozását célozta és valóban óriási aktív szerepe volt 
ebben a harcban. E törvényerejű rendelet különbséget 
tesz az össznépi tulajdon és a szövetkezeti, illetőleg kolhoz-
tulajdon elleni bűncselekmények büntetési tételeiben. 
Előbbi cselekmények büntetése 10—25 évi- szabadság-
vesztés ós vagyonelkobzás, utóbbi bűncselekmény-
csoport büntetése 8 — 20 évig terjedő szabadságvesztés-
büntetés és vagyonelkobzás. 
Most, amikor a társadalmi tulajdon erőteljesebb 
védelmének a kérdése igazságszolgáltatásunk frontján 
előtérbe került, kívánatos, hogy a szovjet népnek ugyan-
ezen a fronton tett intézkedéseire emlékezzünk és ezen a 
terül t ín is, mint mindenütt az ő tapasztalataiból, út-
mutatásaiból merítsünk. 
Marx még a »Rajnai újságban« megjelent gazdasági 
természetű cikkei (a falopásról szóló törvény körüli vita, 
zsidókérdés) írásánál megállapította, hogy politikai gaz-
daságtani ismeretek nélkül, ha csak a filozófiára — és 
még kevésbbé, ha csak a jogra — támaszkodik, nem képes 
a társadalom szerkezetébe betekinteni, annak jelenségeit 
megmagyarázni. Elképesztő munkabírással, szívós, ala-
pos tudományos felkészültséggel a gazdasági élet óriási 
tényanyagát gyűjtötte össze és dolgozta fel. E hatalmas 
anyag és a polgári közgazdászok műveiből nyert tapaszta-
latok általánosítása alapján felfedte a kapitalista társa-
dalom törvényszerűségeit. Marx főműve a Tőke, a tudo-
mányos szocializmus gazdaságtani megalapozása. E mun-
kájában megírja a tőkés társadalom keletkezését, fejlő-
dését ás elkerülhetetlen pusztulását, a czocializmus által 
való szükségszerű leváltását. 
A Tőke Marx egész életének a munkája, amelyen 
1844-től élete végéig dolgozott és amelj auinka a leg« 
szorosabb kapcsolatban állott a munkásosztály politikai 
harcával. 
A Töko első kötete 1867-ben jelent meg. A második 
ás harmadik kötetet Marx halála után Engels dolgozta 
fel ós adta ki. Jóval az első kötet megjelenése előtt már 
1845-ben a »Filozófia nyomora« című. munkájában, 
1849-ben pedig a német munkásegyletekben a bérmunká-
ról ós tőkéről tar tot t előadásokban már ismertette mun-
ká ja lényegét. A töko — eltérőleg a polgári közgazdá-
szok (Ricardo) megállapításától — nem csupán a dol-
gokban megtestesült, befagyasztott ós felhalmozott 
emberi munkaerő. A töko — Marx halhatatlan felfede-
zése szerint — társadalmi, éspedig kapitalista társadalmi 
viszony. A tőke nem lenne tőke, ha ugyanakkor nem 
volnának proletárok, akiknek nincs egyebük, mint a 
munkaerejük, amely munkaerőt kénytelenek a tőkés-
osztálynak eladni. A munkás, munkaerejének a tőkések 
részéről történő megvásárlása folytán kerül össze a 
tőkés munkaeszközeivel. A tőke jelenti a két osztály 
viszonyát, a köztük levő kiegyenlíthetetlen ellentétet, 
azt, hogy kölcsönösen föltételezik egymást : burzsoázia 
nélkül ninc3 proletariátus, és proletariátus nélkül nem 
létezhet tőkésosztály. A proletariátus tehát csak a 
tőkés társadalom megsemmisítésével szabadíthatja fel 
magát. 
Csodálatosan pontos, meggyőző, tudományos vizs-
gálatainak eredményeként feltárja a társadalmi jelen-
ségok elképesztően bonyolult összefüggéseit, törvény-
szerűségeit. Már a sEilozófia nyomora« című munká-
jában kimutat ja , hogy a munka (ekkor még nem tesz 
különbséget a munka és munkaerő között) áru. Egészen 
megrázó élményként hat , amikor felfedi az eddig elködö-
sífceit — amint Marx nevezi — sszörnyű valóságot*, a 
munkásosztályra súlyosodé kényszerűséget, amely sze-
rint a munkás kénytelen újból és újból elidegeníteni 
munkaerejét és ezzel elidegenedik a saját termékétől is. 
Marx e felfedezésének, Engels—Lenin és Sztálin 
műveinek, a Nagy Októberi Szocialista Forradalomnak 
a diadala, hogy ma már a föld felülete egyharmadán a 
munka nem áru többé. 
Marx felfedezte az értéktöbbletet, amely minden 
kapitalista jövedelem forrása. E felfedezésnek és annak 
Engels—Lenin—Sztálin által való továbbfejlesztésének 
ós a Nagy Októberi Szocialista Forradalomnak dicső 
eredménye, hogy az értéktöbblet m a már a világ száz 
és százmillió dolgozója számára csak a kapitalizmus 
történeto ismeretének egy fontos adata. 
Marx — Risardo értékelméletével szemben — a 
használati ós csereérték kettősségének felfedezésével 
megkapta a kapitalista gazdaság törvényszerűségeihez 
a kulcsot. »A szocializmus közgazdasági problémái a 
Szovjetunióban« című munkájában — amely munka a 
Tőke után ós Leninnek »Az imperializmus, mint a kapi-
talizmus legfelsőbb foka<< című műve után a politikai 
gazdaságtan legnagyobb jelentőségű munkája — Sztálin 
elvtárs kifejti, hogy az értéktörvóny a Szovjetunióban 
ma is. megvan és működik, bár szigorúan korlátozott 
és megszabott keretek között.1 
Sztálin elvtárs hivatkozott művében megállapítja, 
hogy a marxizmus a tudomány törvényeit az ember 
akaratától függetlenül végbemenő objektív folyamatok 
visszatükröződésének fogja fel ós hogy ezeket nem 
1
 Sztálin e lv tá rsnak a kérdéssel kapeeola tban a gazdasás i 
t ö rvények ob jek t ív jellegéről í r t megál lapí tása i t érdekes és 
í r t é k e s módon tag la l j a Szabó I m r e e lv társ a Jog tudomány i 
k ö z l ö n y 1953 január i s r á m á b a a megje lent cikkében.. 
szabad összekeverni a kormányok által kiadott és az 
emberek akaratából létrejövő törvényekkel, amelyeknek 
csupán jogi érvényük van. Sztálin elvtárs megmagyarázza, 
hogy a népgazdaság tervszerű fejlődésének objektív 
törvénye lehetőséget ad az embereknek, a tervező szer-
veknek, hogy helyesen tervezzék a társadalmi termelést. 
Ugyanígy a népgazdaság tervszerű fejlődésének a tör-
vónyo es a törvényeknek alapos ismerete lehetőséget ad 
az állami kényszerrel biztosított emberi magatartási 
szabályokat (jogot) alkotó szerveknek és e jog alkal-
mazóinak, hogy a népgazdaság fejlődésének ós minden-
kori követelményeinek megfelelően alkossanak jogszabá-
lyokat ós a bíróságok ugyanilyen elvek szerint alkalmaz-
zák azokat. A helyes jogalkotás és helyes jogalkalmazás 
bizonyos vonatkozásban úgy viszonylanak egymáshoz, 
mint egy adott korszak stratégiája 03 taktikája. A létező 
jogszabályok meghatározzák azt az irányt, amelyben a 
jog fegyverével a forradalom adott szakaszában a fő-
csapást mérni kell. A jogalkalmazásnak, a társadalom-
veszélyesség változó mérvéhez alkalmazkodva, a társa, 
dalom veszélyeztetettebb pontjain fokozottabb védel-
met kell kifejteni. Olyan keménységet kell mutatni, 
hogy az a társadalom támadóira valóban visszatartólag 
hasson. Semmi ohunh sincs arra, hogy ötéves tervünk 
megvalósításának hősi munkáját nehezítő ellenséggel, a 
társadalmi tulajdon fosztogatóival szemben ne a törvény 
által megszabott büntetési tétélek maximumának a meg-
közelítésével védekezzünk. 
A marxizmus-leninizmus klasszikusai mindenkor 
éles kritikával harcoltak a malthuzianizmus hazug 
elmélete ellen. Ez a burzsoá elmélet a proletariátus 
elnyomorodását, a népesség számának a csökkenését a 
természet változhatatlan törvényeként tüntette fel, 
holott jól tudjuk, hogy valójában nem a létfenntartási 
eszközök termelése marad el a népszaporodástól — amint 
ezt Malthus hirdette —, hanem a burzseft társadalom 
elnyomottjainak vásárlóképessége marad el a növekvő 
elnyomorodás folytán. Nem kell-e tehát a legkemé-
nyebb eszközökkel, a legszigorúbb büntetések kiszabá-
sával küzdeni azok ellen a hiénák ellen — legyenek azok 
orvosok, bábák, vagy ezeknek bármilyen bűnsegédei — 
akik a malthuziánizmus papjaiként és a papoknak kijáró 
földi javakért a szocializmus építésének csodálatos len-
dületében, az utópisták álmainak megvalósulása küszö-
bén gyilkolják, ritkítják a szocialista emberpalántákat 
•* 
A Marx által megalapított tudományos szocializmus' 
legnagyobb érdeme, legnagyobb jelentősége abban van, 
hogy Marx az idealisták és utópisták erőtlen ábrándozá-
saival szemben magában a kapitalista társadalom fejlő-
désének a realitásában, annak materiális alapjaiban 
találta meg a kapitalizmus megdöntésének az eszközét. 
Amint Lenin mondja: »Marx a tőkés társadalom szo-
cialista társadalommá való átváltozásának elkerülhe-
tetlenségét egyedül és kizárólag a mai társadalom gaz-
dasági mozgási törvényeiből vezeti le.« (Marx—Engels, 
Marxizmus, 32. old.) A marxizmus megadja a vezér-
vonalat, amely ezt az utat megmutatja nekünk. Ez a 
vezérvonal: az osztályharcok elmélete. 
Az osztályharc elméletének a gondolata nem Marx 
agyában született meg. Marx az osztályharc elméletét 
főleg a francia történetírók idevágó gondolatainak a 
tanulmányozása ós a munkásmozgalomban való szemé-
lyes részvételének a tapasztalatai alapján fogalmazta 
meg és fejlesztette tovább olyan úton és formában, ami 
teljesen ú j volt. A Kommunista Kiáltványban, a marxiz-
musnak ebben a ragyogó dokumentumában, ahol Marx 
és Engels leszögezi, hogy tMinden eddigi társadalom 
története osztályharcok története* (a primitív társa-
dalmak történetének kivételével, igazítja ki ezt a meg-
állapítást később Engels), Marx ós Engels a nemzetközi 
proletariátus első vezérei, ezzel a munkával igazi elmé-
leti fegyvert, harci programmot ad tak az elnyomott 
tömegek kezébe a kapitalizmusnak forradalom út ján való 
megsemmisítéséhez. 
Marx és Engels fedték fel a világ proletariátusa előtt 
a proletariátus történelmi szerepét, ő k fedték fel a 
proletariátus olőtt annak a lehetőségét, hogy történelmi 
szerepüknek, saját erejüknek és a társadalom törvény-
szerűségeinek az ismeretében siettethetik a fejlődós 
menetét . Ezt a lehetőséget váltotta valóra elsőnek 
Lenin és Sztálin vezetése alat t a Nagy Októberi Szo-
cialista Forradalom formájában Oroszország proletariá-
tusa. Marxnak ós Engelsnek az osztályharcról szóló 
tanítása a proletárdiktatúra elméletében kapot t igazán 
forradalmi szellemet. Ezt a szellemet akar ták elsikkasz-
tani a szocialista forradalom nyílt é3 leplezett ellen-
ségei. Ezeknek száz 03 száz formában jelentkező tárna-
dása elleni szüntelen harcban folyt és folyik a küzdelem 
a két ellentétes tábor között ós fog folyni mindaddig, 
amíg a kapitalizmusnak a magva is ki nem pusztul. 
A proletárdiktatúrának az imperializmus viszonyai 
közötti továbbfejlesztéseként — hála Leninnek és 
Sztálinnak — megvalósult &a szocializmus egy ország-
ban*. A világ első szocialista állama, az elsőnek állammá 
szervezett proletariátus diktatúrája minden vonalon 
— ós főleg a német fasiszták legyőzésével — megmutatta 
a kapitalista társadalommal szemben gazdasági, kul-
t urális felsöbbségét. Ennek ellenére Hitler utódai és ezek 
mindenüvé bofórkőző ügynökei — amint azt a baráti 
országokban ós nálunk is napról napra észlelhetjük — 
pillanatra sem szüntetik be támadásaikat. Ezek a tények 
is muta t ják , hogy a fegyverrel támadó fasizmus legyő-
zésének, a kapitalizmus bel3Ő rothadásának eredménye-
ként nem várhatjuk a fasizmus automatikus megsemmi-
sülését. Napról napra pusztítani kell ezt az ezerfejü 
Bzörnyeteget, bármilyen alakban találkozunk vele, ille-
tőleg kuta t juk azt fel. 
A magyar szocialista jogászságnak ma már biztos 
tekintettel kell látni, hogy ez ellen az ezerfejű ször-
nyeteg ellen kell harcolnia a maga frontján, a raaga 
eszközeivel, a jog fegyverével is. Egy gyenge, bizony-
talan, éberség híján levő katona egész frontszakaszt 
veszélyeztethet. A mai bonyolult, nehéz harcok idej én a 
népi demokrácia nem engedheti meg, hogy jyenge 
pontjai legyenek. Raj tunk múlik, hogy gyengeségeinket 
önkritikával felfedve, alkalmassá tegyük magunkat f»rra, 
hogy hivatásunknak meg tudjunk felelni, hogy elnyerjük 
pártunk, kormányzatunk és dolgozó népünk teljes bizal-
mát . Ez a bizalom fejlesztőleg, erősítőleg fog visszahatni 
osztályharcos szemléletünkre. Ilyen szemlélet nélkül nem 
lehet meggyőző erőnk mások felé. E nélkül Ítéleteinkben 
legfeljebb vértelen, erőltetett szólamok láthatnak nap-
világot. A meggyőzés lehstŐ3égét jelentő saját meg-
győződésünknek, erőt sugárzó ítélkezési biztosságunknak 
elengedhetetlen feltétele, hogy a döntés alá kerülő 
konkrét ügyben biztos alapon álljunk. Ezt a szilárd 
alapot csak a mesterségbeli biztonság, a konkrét tény-
állás tökélet03 ismerete adhat ja meg. Aki dolgozik, 
követhet el hibát. Selejt akadhat minden munkaterü-
leten. Nem szabad azonban szem elől tévesztenünk, 
hogy a bírói hivatásban a selejt nemcsak ártat lan 
emberek szenvedését, meg nem érdemelt hátrányát 
jelentheti, hanem még ezen is túlmenő veszélyt jelenthet. 
Nem véletlen, hogy befejezésül a meggyőződésről és 
a meggyőzés erejéről szóltamr Akiben megvan az a 
meggyőződés, hogy a szocializmus mielőbbi ós minél 
fájdalommentesebb úton való elérésére való törekvés 
jelenti a ázocialista igazságot, az emberiség általános 
igazságát, abból nem hiányozhatilc a meggyőzés ereje, 
amikor ezt hirdetni kell ítéletben vagy bárhol másutt . 
Ilyen meggyőződés nélkül élni ma egyet jelent a vak-
sággal, a valóság iránti teljes érzéketlenséggel. Marxról 
hallani, Marxot ismerni és az ő nagy tanítványainak 
életét, tanításait, műveit ismerni, az ilyen meggyőződés 
merítésének kimeríthetetlen forrását jelenti. 
A kapitalizmusból a szocializmusba való átmenet 
korszakában élünk. A szocializmus építésének, a törté-
nelem legnagyszerűbb munkájának lehetünk a rész-
vevői. Ennek a ténynek, a Szovjetunió létének és a 
táborába való tartozásunknak a tudata : erőnk, optirniz-
musunk főforrása. Erőnknek, a győzelembe vetet t szi-
lárd meggyőződésünknek másik főforrása az ellenség 
lankadatlan gyűlölete. Vigyázzunk,'hogy az ellenséget 
no az aktivitás lehetőségétől megfosztott, lefegyverzett 
csoport vagy tagjai iránti álhumanisztikus, érzelgős szem-
lélődéssel ítéljük meg. Emberi alapértékünket a Szovjet-
unióhoz való viszonyunk 03 az ellenséggel szembeni gyű-
löletünk határozza meg. A ragaszkodás és gyűlölet ilyen 
állandó együttes izzásában kovácsolódik, edződik osz-
tályharcos pártosságunk, ami megbízhatóan irányítja 
tudatunkat és erőnket. 
Marx—Engels—Lenin—Sztálin zászlaja a la t t Rákosi 
Mátyás elvtárs által vezetett pártunk irányításával, 
éberséggel, optimizmussal végezzük • munkánkat és 
haladjunk a szocializmus, a kommunizmus felé. 
Raj tunk, jogászokon nem kevéssé múlik, hogy ez így 
legyen.* 
Feri Sándor 
• E lhangzo t t a Magyar Tudományos Akadémia Jogtudo-
mányi Állandó Bizottsága és a Magyar Jogász Szövetség ál tal 
rendezet t Marx-emlékünnepélyen, 1053. március 20-án. 
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1933. március hó 
Szerzői Jogvédő Hivatal* 
A Magyar Népköztársaság kormánya ta szerzői 
Jogok fokozott biztosítása érdekében* új intézményt 
(ívott életre. Az új intézmény, melynek példaképét a 
í z o v j e t u n i ó alakította ki, az alkotó művészek materiális 
és morális érdekei szempontjából kimagasló jelentőséggel 
bír. 
Az állam vette kezébe a szerzői jog szabályaiban 
l e f e k t e t e t t elvek gyakorlati érvényesítését, kizárólag az 
alkotó művészek érdekében. A kormány által megterem-
t e t t új szervezet — Szerzői Jogvédő Hivatal — fogja 
a jövőben segítő kézzel elkísérni az alkotó szerzőt — 
írót, zeneszerzőt és képzőművészt — a szerződés meg-
kötésének első mozzanatától annak végső lebonyolításáig. 
Ez a szervezet marad a szerzők mellett kitartó buzgalom-
mal mindaddig, amíg a szerzői alkotást értékesítő vállalat, 
intézmény vagy egyéb szerv a maga részéről szerződéses 
kötelezettségeit a szerzővel szembon maradék nélkül 
nem teljesítette. A szerzői jogról szóló törvény ezáltal 
megszűnt holt betű lenni. A szerzői jog nem lesz holmi 
olcsó átalányok ellenében megszerezhető vásári portéka. 
A szerzők érdekei nem lesznek a spekuláció tárgyai. 
A szerzői jog megszűnt áru lenni 03 nem szolgálhat az 
alkotó művész elnyomása vagy kizsákmányolása esz-
közéül. 
Az intézmény feladatai s 
a) már közzétett zeneművek ós zeneszövegek szín-
padon kívül történő nyilvános előadásra, valamint 
mechanikai előadás céljaira szolgáló készülékre való 
átvitelt szolgáló jog megadása (hanglemezfelvétel, rádió-
előadás stb.) (R. 5. §); 
b) az a) pontban meghatározott esetekben a szerzői 
jogdíj mértékének megállapítása — a népművelési minisz-
ter jóváhagyásával — (R. 5. § (2) bek.) ; 
c) a szépirodalmi és ismeretterjesztő művek, a 
zeneművek, valamint aképző- ós iparművészeti alkotások 
után járó szerzői jógái jak nyilvántartása és beszedése, 
azoknak a szerzők részére való kifizetése, illetőleg a 
szerzők között való felosztása (R. 1. § (3) bek.); 
d) zeneművek, zeneszövegek, verses és prózai 
szépirodalmi mű vek, képzőművészeti alkotások, valamint 
színpadi művek folyóiratban vagy műsorfüzetben történő 
másodköz.éséhez, többszörösítéséhez, forgalomba-
hozatal: hoz szük: óges engedély megszerzése körüli közre-
működés (5. § (3) bek.) ; 
e) devizakülföldivel (1950:30. tvr. 3. §) irodalmi 
és művészeti alkotások, tudományos és szakirodalmi 
művek, tankönyvek — valamint mindenegyéb — a 
mozgófénykép észét i és fényképészeti művek kivételével 
— szerzői jogvédelemben részesülő mű bármilyen fel-
használására és értékesítésére vonatkozó jog megszer-
zése, illetőleg átruházása tárgyában létrejövő ügylet 
körüli kizárólagos közreműködés (9. §) ; 
f ) általában a szerzői jog védelmével kapcsolatos 
minden teendő ellátása (1. § (3) bek.). 
A kormányrendelet szerint minden olyan esetben, 
amikor a szerzői mű értékesítéséhez (többszörösítés, 
nyilvános előadás, mechanikai készülékre való felvétel, 
filmesítés stb.) a szerző beleegyezése szükséges: elvileg 
6 szerzőtől kell az engedélyt megszerezni. Nagyon kivételes 
e
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az az eset, amikor a szerzőtől engedély megszerzésére 
nincsen szükség. Ha a szerző a mű értékesítésére vonat-
kozó jogot megadta, a Hivatal feladata csak a szerzői 
jogdíj nyilvántartására, beszedésére és kiszolgáltatására 
szorítkozik. 
A Hivatalnak is joga van értékesítési engedélyt 
adni, de csak az alábbi, kimerítően felsorolt esetekben : 
1. színpadon kívül történő nyilvános előadásra, 
2. mechanikai előadás céljára szolgáló készülékre 
való átvitelre (hanglemezfelvétel, rádióelőadás stb.). 
Ez a jog a hivatalt csak akkor illeti meg, ha az érté-
kesítő vállalat még nem szerezte meg a jogot a szerzőtől. 
Az élet gyakorlatában előreláthatóan az lesz a szabály, 
hogy az értékesítő vállalatok, sem a zeneművek szín-
padon kívüli nyilvános előadási jogának, sem a mechani-
kai készülékre való átvitel jogának megszerzése érdeké-
ben nem fognak a szerzőhöz fordulni, hanem kizárólag 
a Hivatalhoz. Ennek oka abban rejlik, hogy a zeneművek 
színpadon kívüli nyilvános előadási jogát a zenéltető 
üzemek egyszerre számos zeneműre és zeneszövegro 
— »tömeges jog« — kénytelenek megszerezni. Éspedig 
belföldi és külföldi alkotásokra egyaránt. A zenóltető 
üzem számára azonban megoldhatatlan feladat volna 
kimutatni, hogy valamely zeneműre vonatkozóan, ki a 
szerzői jog megadására hivatott személy? Hol lakik ez a 
személy? Szerző vagy szerző örököse nem ruházta-e már 
jogait másra? Belföldi szerzőnél is számo3 akadály és 
kétely keletkezhetik. 
Külföldi szerzőnél ez fokozot tabban áll, mert még 
a jogosított nevéhez, címéhez is nehezen juthat a zenóltető 
üzem. Még egy zeneműre vonatkozóan sem volna könnyen 
megoldható ez a feladat a zenéltető üzem számára* 
Hogyan bírná elérni több sok, gyakran többszáz zenemű 
szerzőjét belföldön és külföldön a zenéltető üzem? Hogyan 
bírna ezekkel külön-külön szerződéses megállapodásra 
jutni a világ minden táján? 
Korábban a Magyar Zeneszerzők ós Szövegírók 
Szövetkezete adta meg ezt a jogot a zenéltető üzemek-
nek és szervezeteknek. Azon az alapon, hogy a zeneszerzők 
ós szövegírók a Szövetkezet tagjai voltak : a Szövetkezetre 
ruházták a színpadon kívüli nyilvános előadás szerzői 
jogát. így a Szövetkezet abban a helyzetben volt, hogy 
egységes engedéllyel megadhatta a jogot a zenéltető üzem-
nek arra, hogy bármelyik tagjának, bármelyik zeneművét 
színpadon kívül akárhányszor nyilvánosan előadhassa. 
A külföldi zeneművekre is egyazon ügylettel adhatot t 
szerzői jogot a Szövetkezet, mert a különböző országok-
ban működő hasonló szerzői szervezetekkel ennek a 
szövetkezetnek viszonossági szerződése volt. Ennek 
alapján Magyarország területén kizárólag a Szövetkezet 
volt abban a jogi helyzetben, hogy a zenéltető személyek-
nek vagy vállalatoknak megadja a nyilvános előadásra 
vonatkozó jogosítványt, kirójja a szerzői jogdíjat és 
beszedje azt a szerzők számára. 
Ugyanilyen jog illette meg a Szövetkezetet a mecha-
nikai készülékekre történő felvételhez szükséges jog 
kiadása körül is. 
Ezúttal ez a jogosultság e rendelet erejénél fogva 
— belföldi és külföldi szerzők müveire nézve egyaránt — 
a Hivatalra szállt. A zenéltető üzemek f. évi január 
hó 1-től kezdődően ide fordulnak mind a zeneműveknek 
és szövegeiknek színpadon kívüli nyilvános előadási 
jogának m3gszsrzése, mind a mechanikai készülékekre 
történő felvételhez szükséges jog megszerzése érdekében. 
Minthogy a zenéltető üzemek nsm szokták egy-két 
mü nyilvános előadásával beérni, mert rendszerint a 
zeneművek tömegei kerülnek nyilvános előadásra — nem 
valószínű, hogy gyakorlatilag sor kerüljön arra, hogy a 
zenéltető vállalat a sok belföldi és külföldi szerzőtől 
külön-külön kérjen engedélyt, amikor a Hivatalnál ezt 
minden nehézség é3 bonyodalom nélkül, előre ismeretes 
szerzői jogdíjtételek lefizetése ellenében, az összes szerzők 
minden művére vonatkozóan, percek alatt megszerezheti. 
A mechanikai ké3zülékre való átvitelhoz szükséges 
szerzői jog megszerzése érdekében sem fogják a szerzőt, 
hanem a Hivatalt felkeresni a zeneműveket értékesítő 
vállalatok. A gramofonlemezgyár tömegesen vesz fel 
zeneműveket lemezre. Még inkább tömeges szükséglete 
van belföldi és külföldi zeneművekre a Rádiónak, amelyre 
nem lehet azt az elviselhetetlen terhet hárítani,hogy min-
den egyes belföldi ós külföldi szerzővel külön állapodjon 
meg művének leadása ós a szerzői jog mértéke tárgyában. 
Egyedüli gyakorlati út, hogy egy központi szerv — a 
jelen esetben a Hivatal — adja meg ezeket a szerzői 
jogokat az értékesítő vállalatok számára, egyben gondos-
kodjék az érdekelt belföldi és külföldi szerzők jogainak 
oltalmáról. 
Azokban az esetekben, amikor a műveknek nem ilyen 
tömeges felhasználásáról van szó, hanem egy-egy alkotás 
külön értékesítéséről (könyvkiadás, zeneműkiadás, szín-
padi előadás stb.), az értékesítő vállalat a szerzői jogot, 
melyre az értékesítéshez szüksége van, már C3ak közvet-
lenül a szerzőtől vagy örökösétől, vagy más igazolt 
jogutódától szerezheti meg. A Hivatal a zeneműveknek 
színpadon kívüli nyilvános előadásához és mechanikai 
készülékekre történő átviteléhez szükséges szerzői enge-
dólytől eltérő, más szerzői engedély megadására jogosítva 
nincsen. Ezeknél a felhasználásoknál a Hivatal feladata 
rendszerint csak arra szorítkozik, hogy a szerző között 
egyfelől, az értékesítő vállalat között másfelől létrejött 
szerződóst ós az ^bban szereplő szerzői jogigényt nyilván-
tartásba vegye, beszedje 03 a szerzőnek, illotőleg más 
igazolt jogosítottnak kiszolgáltassa. Jogsérelem esetén 
a szerzői érdeket megvédje. 
A kormányrendelet elrendeli, hogy szépirodalmi 
és ismeretterjesztő művek kiadásáért (közzététel, több-
szörösítés, forgalombahozatal), bármilyen felhasználásá-
ért (átdolgozás, feldolgozás, fordítás, filmforgatókönyv 
vagy színpadi előadás céljaira történő átdolgozás stb.) 
vagy mechanikai előadás céljára szolgáló készülékre való 
átviteléért (hanglemezfelvétel, rádión vagy televízión 
történő előadás stb.), 
színpadi művek, némajátékok ós koreográfiai művek 
kiadásáért, nyilvános előadásáért, mechanikai előadás 
céljaira szolgáló készülékre való átviteléén, filmforgató-
könyvre történő átdolgozásáért vagy egyéb felhasználá-
sáért, 
hangjátékok (rádióoperák, rádióoperettek stb.) meg-
írásáért 03 előadásáért, filmnovellák ós forgatókönyvek 
megírásáért, v 
zenemüvek kiadásáért, nyilvános előadásáért, mecha-
nikai előadás céljára szolgáló készülékro való átviteléért 
(hanglomcz, filmfelvétel, rádión történő előadás stb.), 
vagy megrendelésre történő megalkotásáért, valamint 
képző- ód iparművészeti művek — ido nem értve a díszlct-
ós jelmezterveket — megrendelésre történt megalkotá-
sáért, megvásárlásáért, sokszorosításáért, illetőleg után-
képzéséért (másolás, nyomtatásban vagy fényképben 
való közlés, negatív minta útján történő sokszorosítás 
stb., vagy optikai készülékek segítségével való üzletszerű 
bemutatásáért) a szerzőnek vagy jogutódjának járó 
szerzői jogdíjakat (a továbbiakban : szerzői jogdíjak) 
a Hivatalhoz kell befizetni. (R. 6. § (1) bek.) 
Külön szabályozza a rendelet belföldi vonatkozás-
ban a tudományos és szakirodalmi munkák, tankönyvek, 
valaíiint a 6. § hatálya alá nem tartozó egyéb művek 
szerzői jogvédelmét. Ezen művek után járó szerzői jóg. 
díjak beszedését a Hivatal csak a szerző kívánságára 
látja el. Ha a szerzők ezt nem kívánják, úgy ilyen művek 
után járó szerzői jogdíjat közvetlenül a szerzőnek kell 
kifizetni. 
A rendelet szerint bizonyo3 értékesítési mód igénybe-
vételéhez szükséges saerzői^ jogot a felhasználó személy 
vagy vállalat, a szerzőtől csak a Hivatal útján szerezheti 
meg. (5.-§-(3) bek. ós 9. §). Az esetek túlnyomó részében 
a szerzővel létesítendő szerződés megkötésénél C3ak arra 
korlátozódik a Hivatal feladatta, hogy a szerző és a kiadó, 
színház, filmvállalat stb. között létrejött szerződést 
nyilvántartásba vegye és a szerzői jogdíjat beszedje. 
A folyóiratokban vagy műsorfüzetekben történő másod-
közléssel összefüggő (5. § (3) bek.), valamint a külföldi 
féllel létesítendő, bármilyen szerzői jogi tárgyú megálla-
podást a szerzővel vagy j ogutődlval kell ugyan megkötni, 
de kizárólag a Hivatal közreműködésével. 
Avégből, hogy a Hivatal azokról a szerződésekről, 
melyeket nem a Hivatal kötött és amelyek létrejötté-
ben nsm is működött közre — tudomást szerezzen é3 
jogdíjbeszedő feladatát elvégezhesse, állami szervek és 
vállalatok, szövetkezetek, szakszervezetek és egyéb tár-
sadalmi szervezetek, a szerzői j og értékesítésére vonatkozó 
azon szerződés egy példányát, melynek nyomán a szerzői 
jogdíj befizetése a Hivatalhoz történik (R. 6. §) — a szer-
ződés megkötésétől számított nyolc nap alatt kötelesek 
a Hivatalnak megküldeni. így kerül a Hivatal abba a 
helyzetbe, hogy nyilvántartja, me'yik szerzőnek, mikor 
Ó3 milyen összegű jogdíj jár 03 gondoskodjon annak ese-
dékességkor történő beszedéséről. 
Ennek a rendelkezésnek szövegezése arra ad helyes 
következtetési alapot, hogy a rendelet, a magánosok 
által eszközölt megrendeléseket, szabályozása körébe 
vonni nem kívánta. Áll ez a képzőművészeti alkotásokra 
is, amelyeknél nyilván ma is előfordulhat, hogy magános 
egy képet vagy szobrot rend :1 az alkotó művésznél. 
De nem vonatkozik a rendelet azokra a magánszemélyek-
kel kötött ügyletekre sem, mellyel a képzőművész, már 
kész alkotását közvetlenül értékesíti. 
E inek az állásfoglalásnak helyessége nemcsak a 
7. § szövegéből, hanem abból a körülményből Í3 folyik, 
hogy a bejelentés elmulasztásának nincsen szankciója. 
A 6. Ó3 7. §-ok egybevetése arra mutat, hogy a rendelet 
kizárólag a 7. §-ban kimerítően felsorolt szervekre 
Ó3 alakulatokra kívánt kötelezettséget róni. 
Ha a szerzői jogdíj a nyilvántartott ügylet nyomán 
nem folyik be, vagy a szerző jogait engedély nélkül érté-
kesítené valaki, vagy a szerzőt egyéb, a szerzői jogon 
alapuló 3érelem érné, bíróság előtt a szerző is, a Hivatal is 
felléphet. A jog jzabály nem kívánta megfosztani a szerzőt 
attól a jogától, hogy sérelmeinek érvényesítését bíróság 
előtt m»ga is szorgalmazhassa. Mindazonáltal alig két-
séges, hogy erre is a gyakorlatban csak a legritkább 
esetben kerül a sor. A pervitellel járó kényelmetlenségek 
Ó3 költségek átmenetileg a Hivatalt terhelik, ha ez jár ©U 
A Hivatal gondja azoknak a szakszerű lépéseknek meg-
Hétele, melyek a szerzői jogok oltalmában, perenkívüli 
vagy peres eljárás sorén szükségesek. Miért no venné ezt 
igénybe a szerző? 
Az ú j polgári perrendtartás 23. §-ának d) pont ja 
B szerzői jogi pereket a megyei bíróságok kizárólagos 
hatáskörébe utal ta. Minden biztosítók megvan arra, hogy 
a szerzői jog körében felmerülő jogviták szakszerű el-
bírálást fognak nyerni. Annál inkább, minthogy" jog-
orvoslati eljárás során ezek az ügyek a Legfelsőbb Bíró-
ság elbírálása alá kerülhetnek. 
A rendelet a szerzői jogvédelemmel kapcsolatos 
minden teendőt a Hivatal hatáskörébe utal (R. 1. § 
(3) bek.). Helyesen ez minden olyan igényre értendő, 
amely a szerző érdekeinek — vagyoni ós személyiségi-
jogi érdekeinek — körében keletkezik. Ennek a felfogás-
nak helyessége nemcsak abból tűnik ki, hogy a rendelet 
általában a Hivatalt olyan szervezetnek tekinti, 
mely az alkotó szerzők mindennemű sérelmét megszün-
te tni van hivatva, hanem a R . 10. § (1) bek. második 
mondatából is, mely szerint a szerzők személyiségi jogi 
pereiben is a Hivatal jár el. Nem változtat ennek a ren-
delkezésnek helyes értelmén az a tény, hogy az élő szerző 
személyiségi jogain esett sérelem jóvátétele érdekében a 
hivatal csak akkor járjon el, ha ahhoz a szerző hozzá-
járul. Ha pl. színpadi mű szerzőjének nevét az előadást 
hirdető falragaszokon következetesen elhagyják, de az 
élő szerző emiatt fellépni nem kíván: a Hivatal a sérelem 
orvoslását nem szorgalmazhatja. Az elhalt szerző ilynemű 
érdeksérelmének megszüntetése érdekében a Hivatal 
peres úton is — saját nevében — eljárhat. 
Ebből folyik, hogy a peren kívüli és a bíróság előtt 
ezükségessó váló jogvédelmi lépéseket a szerző kérésére 
akkor is meg kell tennie a Hivatalnak, ha a sérelem nem 
éppen a szerzői jogdíj meg nem fizetésében jelentkezne. 
A rendelet célja éppen az, hogy a szerzőket a szakszerű 
jogi apparátus minden kedvezményével ellássa, a szerző 
ne legyen kénytelen sérelmeit eltűrni, C3ak azért, mert 
jogainak érvényesítéséhez szükséges személyi és anyagi 
támogatás nem áll rendelkezésére. Ennek a jogvédelmi 
teendőnek a Hivatal azon meggyőződése szabhat csak 
ha tá r t , ha a szerzői vélt érdeksérelmet a Hivatal nyilván-
valóan alaptalannak találná.. 
A szerző igényeit a Hivatal saját nevében is érvé-
nyesítheti (R. 10. § (1) bek.). 
Külfi ldi bíróság előtt is felléphet a Hivatal. Élihez 
azonban a külkereskedelmi miniszter engedélyét kell 
beszereznie. 
Annak a célnak szolgálatában, hogy a szerzői jog-
d í jak a rendelet által megjelölt keretek között (6. § 
(1) b k.) — lehetőleg kivétel nélkül — a Hivatalhoz foly-
janak be, a rendelet kötelezi a feleket, hogy a szerzői 
jogdíjat akkor is a Hivatalhoz szolgáltassák be, ha a 
fizerzői jogdíj iránti igényét a szerző — perben vagy 
Joerenkívül — sajátmaga érvényesíti. (10. § (2) bek.) 
A rendelet (6. § (1) bek.) felsorolja azokat a műveket 
és értékesítési módokat, melyek után a szerzőnek vagy 
jogutódának járó szerzői jogdíjat a Hivatalhoz kell 
befizetni. Abban az esetben, ha az értékesítő vállalat vagy 
Szervezet a rendelet utasítása ellenére a szerzői jogdíjat 
közvetlenül a szerzőnek fizetné ki, a rendelet a Hivatal t 
a r ra jogosítja, hogy a behaj to t t szerzői jogdíjból az ille-
tékes Alapot, illetőleg a Hivatal t egyébként megillető 
íószesedés kétszeresét vonja le. Ha pedig a szerzőnek elő-
légtartozása vagy m Alaggal szemben egyéb tartozása áll 
fenn ós a szerzői jogdíjat nem a Hivatalhoz, hanem a szerző 
kezeihez fizetné ki a teljesítésre kötelezett fél, úgy ez 
utóbbi a kétszeres fizetés kötelezettségének teszi ki magát. 
A szerző tartozásáért az értékesítő fél a Hivatallal szem-
ben, a szerzővel egyetemleges felelősségbe kerül a hely-
telenül kifizetett jogdíjak erejéig. (6. § (2) bek.) 
Úgy véljük, szükség volna olyan döntőbizottsági 
eljárásra is, amelyet a felek igénybe vehetnének, ha a 
peres bírósági eljárással kapcsolatos időveszteséget el-
kerülni óhajtanák. Vagy akkor, ha a vi tának szakmai 
(könyvkiadó, színház, filmgyártás stb.) gyakorlaton 
alapuló magatartás a tárgya. Fel kell tételezni, hogy 
ilyen — tisztán szakmai — vita könnyebben ós egysze-
rűbben nyerhet megoldást egyeztető- vagy döntőbizott-
sági eljárás során. 
A döntőbizottsági határozatnak azonban végleges-
nek és végrehajthatónak kellene lennie. Annak nem sok 
értelme volna, ha ilyen szakszerű döntés ellen további 
jogorvoslatnak lenne helye más döntőbizottsághoz, 
vagy ú j eljárásnak a rendes bíróságnál. Az írói művek 
kiadásának szabályozásáról szóló 98/1951. (IV. 21.) 
M. T. számú rendelet végrehajtásáról kiadot t 1.011 — 5— 
67/1951 (IV. 26.) Np. M. számú rendelet szabályozott 
is hasonló eljárást. Eszerint »a kiadói szerződésből eredő 
vitás kérdések « elbírálását a felek — ha akar ják — egyez-
tető bizottság elé vihetik. Az oelsőfokú egyeztető bizott-
sági döntés ellen fellebbezni lehet a népművelési minisz-
tériumban szervezett egyeztető bizottsághoz Ez a 
szabályozás azonban az élet gyakorlatában nem bizo-
nyult egészen szerencsésnek. Ennek ellenére az első-
fokú egyeztető bizottság számos döntése megelégedésre 
rendezte a v i tá t folytató felek jogi helyzetét és igen 
gyakran vezetett mindkét felet megnyugtató egyességhez. 
Ilyen kívánatos döntőbizottsági eljárásnak a Szer-
zői Jogvédő Hivatal keretében kellene lefolynia és pedig 
minden elképzelhető jogvita kérdésében, ha a szerző és az 
értékesítő vállalat úgy vélik, hogy a v i t á t röviden ily 
módon elintézhetik. 
A Hivatal perenkívül vagy peres úton olyan szer-
zői igények tárgyában is felléphet, amelyek a rendelet 
hatályba lépése előtti időből származnak. Vonatk<í£ik 
ez úgy a belföldi, mint a külföldi értékesítővel szemben 
fennálló igényekre. (14. §.) 
A beszedett szerzői jogdíjakat a Hivatal a szerzők-
nek fizeti ki, illetőleg a Dtömegjogokérta befolyó jog-
díjakat a Hivatal osztja fel. Levonhatja azonban a zene-
szerzőkkel szemben a jogvédelemmel és a zeneszerzői 
jogdíjak behajtásával, valamint felosztásával kapcsola-
tos költségeit. A jogdíjakból az Alapokat (Irodalmi-, 
Zenei- ós Képzőművészeti) is megilleti bizonyos rész. 
Ez t a részt, valamint a szerzőnek az Alapokkal szemben 
fennálló egyéb tartozását a Hivatalnak le kell vonnia ós 
az Alapokhoz át kell utalnia. Ugyanez áll a szerzők eset-
leges előlegtartozására nézve is. (11. § (1) és (2) bek.) 
A Hivatal fenntartásához és feladatainak ellátásá-
hoz szükséges költségeket a szerzői jogdíjakból fedezik. 
(11. § (3) bek.) 
Külön szabályozza a rendelet a Hivatal hatáskörét 
azon ügyletek megkötésénél, ahol az egyik szerződő fél 
deviza-külföldi (1950 : 30. tvr . 3. §). — Ilyen esetben 
az irodalmi és művészeti alkotások — ez a la t t a rendelőt 
minden irodalmi, zenei, képzőművészeti és iparművészeti 
alkotást érb —, tudományos ós szakirodalmi művek, 
tankönyvek, valamint minden egyéb, szerzői jogvéde-
lemben részesülő mű, bármilyen felhasználására és érté-
1953. március hő JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
kesítósére vonatkozó jogot kizárólag : a Hivatal közre, 
.működésével lehet megszerezni, iil őleg átruházni. Kivé. 
telt képeznek a mozgófényképészeti művek, melyek 
külföldi értékesítése más úton — a Hivatal igénybevé-
tele nélkül - történik (9. §). 
A külföldről Magyarországra befolyó szerzői jog-
díjakat a Magyar Nemzeti Bank a Hivatalhoz utalja 
át. Kizárólag a Hivatal utalhatja át a külföldieknek 
járó szerzői jogdíjat. 
A külfölddel kapcsolatos rendelkezések gyakorlati 
alkalmazása alól esetenként a népművelési miniszter a 
külkereskedelmi miniszterrel egyetértésben felmentést 
.adhat. (9. § (4) bek.) 
A rendelet azfln művek sorából, melyek után a szer-
zői jogdíjat a Hivatal szedi be, nemcsak a mozgófényké-
pészeti alkotásokat vette ki, hanem egészben mellőzte 
a szerzői jog által egyébként oltalmazott fényképészeti 
műveket is. Ez érthető, mert a fényképészek a szerzői 
jogdíjakat közvetlenül a megrendelőktől (fogyasztók) 
az ügylet megkötésekor nyomban beszedik. A szerzői 
jogdíj biztosítása ós behajtása érdekében lépéseket tenni 
ezért nem kell. Felvetődik azonban a kérdés, ha a fény-
képészeti mű alkotója mégis valamely szerzőijogi igény-
nek érvényesítését a Hivataltól kéri, a Hivatal ezt a védel-
met a fényképész szerzőtől megtagadja-e? Űgy véljük, 
hogy a Hivatal rendeltetésének helyes felfogása mellett, 
alaposnak látszó igény érdekében a Hivatal a rendelet 
10. §-a alapján járjon el. 
Kimagasló jelentősége van a rendelet azon rendel-
kezésének, amely szerint a szerzői jogvédelem alól fel-
szabadult művek után is a jövőben szerzői jogdíjat kell 
fizetni. (13. §.) 
Ez a kérdés külföldön félévszázados probléma, 
amely hol »kultúradó«, hol a fiatal szerzők támogatására 
és ösztönzésére szolgáló, hol pedig az elaggott vagy beteg 
szerzők megsegítését célzó »alap« formájában nyert 
propagálást. Csak kevés országban volt ennek a propa-
gandának sikere. Főleg azért, mert a közvélemény arra 
az álláspontra helyezkedett, hogy a szerzői jog nem is-
meri el a szerzővel szemben a »tulajdont«, hanem csak 
egy bizonyos* időtartamon át engedélyezi a szerző és 
örökösei javára az értékesítésből eredő jövedelmeket. 
Ha letelik a törvényben megjelölt védelmi idő : a 
mű korlátlanul a társadalomé. Az szabadon értékesít-
hető minden vonatkozásban. Újabb szerzői jogdíjak 
igénylése C3ak megnehezíti — ezen fölfogás szerint — 
a klasszikus művek kiadását, előadását és egyéb értéke-
sítését. 
Mégis 8zámo3 országban jelentős szerzői erők küz-
denek hasonló in'ézmóny létesítése érdekében. A fiatal 
szerzők támogatását ós a rászoruló öregek meg3egítósót 
olyan fontos és gyakorlati célnak tekintik, amelynek 
érdekében a szerzői oltalom alatt már nem álló műre 
vonatkozó könyvkiadást, színházi és egyéb nyilvános 
előadást, filmesítést stb. meg kell terhelni egy bizonyos 
mértékű szerzői jogdíjjal. A rendelet 13. §-a ezt a célt 
abban látja, hogy az ilyenképpen kirótt ós beszedett 
szerzői jogdíjakat a Hivatal az Irodalmi Alaphoz, ille-
tőleg a Zenei Alaphoz, vagy a Képzőművészeti Alaphoz 
szolgáltatja be. Ezek az Alapok foglalkoznak ugyanis 
a szerzők szociális érdekeivel — ösztöndíjak, segélyek, 
üdültetések, alkotóházak, nyugellátások stb. folyósítá-
sával. A rendelet ideirányítja ezeket az összegeket. 
Egyelőre nehezon becsülhető meg, vájjon milyen mér-
tékű szerzői jogdíjjövedelemre lehet ebből a forrásból 
10 . 
kilátás? Figyelemmel azonban arra, hogy kultúrforra-
dalmunk a nemzeti irodalom és külföldi irodalom remek-
műveinek többszörösítósét ós nyilvános előadását nagy 
lendülettel szorgalmazza, feltehető, hogy ezekből a 
könyvkiadásokból ós nyilvános előadásokból számba-
vehető jövedelem folyik be a Hivatalhoz az Alapok 
céljaira. 
Az oltalom alól felszabadult művek szerzői jogdíj-
jal megterhelésének ezt az ú j intézményét — melyet 
külföldön ídomaine public payant« néven ismernek — 
a kormányzat minden habozás nélkül hívta életre, mert 
felismerte azt a kimagasló jelentőséget, amelyet az ú j 
intézmény jövedelme az alkotó szerzők szempontjából 
képvisel. Egy kézmozdulattal hárította el azokat az 
ellenvetéseket, amelyek — főleg kiadói oldalról — jelent-
keznek külföldi államokban és akadályozzák a szerzők 
által szorgalmazott intézménynek bevezetését. 
Amint látjuk, a rendelet a szerzői jog több területén 
új rendszert honosított meg. Eddig nem volt ismeretes 
a »kötelező engedély« vagy »törvényadta engedélye — 
licence obligatoire, licence legale — intézménye. A ren-
delet ezt az intézményt lényegében bevezette a színpadon 
kívüli nyilvános előadás és a mechanikai jog, valamint 
a rádió terén. A szerzők helyett a Hivatal szabja meg — 
a népművelési miniszter hozzájárulásával — a szerzői 
jogdíj mértékét is, ugyanezen értékesítési területeken. 
A Hivatal igazgatóját munkájában hat tagbéd álló 
igazgatósági tanács támogatja. Az igazgatósági tanác3 
a Hivatal munkájában felmerült fontosabb ügyekben és 
a Hivatal tevékenységével kapcsolatos elvi kérdésekben, 
mint tanácsadó szerv, véleményt nyilvánít. 
A szerzők összes materiális és morális érdekét 
intéző Hivatalt, csak ez a — kevésnek látszó — szerv 
köti Ö3sze a szerzőkkel. Az igazgatósági tanács munká-
jának érdemétől függ, milyen segítséget tud nyújtani a 
Hivatalnak ós a szerzőknek, akik anyagi érdekeik istápo-
lásának ellenőrzésével szinte kizárólag erre a szervro 
vannak utalva. Az igazgatósági tanácsra rendkívül 
jelentős feladat vár. Működésétől várják a szerzők annak 
a demokratikus szellemnek helyes érvényesülését, me-
lyet a jogszabály intencionált: részletes betekintést a 
Hivatal munkájába és konstruktív bírálatot az esetleges 
hibák felett . 
A kormányrendelet pusztán a kereteit vonta meg 
az i/igazgatósági tanács« szerepének. Ennek a tanácsnak 
jó munkájától, érdeklődésétől ós a szerzői körökkel való 
állandó kapcsolatától függ, meg tudja-o teremteni az 
élő együvétartozást a Hivatal és a szerzők között. Az 
írók, zeneszerzők ós képzőművészek ézövetségei, a jog-
szabály szerint, semmiféle kapcsolatban nincsenek a 
Szerzői Jogvédő Hivatallal. Ilyen kapcsolat megterem-
tésére azonban elengedhetetlenül szükség van. Csak ez-
által válik a Szerzői Jogvédő Hivatal azoknak a felada-
toknak méltó hordozójává, melyekot a kormányrende-
let reá bízott. Az igazgatótanácsnak kell a szerzői szer-
vezetektől — a szerzői szövetségektől — a Hivatal műkö-
dése tekintetében szükséges kezdeményezést és bírála-
tot állandó kapcsolat révén beszerezni. Enélkül a Hiva-
tal működésének kifogástalansága nem biztosítható. 
Csak a szerzők oldaláról jöhetnek reális panaszok, kíván, 
eágok Ó3 újabb elgondolások. Az igazgatósági tanács 
tagjai lesznek hi\atva arra, hogy a panaszokat és kezde-
ményezéseket értékesítsék a Hivatal tevékenységében. 
Ezért véljük, hogy az igazgatótanács szerepe jelenték-
telenné zsugorodik, vagy roppant lendítő erőt kép* 
viselhet, aszerint, amint tagjai a szerzőkkel és a Hivatal-
lal fenntartandó állandó és kölcsönös kapcsolatot rosszul 
vagy jól értelmezik, helyesen vagy hibásan akalmazzák. 
A Szerzői Jogvédő Hivatal által teremtett segítség, 
melyet a szerzők ezzel az állami szervezettel nyertek: alig 
mérhető le. Az állam hatalmának, tekintélyének, esz-
közeinek igénybevétele ilyen kulturális jellegű cél érde-
kében felbecsülhetetlen előny. Annak kormányzati fel-
ismerése, hogy az alkotó művész erre az előnyre méltó: 
nagy megtiszteltetés. Az a tény pedig, hogy az alkotó 
szerzők különböző »Alapjai« gondos figyelemmel kísé-
rik tagjaik szociális szükségleteit és az élet kedvezőtlen 
eseményei folytán rászoruló tagjaiknak hatékony segít-
séget nyújtanak : külön megnyugtatás. 
Minthogy a Szerzői Jogvédő Hivatal a szerzők 
ogvódte érdekeinek leghatályosabb oltalmát kívánja 
szolgálni, a Hivatal akkor fogja maradéktalanul betölteni 
a jogszabály által megszabott hivatását, ha szakszerűen, 
lelkiismeretesen ós lelkesedéssel végzi el az eléje szabott 
munkát. Az eredmény ebben az esetben nem maradhat 
el. Jelentkezni fog a munka eredménye a szerzők kiérde-
melt jogdíjainak — életük létalapjának — biztosításában 
és gyors folyósításában. Jelentkezni fog abban, hogy az 
Alapok kellő időben ós mértékben átvehetik azokat az 
összegeket a Hivataltól, amelyek segítségével igen jelen-
tős hivatásukat az alkotó szerzők érdekében betölt-
hetik. 
A rendelet végrehajtása körül jelentkező szakszerű-
ség, körültekintés és lankadatlan odaadás fogja a rende-
let szövegét élettel megtölteni. Enrífek minden elvi és 
gyakorlati előfeltétele adva van. 
Palágyi Róbert 
Az állam és jog néhány kérdése a sztálini tanítások tükrében" 
(Tanulmánygyűjtemény) 
A Magyar-Szovjet Társaság kiadásában »Az állam 
és jog néhány kérdése a sztálini tanítások tükrében* 
(Budapest, 1952.) címen tanulmánygyűjtemény hagyta 
el a sajtót, amely vezető szovjet jogászok tollából több 
olyan tanulmány fordítását tartalmazza, amelyek Sztálin 
elvtársnak az államra és a jogra vonatkozó legfontosabb 
tanításait dolgozzák fel, különös tekintettel Sztálin 
elvtárs nyelvtudományi művére. A szerkesztő helyesen 
utal arra, hogy e gyűjtemény tanulmányozását Sztálin 
elvtárs közgazdasági művével és a SZKP XIX. kongresz-
•zusának tanításaival ki kell egészíteni. 
A könyv a következő tanulmányokat tartalmazza : 
A. J . Visinszkij: Az állam és a jog kérdései Sztálin 
elvtárs műveiben. 
N. G. Alelcszandrov: Az állam és jog kérdései J . V. 
Sztálin ^Marxizmus és a nyelvtudomány kérdései* 
című munkájának megvilágításában. 
V. V. Nyikolajev: A szovjet állam — politikai fel-
építmény a szocialista alapon. 
I . T. Goljakov : A Sztálini Alkotmány és az igazság-
ezolgáltatás. 
M. G. Kiricsenko : A Sztálini Alkotmány a szovjet • 
polgárok alapjogairól ós alapkötelességeiről. 
Sz. N. Bratusz : A szocialista tulajdon kérdései J . V. 
Sztálin műveiben. 
Sz. F. Kecselcjan : J . V. Sztálin az imperializmus 
korszakának burzsoá államáról. 
Ezek közül Visinszkij akadémikus műve még a nyelv-
tudományi cikkek előtt jelent meg, de ennek felvételét 
is helyeselhetjük, mert oly alaposan ós mélyrehatóan 
tár ja fel Sztálin elvtársnak a mi számunkra jelentős 
megnyilatkozásait, hogy ezzel a tanulmánygyűjtemény 
esak teljesebb lett. E tanulmányok természetesen 
Sztálin elvtárs tanításai mellett a megfelelő helyeken 
mindig hivatkoznak Lenin elvtárs vonatkozó tanításaira 
is és e tanulmányok is meggyőzhetnek bennünket arról, 
hogy Lenin és Sztálin műveinek alapos ismerete és tanul-
mányozása nélkülözhetetlen a szocialista jogász számára. 
Visinszkij elvtárs »Az állam és a jog kérdései Sztálin 
elvtárs műveiben« c. tanulmányában Sztálin elvtárs 
munkáiból az államra és a forradalomra, a párt vezető 
szerepére, a munkás-paraszt szövetség lényegére, a 
tömegek állami vezetésére, a törvényességre és az alkot-
mányra vonatkozó kérdések beható tárgyalását találjuk 
meg. Lényegében ez a tanulmány a szocialista állam-
és jogelmélet legalapvetőbb kérdéseivel foglalkozik ós 
Lenin és Sztálin tanításainak felhasználásával ad feleletet 
e kérdésekre. Külön foglalkozik a szovjet jogtudományba 
beépült kártevők szerepével, az ezek elleni harc jelen-
tőségével és utat mutat a mi számunkra is az ellen-
séges nézetek elleni küzdelemben. A SZKP X I X . 
kongresszusán Poszkrjebisev elvtárs felszólalása figyel-
meztet bennünket a kritika rendkívüli fontosságára 
a jogtudományban. Sztálin elvtárs közgazdasági 
műve reflektorfénnyel mutat rá a társadalomtudomá-
nyok, tehát az állam- és jogtudomány jelentő-
ségére is. Visinszkij elvtárs Lenin és Sztálin tanítása 
alapján foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a proletárdik-
tatúra nem pártdiktatúra és vizsgálja a szocialista ál-
lamapparátusnak a tömegekkel való kapcsolatát, a 
munkás-paraszt szövetség megszilárdítása érdekében 
kifejtett ténykedését. A szovjet államapparátus köti 
Ö33ze az államhatalmat a munkások ós parasztok mil-
liós tömegeivel (15. old.). Szerző a sztálini tanítás 
tükrében foglalkozik a káderkiválasztás kérdésével: 
»A helyes káderkiválasztás azt jelenti: Először, 
hogy úgy becsüljük a kádereket, mint a párt és az állam 
aranykészletét, hogy megbecsüljük és tiszteletben tartsuk 
őket. 
Másodszor, hogy ismerjük a kádereket, gondosan 
tanulmányozzuk minden egyes káderbeli funkcionárius 
jó oldalait és hibáit, hogy tudjuk, melyik helyen bon* 
takozhatnak ki a legkönnyebben képességei. 
Harmadszor, hogy gondosan neveljük a kádereket* 
hogy segítsük minden egyes fejlődő munkatársunkat 
előmenetelében, hogy ne sajnáljuk az időt, ami ahhoz 
kell, hogy türelmesen vesződjünk ezekkel a munkatár . 
sainkkal és siettessük fejlődésüket. 
Negyedszer, hogy idejekorán és m9rÓ3zen léptessük 
elő az új és fiatal kádereket, ne hagyjuk őket túlhosszú 
ideig a régi helyen ülni, ne hagyjuk őket megsavanyodni. 
Ötödször, hogy olyan módon osszuk el a funkció* 
náriusokat a különféle állásokban, hogy minden egyes 
ember a maga helyén érezze magát, hogy minden egyes 
funkcionárius a maximumát adja a köznek abból, amit 
egyéni képességeinél fogva egyáltalán adni képes, hogy 
a káderelosztás terén végzett munka általános iránya 
teljesen megfeleljen ama politikai vonalnak, amelynek 
megvalósítása érdekében ez az elosztás történik.« 
(Sztálin : A leninizmus kérdései. Szikra, 1952. 602. old.) 
A XIX. kongresszus ebben a kérdésben is- uta t 
mutat számunkra, amikor újólag aláhúzza a helyes 
káderkiválasztás szempontjait. Az állami apparátus 
megerősítésének egyik előfeltétole a helyes káderkivá-
lasztás. 
Szerző kiemeli Sztálin elvtársnak az állam elhalására 
vonatkozó tanítását, amellyel a XVIII. kongresszuson 
továbbfejlesztette Marx és Engels idevonatkozó fel-
fogását és kiemeli, hogy a kapitalista környezetre tekin-
tettel az állam megerősítése a jelenlegi feladat. A X I X . 
kongresszus a mai körülmények között konkréten vizs-
gálta meg az állam megerősítésének kérdését. 
A jogászi nihilizmussal szemben (31. old.), amely a 
Szovjetunióban a trockisták felfogása volt és amely 
bizonyos fokig felütötte fejét a népi demokráciákban Í3 
az áruló ttockisták és szociáldemokraták nézeteiben, 
szerző a sztálini tanítás alapján o művében is éles elvi 
harcot folytat. Rámutat arra, hogy a dolgozó népnek 
tiszteletben kell tartania a szovjet jogot és kiemeli a 
Sztálini Alkotmány jelentőségét. Rámutat arra, hogy a 
szocialista alkotmánytudomány megteremtése is Sztálin 
elvtárs nevéhez fűződik. Szerző kiemeli, »hogy a törvény-
ben rendkívül nagy kulturális erőt kell látni. A törvé-
nyesség megszilárdítása terén elért eredmények az ország 
kulturális fejlődését tanúsítják.<2 (Sztálin : A leninizmus 
kérdései. Szikra, 1952. 153. old.) E törvények a többség, 
illetve az egész dolgozó nép akaratát fejezik ki és érdekét 
szolgálják. Rámutat arra, hogy »a legfőbb törvény, a 
forradalom törvénye : a nép java — ennek vannak alá-
rendelve az összes jogi törvények«. (34. old.) Sztálin elv-
társ közgazdasági műve világánál o tanítás határozott 
tartalmat nyer. I t t lényegében a társadalom objektív 
törvényei és a jogi törvények közötti különbség jelenik 
meg. A legfőbb törvény a nép java — pontos kifejezést 
kapott a szocializmus gazdasági alaptörvényében, melyet 
Sztálin elvtárs így határozott meg: »Az egész társada-
lom állandóan növekvő anyagi és kulturális szükségletei 
maximális kielégítésének biztosítása a szocialista ter-
melésnek a legfejlettebb technika alapján történő sza-
kadatlan növekedése ós tökéletesedése útján.« (Sztálin : 
A szocializmus közgazdasági problémái a Szovjetunió-
ban. Szikra, 1952. 41. old.) 
A jogi törvények az objektív társadalmi törvények 
érvényesülését mozdítják elő. Szerző behatóan foglalkozik 
a lenini-sztálini útmutatások alapján a törvényesség 
kérdésével és rendkívül érdekesen mutat rá a törvényesség 
ós proletárdiktatúra összefüggésére. Bebizonyítja, hogy 
a törvényesség nem gyengíti, hanem szilárdítja a pro-
letárdiktatúrát. A törvényesség ós a rendkívüli intézke-
dések összeférnek, nem zárják ki egymást és a törvé-
nyesség megtartása az osztályharc egyik fegyvere. 
A tőrvényostég szempontjából vizsgálja azt a kérdést 
is, hogy amennyiben a törvények elmaradnak a társa-
dalnii fejlődéstől, módosítani kell azokat — Sztálin 
elvtárs szavai szerint: félre kell azokat tenni. 
Sztálin elvtárs közgazdasági művében rámutatott 
arra, hogy a szocializmusban is lahotségea a termeló-
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erők és a termelési viszonyok között bizonyos fokú, nemi 
03ztályjellegű ellentét, de a gazdasági törvények ismerete 
és a marxizmus-leninizmus elvi alapján álló párt irányítása 
képessé teszi a szocialista államot arra, hogy ezt az ellen-
tétet, amely nem antagonisztikus jellegű, megszüntesse. 
Ezt a célt kell az objektív törvények érvényesülését elő-
mozdító szocialista jogszabályoknak is szolgálniok. 
Hangsúlyozza a jog szolgálati szerepét, szervező és 
mozgósító hatását. Ennek tartalmát ós korlátait a köz-
gazdasági műben kifejtett az a tétel határozza meg, 
hogy o jogszabályok som módosíthatják az objektív 
társadalmi törvényeket, de kedvező hatásukat fokoz-
hat ják. 
Szerző kiemeli Sztálin elvtárs munkáinak jelentő, 
ségét a szocialista nemzetközi jog kialakítása szem-
pontjából, amelyben a nemzetközi szerződések fontos-
ságára, a kölcsönös segítés, a béke kérdésére és az agresz-
szor fogalmának meghatározására mutatot t rá. Sztálin 
elvtárs közgazdasági művo és a XIX. kongresszuson 
elhangzott beszéde a nemzetközi jogászok számára 
további útmutatást e«dnak. Meghatározta a békemozga-
lom célját az adott háború elhárításában. Jelentős a 
nemzetközi jog szempontjából az egyedüli, mindent 
átfogó világpiac szétesése ós ennek következtében két , 
egymással szintén szembenálló, párhuzamos világpiac 
kialakulása. A modem kapitalizmus gazdasági alap-
törvényének meghatározása : »A maximális tőkÓ3 profit 
biztosítása az adott ország lakossága többségének kizsák-
mányolása, tönkretétele és nyomorbadöntése ú t ján , 
más országok, különö3ep az elmaradott országok népei-
nek leigázása és rendszeres kifosztása út ján, végül a 
legmagasabb profit biztosítása háborúk és a nemzet-
gazdaság militarizálása útján.« (Sztálin: A szocializmus 
közgazdasági problémái a Szovjetunióban. Szikra, 1952. 
40. old.) E meghatározással az agresszió meghatáro-
zása szoros kapcsolatban áll. Szerző Sztálin elvtárs 
több művére mutat rá (31. old.), melyek az állam ós 
a jog szempontjából különös jelentőséggel bírnak. 
N. G. Alekszandrov: »Az állam és jog kérdései 
J. V. Sztálin i>Marxizmus é3 a nyzlvtudomány kérdései<j 
című munkájának megvilágításában« című tanulmánya 
foglalkozik az alap 03 a felépítmény meghatározásával, 
kiemeli Sztálin elvtárs nyelvtudományi művének jelen-
tőségét az alkotó marxizmus szempontjából. Megállapít ja, 
hogy az állam á felépítmény része. Foglalkozik a proletár-
diktatúra három oldalával ós ezek szolgálat i szerepét vizs-
gálja (43. old.), melyet részben az új megerősítésére, 
részben a régi elleni harcban, a régi felszámolására fejte-
nek ki. Foglalkozik a sztálini tanítás alapján a szocialista 
állam fejlődésével és funkcióival, kiemeli a szocialista 
állam és jog szerepét a kizsákmányolás felszámolásában. 
Kiemeli a szocialista állam szerepét a tömegek átnevelésé-
ben, amely a tömegek aktív alkotó részvételén alapszik. 
A XIX. kongresszus a közgazdasági m'i alapján behatóan 
foglalkozott a kommunizmusba való átmenet előfelté-
teleinek kérdésével ós ennek kapc3án megállapította az 
állam ós jog feladatait is. E szerző is ismerteti Sztálin 
elvtársnak- az állam elhalására vonatkozó tanítását, 
melyet a nyelvtudományi cikkekben újból kifejtett 
(Holopcv elvtársnak adott válasz) és ezzel kapcsolatban 
kiemeli az állam megerősítésének fontosságát. Az állam 
a dialektikus fejlődés során a maximális megerősödés 
út ján jut el az elhalásáig, ha megszűnik a kapitalista 
környezet. Rámutat arra a Bztálini tanításra, hogy a 
párt milyen fontos szerepet tölt be a proletárdiktatúrába!® 
(49. old.) és idézi Sztálin elvtárs tanítását: » . . . A párt 
által gyakorolt vezetés a proletárdiktatúrában a leg-
fontosabb, ha C3ak valamennyire is szilárd ós teljes 
diktatúrára gondolunk, s nem olyanra, mint amilyen 
például a Párizsi Kommün volt, amely nem volt teljes 
és nem volt szilárd diktatúra.« (Sztálin művei, 8. kő let, 
Szikra, 50—51. old.) A párt politikája tudományos 
alapon áll. A közgazdasági mű alapján világos, hogy a 
párt felismeri az objektív társadalmi törvényeket ós a 
párthatározatok o törvények alkalmazását segítik elő. 
A XIX. kongresszus módosította a párt szervezeti sza-
b á l y z a t á t , kitűzte a párt előtt álló feladatokat, amelyekkel 
javította a párt Vezető ós irányító munkáját . 
Szerző foglalkozik a jog lényegével, ennek alkotó 
szerepével 03 kiemeli, hogy »a jog az uralkodó osztály 
politikájának megvalósítását biztosító egyik legfonto-
sabb eszköz* (50. old.). Foglalkozik a jognak — mint 
a felépítmény részének — történeti szerepével és rá-
mutat arra, hogy »a jog ugyanúgy, mint az egész fel-
építmény, mindig annak az egy korszaknak a terméke, 
amelynek folyamán az adott gazdasági alap él és műkö-
dik.« (Sztálin: Marxizmus és nyelvtudomány. Szikra, 
1950. 9. old.) Nem volt, nincs és nom is lehetséges jog 
valamiféle sörök«, »általános emberi« tartalommal (51. 
old.). Foglalkozik a szocialista jog osztálytartalmával és 
feladataival. A kizsákmányoló társadalomban az állam 
és a jog mindig az uralkodó osztály érdekét szolgálta, 
de jogtudata volt az elnyomott osztályoknak is. A szo-
cializmus győzelmével kialakult a szovjet nép erkölcsi-
politikai egysége, amely egységes szocialista jogtudatot 
hozott létre. Foglalkozik Sztálin elvtárs elméleti fejte-
getéseinek és a konkrét jogalkotás munkájának szoros 
kapcsolatával. Rámutat arra, hogy az alkotmány meg-
alkotásában, az artyel-szabályzat megteremtésében 
Sztálin elvtársnak személyes része van. Szerző kiemeli, 
hogy »a szocialista jogszabályok, amelyek a kommunista 
párt tudományosan megalapozott politikáját fejezik ki, 
az emberek magatartását a társadalmi fejlődés felismert 
és tervszerűen felhasznált törvényszerűségeinek meg-
felelően irányítják.« (55. és 56. old.) 
A közgazdasági mű alapján látjuk, hogy a párt 
politikájának tudományos alapja az objektív társadalmi 
törvények ismerete. Szerző kiemeli a kolhozjog aktív 
szerepét a kolhozok megerősítésével kapcsolatban. Nyil-
vánvaló, hogy a sztálini útmutatások alapján, amelyek 
a kolhoztulajdonnak össznépi tulajdonná való átalakí-
tását javasolják, a kolhozjog szerepe is meg fog változni. 
A kolhoz jognak, mint a felépítmény részének aktív 
szerepe ma a mi szempontunkból különösen jelentős. 
Mezőgazdaságunk szocialista átszervezése vonalán Rákosi 
elvtárs 1952. december 15-i beszédében a termelőszövet-
kezetek megerősítését tűzte ki legközelebbi feladatul. 
Ez szükségképpen veti fel termelőszövetkezeti jogunk 
kialakítását, amelynek döntő szerepet kell játszania 
a termelőszövetkezetek megerősítésében. Szerző végül 
behatóan foglalkozik a szocialista törvényesség jelentő-
ségével, melynek aktív szerepére is rámutat. 
V. V. Nyikolajev : »A szovjet állam — politikai fel-
építmény a szocialista alapou« című tanulmányában fog-
lalkozik az alap és felépítmény kérdésével ós az állammal, 
mint a felépítmény részével. Foglalkozik az imperialista 
állam funkcióival. Rámutat arra, hogy az imperialista 
állam védi a rothadt kapitalista alapot. Kiemeli a világ-
állam a világjeg^és reakciós jellegét. Ma a sztálini közgazda-
sági mű után, amelyből megismerhettük a modem kapi-
talizmus gazdasági alaptörvényét, világosan látjuk a 
kapitalista államok fasizálódásának, agressziójának ez 
alaptörvénnyel való összefüggését, amelyet kétségtelenül 
fokozott az általános válságnak a II. világháború utáni 
elmélyülése. Ma az állam teljesen a tőke alá van rendelve 
Ó3 ennek legteljesebb kifejezője az Északamerikai Egye-
sült Államok. Szerző megállapítja (67. old.), hogy a ter-
melőerők és a termelési viszonyok teljes összhangban 
csak a szocializmusban lesznek ós ezt olyan értelemben 
veti fel, mintha a szocializmusban a termelőerők és 
a termelési viszonyok között ellentmondás nem is volna 
lehetséges. A közgazdasági mű után azonban tudjuk , 
hogy a szocializmusban is lehet bizonyosfokú ellent-
mondás a termelőerők és a termelési viszonyok kőzött, 
do ez soha nem osztályjellegű, így kiküszöbölhető. Sztálin 
elvtárs rámutatott arra is, hogy a kezdődő kapitalizmus-
ban a polgári forradalom összhangba hozta a termelő-
erőket és termelési viszonyokat és ezek között antago-
nisztikus ellentmondás csak a későbbiek folyamán alakult 
ki. Szerző helyesen mutat rá arra, hogy az állam — mint 
a felépítmény része — szoros kapcsolatban áll a felépít-
mény egyéb részeivel és kölcsönösen hatnak egymásra. 
A felépítmény nemcsak az alapra hat aktívan, hanem a 
felépítményi elemek egjftnásra is hatnak. A felépítmény-
nek az alapra gyakorolt aktív hatása azonban nem terjed 
odáig, hogy magát az objektív társadalmi törvényt 
megváltoztassa. Foglalkozik a különböző tömegszerveze-
tek transzmissziós szerepével. Kiemeli, hogy a proletár-
diktatúra a hatalom megragadását arra használja fel* 
hogy új alapot ós új felépítményt hozzon létre. Gazdasági 
törvény a termelőerők és termelési viszonyok összhangján 
nak létrehozása. A párt felismerte az imperializmus 
korszakában az antagonisztikus ellentmondást és mozgó-
sított az ellentétek forradalmi úton való felszámolásárat 
A közgazdasági műben mutat rá Sztálin elvtárs arra, hogy 
a munkás osztály ós a parasztság szövetsége volt az az 
erő, amely forradalmi úton, a termelési eszközök társa* 
dalmasításáyal megteremtette a termelőerők ós ter* 
melési viszonyok összhangját. Sztálin elvtárs közgazda* 
sági művében mutat rá arra, hogy majdnem »szűz 
talajon^ kellett a szocializmust megteremteni. 
A proletárforradalomban a tudatosság azt jelenti* 
hogy felismerjük a társadalmi törvényeket és tudatosan 
alkalmazzuk. Tévesek azok a nézetek, amelyek úgy 
értelmezik a tudatosságot, hogy ez magukat a társai 
dalmi törvényeket is megváltoztathatja. Szerző foglal* 
kőzik — a sztálini tanítások alapján — a szocialista 
államtípuson belül az államforma változásainak kérdésé-
vel és rámutat arra, hogy a gazdasági é3 társadalmi 
fejlődós maga után vonja a szocialista államforma 
változását is. Sztálin elvtárs már az ^Anarchizmus 
vagy szocializmusában rámutatot t a forma és tartalom 
dialektikus egységére és kifejtette, hogy a formaváltozás 
tartalmi változást, a tartalmi változás viszont forma-
változást is von maga után. Foglalkozik szerző Sztálin 
elvtársnak a szocialista államra, az állam fejlődési 
szakaszaira és funkcióira vonatkozó tanításával. Fog-
lalkozik a feladat és funkció kérdésével is (77. old.)* 
Sztálin elvtár3 a szocialista állam kérdésének vizsgála-
tánál különbséget tesz a szocializmus és a kommunizmus 
építésének alapvető feladatai és a szocialista állam 
funkciói, valamint a funkciókból eredő konkrét feladatok 
között. E kérdés tárgyalásánál »A szocializmus köz-
gazdasági problémái a Szovjetunióban <• megvilágítja 
e különbségek megoldását. Az alapvető gazdasági 
és egyéb társadalmi törvények meghatározzák az alap. 
vető feladatokat. E tőrvények felismerése alapján 
alkalmazásukat és érvényesülésüket kell előmozdítanunk, 
tehát az alapvető feladatok felismerése valójában ezen 
objektív törvények érvényesülését segíti elő. Sztálin 
elvtárs rámutat arra, hogy e törvények alkalmazásának 
egyik leghathatósabb fegyvere az állam ós a jog. A szo-
cialista állam funkciói tehát — amelyek valójában az 
állam működésót határozzák meg — az alapvető felada-
tok állami úton való megoldását segítik elő. A termelő-
erők és termelési viszonyok összhangba hozatalából, 
amely a termelési eszközök társadalmasítása folytán 
állott elő, a megdöntött osztályok ellenállásának szét-
zúzása, az ország védelmének megszervezése az inter-
venciósok támadásával szemben, a tőkés elemek fel-
számolása feltételeinek előkészítése, szükségszerűen 
következtek. 
A szocializmus gazdasági alaptörvényéből folyt az 
ipar és a mezőgazdaság helyreállítása 03 fejlesztésének 
feladata. A szocialista állam e feladatokat részben a 
belső elnyomó funkció, részben a külső védelem, rész-
ben a gazdasági-szervező és kulturális-nevelő funkciója 
út ján oldja meg. A szocialista állam e funkcióit az 
állami szervek a reájuk rótt feladatok teljesítésével 
valósítják meg. A hadsereg megszervezése, a nehézipar, 
ezen belül a termelési eszközök fejlesztése, a bíróság 
feladatai stb. olyan konkrét feladatok, amelyek e funk-
ciókból következnek. Szerző rámutat arra, hogy az 
államnak és a jognak a régi szótzúzásában és az ú j 
megerősítésében fontos szerepe van. A nyelvtudományi 
mű alapján szerző a minőségi változás két formáját 
iámerteti, éspedig: a robbanásszerű minőségi változást 
és a fokozatos minőségi változást. A Nagy Októberi 
Szocialista Forradalom robbanásszerű változás vol t ; 
a szocializmusból a kommunizmusba való átmenet 
fokozatos minőségi. Szerző kiemeli az állam és jog 
szerepét a kommunizmusba való átmenet időszakában, 
a kapitalista csökevények elleni harcban, a szocialista 
tulajdon védelmében stb. Ugyancsak foglalkozik az 
ú j nomzetközi kapcsolatok kialakulásával és a béke-
harc feladataival, amelyeknek a XIX. kongresszus és a 
sztálini közgazdasági mű szempontjából való meg-
világításával fentebb már foglalkoztunk. 
I . T. Goljakov : »A Sztálini Alkotmány és az igaz-
ságszolgáltatás* című tanulmányában Sztálin elvtárs 
tanítása alapján megállapítja a szocialista igazság-
szolgáltatás valódi demokratizmusát. A népi ülnökök 
részvétele, ezek választása e demokratizmus tartalmi 
megvalósítása. Szerző kiemeli, hogy a szovjet igazság-
szolgáltatás szemben áll a burzsoá igazságszolgáltatással. 
Ebből következik, hogy a szocialista igazságszolgáltatás-
ban az ügyvédnők más a feladata, mint a kapitalista 
igazságszolgáltatásban. Szerző igen élesen mutat rá 
arra, (98. old.), hogy a szovjet állam funkcióváltozásai 
meghatározzák a bíróság konkrét feladatait is ós a 
bíróság n maga tevékenységével lényegében mindig az 
adott szakasz funkcióinak megvalósítását segíti elő. 
A szovjet nép erkölcsi-politikai egysége helyesli a szov-
jet bíróságok törvényes eljárását ós a szocialista jog-
Hzabályok olkalmazása, melyek ma már az egész dolgozó 
nép akaratát fejezik ki, a dolgozó nép helyeslésével 
találkozik. A Szovjetunióban nem elégednek meg a 
polgárok jogainak deklarálásával, hanem biztosítják e 
jogok érvényesülését is. A jogok érvényesítésének egyik 
legfőbb eszköze a jogok gyakorlásának bírói védelme. 
A Sztálini Alkotmány nemcsak biztosítja a legdemo-
kratikusabb választójogot, hanem ezt bírói védelemben 
is részesíti. Messzemenő jogszabályokat tartalmaz a 
nemzetek egyenlőségének, a lelkiismereti szabadságnak 
és egyéb jogoknak bírói biztosítására. Fontos feladata 
a szovjet bíróságoknak a dolgozók kommunista nevelése, 
a szocialista tulajdon védelme, a fegyelemre nevelés stb. 
Szerző a sztálini nyelvtudományi mű alapján végkövet-
keztetésül a következőket vonja le: »Szocialista államunk 
egész gépezetével a gazdasági alap politikai felépít-
ménye, amely a legmagasabb fokú aktív szolgálati 
szerepet töltötte és tölti be. 
Az alap éppen azért hozza létre a felépítményt, 
hogy ez szolgálatára legyen, hogy tevékeny segítséget 
nyújtson neki kialakulásában és megerősödésében, 
hogy tevékenyen küzdjön a régi, önmagát túlélő alapnak 
és régi felépítményének felszámolásáért.* (Sztálin: 
A szovjet nyelvtudomány kérdései. Szikra, 1950. 224. old.) 
Sztálin elvtárs lángeszű útmutatásai még mélyebben 
tárják fel a szocialista államnak és egész gépezetének 
— következésképpen a szovjet bíróságnak is — hatalmas 
jelentőségét a kommunizmus építése terén, f. 1 tárják a 
bíróságnak, mint a törvényesség és a j ogrer.d legfontosabb 
megvalósítójának, a szocialista jogtudatra, a törvények 
ós a kommunista munkafegyelem megtartására nevelés 
eszközének aktív szerepét. 
»A szovjet bíróság a Szovjethatalomnak, a világ 
legdemokratikusabb hatalmának alapelveire épült és 
eszerint működik. Tevékenységének alapját az igazság-
szolgáltatás alapelvei adják, amelyek törvény formá-
jában nyertek kifejezést és rögzítést a Szovjetunió 
Alkotmányában — a győzelmes szocializmus Alkotmá-
nyában. Ebben rejlik az igazságszolgáltatás nagy 
ereje és hatása hazánkban.« (111. old.) Sztálinnak 
e tanítását a szocialista államszervezet és a bíróság, 
valamint a szocialista jog aktív szerepe tekintetében 
mes3Zevilágitóan bizonyította a SZKP XIX. kongresz-
szusa is. 
M. G. Kiricssnko : »A Sztálini Alkotmány a szovjet 
polgárok alapjogairól és alapkötelességeiről« című tanul-
mányában méltatja a Sztálini Alkotmány j elent őségét és 
ezen belül különö3en a polgárok jogaival és kötelességei-
vel foglalkozik. Rámutat a szocialista államban a jogok 
és kötelességek egy3égérc. A dolgozók aktívan veszik ki 
részüket a j ogok és kötelességek gyakorlat éból és a Sztálini 
Alkotmány a j ogok gyakorlását messzemenően biztosítja. 
Szerző a 3ztálini tanítások alapján rámutat az USA fasi-
zálódási folyamatára (115. old.). E tekintetben messzo 
világít Sztálin elvtársnak a XIX. kongresszuson elmon-
dott beszéde, melyben megállapította, hogy a burzsoázia 
eldobta a szabadságjogok 03 demokrácia zászlaját és ezt a 
kommunista és munkáspártoknak kell magasra cmelniök. 
Szerző külön foglalkozik a legfontosabb polgári jogokkal, 
a munkához, pihenéshez, tanuláshoz való joggal. A köz-
gazdasági mű alapján látjuk, hogy e jogok a szocializ-
mus gazdasági alaptörvénye felismerésén alapulnak 
Ó3 biztosításuk Ó3 gyakorlásuk előfeltételeinek meg-
teremtése a szocializmus gazdasági alaptörvényének 
érvényesülését segíti elő. 
A Sztálini Alkotmány biztosítja a lelkiismereti 
szabadságot és valóban a szocializmus szabadítja fel az 
egyént mindazoktól az osztálykorlátoktól, melyek a 
kizsákmányoló társadalomban az egyént bilincsbe verik. 
Ezek a fejtegetések is bizonyítják, hogy az egyéniség 
igazi érvényesülése csak a szocializmusban lchctség3a» 
amely összhangba hozza az egyéni érdeket és a társadalmi 
érdeket. Szerző leleplezi a hamis burzsoá szólamokat, 
amelyek a burzsoá alkotmányról elhangzanak. Rámutat 
Truman, Attlee és más politikusok képmutató állás-
pontjára és kiemeli, hogy a kapitalizmusban nem beszél-
hetünk sajtószabadságról, ahol a nyomdák, újságok, 
kiadók a nagytőkések kezében vannak. 
Sz. N. Bratusz : i>A szocialista tulajdon kérdései J. V. 
Sztálin műveiben című tanulmányában főleg a szocialista 
tulajdon kérdésével foglalkozik és ebből a szempontból 
vizsgálja Sztálin elvtárs tanításait. Rámutat arra, hogy 
Sztálin elvtárs továbbfejlesztette Marxnak a tulajdonra 
vonatkozó fejtegetéseit. Rámutat a sztálini tanítások 
alapján arra, hogy csak a proletárforradalom küszöbölheti 
ki a kapitalizmusban a termelőerők és a termelési 
viszonyok között meglévő antagonisztikus ellentmondást. 
Ezzel kapcsolatban már idéztük Sztálin elvtárs közgazda-
sági művének azt a fejtegetését, amely kiemeli, hogy a 
kapitalizmus kezdeti szakaszában megvolt az összhang 
a termelőerők ós a termelési viszonyok között, másrészt 
a szocializmusban is létrejöhet nem antagonisztikus 
ellentmondás a termelőerők ós a termelési viszonyok 
között, amely utóbbi könnyen kiküszöbölhető. Szerző 
több Sztálin-művet vizsgál meg, amelyek a tulajdon 
kérdésével foglalkoznak. Rámutat arra, hogy az állami 
szocialista tulajdon alapja a népgazdaság tervezésének 
és kiemeli, hogy »a tervgazdaság a gazdasági fejlődós 
törvényévé válik, miután a munkásosztály kivívja az 
államhatalmat és megvalósítja a fő termelési eszközök 
nacionalizálását«. (136. old.) Ezzel kapcsolatban hívjuk 
fel a figyelmet szerkőnek a Sjiovjetszkoje Goszudarsztvo i 
Pravo 1952. 11. számában »A közgazdasági és jogi tör-
vények összefüggéséről a szocializmusban« c. megjelent 
tanulmányára, amelyben egy 1951-ben megjelent művé-
síelt azt a megállapítását helyesbíti, amely szerint: 
s>Az állami népgazdasági tervezést, mint a szocialista 
gazdaság fejlődési törvényét a jog közvetíti.« Ebben szerző 
épp Sztálin elvtárs Jarosenko elvtársat bíráló megjegy-
zései alapján helyesbíti ezt a korábbi téves álláspontját. 
Bratusz tanulmányában több helyen fordul elő a 
magyar szövegben az »alap« megjelölése. Ennek az 
orosz szövegben egyes esőtekben )>fca;is« (pl. 130. old.), 
amely az alap-felépítmény viszonylatában az alapot 
jelenti, más esetekben pedig az »osznova« (pl. 132. old.) 
felel meg, ami általában valaminek az alapja, funda-
mentuma értelemben használatos. 
Szerző rámutat az önálló gazdasági elszámolás és 
a takarékosság jelentőségére a szocializmus, illetve a 
kommunizmus építése korszakában. A szocialista tulajdon 
mint jogintézmény a felépítmény része, amely szintén ak-
tív szolgálati szerepet tölt be. Szerző a sztálini tanítások 
alapján kifejti, hogy az állami szocialista tulajdonnak 
milyen döntő szerepe van a mezőgazdaság szocialista fejlő-
désében. Kiemeli a szövetkezetek szerepét ebben a kérdés-
ben és ezzel is a felépítmény aktív szerepét húzza alá. 
Minthogy ez a kérdés a termelési eszközök és a föld 
állami tulajdonával szorosan összefügg, épp a felépít-
mény aktív szerepére vonatkozó sztálini tanítás alapján 
nálunk is felvetődik a földjog, mint önálló jogág elő-
készítésének szükségessége. A XIX. kongresszus alapján 
a szocialista tulajdon vonalán ú j perspektíva nyílt 
meg, minthogy Sztálin elvtárs rámutatot t arra, hogy s 
kolhoztulajdont is össznépi tulajdonná kell fejleszteni. 
Szerző foglalkozik az artyel-szabályok, valamint a gép-
állomások aktív szerepével és e tanítások is jelentősek 
fejlődésünk szempontjából. Külön rámutat a szocialista 
tulajdon védelmének jelentőségére, melyet Sztálin elvtárs 
a XVIII . kongresszuson élesen húzott alá. Ugyanő 
kérdéssel a XIX. kongresszus is igen behatóan foglal-
kozott. A Sztálini Alkotmány szabályai fontos rendelke-
zéseket tartalmaznak* mind a szocialista tulajdon, mind 
pedig a személyi tulajdon tekintetében, amelyet szerző 
részletesen tárgyal. 
Sztálin elvtárs a XVII. kongresszuson rámutatot t 
arra, hogy a szocializmusban nincs egyenlősdi, a szo-
cializmus objektív, egyenlő feltételeket teremt, mindenki 
képességei szerint dolgozik és mindenki munkája arányá-
ban részesül a javakból. Szerző a sztálini tanítások alap-
ján foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a szovjet gazdasági 
és társadalmi rend fejlődése a szocialista tulajdonforma 
változásait is maga után vonja. E tekintetben hivat-
kozunk Sztálin elvtárs közgazdasági művének arra a 
megállapítására, hogy a kolhoztulajdonnak össznépi 
tulajdonná kell fejlődnie. Mindezek a fejtegetések a jog-
intézmény aktív szerepét igazolják. 
Sz. F. Kecsekjan : »J. V. Sztálin az imperializmus 
korszakának burzsoá államáróh e. tanulmányában azokkal 
a tanításokkal foglalkozik, amelyekkel Sztálin elvtárs 
leleplezi a burzsoá állam igazi lényegét. Idézi Sztálin 
elvtárs szavait, amelyeket a burzsoá államról »Az angliai 
sztrájk és a lengyelországi esemónyek« című beszédé-
ben mondot t : »Az általános sztrájk menetének és ki-
menetelének szükségképpen meg kell győznie Anglia 
munkásosztályát, hogy parlament, alkotmány, király 
és a burzsoá hatalom többi attributuma nem egyéb* 
mint a tőkés osztály védőpajzsa a proletariátussal szem-
ben. A sztrájk mind a parlamentről, mind az alkotmány-
ról lerántotta a fétist és az érinthetetlen szentség leplét* 
A munkások meg fogják érteni, hogy a mostani alkot-
mány a munkások ellen irányuló fegyver a burzsoázia 
kezében.? (Sztálin művei, Szikra, 8. kötet, 175. old.) 
A burzsoá állam tehát fegyver a tőkések kezében a 
proletariátus elleni harcban. Szerző ismerteti Sztálin 
elvtársnak a burzsoá alkotmány formális jellegére vonat-
kozó tanítását ós különösen a sajtónak a tőkétől való 
függését mutat ja ki. Sztálin elvtárs foglalkozik az ú j 
kor periodizációjának kérdésével: 
»Az első szakasz — a XVIII . század francia burzsoá 
forradalmától a francia-porosz háborúig és a Párizsi 
Kommünig (ezt kivéve)"tart.« Ez »a-kapitaiizmus győzel-
mének és megerősödésének időszaka az élenjáró orszá-
gokban <'. 
A második szakasz — a francia-porosz háborútól és 
a Párizsi Kommüntől Oroszország győzelmes Októberi 
Forradalmáig és az imperialista háború befejezéséig 
(bezárólag) tar t . Ez »a kapitalizmus kezdődő hanyatlásá-
nak időszaka, ez első csapás a kapitalizmusra a Párizsi 
Kommün részéről, a régi,szabad' kapitalizmus átnövéso 
az imperializmusba ós a kapitalizmus megdöntése a 
Szovjetmiióban az Októberi Forradalom erőivel, amely 
ú j korszakot nyitott az emberiség törtónetében«. 
A harmadik szakasz — 1918 végétől — »a háború 
utáni imperializmus szakasza a tőkés országokban, a 
gazdasági és politikai válság ezekben az országokban, a 
fasizmus szakasza, a gyarmatokért és befolyási övezete-
kórt folytatott harc fokozódásának a szakasza. Ez as 
időszak időben egybeesik a szocializmus győzelmes 
építésének időszakával országunkban«. (152. old.) 
Sztálin elvtárs közgazdasági műve és a XIX. 
kongresszus alapján megállapíthatjuk, hogy az első világ-
háború alatt kezdődő általános válság is két szakaszra 
oszlik é3 második szakasza a II. világháború a la t t kez-
dődik, amelyben a Szovjetunió háborúban ara to t t győ-
zelme 03 ezzel kapcsolatban a népi demokráciák kialakulása 
következtében az egyedüli világpiac felbomlik. Szerző 
ismerteti Leninnek és Sztálinnak a burzsoá állam reak-
cióssá válására vonatkozó tanításait . E tekintetben 
külön aláhúzhat juk Sztálin elvtársnak a X I X . kongresszu-
son elhangzott beszédét. Sztálin elvtár3 a fasizmus fejlő-
désével kapcsolatban behatóan foglalkozik a szociál-
demokrácia szerepével, amelyre azerző igen élesen mu ta t 
rá. Ez különö3en jolentŐ3 a mai viszonyok kőzött, amikor 
az imperialista államokban a szociáldemokrácia folytat ja 
munkásellenes, hazaáruló és az USA tőkéseit kiszolgáló 
polit ikáját. Szerző ismerteti Sztálin elvtársnak a német 
fa nzmussal foglalkozó fejtegetéseit, tárgyalja a burzsoá 
állam funkcióira vonatkozó tanítását . Ezzel kapcsolat-
ban kiemeli, hogy a munkásmozgalom erősödésével 
szemb'n a gyengülő burzsoázia hogyan fokozza az elnyo-
mást . Foglalkozik a soviniszta uszítással, a háborús elő-
készületekkel, melyek a burz3oa államokban megtalál-
hatók. Ma már világosan lát juk ennek amodern kapitaliz-
mus gazdasági alaptörvényével való szoros összefüggését. 
A tőkÓ3ek az őket támogató szociáldemokráciával együtt 
a háborúban, a proletariátus pedig a forradalomban keres 
kiuta t Ó3 megoldást — állapítja meg szerző a sztálini 
tanítások alapján. Kiemeli Sztálin elvtársnak a burzsoá 
állam mechanizmusára, az államnak a nagytőke és a 
bankok alá való rendelésére, a békés átmenet lehetet-
lenségére vonatkozó tanításait és részletesen tárgyalja 
a burzsoá választójog korlátozottságát és a szavazások 
vÍ33zaólé3eit. Ismerteti Sztálin elvtársnak Wells-szel 
folytatot t beszélgetéséből az USA elnökének a nagy. 
tőkétől való függőségére vonatkozó megállapítását. 
Rámuta t arra, hogy a burzsoá kétkamarás rendszer 
is lényegében a reakció szolgálatában áll. Foglal-
kozik szerző Sztálin elvtársnak a nemzeti kérdésben 
kifej tet t tanításaival ós rámuta t arra , hogy a 
burzsoá állam nem képes a nemzeti kérdést megoldani, 
hiszen különbséget tesz -teljes ós nem-tcljesjogú és gyar-
mat i nemzetek közöt t ; ezzel szemben csal: a szocializmus 
tud ja a nemzeti kérdést az egyenlőség, a nemzeti függet-
lenség és önrendelkezés alapján megoldani. Sztálin elv-
társnak a nemzeti kérdésre vonatkozó tanításai tovább-
fejlesztésében különösen órdeke3 Berija elvtársnak a 
X I X . kongresszuson elhangzott beszéde. 
E néhány sor csak ízelítőt adhatot t abból a gazdag 
anyagból, amelyet a tanulmánygyűjteményben meg-
találhatunk. Ha akadt is néhány probléma, amellyel 
több szerző foglalkozik, a szerzők mégi3 más-más oldal-
ról világítják meg e problémákat és így a tanulmányok 
megjelenése gazdag anyagot ad az olvasónak. A fordítás 
gördülékeny. A szerkesztő helyenként rámuta t a X I X . 
kongresszus anyagára is. E tanulmánygyűjtemény is 
meggyőz bennünket arról, hogy Marx, Engels, Lenin 
és Sztálin műveinek tanulmányozása milyen felmérhetet-
len segítséget jelent számunkra. 
Vas Tibor 
a jogi tudomány oh kandidátusa 
Harc a magzatelhajtás ellen és annak büntetőjogi feladatai 
Rákosi Mátyás elvtárs az országgyűlés előtt meg-
ta r to t t legutóbbi beszédében a népszaporodás kérdésével 
foglalkozva hangsúlyozta, hogy »ezen a téren nagy káro-
k a t okoz a lelkiismeretlen orvosok 03 szülésznők garáz-
dálkodása, a magzatelhajtás elburjánzása, amelyre 
C3ak az utolsó esztendőben figyeltünk fel és amellyel 
kapcsolatban egy sor intézkedést fogunk tenni.*1 Ez a 
megállapítás felhívja figyelmünket a magzatelhajtás 
elleni küzdelem jelentőségére és az e téren meglévő 
hiányosságok felszámolására. 
Az a bírálat, amelyet Poszkrebisev elvtárs a Szovjet-
unió Kommunista Pár t jának X I X . Kongresszusán 
gyakorolt a szovjet jogtudomány művelőivel szemben 
— amely szerint gyakorlatilag igen fontos problémákat 
nem vi tat tak meg 03 nem dolgoztak ki, továbbá, hogy 
a jogtudósok az ú j jogszabályok kidolgozásában nem 
nyújtanak a törvényhozónak tényleges segítséget2 
— arra kötelez minket, hogy intő figyelmeztetését mi is 
megszívlelj ük. Nem ok nélkül veti fel ezzel kapcsolatban 
Szabó Imre, hogyha ez a bírálat holytálló az élenjáró 
szovjet szocialista jogtudománnyal szemben, mennyire 
elengedhetetlen a gyökeres változtatás ez irányban a 
mi jogtudományunk területén.3 
Rákosi olvtárs hivatkozott beszéde különösen idő-
szerűvé tet te számunkra a magzatelhajtás elleni küzdelem 
»l?áko*l : A MII- és belpolitikai helyzet és feladataink. Beszá-
moló nz országgyűlés 19Ó2. december 15-1 ülésén. Szikra. 33. 1. 
•szovjetJogi cikkgyűjtemény II. évf. 11—12. sz. 66S. 1. 
•Szabó Imre: Sztálin elvtára új munkáinak Jelentősége Jog-
tudományunk számára, Jogtudományi KvzlOny. 1953. 1. u . 9. U 
fokozását, ezért a fenti útmutatások arra indítanak ben-
nünket, hogy e közérdekű kérdés jogi vonatkozásaival 
foglalkozzunk. Az alábbiak során vizsgálat tárgyává 
kívánjuk tenni a magzatelhajtással kapcsolatos burzsca 
felfogást, büntetőtörvénykönyvünk tételes jogi rendelke-
zéseit, valamint a szovjet tapasztalatok szem előtt tar tása 
mellett fejlődésünk perspektíváit . 
I . 
1. A burzsoá törvények a teherben levő nő magzatá-
nak elhajtását bűncselekménnyé nyilvánítják. Csak 
akkor tesznek ez alól kivételt — végszükség esetén —, 
ha a szülés a nő életét veszélyezteti. 
A kizsákmányoló társadalom pusztán a szigorú 
büntetéssel akar ja a művi terhességmegszakítást ki-
küszöbölni. Egyáltalán nem gondol azonban a társadalmi 
okok megszüntetésére, amelyek a magzatelhajtás elköve-
tésének legfőbb előidézői. 
A kapitalista rendszer a kizsákmányoltak számára 
kibírhatatlan életfeltóteleket létesít, mialatt az elenyésző 
törpe kisebbség saját magának maximális tökÓ3 profi tot 
biztosít. Fokozott mértékben folytatódik a dolgozó 
tömegek politikai elnyomása és elnyomorc disa . Egyre 
nagyobb mértékben nő — különösen a nők körében — 
a munkanélküliség, amelytől — amint Sztálin elvtara 
megállapította -» »nemcsak a munkanélküliek szenved-
nek, szenvednek tőle azok a munkások is, akiknek van 
munkájuk . . . m a még dolgoznak az üzemekben, de 
nem biztosak abban, hogy holnap, mikor felébrednek* 
nem fogják-ö megtudni, hogy már elvarrnak bocsátva*?.1 
A nők még annyi »jogot« sem élveznek, mint a férfiak. 
Még kevésbbó van számukra biztosítva munkához 
való jog, ha pedig olykor munkához jutnak, munka , 
képtelenségük, vagy teherbeesésük esetén embertelenül 
magukrahagyatva az u tcá ja kerülnek. A társadalom-
biztosítás, az anya- és gyermekvédelem területén a fasi-
zálódó imperialista államok már a látszatra sem adnak. 
Költségvetéseikben a hadikiadások hatalmas emelkedése 
dominál és a szociális természetű kiadásokra csak parányi 
összegeket fordítsa.ak. 
Az imperialisták a gyermekáldást rettenetes ba jnak 
tekintik. Előszeretettel hivatkoznak Malthusnak a nép-
szaporodás csökkentéséről szóló együgyű tanításaira. 
»A mi kötelességünk — állapítja meg többek között 
Malthus —, hogy ne házasodjunk, míg csak nincs jogos 
kilátásunk arra, hogy eltarthassuk gye rmeke inke t . . . 
ezen kötelesség szemmeltartása a leghatalmasabb hatás-
sal van a nyomor megelőzésére.«2 Lá t ja tehát (ÍZ a szem-
forgató »3zociológUü<', hogy a kizsákmányoló társadalom 
s e m m i b e n sem segíti a családalapítást. Ahelyett azon-
ban, llogy követelné e ba j megszüntetését, azt tanácsolja 
Malthus, hogy az egyén először saját maga teremts© 
meg a családalapít is anyagi előfeltételeit é3 csak azut án 
gondoljon házasságra és gyermek nemzésére. Lényegében 
tehát a természetellenes életnegáció mellett foglal állást. 
Alapvetően más ebben a kérdésben is a szocialista 
felfogás, amelyet Lenin ju t t a t kifejezésre »A munkás-
osztály és a neomaltuzianizmus« c. munkájában. Élesen 
kipellengérezi a kispolgárt, aki kilátástalannak látva 
helyzetét, ez ellen úgy tiltakozik, hogy snincs mit tenni, 
mint hogy a gyermek legyen kevesebb, akik a mi bajaink-
tól, börtöneinktől, szegénységeinktől, megsemmisülé-
seinktől kevesebbet szenvedjenek.*.3 Rávilágít Lenin arra 
is, hogy egészen más az öntudatos munkás, aki tnem 
engedi, hogy hasonló siralmak elsötétítsék öntudatát?, 
akik mindig kíméletlen harcot fognak az ellen folytatni, 
hogy a munkásosztályra ezt a reakciós és gyáva elméletet 
ráerőszakolják. Az ú j nemzedék feladatait is vázolja 
ebben a munká jában : »Mi jobban harcolunk, mint 
apáink. A gyermekeink pedig még ennél is jobban fognak 
harcolni, ők győzni fognak. A munkásosztály nem fog 
elpusztulni, hanem nőni, erősödni-fog, meg fog férfia-
sodni , tömörülni és tanulni fog ós meg fog edződni a 
harcban . . . Mi már az ú j épület alapjait rakjuk, a gyer-
mekeink pedig felépítik azt.44 
A • kapitalista rendszerben a kizsákmányolt osz-
tályokhoz tartozó nők viselik a következményeit annak, 
hogy a magzatelhajtás bűncselekménnyé van nyilvánítva. 
A kiváltságosak ugyanis könnyen meg tvidják fizetni 
a magzatelhajtás orvosi költségeit és a szanatóriumok-
ban, illetve fényűzéssel berendezett lakásaikban titok-
ban ta r tha t ják cselekményüket. A rossz anyagi helyzet-
ben lévő asszonyoknak viszont mindezekre nincs meg 
a lehetőségük anyagi okokból. Magzatuknak eltávolítását 
vagy saját maguk végzik el egészségtelen lakásaikban, 
vagy megfelelő szaktudással egyáltalán nem rendelkező 
kuruzslókra bízzák magukat. Mindez pedig gyakran 
az t eredményezi, hogy életüket és egészségüket kockáz-
1
 Sztálin Művei . 13. köte t . Szikra, 1951. 207—208. 1. 
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t a t j ák . Cselekményük emellett sokkal inkább nyilvános-
ságra is kerülhet, ami büntetésüket vonja maga u tán . 
A kapitalista államokban tehát valójában e téren 
is a teljes osziályegyenlőtlenség érvényesül, mert a kizsák-
mányoló osztályok képviselői — szemben a dolgozókkal 
— a fenti adottságoknál fogva könnyűszerrel elkerül-
hetik büntetőjogi felelősségrevonásukat. De az egyen-
lőség a bírói eljárás során sincs megvalósítva. Ha a 
vagyonos osztályok asszonyai olykor á bíróságok eló 
kerülnek, összeköttetéseiket és vagyoni helyzetüket 
felhasználva olyan »bizonyítékokot« produkálnak a külön-
böző orvosi bizonyítványok, szakértői vélemények 
révén, amelyek azt t-igazolják<', hogy az orvo?i beavat-
kozást feltétlenül szükségessé te t te a nő életének meg-
mentése. így a felmentő ítélet adva van. 
Ezek a kiváltságok a kizsákmányoltak számára 
— osztályhelyzetüknél fogva — egyáltalán nincsenek 
biztosítva. 
A magzatelhajtásnak a burzsoá államokban ilyen 
módon történő büntetése és e cselekmény elkövetésére 
ösztönző mostoha társadalmi viszonyok meg nem szün-
tetése azt eredményezik, hogy a kizsákmányolt osztályok 
asszonyai jóllehet ismerik a törvény szankcióit, mégis 
magzatuk elhajtására kényszerülnek. Ezeknek az okok-
nak tudható be, hogy az imperializmus országaiban a 
magzatelhajtások száma a büntetés ellenére rohamosan 
emelkedik.1 A magzatelhajtás büntetése tehát önmagában 
még egyáltalán nem jelent megoldást. 
Ezek a törvények, amelyeket Lenin »az uralkodó 
osztályok kópmutatásának« nevez, mint hirdeti, »nem 
gyógyítják meg a kapitalizmus fájó sebeit, hanem külö-
nösen ártalmasokká és súlyosakká teszik azokat az 
elnyomott osztályok számára«.2 Rámuta t arra, hogy a 
kizsákmányoló társadalom a dolgozók száméra nyomorú-
ságot és szenvedést jelent, ezért követeli már 1913-ban 
az abortus büntetésének eltörlését a burzsoá államok•> 
ban. 
2. Sztálin elvtárs tanítása szerint a válság, munka-: 
nélküliség, pazarlás, a nagy tömegek nyomora a kapi-
talizmus gyógyíthatatlan betegségei.3 Ezek a vonások 
teljes mértékben jellemezték a Horthy-fasizmust is< 
Egyáltalán nem teremtették meg azokat az elemi élet--
körülményeket, amelyek a dolgozók számára biztosí-
to t ták volna a gyermek gondnélküli felnevelését. A munka , 
nélküliség nyomera nemcsak a felnőtteket súj tot ta , 
hanem a gyermekeket is, akiknek halandósága a sok 
nélkülözés következtében aggasztó képet muta to t t . 
A szegényebb nők a legnagyobb nyomorban voltak 
kénytelenek egészségtelen lakásaikban gyermekeiket 
világra hozni, vagy pedig a jövőtől való félelmükben 
terhességük erőszakos megszakítására kellett gondol-
ni ok. Az uralkodó osztály nem segített a dolgozók döb-
benetes szociális helyzetén, hanem szemfényvesztő 
»nyomorenyhítő akciókkal? igyekezett semmittevését 
leplezni. A nők helyzetét nálunk is rendkívül megnehe-
zítette egyenjogúságuk hiánya, amelyet Rákosi Mátyás 
elvtárs 1949. április 19-ón megtar tot t beszédében akként 
jellemzett, hogy a nőket múltban nemcsak a tőkés 
zsákmányolta ki jobban, de elnyomta őt az ,erősebb 
nem' 03 terhelte a család, a háztar tás minden gondja.<4 
1
 A. A. Gei-cenzon : Bűnözés az imperial izmus országaiban c. 
m u n k á j á b a n rávilágít arra , hogy a magza te lha j tások száma pl . 
Angliában az első világháború éveivel összehasonlítva ötszörösére 
növekedet t . (Hivatkozot t m ű 40. 1.) 
s Lenin h iva tkozot t műve 207. 1. 
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z asszonyok jogtalanságát csak fokozta az a sok meg-
aláztatás, amelyeket »a törvénytelen gyermek «-kel 
együtt kényszerült elszenvedni. 
Az ellenforradalmi rendszer a terhesség megsza-
kítását csak akkor engedélyezte, ha a nő beleegyezése 
mellett két orvos — egyikük szakorvos — egybehangzó 
véleménye szerint a magzat kihordása a nő életét, vagy 
egészségét végzetesen veszélyeztette. Ez a feltétel azon-
ban nem biztosította sem a nő, sem a magzat egészségét, 
mert felületes vagy lelkiismeretlen orvosi vélemény 
folytán sor kerülhetett a magzat eltávolítására. Ez az 
eljárás tehát ugyancsak a kizsákmányoló osztály tagjai-
nak kedvezett, amennyiben a nők túlnyomó részének 
ilyen orvosi »konzilium« véleménye megszerzésére pénzük 
nem volt, magzatuktól legfeljebb kuruzslók »segítségévek 
szabadulhattak. Ez pedig azt eredményezte, hogy a 
•tiltott műtét« következtében magzatukat, illetve saját 
életüket és egészségüket súlyos veszélynek tették ki, 
eőt, ha életben maradtak, könnyen a vádlottak padjára 
kerülhettek, ahol az elítélés alól nem volt számukra 
kivezető út. A büntetőjogi irodalom említ ugyan ilyen 
•lehetőséget*, mely szerint »ha akár a kiszabott büntetés 
eúlya, akár maga a büntetéskiszabás az adott esetben 
méltánytalannak mutatkozik : még mindig nyitva áll a 
kegvelmi útit.1 Ez azonban sovány vigaszt jelentett 
a dolgozó számára, mert az ilyen »kegyes« megoldást 
valójában a szórványosan elítélt kiváltságos osztály-
beliek számára létesítették. 
Ezek után tegyük vizsgálat tárgyává büntetőtörvény-
könyvünknek a magzatelhajtásra vonatkozó rendelke-
zéseit. 
A Btk. 285. §-ának (BHÖ. 358.) (1) bekezdése 
kimondja, hogy »a teherben lévő nő, aki méhmagzatát 
szándékosan elhajtja, megöli, vagy azt más által eszközöl-
teti) ba házasságon kívül esett teherbe, két óvig terjed-
hető börtönnel, ellenkező esetben pedig három évig 
terjedhető börtönnel büntetendő«. A cselekmény tettese 
elsősorban a terhes nő, másodsorban a kívülálló személy, 
aki a művi terhesnógmegszakítást és ezáltal a méh-
magzatnak megölését szándékosan elköveti. E szakasz 
második bekezdése azonos büntetéssel bünteti azt, aki 
a magzat ölést a teherben lévő nő beleegyezésével haj i ja 
végre. A terhes nőn kívülálló személlyel szemben érvé-
nyesül tehát az első bekezdésben foglalt az a szempont, 
hogy ha a nő házasságon kívül esett teherbe, a büntetés 
enyhébb. A törvény a magzatelhajtást- a következő 
esetekben minő-íii: 1. Ha nyereményvágyból [285. § 
(BHÖ. 358.) (2) bek.], 2. ha a nő beleegyezése nélkül 
követik cl [280. § (BHÖ. 059.) (1) bek.], 3. ha a cselek-
mény a teherben lévő nő halálát okozta [286. § (BHÖ. 
359.) (2) bek.]. Büntetésük az első két esetben öt évig 
terjedhető börtön, míg az utóbbinál tíz évtől tizenöt 
évig terjedhető börtön. 
A Btk. vonatkozó büntetési tótelei a .kapitalista 
rendszer viszonyai között rendkívül súlyosak voltak. Ez 
külö iö30n akkor szembeötlő, ha a magzatelhajtás bűn-
cselekményét olyan doliktummal hasonlítjuk össze, 
amelyet kizárólag a kizsákmányoló úri osztály tagjai 
követte': c!. Ilyen bűncselekmény volt pl. a pái*viadal 
vétsége. E-'. — a magzatelhajtás bűntettére meghatá-
rozott börtönbüntetéssel szemben — a legsúlyosabb 
esetekben is cwik államfogházzal volt büntetendő, 
amelynek végrehajtása az elítélt részére a legkülönbözőbb 
' Angyal: A D.agy&r büntetőjog Iiíalktayre. II. 74. L 
kedvezményeket te t te lehetővé, s csupán •custcdia 
honesta« volt. 
A Btk. most érintett egyes rendelkezései — szerin-
tem — több tekintetben fogyatékosak. 
a) A Btk. 285. §-ának (BHÖ. 358.) az a megkülön-
böztetése ugyanis, hogy a nő házasságon kívül, illetve 
házasságon belül esik teherbe, nem fogadható el. Ez a 
felfogás szöges ellentétben áll azzal a szocialista felfo-
gással, amely megszűnteti a házasságon kívül terhes 
állapotba került nő, illetve a házasságon kívül született 
gyermek hátrányos helyzetét. Népi demokráciánk ezt 
a felfogást vallja, így e tétel érvényesülését jogszabály-
alkotás út ján szintén biztosítania kell. Nem tekinthető 
tehát elfogadhatónak, hogy a Btk. 285. §-a (BHÖ. 
358.), amely jelenleg is hatályos ós a kiemelt értelemben 
a burzsoá felfogást tükrözte, minden fenntartás "nélkül 
tegyen különbséget ebből a szempontból. Tovább kell 
vinni a már fejlődő szocialista társadalmi felfogás követel-
ményét. Már odáig jutottunk, hogy döntvény van ebben 
a vonatkozásban (95. T. H.) arra nézve, hogy a házassá-
gon belül született gyermeket — nemcsak a gyermek-
ölésnél, de a magzat megölésénél is — olybá kell tekin-
teni, mintha házasságon kívül született volna, feltéve, 
hogy a magzat nem származhatott a férjtől. Ezt a gya-
korlati tételt a tételes jogban is kifejezésre kell tehát 
jut tatni . 
b) Fogyatékosságnak tartom továbbá a tételes 
jogban, hogy csak-azt különbözteti meg, vájjon a mag-
zatölést maga a teherben levő nő, vagy más személy esz-
közli-e. Nincs figyelemmel viszont arra, hogy a magzat-
elhajtás tettese szakorvosi, illetve szülésznői képzett-
séggel rendelkezik-e, vagy sem. Ez a körülmény pedig 
a teherben lévő nő életét és egészségét illetően koránt-
sem közömbös. A megfelelő szaktudással rendelkező 
személy közreműködése esetén ugyanis kétségtelenül ke-
vésbbé van kit éve veszélynek az abortus alatt a nő, mint 
nem szakember beavatkozása esetén. Azt az esetet sem 
említi — esetleg minősítő körülményként — a tételes 
törvény, hogy a cselekmény végrehajtása egészségügyi 
szempontból kifogásolható helyen törtónt-e vagy sem. 
Nyilvánvaló pedig, hogy pl. a terhesség megszakítására 
szolgáló eszközök sterilitása, a helyiség tisztasága stb. 
más a magánlakásban, mint kórházban vagy klinikán. 
c) Ezenfelül a büntetőtörvény külön nem minősíti 
a cselekmény üzletszerű elkövetését és a visszaesést, 
b í r a bírói gyakorlat — mint más bűncselekménynél — 
súlyosító körülményként értékeli az üzletszerűséget és 
a visszaesést. Enélkül azonban a büntetés mértékének 
meghatározásánál így sem érvényesül mindig az abortői' 
személyében megnyilatkozó, a társadalomra nézve rend-
kívül veszélyes magatartás fokozott volta. 
II. 
Rákosi Mátyás elvtárs országgyűlési beszédében; 
a magzatelhajtás elleni küzdelemmel foglalkozva beje-
lentette, hogy ezzel kapcsolatban »egy sor intézkedést 
fogunk tenni*. Ezt a megnyilatkozást követően az 
1004/1953. (II. 8.) számú minisztertanácsi határozat 
felhívta az igazságügyminiszterfc, hogy terjesszen elő 
javaslatot a magzatélhajtásban részt vevő orvosokat, 
szülésznőket 03 kuruz3lókat sújtó büntető rendelkezések 
megszigorítására. 
Ezek a megnyilatkozások figyelmünket szükség-
képpen a jogalkotás felé irányítják/ Várható fejlődétüV 
irányát ebben a vonatkozásban Í3 a szovjet jogszabályok-
ban láthat juk, azok alkalmazását az ot tani példákból 
meri het jük. 
1. Alapvetően különbözik ugyanis a szocialista 
felfogás — a magzatelhajtás tekintetében is — a burzsoá 
állásponttól. A szovjet felfogás a magzatelhaj tást egy-
aránt károsnak tekinti a nő egészségére 03 a társadalom 
érdekeire nézve. A jogtárgy sérelme veszélyezteti a nő 
egészségét, az ú j generáció megteremtését, csökkenti 
a nő munkaerejét, sőt kihat a természetes nápszaporodás 
ós az illető további fogamzási készségének alakulá-
sára is. 
E kérdés megoldásában is a Nagy Októberi Szo-
cialista Forradalom győzelme jelentett fordulatot, mert 
olyan társadalmi rendszert hozott létre, amely először 
szüntette meg a földkerekségen az emberi kizsákmányo-
lást. Megvalósította továbbá a lenini-sztálini tanítás 
szellemében a nők végleges felszabadítását. Kiküszöbölte 
a házasságon kívül élő anya 03 gyermeke hátrányos 
megkülönböztetését: egyrészt törvényhozási úton, más-
részt ú j , szocialista embertípus nevelése út ján . A világon 
először biztosította a nők számára a társadalom teljo3 
megbecsülését és védelmét; valóra váltva azt a lenini 
tétel t , hogy »a proletariátus első d ikta túrá ja a nő teljes 
egyenjogúságának igazi út törője . 1 
A szovjet kormányzat első feladatának a cselek-
mény elkövetését előmozdító társadalmi okok orvos-
lását tekintette, s — szemben a kapitalista államokkal — 
csak azután folytat ta fokozott szigorral büntetőjogi 
úton is a magzatelhajtás elleni küzdelmet. 
A szovjet állam a Bolsevik Pá r t vezetésével előbb 
leküzdötte a polgárháború és a fegyveres intervenció 
nehézségeit, felszámolta a cárizmustól örökölt kapitalista 
gazdasági rend maradványait — amely miat t a dolgozók 
teljes anyagi jóléte még ekkor nem volt biztosítható — 
és szüntelenül gyakorolt kulturális-nevelő funkciójának 
eredményeként á ta lakí tot ta az emberek tuda tá t . Ez-
a la t t a szocialista forradalom első időszakában meg-
engedte — 1929. november 18-i határozatával — a ter-
hesség mesterséges megszakítását . 
Az Orosz Szocialista Föderatív Tanácsköztársaság 
1926-ban megjelent büntetőtörvénykönyve viszont már 
büntetést állapított meg abban az esetben, amikor a 
magzatelhajtást olyan személyek végezték, akiknek 
nem volt meg a szükséges orvosi képzettségük, illetve 
bár ezzel rendelkeztek, de azt az egészség követelményei-
nek meg nem felelő körülmények között ha j to t t ák végre. 
Ezek a rendelkezések tehát az anya és a magzatelhaj tást 
végrehajtó és orvosi képzettséggel bíró, amellett a pre-
ventív egészségügyi előírásokat megtartó személyek 
büntetlenségét továbbra Í3 biztosították. 
Amikor azonban a szovjet állam a bölc3 sztálini 
vezetés eredményeként a szocializmus építése területén 
világraszóló sikereket ért el és ennek eredményeképpen 
a dolgozók anyagi jóléte ugrásszerűen emelkedet. — 
tehát a társadalmi előfeltételeket sikerült biztcsítania — 
a fenti jogszabályt eltörölte. 1933. június 27-én az egész 
nép által tör tént megvitatás u tán már ú j re idelkezéseket 
léptetett hatályba, amelyek a magzatelhajtás végrehaj . 
tásá t már lényegesen szélesebb körben büntetik. 
Az Oroszországi Szovjet Föderatív Szocialista Köz-
társaság Büntetőtörvónykönyvének magzatelhajtással 
Lenin beszélgetése Clara Zetklnnel a n5 kérdéséről és a nő-
mozgalomról. (Megjelent Lenin-Sztá l in : A nők felszabadulása. 
Szikra, Budapes t , 1950. 62. 1.) 
foglalkozó 140. §-a szerint a kórházban vagy szülőotthon-
ban végrehajtot t magzatelhajtás mia t t — a felsorolt kivé-
telektől eltekintve — a végrehajtó orvost egy évtől k é t 
évig terjedhető börtönnel kell büntetni . Merőben ú j a k 
— összehasonlítva a burzsoá államokkal — azok az 
e3etek, amikor a törvény indokolt esetekben lehetővé 
teszi a terhesség megszakítását. Ezek a feltételek hűen 
tükrözik a marxizmus-leninizmus magasabbrendű erkölcsi 
felfogását Ó3 szem előtt t a r t j ák a nő egészségének meg. 
óvását, továbbá az új , egészséges nemzedék felnevelését. 
H a a terhesség fenntartása a terhes nő életére veszélyt 
jelent, vagy egészségének súlyos megkárosításával 
fenyeget, valamint ha a szülök súlyos örökölhető beteg-
ségben szenvednek, a szovjet állam megengedi kórház-
ban, vagy szülőotthonban a terhesség-megszakítás 
végrehajtását . A művi abortus elvégzésére azonban 
csak külön engedély alapján kerülhet sor, amelyet az 
SZSZKSZ népbiztosainak 1936. november 22-én kelt 
rendelete értelmében szervezett orvosokból álló bizottság 
ad ki. Megvan tehát a garancia arra, hogy kizárólag a 
törvényben meghatározott okok fennforgása esetén 
megkaphassa a nő az erre h ivatot t szakemberek felelős 
véleményo alapján a szükséges engedélyt. 
A törvény egyébként minden esetben — így akkor is, 
ha a magzat eltávolítása engedélyezve volt, az orvos 
viszont kórházon vagy szülőotthonon kívül ha j t j a végre 
a művi beavatkozást — egy évtől két évig ter jedhető 
börtönnel bünteti a magzatelhajtást . I t t már az a szem-
pont érvényesül, hogy klinikai kezelésen kívül a terhes 
nő egészsége kevósbbó van biztosítva, vagyis minden-
képpen meg kell gátolni a azugban végzett* ú. n . t i l to t t 
műtétek végrehajtását . 
Az abortu3 kórházon vagy szülőotthonon kívül — 
a szovjet bírói gyakorlat szerint — csak végszükség 
esetén ha j tha tó végre, olyan esetekben tehát , amikor 
a t9rhes nő életének vagy egészségének megvédése sürgőa 
orvosi beavatkozást követel. 
A törvény a terhes nő életét, illetve egészségét 
azáltal is védelemben részesíti, hogy súlyosabba i — leg-
alább három évi börtönnel — bünteti a magzatelhajtás 
végrehajtását , ha azt az egészségre ártalmas körülmé-
nyek között vagy különleges orvosi szakképzettcéggel 
nem rende kező személy követi cl. 
Az előbbi esetben tehát az orvos is megvalósíthat ja 
a bűncselekményt, ha a műtét i beavatkozásnál szük-
séges egészségügyi követelményeket figyelmen kívül 
hagyja, függetlenül attól, hogy az elvetólést kórházban 
vagy azon kívül ha j t j a végre. Az utóbbi e3et bárki által 
elkövethető ; függetlenül attól, hogy a kezelés az egészség-
ügyi szempontoknak megfelelt-e vagy sem, ha az elköve-
tőnek ninc3 speciális orvosi képzettsége. 
A törvény 140/a. §-a a nőnek magzatelhajtásra bírását 
két évig terjedhető szabadságvesztésbüntetéssél büntet i . 
E cselekményt bárki megvalósíthatja, aki legyőzi a terhes 
nőben a gyermek utáni vágyat. A rábírást a szovjet 
joggyakorlat a terhes nővel szemben olyan támadás-
nak tekinti, amely'személyes szabadsága, a gyermek 
utáni vágya ellen irányul. A cselekmény a terhes nő 
megfenyegetésében nyilvánul meg, avégből, hogy a nőt 
magzatának elvesztésére kényszerítse. Szükséges, hogy ez 
az elhatáx'oló magatartás komoly ós alkalmas le yen 
arra, hogy a nőben legyőzze a gyermek utáni vágyat . 
A magzat elhajtására irányuló tanács, az abortus elkö-
vetésére vonatkozó felvilágo?ítás — miután kényszert 
nem tartalmaznak — nem tartozik e szakasz alá. Utóbbi 
esetre a bűnrészességre vonatkozó általános szabályok 
irányadók. 
A törvény a 140/b. § keretében bünteti az abortus-
nak a terhes nő által tőrtént végrehajtását. Azt az esetet 
szabályozza tehát, amikor a magzatelhajtást maga a nő 
haj t ja végre. A teherben volt nő büntetése első alkalom-
mal nvilvános megrovás; míg visszaesés esetén három-
száz rubelig terjedhető pénzbüntetés. 
' A szovjet állam állandóan gondoskodik az élet-
színvonal következetes emelkedéséről. E munka újabb 
sikerét mozdította elő a Szovjetunió Kommunista Pártjá-
nak XIX. Kongresszusa, ahol hatalmas távlatokban 
bontakozott ki — különösen Malenkov és Szaburov 
elvtársak beszámolói nyomán — a kommunizmust 
építő Szovjetuniónak hatalmas munkája. ^Szocialista 
termelésünk fejlesztésének célja — mondotta Malenkov 
elvtárs — a társadalom szüntelenül növekvő anyagi 
és kulturális szükségletei maximális kielégítésének 
biztosítása.** A zseniális sztálini tanítás következetes 
m e g v a l ó s í t á s a a jólét további növekedését eredmé-
nyezi. Biztosítja a szovjet embereknek az eddigi-
nél is könnyebb megélhetését ós gyermekeik ragyogó 
jövőjét. Gondoskodik tehát arról is — szemben az impe-
rialista államokkal —, hogy a magzatelhajtás elköveté-
sére döntő mértékben kiható társadalmi előfeltételek a 
lehető legkedvezőbbek legyenek. 
A szovjet bíróságok nevelő munkájukkal ig alá-
támasztják a Pártnak és az államnak a magzatelhajtás 
elkövetésének megszüntetésére irányuló célkitűzéseit, 
ítélkezéseikben nem a megtorlást tekintik feladatuk-
nak — ellentétben a burzsoázia bú-óságaival —, hanem 
éppen azt, hogy megjavítsák és átneveljék a bűncselek-
mények elkövetőit. A kommunizmust építő állam ezt 
a hivatását annál is inkább meg tudja valósítani, mert 
munkájában részt vesz az egész nép. 
Mindezekből is láthatjuk, hogy a Szovjetunió a Párt 
b ö l c 3 útmutatása alapján mennyire szívén viseli a szovjet 
emberek érdekeit. 
A szovjet törvényhozás fentiekben ismertetelt 
rendolkezései példamutatóak. Szempontjai egyáltalán 
nem érvényesülnek büntetőtörvónykönyvünkben, ezért 
ezekot jogszabályalkotásunkban múlhatatlanul figye-
lembe kell venni. A szovjet Btk. büntetési tételei azon-
ban — nézetom szerint — egyelőre még nem valósíthatók 
meg; mert a társadalmi fejlődésnek hasonlóan magas 
fokát még nem értük el; az emberek öntudata még koránt-
sem olyan fejlett, mint a szovjet emberé. Álláspontom 
szerint jelenleg a szigorúbb büntetés jelenti éppen a marxiz-
mus-leninizmus alkalmazását hazai viszonyainkra. 
2. A hazánkat felszabadító Vörös Hadsereg szét-
húzta a nópellenes Horthy-rendszert ós lehetővé tetto 
számunkra demokratikus fejlődésünket. »Először fordult 
elő a magyar dolgozó nép történelme folyamán — mon-
dotta Rákosi elvtárs a Szovjetunió Kommunista Pártja 
XIX. Kongresszusán —, hogy szabadon ól, szabadon 
építheti jobb jövőjét és először tapasztalja, milyen 
hatalmas teljesítményre képes a nép, amelynek szabad 
fejlődését nem gátolja többé sem a tőkés kizsákmá-
nyolás, sem idegen gyarmatosítók nyomása.*2 Népköz-
társaságunk a Szovjetunió állandó baráti támogatásával, 
Pártunk bölcs vozetóse mellett biztosítja mindazokat az 
előfeltételeket, amelyek — szemben a múlttal — egyro 
' Az SZKP KonjrrceszmAnak anyaga. Balkra. 1952. 82. 1. 
• TáiHidalmi Szemig 1053. II. ért 10. sz. 1090. L 
fokozottabb mértékben lehetővé teszik politikai, gazda, 
sági, szociális Ó3 kulturális felemelkedésünket. 
Alkotmánytörvényünk rendelkezései: egyben biz. 
tosítékai fejlődésünknek. Biztosítja a dolgozók munká. 
hoz való jogát, a végzett munka mennyiségének és minő. 
ségének megfelelő díjazását, védi a dolgozók egészségét, 
segíti a dolgozókat munkaképtelenségük esetén, a nők 
a férfiakkal egyenlő jogokat élveznek, védi a házasság 
és a család intézményét és kötelezően előírja a dolgozók 
életszínvonalának emelését. E következetes demokra-
tizmus széleskörű megvalósítása jut kifejezésre a külön-
böző jogszabályokban is. 
így új családjogi kódexünk népi demokráciánk társa-
dalmi rendjének és a szocialista erkölcsi felfogásnak meg-
felelően szabályozza, s védi a házasság és a család intéz, 
ményét. Biztosítja a házasságban és a családi életben 
egyaránt a nők egyenjogúságát, a gyermekek'érdekeinek 
védelmét, előmozdítja az ifjúság fejlődését és nevelését. 
A szocialista világnézet érvényesülésének széles távlatát 
nyitja meg a család fejlődése szempontjából. 
Ugyancsak döntő fontosságú e téren a Magyar 
Népköztársaság minisztertanácsának az anya- és gyermek-
védelem továbbfejlesztéséről szóló határozata. E hatá-
rozatra — mint bevezető soraiból kitűnik — azért került 
sor, mert népi demokráciánk eddig elért hatalmas ered-
ményei lehetőséget nyújtanak arra, hogy államunk a 
jövőben még nagyobbb segítséget nyújtson a család, az 
anya és a gyermek védelmének. A kormányhatározat 
a család további megerősítését és erős, egészséges nemze-
dék felnevelésének megkönnyítését tekinti feladatának. 
Rendelkezései — a Szovjetunió értékes tapasztalatait 
felhasználva — fokozottabb mértékben lehetővé teszik 
a nők számára a békés építő munkában való részvételt 
ós anyai hivatásuk teljesítését. Intézkedéseiből világosan 
kitűnik Pártunk és népi demokratikus államunk szerető 
gondoskodása, előrelátása az anyáról és féltett kin-
csünkről, a gyermekről. 
Népi demokráciánk intézkedései eddig is már rend-
kívül nagy előrehaladást jelentenek a múlttal szemben. 
Állandóan tapasztaljuk, hogy hazánkban ig nem a 
profitot, hanem a legfőbb értéket: az embert szolgálja 
anyagi és kulturális szükségleteivel rohamosan növekvő 
iparunk, fejlődő mezőgazdaságunk, hogy szakadatlanul 
emelkedik dolgozó népünk anyagi jóléte és kulturális 
színvonala, s a cél: — a sztálini tanítást követve — szo-
cializmust építő társadalmunk és azon belül az egyes 
családok állandóan növekvő anyagi és kulturális szük-
ségletei maximális kielégítésének biztosítása. 
A minisztertanács határozata kiemelte a magzat-
elhajtás elleni küzdelem fontosságát. Pártunk útmutatását 
követve elrendeli, hogy »az állami és társadalmi élet 
minden területén fokozni kell a küzdelmet a magzat-
elhajtás ellen*. 
Ez a harc a minisztertanács határozatából meg-
állapíthatóan kettős irányú : állami és társadalmi. 
Igazságszolgáltatásunkra — mindkét feladatnak 
sikeres megvalósítása érdekében — rendkívül fontos 
szerep vár. Bíróságainknak és ügyészségeinknek ebben 
a harcban is a törvény éber őreinek kell lenniök. Nem 
szabad egyetlen kibúvót sem engedniük e cselekmény 
elkövetői számára. A vádindítványokban és ítéletekben 
hangsúlyozni kell tehát a cselekmény és az elkövető 
személyében megnyilvánuló azt a társadalmi veszélyes-
séget, amely általában a magzatelhajtás elkövetésével 
az anya testi épségét, életét, további kihatásában munka-
képességét, termékenységét teszi kockára. Szélesebb 
körben elkövetve pedig pusztítja az egész nép egészségét; 
rombolóan hat az erkölcsre és a családi életre. Az igaz-
ságügyi hatóságoknak — ennek megfelelően — érvénye-
síteniök kell a törvény teljes szigorát. Példás büntetéssel 
kell lesújtania kiváltképpen a hivatásukról megfeled-
kezett, lelkiismeretlen orvosokra, szülésznőkre, az orvosi 
képzettséggel nem rendelkező veszélyes kuruzslókra 
egyaránt. A magzatelhajtás miatt bűnösséget megállapító 
ítéletnek — meggyőző érveléssel — a társadalom nevelését 
kell tehát szolgálnia. A büntetőszabálynak, mint élea 
harci eszköznek megfelelő alkalmazása ezért az egész 
dolgozó nép ügye. Azt kell szem előtt tartani, hogy 
népi demokráciánk — a Szovjetunió példáját követve — 
már megteremtette azokat a társadalmi előfeltételeket, 
amelyek indokolják e bűncselekmény szigorú megtorlását. 
Bíróságainknak azonban nemcsak a büntetés terén 
kell a dolgozók állama iránti kötelességeiket telj esi teniök, 
hanem minden egyes konkrét esetben szereplő büntetéssel 
szemben külön is részt kell venniök abban a nevelő és fel-
világosító munkában is, amelynek jelentősége a miniszter-
tanács határozatából is kitűnik. Rá kell mutatniok a 
tárgyalás és az ítélet kapcsán, hogy szocializmust építő 
társadalmunk már eddig is milyen hathatós támogatást 
biztosít az anyák és jövőnk záloga, a gyermek számára, 
akiket Pártunk és államunk állandó gondoskodásában 
részesít. Erre a hivatásra bíróságainkat Alkotmány-
törvényünk kötelezi, amely » . . a szocialista társadalmi 
együttélés szabályainak megtartása érdekében* (41. §) 
a dolgozók nevelését is feladatukká teszi. 
A bírói munka terén biztató képet nyerhetünk 
Legfelsőbb Bíróságunk egyik közelmúltban meghozott 
ítéletéből, amely aláhúzza a cselekmény és a terhelt 
személyének kiemelkedő társadalomveszélye3ségét. Az 
alábbi figyelemreméltó indokolást fűzi ítéletéhez, miután 
a terhelt javára bejelentett fellebbezés elbírálása során 
az elsőfokú bíróság ítéletét két évről öt évi börtönre 
felemelte, mert » . . . a szocializmust építő társadal-
munk erkölcsi felfogása, a Párt és a Kormány a leg-
élesebben szembefordul azzal a lanyha felfogással, amely 
a nemzetpusztító bűncselekmények megítélését korábban 
jellemezte. Az ú j rendet építő társadalomban minden 
embernek helye, megélhetésé és építő feladata van. 
Minden újszülött világrahozása erősíti a dolgozók fel-
emelkedéséért lankadatlan küzdelmet folytató tömegek 
sorait. Aki ennek útjába áll ós megakadályozza a csírázó 
élet kifejlődését, ellenségesen szembehelyezkedik a szo-
cializmust építő társadalommal. Ezért nemcsak a vádlott 
megjavítása, hanem a dolgozó nép hatásos védelme is 
a törvény kíméletlen szigorának alkalmazását követeli 
meg. 
Érvényesülni kell a fokozott szigornak az orvosi 
szakképzettséggel nem rendelkező személyekkel szem-
ben is. Annál is inkább, mert nem hagyható figyelmen 
kívül, hogy a szigorú büntetések hatása alatt az orvosok 
között kevesebb akad, mint a múltban, aki ennek a bűn-
cselekménynek a végrehajtására vállalkoznék. Ez a 
körülmény a méhmagzatuktól bűnös úton szabadulni 
akaró nőket az orvosi szakképzettség nélküli »magzat-
elhajtók« felé tereli. Az orvosi szakképzettség nélküli 
személyok bűnÖ3 magzatelhajtó tevékenysége a fertőzési 
lehetőség szempont jából még külön további veszélyességet 
is jelent, a magukat ilyen beavatkozásnak alávető nők 
élete, egészsége tekintetében. 
Ez a felfogás valóban támogatja egész dolgozó 
pépünk nagy harcát ós indokolása is példaképül szolgálhat 
bíróságaink számára. 
Poszkrebisev elvtárs, a Szovjetunió Kommunista 
Pártjának XIX. Kongresszusán azért részesítette bírálat-
ban a szovjet jogtudományt, mert munkájával és lefoly-
ta to t t vitáival nem fordult eléggé a szovjet szocialista 
állam és jog valóban időszerű kérdései felé.8 
Nyilvánvaló, hogy ebből a bírálatból nekünk a 
magzatelhajtás bűncselekményével kapcsolatban is 
következtetéseket kell levonnunk. Ezt abban foglalhatjuk 
Ö3sze, hogy o bíróságokra váró fontos közérdekű feladatok 
minél eredményesebb keresztülvitele érdekében: büntető-
jogtudományunknak lényegesen aktívabb segítséget kell 
nyújtania a gyakorlat számára. 
Büntető jogtudományunknak a gyakorlattal való 
alkotó együttműködésének — véleményem szerint — 
két irányban kell megnyilvánulnia. A tudomány fegy-
verével harcolnia kell a kritika és önkritika eszközével 
büntetőjogi irodalmunkban található áltudományos 
burzsoá nézetekkel szemben; fokozottabb mértékben 
kell figyelemmel kísérnie a bírói gyakorlatot és rá kell 
mutatni az abban tapasztalható hiányosságokra. A fel-
merülő kérdésekben pedig a marxizmus-leninizmus 
tanítását alkalmazva, a tudománynak hathatósan támo-
gatnia kell a bíróságokat. Ugyanakkor meg kell cáfolnia 
és ki kell irtania a szocialista joggal ós erkölccsel össze 
nem férő burzsoá felfogást, amely menteni igyekszik 
a terhességet önkényesen megszakító személyeket. 
Igazságszolgáltató szerveinknek pedig fel kell tárniok 
gyakorlati munkájuk során előadódó problémáikat; 
figyelemmel kell kísérniök a büntető jogtudomány állás-
foglalását s rá kell mutatniok arra, amennyiben az elmélet 
nem szolgálja alkotó módon a szocializmus építésének 
ügyét. 
A tapasztálatcserének ez az elvtársi kiépítése hathatós 
fegyver lesz az elméleti és a gyakorlati büntetőjogászok 
számára. Munkánk vezérfonalává kell válnia Malenkov 
elvtársnak a Szovjetunió Kommunista Pártjának XIX. 
Kongresszusán a tudomány és a gyakorlat közö3 fel-
adataival kapcsolatos útmutatásának : »Ez az együtt-
működés — mondotta — a gyakorlat tapasztalataival 
gazdagítja a tudományt, a gyakorlat embereinek pedig 
segítséget nyújt, hogy gyorsabban oldják meg az előttük 
álló feladatokat.*3 
A magzatelhajtás társadalmat romboló bűncselek-
ménye ellen együttes harcot kell tehát folytatni. Ezeknek 
a fontos feladatoknak maradéktalan megvalósítása 
valamennyiünk megtisztelő kötelessége. 
\ Horváth Zsikó László 
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A minisztériumi szerződés (II.) 
IV. A minisztériumi szerződés teljesítése 
1. A minisztériumi szerződésekkel elérni kívánt cél 
csak úgy realizálódhat, ha az általános, illetőleg közvet-
len szerződések megkötése tekintetében érdekelt szervek 
kellő időben utasítást kapnak a megkötendő szerző-
dés alanyára és tárgyára nézve. Ezért a jogszabály úgy 
intézkedik, hogy a minisztériumi szerződós megkötése 
után mindegyik szerződő fél köteles az irányítása alá 
tartozó megrendelőket vagy szállítókat arról értesíteni, 
hogy milyen szerződési kötelezettség mely szervekkel 
szemben terheli. Ez a főszabály nem érvényesül azon-
ban minden minisztériumi szerződésre nézve, mert pl. 
a helyi tanácsok irányítása alatt álló vállalatok és intéz-
mények tekintetében megkötött minisztériumi szerződés-
ben a szakfelügyeletet ellátó miniszter csak arra vál-
lal kötelezettséget, hogy a kereteket a tanácsokra le-
bontja. Ilyen esetben a szerződő fél a megyei, illetőleg 
a budapesti városi tanács vógrehajtóbizottságát. értesíti 
a minisztériumi szerződésben foglalt kötelezettségekről. 
A megyei (budapesti városi) tanác3 végrehajtóbizott-
ságának illetékes osztálya megállapítja a felhasz-
nálók által beszerezhető termékek mennyiségét s erről 
értesíti azokat. A 2500-264/1952. O. T. sz. utasítás 
kifejezetten nem intézkedik arról, hogy ilyen esetben a 
felhasználót arról is értesíteni kell, hogy a közvetlen 
szerződést mely szállítóval kösse meg. Ezt a hiányos-
ságot tehát a tanácsok részére adott utasításban kell 
pótolni és meghatározni azt, hogy milyen tartalom-
mal értesítsék az egyes felhasználókat. Ha az értesítés 
alapján a középfokú irányító szerv nem kíván általános 
szerződést kötni, a minisztériumi szerződésben megálla-
pított kötelezettséget vállalatai között felosztja és 
erről azokat, valamint a minisztériumi szerződésben 
megjelölt másik felet értesíti. Ez a rendelkezés azt 
kívánja biztosítani, hogy a minisztériumi szerződés-
ben foglalt kötelezettség, mint utasítás, abban az eset-
ben is eljusson a közvetlenül érdekelt megrendelőhöz 
ós szállítóhoz, ha a középfokú irányító szerv általános 
szerződéskötési jogával nem él. 
A minisztériumi és az általános szerződés egymás-
hoz való viszonyát illetően az előbbi rendelkezésből 
következik az is, hogy ha a középfokú irányító szerv 
a minisztériumi szerződésben foglalt kötelezettséget 
nom bontja fel vállalatai között és nem értesíti arról, 
hogy őket a minisztériumi szerződés alapján milyen 
kötelezettségek terhelik, kötelezetté válik az általá-
nos szerződés megkötésére. A jogszabály ilyen intézke-
dést ugyan nem tartalmaz, de egészen nyilvánvaló, 
hogy a középfokú szervet szerződéskötési kötelezettség 
terheli, mert ha értesítés hiányában közvetlen szerződés 
nem jön létre és a középfokú irányító szerv általános 
szerződést sem köt, bekövetkezik a minisztériumi szer-
ződés megszegése, amely eltekintve attól, hogy köt-
bérkötelezettséggel jár, tervgazdasági érdeksérelmet is 
okoz. 
Az idézott jogszabályi rendelkezés a középfokú 
irányító szerv terhére kétoldalú értesítési kötelezett-
séget ró. Értesíteni kell a kötelezettségekről saját 
vállalatát, valamint a minisztériumi szerződésben meg-
jelölt másik szerződő felet. Ha ugyanis a minisztériumi 
teerződé* tartalma szerint pl, egy tröszttel szemben 
bizonyos mennyiségű árura nézve mint megrendelő egy 
másik középfokú irányító szerv van megjelölve, a tröszt 
attól a szervtől kapott értesítésből, amely az ő javára 
szerződött, nem tudhatja, hogy vállalatai végeredmény-
ben a közvetlen szerződéseket mely vállalatokkal 
szemben fogják megkötni. Erről csak úgy értesülhet, 
ha a szembenálló középfokú irányító szerv vagy meg-
köti vele az általános szerződést, vagy pedig értesíti, 
hogy a keretet vállalatai között miképpen bontotta fel, 
A közvetlen kapcsolat megteremtésére tehát vagy az ál-
talános szerződés, vagy pedig az említett kétirányú érte-
sítés szolgál. Az elmondottakból következik, hogy a helyi 
tanácsok felügyelete alatt működő felhasználók részére 
megkötött minisztériumi szerződés bonyolítására vonat-
kozó szabályozás az említetten kívül hiányosnak tekint-
hető azért is, mert nem kötelezi a tanácsokat arra, 
hogy a felhasználó értesítésén túlmenően értesítsék a 
szállítókat is arról, hogy mely felhasználókkal kössék 
meg a közvetlen szerződéseket. A megjelölt kettős ér-
tesítési kötelezettség hiányában a kívánt kapcsolat a 
közvetlen szerződés megkötése érdekében nem jöhet 
létre. A kifejtettekből következik az is, hogy a tanácsok 
részére adott utasításban kell a megjelölt hiányosságo-
kat pótolni. 
A bonyolítás módjának megemlített hiányossá-
gait kiküszöböli a 2500—8/1953. O. T. sz. utasítás, 
amely szerint a helyi tanácsok a megállapított kerete-
ket kiutalják a felhasználók részére. Kétségtelen, hogy 
ez a rendelkezés a korábbi hézagokat betölti, azonban 
e megoldás helyessége vitatható, mert az ismert hát -
rányoktól eltekintve a kiutalás rendszerét ott ta r t ja 
fenn, ahol a legnagyobb adminisztrációs nehézségek 
vannak. Márpedig köztudomású dolog, hogy a kiutalá--
sok nagy adminisztrációs munkát igényelnek, sok hiba-
lehetőséget rejtenek magukban és általában lazítják a 
szerződési fegyelmet és a szerződésért való felelősséget.' 
A megyei elosztó bázisok megszervezése a nehézségeket 
eloszlatná és ezek közbenjöttével a gazdálkodás alá vont 
cikkek a szerződések láncolatán át jutnának el a fel* 
használókhoz. 
2. A minisztériumi szerződések csak akkor tölthetik 
be feladatukat, ha a szerződő felek megfelelő nyilván-
tartást vezetnek a teljesítésről, vagyis arról, hogy az 
érdekelt szervek kellő időben és tartalommal megkötöt-
ték-e a közvetlen vagy az általános szerződéseket. Nyil-
vántartás hiányában a minisztériumi szerződés olyan uta-
sítás vagy parancs lenne, melynek végrehajtását nem 
ellenőrzik. 
A nyilvántartás célját szolgálja az, hogy a meg-
rendelő és a szállító a minisztériumi szerződést megkötő 
szervnek a közvetlen, illetőleg az általános szerződések 
megkötéséről jelentést köteles tenni. 
Ez egyoldalú értesítési kötelezettséget jelent a 
felügyelet szerint illetékes minisztériumi szerződést 
megkötő fél részére. Ha pl. egy értékesítési és ellátási 
igazgatóság kőt minisztériumi szerződést, az ennek alap-
ján megkötött közvetlen éves szerződés szállítója a szer-
ződés megkötéséről csak az értékesítési igazgatóságot 
értesíti, az ellátási igazgatóságot Ilyen esetben a meg-
rendelő köteles ugyanerről értesíteni. 
A minisztériumi szerződésre vonatkozó nyilván-
tartást annak a szervnek kell vezetnie, amely a szerzi-
dést megkötötte. A nyilvántartást a szerződés választéki 
részletezésének megfelelően termékek szerint kell ve-
zetni. A nyilvántartási lapnak tartalmaznia kell a 
globális mennyiséget és azt, hogy milyen mennyiség és 
ütemezés szerint kötelesek a szerződésben megjelölt 
szállítók és megrendelők az általános és közvetlen szer-
ződóseket megkötni. A nyilvántartásban fel kell tüntetni 
továbbá, hogy a szállítók és megrendelők az általános, il-
letőleg közvetlen szerződóseket mikor, milyen meny-
nyiségre és milyen ütemezéssel kötötték meg. A kódex 
szerint a nyilvántartást elkülönítve kell vezetni asze-
rint, hogy az irányított állami szervek és vállalatok az 
általános vagy közvetlen szerződéseket szállítói vagy 
megrendelői minőségben kötik. Lényegében tehát külön 
kell nyilvántartást vezetni arra a minisztériumi szerző-
désre nézve, amelynek alapján az irányított szervek 
megrendelők ós külön azokra, amelyek alapján szállítók. 
Minthogy a minisztériumi szerződések alanyai között 
értékesítési és ellátási igazgatóságok Í3 vannak, nyil-
vánvaló, hogy az értékesítési igazgatóságnak csak szál-
lítói minőségben kell nyilvántartást vezetnie, az ellátási 
igazgatóságnak pédig megrendelői minőségben. 
A nyilvántartások vezetése komoly feladatot ró 
az egyes szerződő felekre, mert pl. ha az egyik ellá-
tási igazgatóság csak nyolcvan vállalat érdekében köt 
minisztériumi szerződést mintegy ezer cikkcsoportra, ez 
azt jelenti, hogy a felfektetett ezer nyilvántartási lapon 
összesen nyolcvanezer rovatot kell vezetnie. Ez egy 
olyan aránytalan megterhelést jelentene, amely ön-
ként felveti azt a kérdést, hogy az elérni kívánt cél arány-
ban áll-e a befektetett munkával. A minisztériumi szer-
ződések jelentőségére már rámutattunk és hiba lenne 
adminisztrációs nehézségek miatt meghiúsítani azt a 
fontos szerepet, amit betöltenek. Meg kell találni azt az 
utat, hogy egyszerűsített adminisztrációval hogyan lehet 
biztosítani az elérni kívánt célt. Legkézenfekvőbb meg-
oldásnak az látszik, ha a szerződő felek utasítják a mi-
nisztériumi szerződések alapján küldött értesítésekben 
a középfokú irányító szerveket arra, hogy általános 
szerződéseket kössenek. Ilyen módon elérhető az, hogy a 
minisztériumi szerződést megkötő fél csak az átfogó jel-
legű általános szerződéseket legyen köteles nyilvántar-
t a n i Erre a körülményre az O. T. elnökének 2500— 
264/1952. sz. utasítása felhívja a minisztériumok fi-
gyelmét és felhatalmazza őket arra, hogy a középfokú 
irányító szerveket általános szerződések kötésére uta-
sítsál::. 
V. A viták elintézése 
A minisztériumi szerződések megkötésén^ vagy 
módosításánál viták merülhetnek fel annak ellenére, 
hogy a szerződések terveken nyugszanak. Kétségtelen, 
hogy a minisztériumi szerződés kellékeinek száma lénye-
gesen kevesebb, mint a közvetlen szerződéseké, mégis 
mind a szerződések megkötésénél, mind pedig a módo-
sításánál elvileg fennáll a viták lehetősége. Különösen 
felmerülhetnek eltérő álláspontok az ú. n. tárcamérlege3 
cikkek tekintetében. A probléma megkerülését ered-
ményezné az olyan álláspont, mely szerint a vitákat az 
illetékes miniszterek egymás között rendezzék. Elkép-
zelhető ugyanis, hogy pl. valamely tárcarnérleges cikk 
mennyiségéből a felhasználás szempontjából érdekelt 
miniszter nagyobb mennyiséget kíván a minisztériuma 
irányítása alá tartozó vállalatok részére biztosítani, 
mint amit a Minisztertanács által jóvá nem hagyott 
értékesítési terv tartalmaz. 
Az államigazgatás más területén is felmerülhetnek 
olyan problémák, amelyekre nézve az érdekelt minisz-
terek megegyezni nem tudnak. Általános szabály az, 
hogy ilyen esetben a Minisztertanácsnak kell döntenie* 
Kézenfekvő tehát az a megoldás, hogy a minisztériumi 
szerződések megkötésével és módosításával kapcsolatos 
vitás ügyekben az érdekelt miniszterek közvetlenül 
tárgyaljanak és ha megegyezni nem tudnak, a vitás 
kérdést terjesszék a Minisztertanács elé. 
A minisztériumi szerződésekkel kapcsolatos vitás 
ügyeknek ilyen módon való rendezése könnyen azt ered® 
ményezhetné, hogy különösen a szerződéskötési idő-
szakban a Minisztertanácsot aránytalanul megterhelné^ 
Ennek részbeni kiküszöbölését célozza a novellának az 
az intézkedése, hogy amennyiben a miniszterek közvet-
len tárgyalás során sem jutnak megegyezésre, vélemény-
nyilvánítás végett a tényállás ós az álláspontok közlésé-
vel bármelyik miniszter az Országos Tervhivatal elnöké-
hez fordulhat. A megjelölt tényállás és az álláspontok 
közlése lehetővé teszi, hogy az Országos Terv-hivatal 
elnöke különösebb tárgyalások lefolytatása nélkül, 
— aránylag rövid időn belül — a felmerült vitában elvi 
álláspontot foglaljon el. Az Ö. T. elnökének előzetes 
véleménynyilvánítása után meg van a lehetőség arra, 
hogy az a miniszter, aki ezzel nem ért egyet, az ügyet 
a Minisztertanács elé terjessze. 
A polgári jog általános szabálya, hogy a teljesí-
téssel a kötelem megszűnik. A minisztériumi szerző-
dés azzal lesz teljesítve, hogy a közvetlen, illetőleg az 
általános szerződóseket megkötik. Minthogy a teljesítés-
sel a minisztériumi szerződés megszűnik, a közvetlen, 
illetőleg az általános szerződések .megkötése után a 
minisztériumi szerződóst módosítani nem lehet. A mi-
nisztériumi szerződésre vonatkozó jogszabályok ezzel az 
általános szabállyal nem állnak ellentétben. 
Vitás kérdések felmerülhetnek nemcsak a minisz-
tériumi szerződések megkötésével ós módosításával kap-
csolatban, hanem a szerződés rnegszegéso esetén is. 
Az ilyen vitáknak az elintézését a Minisztertanács 
102/1952. (XI. 10.) sz. rendeletében a Központi Döntő-
bizottság kizárólagos hatáskörébe utalta. 
VI. A minisztériumi szerződés értékelése és jelentőség9 
1. A polgári jogviszony alanyai csak természetes 
vagy jogi személyek lehetnek. A jogi személyiség ismérvei: 
az elkülönített vagyon, a szabályzatban meghatározott 
szervezeti felépítés, továbbá a jogosultság arra, hogy 
a szervezet saját maga számára jogokat szerezzen ós 
önálló felelősség mellett kötelezettségeket vállaljon. 
A minisztériumok önálló jogi személyisége még ma is 
vitatott kérdés annak ellenére, hogy a kialakult döntő-
bizottsági gyakorlatban ma már a minisztériumokat 
külön-külön megjelölve és nem pedig az államkincstárt 
marasztalják. Vitatható tehát, hogy a minisztériumi 
szerződós létrehozhat-e egyáltalán p o l g á r i jogviszonyt* 
Az állásfoglalást nem könnyíti meg az sem, hogy a szer-
ződések legnagyobb részét az igazgatóságok kötik, 
hiszen ezek a minisztérium szervezetéhez tartoznak és 
főosztály vagy önálló osztályként fejtik ki működésüket* 
Ezidőszerint az igazgatóságok a minisztériumok k ö l t s é g -
vetésének keretében dolgoznak s a jogi s z e m é l y i s é g ü k ö n 
nem változtat az sem, ha a jövőben önelszámoló egy-
ségekké alakulnak át . 
A polgári jogviszony ellen hozható fel továbbá az 
az érv, hogy ugyanazon minisztérium szervezetében 
működő értékesítési és ellátási igazgatóság is köthet 
e g y m á s s a l minisztériumi szerződést, tehát ha a minisz-
térium önálló jogi személy lenne is, a kötelékébe tartozó 
igazgatóságok különálló jogalanyisággal nem rendel-
keznek. 
Ha abból indulunk ki, hogy államigazgatási aktus-
nak kell tekinteni az államigazgatási szervek végrehajtó, 
intézkedő tevékenységének olyan jogi formáit, amelyek 
többek között a gazdasági életet szervezik és kötelezőek 
az állami szervezetekre, akkor megállapíthatjuk, hogy 
a minisztériumi szerződés ebbe a kategóriába sorolható. 
Ezt a megállapítást csak alátámasztja, hogy »a vagyonnal 
kapcsolatos jogviszonyoknak azokat a vonatkozásait, 
amelyek az állam szervező tevékenységével, még pedig 
közelebbről annak a vagyonjogi alapnak a létrehozásá-
val kapcsolatosak, amelyre a vagyonjogi jogviszonyok 
felépülnek, az államigazgatási jog vonja szabályozási 
k ö r é b e . A kifejtettek mellett szól az is, hogy a minisz-
tériumi szerződés tekintetében felismerhetők azok a 
következő alapvető vonások, amelyek jellemzőek az 
államigazgatási jogviszonyra : 
a) a jogviszonyban legalább egyik alany állami 
szerv ; 
b) a jogviszony végrehajtó tevékenység során jön 
létre ; 
c) a rendelkezés megsértése a szabálysértő felelős-
Bégét vonja maga után; 
d) a felek között keletkező vitákat államigazgatási 
jogi eljárás során döntik el. 
Mindamellett tehát, hogy a minisztériumi szerződés 
tartalmaz polgári jogviszony alkatelemeket is, nem vitat-
ható, hogy a minisztériumi szerződést a hatóságok együttes 
vagy önálló államigazgatási rendelkezésének kell tekinteni 
az egyes állami szervek vagy vállalatok irányában, a tervek 
hiánytalan teljesítése érdekében. 
A minisztériumi szerződés államigazgatási jellegét 
kétségessé teszi viszont egyfelől az, hogy a szerződés 
megkötése ós teljesítése szempontjából polgári jogi 
Bzabályok érvényesülnek, másfelől pedig az a körül-
mény, hogy bár a szerződésből közvetlenül áruszállítás 
vagy más gazdasági érdekű szolgáltatás teljesítése nem 
következik be, mégis ennek alapján polgári jogok, ille-
tőleg kötelezettségek keletkeznek. 
Az államigazgatási jog szorosan összefonódik a 
polgári joggal, különösen az állami gazdasági szervek 
jogi helyzetét illetően. Az államigazgatási jogi kérdések-
nek elhatárolása a polgári jogtól az olyan jogviszonyok 
tekintetében a legnehezebb, amely különböző oldalait 
részint az államigazgatási jog, részint pedig a polgári 
jog szabályozza. 
A terv gyakorlati realizálódása a szállítási szerző-
déseken keresztül történik. Az államigazgatási tervaktu-
eok szerződéskötési kötelezettséget támasztanak az aktus-
ban meghatározott felek között ós feltételek mellett. 
•Az államigazgatási aktus előírása a felek akaratnyil-
vánítása útján válik szerződési feltétellé. A központo-
sított tervszerű vezetésnek ós a szerződő felek kezdemé-
nyezésének ilyen összhangbahozatala következtében 
a szerződés rendkívül hatékony eszközzé válik, amely 
• Sz. H*. Szíugycnyiklű : Szovjet államigazgatási jog. Budapest, 
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elősegíti a szocialista szervezetek terveinek teljesítését 
és tál teljesítését, gazdaságuk megszilárdítás; t.*1 A mi-
nisztériumi szerződés tervbontás a legdöntőbb anyagokra 
és árukra, egyben utasítás az elosztás szerinti szerződések 
megkötésére, vagyonjogi felelősség mellett. A minisz-
tériumi szerződés tehát szinte inkorpcrálja a terv és a 
szerződós kapcsolatát, ezért keverednek benne az állam-
igazgatási és polgári jogi jogviszony alkatelemei ós 
jellemzői. 
A kifejtettek szerint a minisztériumi szerződést 
élesen nem lehet sem államigazgatási, sem pedig polgári 
jogi kategóriába sorolni. 
Ha figyelembe vesszük a minisztériumi szerződés-
típus fejlődését, megállapíthatjuk, hogy az fokozatosan 
közeledik a polgári jogi jogviszonyhoz, mert addig, míg 
a kódex szerinti minisztériumi szerződós kifejezetten 
államigazgatási aktus volt, az újabb szabályozás szerint 
a minisztériumi szerződésben foglalt kötelezettségek 
már kötbérterhesek és polgári jogi jellemzői is vannak. 
Az előbbiek során rámutattunk arra, hogy a Szovjet-
unió szerződési rendszere nem ismeri az ilyen mértékig 
centralizált szerződéstípust ós ugyanarra az árura nézve 
szállítói minőségben több szervezet köt átfogó jellegű 
generálszerződóst. Nyilvánvaló, hogy a tervmetodika 
további finomodásával és az újabb gazdasági szervek 
(bázisok) kialakulásával lehetővé válik nálunk is a 
Szovjetunióban ismeretes generálszerződés típusának 
kialakulása. Ez a fejlődós a mostani szerződési rendsze-
rünkben ismeretes minisztériumi szerződés ós általános 
szerződés eggyé olvadásával fejeződhet be. 
2. A minisztériumi szerződések funkciójának érté-
kelésénél mindenekelőtt rámutatunk arra, hogy a szer-
ződések megkötésével a felső gazdasági irányító szervek 
érdekeltsége fokozódik kötbérterhes kötelezettségük révén 
s arra ösztönzi őket, hogy a vállalatok szerződéseinek 
hiánytalan megkötése érdekében nagyobb erőfeszítéseket 
tegyenek. A minisztériumi szerződések megkötésében meg-
nyilvánul a felső gazdasági irányító szervek szervező 
és irányító tevékenysége, melyet a szerződési rendszer 
eddig nagymértékben nélkülözött. A minisztériumi 
szerződések megkötése intézményessé teszi a felsőbb 
irányító szervek kijelölési funkcióját a közvetlen szerződések 
megkötésére nézve, kiküszöböli az észszerűtlen keresztbe-
szállítások veszélyét, azáltal, hogy az elosztásra nézve 
területi bontást ad, a vitalehetőségek egyrészét megszűnteti, 
s végül jelentősen alátámasztja a tervezési munkát, a ter-
mékek választékának s elosztásának meghatározása áltál. 
Ez olyan tapasztalatokat eredményez, amelyek sikerrel 
felhasználhatók az elkövetkező tervezés során. A minisz-
tériumi szerződés megkötése tervellenőrzósi lehetőséget 
is biztosít. Ha abból indulunk ki, hogy a tervellenőrzés-
nek »az a feladata, hogy a vezetőknek a tervteljesítés 
során végzett operatív munkához adatokat szolgáltasson, 
vagyis, hogy megmutassa a vezetőségnek, milyen hibák 
és hiányosságok léptek fel a terv végrehajtása során, 
hogy a vezetőség ezeket a hibákat és hiányosságokat 
felhasználhassa«2 akkor meg kell állapítanunk, hogy a 
minisztériumi szerződések megkötése és teljesítésének 
nyilvántartása, a tervellenőrzés szempontjából sem lebecsü-
lendő. A minisztériumi szerződéssel a tervbontás helyessége 
is ellenőrizhető. A tervet jóváhagyó hatóság a szerződés 
megkötése ós teljesítése során támadt viták alapján 
1
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• peesch L . : A teryollen őrzés módszeréhez. (Der HandOí 
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cz esetleges hiányosságokat még ide jel \rán felismerheti 
és intézkedéseket tehet a tervmódosítás iránt. 
VII. Eldöntendő kérdések a minisztériumi szerződések 
köréből 
A minisztériumi szerződésre vonatkozó jogszabályok 
újkeletűek és az egyes rendelkezések nem tartalmaznak 
olyan részletes szabályokat, mint a szállítási szerződé, ok 
rendszerének egyéb vonatkozásaiban, ezért már elevo 
felmerülnek olyan problémák, amelyek felvetése kívá-
natos. 
1. A szállítási szerződési rendszer alapelve, hogy 
ha a terv valamely állami szervet vagy vállalatot meg-
határozott áruszállításra vagy más gazdasági érdekű 
szolgáltatásra kötelez, ezt abban az esetben is teljesítenie 
kell, ha a kötelezett a szerződéskötést elmulasztotta. 
Ezt az alapelvet a döntőbizottsági gyakorlat részletesen 
kifejtette és továbbfejlesztette. A XXXII I . sz. teljes-
ülési határozat értelmében, ha a jóváhagyott terv 
annyira konkrét, hogy már eleve meghatározza a polgári 
jogi jogviszonyoknak alkotó elemeit: a gazdasági szer-
veket, mint a kötelmek alanyait és a kötelmek leglénye-
gesebb tartalmát, a mennyiséget, a minőséget, a válasz-
tékot ós határidőt, akkor ez a terv egymaga is a kötelem 
keletkezésének alapja. Eszerint tehát a terv pótolja a 
felek szerződési nyilatkozatát, minden olyan esetben, 
ha kétséget kizáróan meghatározza a felek kapcsolatát, 
a szállítandó áru mennyiségére, minőségére, választékára 
és határidejére vonatkozóan. Az ilyen meghatározott 
torvfeladat megszegése kötbérfizetési kötelezettséget 
és objektív kárfelelősséget von maga után. 
Ha figyelembe vesszük, hogy a minisztériumi 
szerződések legnagyobb részét a jóváhagyott ellátási 
és értékesítési terv alapján kell megkötni, arra a meg-
állapításra jutunk, hogy a megjelölt tervek meghatá-
rozzák a minisztériumi szerződések alanyait, azt is, 
hogy milyen mennyiségre 3 legalábbis milyen cikk-
csoportra kell minisztériumi szerződóseket kötni. Ezen 
kívül a tervidőszak meghatározásával ismeretes az a 
határidő is, amely alatt a tervfeladatot teljesíteni kell. 
Felvetődhet tehát az a kérdés, hogy az említett alapelv 
vonatkozik-e a minisztériumi szerződésekre is, vagyis, 
hogy írásba foglalt szerződési kötelezettség nélkül ter-
heli-e a minisztériumokat kötbérkötelezettség arranézve, 
hogy a közvetlen vagy általános szerződéseket meg-
köttetik. 
Véleményünk szerint a közvetlen tervből folyó 
kötelem létrejöttéről szóló szabály nem alkalmazható 
a minisztériumi szerződések tekintetében, mer t : 
a) a minisztériumi szerződések nem áruszállításra 
vagy más gazdasági érdekű szolgáltatásra irányulnak, 
hanem az általános és közvetlen szerződések megköté-
sére ; 
b) a kötelezettségek felbontása és azoknak szembe-
állítása nélkül az általános és közvetlen szerződéseket 
megkötni nem lehet, tehát ezek írásba foglalt formális 
minisztériumi szerződés nélkül létre sem jöhetnek. 
Az az elképzelés tehát, hogy a közvetlen tervből 
folyó kötelem a minisztériumi szerződésekre is irányadó, 
egyedül csak azt a szempontot tartaná szem előtt, hogy 
a minisztériumi szerződések alanyai külön kötelezettség-
vállalás nélkül is kötbért fizessenek, nem pedig a 
minisztériumi szerződések lényegét, hogy a szerződő 
alanyok szervező és irányító funkciója érvényesüljön. 
Ezekután eldöntendő kérdés, hogy a minisztériumi 
szerződés alapján keletkezik-e ú. n. tervből folyó kötelem, 
olyan esetben, ha a megrendelők ós szállítók szerződésbe 
foglalt elosztás szerint szállítási szerződéseket nern 
kötnek. Ezzel kapcsolatban kialakult egy olyan nézet, 
hogy a minisztériumi szerződés végeredményben terv-
aktus és minthogy az ^meghatározott tervfeladatokat« 
tartalmaz, vagyis meghatározza a polgári jogi jog-
viszonyoknak alkotó elemeit, a kötelmek alanyait óa 
a kötelmek leglényegesebb tartalmát, ebből a terv-
aktusból közvetlen kötelem keletkezik. Jellemző ennek 
a nézetnek az elterjedésére, hogy a Központi Döntő-
bizottság maga is a 30.561/1952. szN határozatában a 
Kő- és Kavicsforgalmi V. javára 22 ópületanyagellátó 
vállalatot kötbérben marasztalt, mert a minisztériumi 
szerződós alapján nem vették át az abban megjelölt 
építő kőanyagot. Később a KDB. elnöke ezt a határo-
zatot hivatalból megsemmisítette. 
Véleményünk szerint a minisztériumi szerződést 
tervaktusnak nem lehet nyilvánítani, mert ez a szerződós 
nem egyszerűen rögzíti vagy felújítja a megállapított 
tervfeladatokat, hanem gazdagítja azokat éppen az 
elosztás folytán és ezzel elősegíti a terv legteljesebb meg-
valósítását, hozzájárul a legszélesebb kezdeményezés-
hez, a terv teljesítése során. Következésképpen a minisz-
tériumi szerződés közvetlen tervből folyó kötelmet nem 
hoz létre az állami szervek között, rnert iíyen kötelem 
kizárólag csak í>meghatározott tervfeladat« esetén kelet-
kezhetik. 
Ebből folyik az is, hogy a kódesnek a közvetlen 
tervből folyó kötelemre vonatkozó rendelkezését kiter-
jesztően magyarázni nem lehet, mert különben a szerző-
dés nélküli viszonyok tág teret kapnak ós a felek viszo-
nyában a szerződések jelentősége elvész. Egyébként 
is a jogszabályban megengedett, szigorúan körülhatárolt 
esetektől eltekintve a szerződés nélküli viszonyokhoz 
kötelmi szankciót fűzni szükségtelen és káro3 eszköz. 
oKáros azért, mert bomlasztja a szerződési fegyelmet, 
olyan polgári jogi viszonyok körét teremti meg, amelye-
ket a törvény értelmében szerződéssel kell szabályozni, 
a valóságban viszont nem szabályozzák azokat szerző-
désekkel, lehetőséget teremt arra, hogy megkerüljék 
a törvénynek azokat a szabályait, melyek értelmében 
a szo'eialista szervezetek közti áruszállításokra és szol-
gáltatások teljesítésére vonatkozó viszonyokat szerző-
désekbe kell foglalni. Az ilyen lehetőség a szerződés 
lebecsülésére nevel és elősegíti a késedelmekot a szerző-
dések megkötésénél. «* 
Fentiek értelmében tehát a minisztériumi szerződés 
alapján az abban megjelölt felekre nézve szerződés-
kötési kötelezettség támad, de ha ezeket a közvetlen 
szerződéseket nem kötik meg, a minisztériumi szer-
ződések alapján polg/ri jogi kötelmek nem keletkez-
nek. 
2. Szabály az, ha a megrendelő a részérő megküldött 
szerződéstervezetre, vagy a szállító a megrendelésre 
a megszabott határidőn belül nem nyilatkozik, a szer-
ződést a tervezet, illetőleg a megrendelés szerint létre-
jöttnek kell tekinteni. A hallgatás = beleegyezés elvét 
alkalmazni kell arra az esetre is, ha a megrendelő a 
szállító ajánlatától eltérő megrendelést tesz, vagy ha 
a szállító vállalat a megrendelést eltérő tartalommal 
dós. 
1
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igazolja 03 az eltérést az arra jogosított nyilatkozatá-
ban nem kifogásolja. Kérdéses lehet, hogy a hallgatás = 
beleegyezés elve vájjon érvényesül-e a minisztériumi 
szerződések tekintetében is. 
Véleményünk szerint a minisztériumi szerződések 
megkötése alapo3 ós közvetlen tárgyalásokat feltételez. 
A hallgatás = beleegyezés elve a minisztériumi szer-
rődések megkötésére nézve már C3ak annál is kevésbbó 
érvényesülhet, mert pl. a gazdálkodás alá vont cikkekre 
vonatkozó ideiglenes szerződések megkötéséről szóló 
2500 - 264/1952. (Tg. É. X. 26.) O. T. számú utasítás 
szerint még olyan esetben is, ha a szerződő alanyok a 
szerződés egyes feltételeit levélváltás útján közlik egy-
mással, akkor Í3 a szerződés létrejöttéről külön jegyző-
könyvet kötelesek felvenni. 
A hallgatás = beleegyezés elvét egyébként a szerződési 
rendszeren belül olyan szabálynak kell tekinteni, amelyet 
kiterjesztően magyarázni nem lehet és csak azokra az 
esetekre vonatkozik, amelyeket a jogszabály kifejezetten 
megemlít. A kódex 29. §-a felsorolja mindazokat az 
eseteket, amikor a szerződés hallgatólagosan létrejöhet. 
Ez alól csak a Központi Döntőbizottság 111. sorszámú 
elvi határozatában foglalt látszólagos kivétel ismeretes. 
Eszerint hallgatólagosan létrejöhet a szerződés abban az 
esetben is, ha a szállító vállalat a megrendelő által 
készített és megküldött szerződéstervezetre tizenöt 
napon belül nem nyilatkozik. Az így létrejött szerződés 
is azonban hatályát veszti, ha a megrendelő a szállító 
válaszadására megállapított határidő lejártától számított 
nyolc napon belül a másik fel6t nem értesíti a szerződós 
létrejöttéről. Az elvi határozat lényege az, hogy a kódex 
bár a szállító terhére rója a szerződéstervezet elkészítését, 
n m tartalmaz azonban semilyen tiltó rendelkezést arra-
vonatkozóan, hogy ezt maga a megrendelő készítse el. 
Minthogy gazdasági érdek, hogy a szerződési nyilatkoza-
tokhoz joghatások fűződjenek, csak azért, mert a szállító 
helyett a megrendelő, szerződéstervezet formájában 
készíti el a maga szerződési nyilatkozatát, nem tagad-
ható meg annak joghatása, már csak annál is kevésbbó, 
mert adott e38tben ezt megrendelésnek kell tekinteni. 
Ilyen értelmezés mellett tulajdonképen a döntőbizott-
ságnak ez az elvi határozata sem minősíthető kivé-
telnek az alól a szabály alól, hogy a hallgatás =s 
beleegyezés elve csak azokra az esetekre alkalmaz-
ható, amelyekre nézve a jogszabály kifejezetten in-
tézkedik. Következósképen tehát a minisztériumi szer-
zőlések tekintetében — jogszabályi rendelkezés hiányá-
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Ságnak ú j bírósági 03 ügyészi ezer-
vezeti törvénye, nevezetesen az 1952. 
évi máju3 23-án kihirdetett ügyész-
ségi, valamint az 1052. évi október 
2-i bírósági szervezoti törvény jelen-
tős állomás a szocializmus alapjait 
lerakó állam fejlődésében. 
Joggal állapította meg Max Fech-
ner elvtárs, a Német Demokratikus 
Köztársaság igazságügyminisztere 
1952. évi október hó 2-án a bírósági 
szervezeti törvényjavaslatnak a népi 
kamara ülésén tar tot t vitája alkal-
mával : »A mi törvényeink a népet 
szolgálják. Azok az állampolgárok 
jogait védik. Segítségünkre lesznek 
abban, hogy a magunk elé tűzött 
nagy történelmi feladatot, a szor 
cializmusnak a Német Demokratikus 
Köztársaságban való felépítését meg-
valósíthassuk.« 
A két törvény ismertoiósénél Sztá-
lin elvtársnak »A marxizmus és 
nyelvtudomány kérdései* című zse-
niális művé bon adott tanításából 
kell kiindulni. Eszerint a gazdasági 
alap megváltozásával megváltozik 
a felépítmény is, amely nem egyéb, 
«nint a társadalom politikai, jogi, 
vallási, művészeti, filozófiai nézetei 
és az ezeknek megfelelő politikai, 
jogi és egyéb intézmények. A felépít-
mény létrehozza a társadalom szá-
mára a megfelelő politikai, jogi 03 
egyéb intézményeket és ezekkel az 
alapot szolgálja. 
Ilyen intézménynek tekinthető a 
jelen cikk keretében ismertetendő 
két ú j német jogszabály, amely a 
német antifasiszta demokratikus 
rendszer alapját erősíti óe a szo-
cializmus építését szolgálja. 
A bírósági szervezeti törvény is-
mertetése során a következő szem-
pontokat kell figyelembe venni: 
beszélnünk kell az igazságszolgálta-
tás feladatainak meghatározásáról 
a Német D:mokratikus Köztársa-
ságban, a bírósági szervezet fel-
építéséről, valamint a bíráskodásban 
megnyilvánuló demokratikus jogi 
és eljárási elvek érvényesüléséről. 
Az új német bírósági szervezeti 
törvény 2. §-a a Ném9t Demokra-
tikus Köztársaság igazságszolgáltatá-
sának feladatát a következőkben 
jelöli meg : 
»A Német Demokratikus Köz-
társaság igazságszolgáltatása a szo-
cializmus építését, a német egységet 
é; a békét szolgálja.% 
. E~ a meghatározás híven tükrözi 
azt a nemzetközi helyzetet, amely-
ben jelenleg a demokratikus német 
állam van. A béka védelmének az 
igazságszolgáltatás céljául Dexpressis 
verbis« felvétele egyedülálló a népi 
demokratikus államok bírósági szer-
vezeti törvényeiben és kifejezője a 
német nép őszinte békevágyának. 
Az igazságszolgáltatás konkrét 
feladataira nézve a törvény a követ-
kezőket szögezi le : 
a) a Német Demokratikus Köz-
társ iság Alkotmányán alapuló tár-
sadalmi ós állami berendezés jog-
rendjének védelme, 
b) a szocialista gazdaság alapjai-
nak ós mindenekelőtt a szocialista 
tulajdonnak, a népgazdasági ter-
veknek védelme, 
c) a politikai, gazdasági és kultu-
rális szervezetek alkotmányos jogai-
nak védelme, 
d) a polgárok törvényes jogainak 
és'"érdekeinek védelme. 
A bíróságok feladatait a törvény 
a lenini tanításnak megfelelően ha-
tározza meg, amennyiben azok íté-
leteiken keresztül nevelik az állam, 
polgárokat a törvények lelkiismere-
tes betartására és a magán- ós a 
társadalmi életükben egyaránt fele-
lős3égteljes magatartásra. 
A 3. § kimondja, hogy ezeknek a 
feladatoknak betöltésére, mind a 
büntető, mind psdig a polgári eljárá3 
hivatott. 
A Német Demokratikus Köz-
társaságban az igazságszolgáltatá* 
a Legfelső Bíróság, a járási 03 • 
körzeti bíróságokon keresztül tör-
t n"k, tehát a többi népi demokratikus 
államokhoz hasonlóan a két fokú 
bíráskodást, illetve az egyfokú fel-
lebbezési rendszert vezeti be. 
A német bírósági rendszer leg-
alacsonyabb fokú bírósága a körzeti 
bíróság. Ennek polgári és büntető 
tagozata van és eljár minden olyan 
ügyben, amely nem tartozik maga-
sabb bíróságok hatáskörébe. 
Olyan büntető ügyben, amely 
magasabb bíróság hatáskörébe tar-
tozik, a körzeti bíróság az esetben 
járhat el, ha az államügyész előtte 
emel vádat . 
A körzeti bíróságnak minden pol-
gári ügyben hatásköre van, kivéve 
„ azokat, amelyekben az egyik fél 
közület és a pertárgy értéke 3000 
DM összegen felül veCn. Amint lát-
juk tehát a körzeti bíróság hatásköre 
rendkívül kiterjedt. 
A körzeti bíróságok egy szak-
bíróból, egy elnökből és két ülnök-
ből álló tanácsban járnak el. A bíró-
ság személyzete egy vezetőből és 
megfelelő számú bíróból áll, a veze-
tőt és helyettesét a bíróság bíráinak 
sorából az igazságügyminiszter nevezi 
ki. 
Az anyagi igazság érvényesülésé-
nek és az igazságszolgáltatásnak a 
dolgozó néphez való közelebbvitelo 
céljából — amint ez nálunk az ú j 
Pp. jogelveiben is kifejezésre jut — 
a német törvény elrendeli, hogy 
minden körzeti bíróságnál a lakosság 
számára adandó felvilágosítás és 
tanácsadás céljára hivatal létesül-
jön. Ez a hivatal a vezető személyes 
felelőssége alatt áll. 
A körzeti bíróság után a következő 
bírósági fórum a járásbíróság, amely 
Bzinfén büntető és polgári tagozatra 
oszlik, vezetőből, megfelelő számú 
bíróból és főbíróból áll. 
Hatásköre elsőfokon büntetőjogi 
vonatkozásban olyan ügyekben való 
eljárás tekintetében áll fenn, ame-
lyekben a bűncselekmény a Német 
Demokratikus Köztársaság társa-
dalmi rendje ellen irányul, továbbá 
gyilkosság bűntette és különösen 
súlyos gazdasági bűncselekmények 
esetében, hacsak az ügyész nem emel 
vádat másik bíróság előtt, valamint 
olyan bűncselekmények esetén, 
amelyekbsn az ügyész azok jelentő-
sége, következményei vagy össze-
függései miatt a járásbíróság előtt 
emel vádat. A járásbíróság első-
fokon azokban a polgári ügyekben 
jár el, melyek nem tartoznak 
körzeti bíróságok elé. 
A járásbíróság másodfokon a kör-
zeti bíróságok határozatai ellen be-
nyújtot t jogorvoslatokat bírálja el. 
A tanácsok összetétele : elsőfokon 
egy főbíró vagy bíró, mint elnök 
és két ülnök, másodfokon egy főbíró, 
mint elnök és két további bíróból 
álló összetételben járnak el. 
A járásbíróság vezetőjének jogá-
ban áll az elnökséget minden ügy-
ben átvenni. 
A Német Demokratikus Köztár-
saság legmagasabb bírói fóruma a 
Német Demokratikus Köztársaság 
Legfelső Bírósága. A Legfelső Bíró-
ság elnökből, alelnökből, megfelelő 
számú főbíróból és bíróból áll, szók-
helye : Berlin. > 
A Legfelső Bíróság szintén bün-
tető és polgári tagozatra oszlik: 
tanácsai egy főbíróból, mint elnök-
ből Ó3 két bíróból álló összetétel-
ben tárgyalnak. A Legfelső Bíróság 
elnöke és alelnöke az elnökséget 
minden ügyben átvehetik. 
A Legfelső Bíróság, mint elsőfokú 
bíróságnak minden olyan bűnügy-
ben hatásköre van, amelyben a 
Német Demokratikus Köztársaság 
Legfőbb Államügyésze — az ügy 
kimagasló jelentősége folytán a vá-
dat a Legfelső Bíróság előtt emeli. 
A Legfelső Bíróság másodfokon 
olyan jogorvoslatok tekintetében jár 
el, amelyeket a járásbíróságok, mint 
elsőfokon eljáró bíróságok határoza-
tai ellen nyújtot tak be. 
A Legfelső Bíróságnak szabadalmi 
ügyekben is hatásköre van . 
Mint legfőbb semmitőszék a Német 
Demokratikus Köztársaság Legfőbb 
Államügyészének, vagy a Legfelső 
Bíróság elnökének előterjesztésére 
jogerős ítéletek megsemmisítése tekin-
tetében eljár, mind bürrtető, mind 
polgári ügyekben, beleértve a munka-
ügyeket is. 
A bírósági szervezeti törvény ren-
delkezik a Legfelső Bíróság teljes 
ülésének összehívása, az alsóbb bíró-
ságokra kötelező döntvények ki-
bocsátása, valamint a kormánynak 
ilyen irányú felhívására jogi véle-
mény kidolgozása tekintetében. 
Az ú j bírósági szervezeti törvény 
7. §-a leszögezi, hogy kivételes 
bíróságoknak helyük nincs. Bizo-
nyos szakterületekre nézve bíróságok 
felállíthatók az esetben, ha azoknak 
hatásköre személyek előre meghatá-
rozott csoportjára, vagy peres ügyek 
előre meghatározott csoportjára ter-
jed ki. 
A dolgozó nép részvétele a bírás, 
kodásban az ülnökök intézményén 
keresztül valósul meg ; az ülnököket 
a nép választja. A jelen törvényben 
meghatározott mértékben vesznek 
részt az igazságszolgáltatásban. Az 
ülnökök a bírói tisztet mind a bün-
tető, mind a polgári ügyekben 
ugyanolyan terjedelemben ós sza-
vazati joggal gyakorolják, mint & 
szakbírák. 
Az ülnököknek óvi 12,. lehetőleg 
egymásután következő napon kell 
az igazságszolgáltatásban résztven. 
niök. A 27. § szerint az ülnökök 
különös feladata a dolgozók ós Bk 
demokratikus bíróság között a biza. 
lomteljes kapcsolat megszilárdításai 
Evégből az ülnöknek mind hivatást! 
teljesítésében, mind magánéletében 
példamutatóan kell viselkednie. 
Ülnökkó választható minden 
választójoggal rendelkező é3 23* 
életévét betöltött állampolgár. A 
törvény az ülnökké választás aka-
dályát, az elhárítás feltételeit, az 
alkalmatlanságot, valamint az ül-
nökök javadalmazását Í3 részlete-
sen szabályozza. Az ülnököket három 
évi időtartamra választják, a körzeti 
bíróság ülnökeit a körzet választó-
joggal bíró polgárai, a járási bíróság 
ülnökeit pedig a járási tanácsülés 
választja meg. 
A szakbírók választásáról szóló 
második fejezet elöljáróban leszö-
gezi, hogy a bírónak személyében és 
cselekedeteiben biztosítani kell, hogy 
tisztségét az alkotmányban foglalt 
alapelvek szerint tölti be és magát 
a Ném9t Demokratikus Köztársaság 
célkitűzéseinek fenntartás nélkül alá-
rendeli. 
A törvény a bírók választása 
tekintetében úgy rendelkezik, hogy 
a Legfelső Bíróság bíróit a kormány 
előterjesztésére a népi kamara öt 
évre választja, a többi bírákat pedig 
az igazságügyminiszter három évre 
nevezi ki. 
A bírók a népi kamara jogi 
bizottságának véleménye, illetve az 
igazságügyminiszter által — az 
igazságügyminisztórium kollégium 
mának meghallgatása u tán —• 
visszahívhatók. 
A bírósági szervezeti törvény tar-
talmazza a bírák fegyelmi szabály-
zatának általános rendelkezéseit is* 
Mind a bírák, mind az ülnökök 
kötelesek tevékenységükről megw 
határozott időközökben nyilvános 
san beszámolni. 
Az ú j bírósági szervezeti törvényi-
ben a bíráskodás demokratikus el-
járási elvei teljes mértékben érvé.-
nyesülnek. A .törvény leszögezi azt 
az elvet, hogy a bírák csak az alkot-
mánynak és a törvénynek vannak 
alárendelve. 
A törvény kimondja, hogy a 
tárgyalások nyilvánosak; a nyil-
vánosság kizárása csak a törvény-
ben meghatározott esetekben lehet-
séges. 
Érvényre jut a törvényelőtti 
egyenlőség és a vádlottnak a véde-
lemhez való jogának elve. 
A bíráskodás mélyen demokratikus 
voltát mutat ja az a rendelkezés, 
hogy a bíróság előtt a német nyel-
vet nem bíró személyek anyanyelvü-
ket használhatják. A Német Demo-
kratikus Köztársaság egyetlen nem-
zetisége, a lengyel határ mentén élő 
úgynevezett szorbok az általuk la-
ko t t területeken a bíróság előtt 
sa já t anyanyelvüket még az eset-
ben is használhatják, ha beszélnek 
németül. 
A fentismertetett eljárási elvek 
törvényes biztosítékai a német bíró-
sági eljárás szocialista demokratiz-
musának, a szocialista törvényesség 
feltótlen megvalósításának. 
A Német Demokratikus Köztár-
saság ú j bírósági szervezeti tör-
vénye a fentieken kívül intézkedése-
ket tartalmaz a jogsegély, a bírósági 
hivatalok és végrehajtókkal kap-
csolatosan, valamint a diplomáciai 
képviselőknek és konzuloknak a 
német bíróság joghatósága alól való 
kivétele tekintetében is. 
A Német Demokratikus Köztár-
saság ügyészségéről szóló 1952. óvi 
május 23-án életbelépett törvény 
bevezetésében kifejezésro ju t ta t ja , 
hogy az állam feladata a demokra-
tikus törvényesség megszilárdítása, 
az antifasiszta demokratikus rend-
szer erősítése és a polgárok demo-
kratikus jogainak védelme. Minden 
állami szerv és minden állampolgár 
legfőbb kötelessége a törvények be-
tartása. Az ügyészség különös funk-
ciója a törvények betartásának 
biztosítása. Ennek keretében az 
ügyészség feladata a Német Demo-
kratikus Köztársaság törvényeinek 
és rendeleteinek szigorú betartása 
feletti felügyelet, a nyomozati ós a 
Vizsgálati eljárás vezetése, a büntető 
és a polgári ügyekben a bíróság 
előtti eljárás ós a büntotés végre-
ha j tása feletti felügyelet. 
Az új ügyészségi szervezeti tör-
vény első fejezete az ügyészség 
szervezeti felépítésével foglalkozik. 
Az ügyészséget a Német Demo-
kratikus Köztársaság Legfőbb Állam-
Ügyésze vezeti, minden államügyész 
az ő utasításait tartozik követni; 
ö nevezi ki és bocsátja el az összes 
államügyészeket. A Német Demo-
kratikus Köztársaság Legfőbb Állam-
ügyészét a népi kamara — az Alkot-
mány rendelkezéseinek megfelelően 
— öt évi időtartamra választja meg. 
Minden államügyész a föléje ren-
delt államügyésznek felelős. Minden 
felettes államügyész az ügyeket, 
amelyek elintézésére az alárendelt 
ügyésznek van hatásköre, magához 
kórheti, vagy egy másik állam-
ügyészt bízhat meg annak elin-
tézésével. 
A Legfőbb Államügyésznek van-
nak alárendelve: tartományokban 
a tartományi, körzetekben a kör-
zeti ügyészek. 
A I I . fejezet rendelkezései az 
államügyészségnek a Német Demo-
kratikus Köztársaság törvényei és 
rendeletei betartása feletti felügyele-
tére vonatkoznak. Ez a felügyelet 
kiterjed az összes minisztériumokra, 
hivatalokra, azok alárendelt ható-
ságaira intézményeire, az üze-. 
mekre, valamint az államapparátus 
minden funkcionáriusára és minden 
állampolgárra. 
A Német Demokratikus Köztársa-
ság Legfőbb Államügyészének fela-
data őrködni afelett, hogy a minisz-
tériumok és az államigazgatás, vala-
mint a gazdaság egyes szervei által 
kiadott rendelkezések, határozatok 
a Német Demokratikus Köztársa-
ság törvényeivel 03 rendeleteivel 
összhangban álljanak. 
A törvényesség betartása feletti 
felügyelet az alábbiakban valósul 
meg : 
az államügyész beleérheti a mi-
nisztériumok és hatóságok, az igaz-
gatás és népgazdaság minden szer-
vétől az általuk kiadott rendelete-
ket, határozatokat és rendelkezése-
ket, amelyeket a Német Demo-
kratikus Köztársaság törvényei és 
rendeletei végrehajtása tárgyában 
kiadtak ; 
a fenti szervektől és az állam-
apparátus dolgozóinak írásbeli, szó-
beli vagy sajtó útján tet t bejelentése 
útján, amelyekből törvénysértésre 
lehet következtetni; 
átveszi a polgárok jogaik és érde-
keik megsértése tárgyában beadott 
panaszait és azokat kivizsgálja; 
a bírósági tárgyalás folyamén rá-
mutat azokra a tényekre, amelyek 
az egyes szervek vagy az állam-
apparátus dolgozói által elkövetett 
törvénysértésre mutatnak. 
Amennyiben az államügyész tör-
vénysértést állapít meg, annak okait 
ki kell vizsgálnia ós haladéktalanul 
intézkedést kell tenni a törvényes 
állapot visszaállítása iránt. 
Az államügyész a törvényellenes 
intézkedések, határozatok, valamint 
az államapparátus egyes dolgozói-
nak törvényellenes cselekedete ese-
tén panaszt nyújt be, szükség esetén 
pedig a büntető eljárást megindítja. 
A panaszt ahhoz a szervhez kell 
benyújtani, amelynek cselekménye 
ellen a panasz irányul. Az a szerv, 
amelyhez az ügyészségi panaszt be-
nyújtották, az ügyben köteles két 
héten belül állást foglalni; ennek 
hiányában a kifogásolt intézkedés 
végrehajtását be kell szüntetni. 
Ha az ügyészségi panasznak nem 
adtak helyt, vagy nem teljes mér-
tékben adtak helyt, úgy a felettes 
államügyész bejelentést tesz az 
illető szerv felügyeleti hatóságánál. 
Nincs azonban joga az államügyósz-
nek ahhoz, hogy állami szervek 
intézkedéseit maga szüntesse be, 
változtassa meg, vagy végrehajtását 
félbeszakítsa. Ha az államügyész 
a törvénysértés alapos gyanúját 
látja fennforogni, a tényállás teljes 
kivizsgálása érdekében a hivatal, 
intézmény vagy üzem vezetőjétől 
kérheti, hogy ott vizsgálatot foly-
tathasson le. Ez esetben az ügyész 
okmányok felmutatását és az alkal-
mazottaknak hivatali titok alól való 
feloldását Í3 kórhetr.-
A Német Demokratikus Köztársa-
ság Legfőbb Államügyószének joga 
van a minisztertanács ülésein részt 
venni; a tartományi ügyészeknek 
pedig a tartományi kormányzat 
ülésein való részvételre van joguk. 
Az ügyészségről szóló törvény 
I I I . fejezete a nyomozati eljárás 
és a vizsgáló szervek feletti felügye-
letről rendelkezik. 
A IV. fejezet az államügyésznek 
a büntető eljárásban való tevékeny-
ségét szabályozza. 
A Német Demokratikus Köz-
társaság Legfőbb Államügyésze 
javaslatot tehet a Legfelső Bíróság-
nál polgári ü g y i b e n hozott jogerős 
határozatok megsemmisítésére, vala-
mint javasolhatja a Legfelső Bíró-
ság valamely döntésével kapcsola-
tosan általános irányelveknek a 
bírósági gyakorlat részére való ki-
bocsátását. 
Az ügyészségről szóló törvény 
V., utolsó fejezete az államügyész-
ségnek a büntetések végrehajtása 
és a letartóztatás! intézetek feletti 
felügyelete tekintetében tartalma* 
rendelkezéseket. 
Megemlítendő, hogy a kegyelmi 
eljárásban az államügyészség a tör-
vényben szabályozott mértékben 
közreműködik, valamint vezeti a 
bűnügyi nyilvántartást. 
Rákosi elvtárs a magyar kormány-
küldöttség berlini útja alkalmából 
kifejezte a magyar dolgozó népnek 
a Német Demokratikus Köztársaság-
nak a szocializmus építése terén 
elért eredményei feletti őszinte örö-
mét és érdeklődését. A fentebb 
ismertetett ú j törvények is részei 
özeknek az eredményeknek, amelye-
ket nemcsak mint a Német Demo-
kratikus Köztársaság, hanem mint a 
Szovjetimió vezette hatalmas béke-
tábor sikerét lehet elkönyvelnünk. 
Gábor Sándorni 
A LEGFELSŐBB BÍRÓSÁG ÍTÉLKEZÉSÉBŐL 
Büntetőjog 
20. A Bp. 32. §-ának (1) bekezdése 
szerint a tárgyalás megkezdése útán 
a hatáskör hiányát hivatalból kell 
figyelembe venni — egyebek közt — 
abból az okból, hogy az ügy külön el-
járásra tartozik. 
A törvényességi perorvoslattal meg-
támadott ítélet döntésének törvény-
szerű, vagy törvénysértő volta azon 
fordul meg, mennyiben helytálló a dön-
tés alapjává tet t az az állásfoglalás, 
hogy a kihágási eljárást a Bp. 32. 
§-ának (1) bekezdésében említett kü-
lön eljárásnak kell tekinteni. 
A törvényesség érdekében peror-
voslattal megtámadott ítélet azzal az 
érvvel támasztja alá állásfoglalását, 
hogy a Bp. 249. §-a szerint a Bp. ha= 
tálya nem terjed ki a katonai bírósá-
gok és a kihágási hatóságok hatáskö-
rére és eljárásira, következésképpen 
a kihágási ügyekben ítélkező hatósá-
gok előtt lefolytatott eljárás nem a 
Bp-ben szabályozott ós így külön el-
járás. 
Az való, hogy a kihágási eljárás 
szabályait nem a Bp., hanem az 
1951. évi 35. sz. tvr., illetőleg as 
59/1952. (VII. 1.) M. T. számú rende-
let állapítja meg. 
Ebből azonban még nem vonható 
következtetés arra, hogy a kihágási 
eljárás a Bp. 32. §-ának (1) bekezdé-
sében említett külön eljárás fogalma 
alá tartoznék. Ellenkezőleg : ha a ki-
hágási büntető eljárás azon az alapon, 
hogy a Bp. szabályai erre az eljárásra 
nem terjednek ki, (%>. 248. §), a Bp. 
32. §-ának (1) bekezdésében említett 
külön el]&rás fogalmi köréhez tarto-
zónak volna tekintendő, ugyanezen 
az alapon a katonai bíráskodást Í3 
külön eljárásnak kellene tekinteni, 
miután a katonai bíráskodást a Bp. 
248. §-a a kihágási bíráskodással 
együtt jelöli meg mint olyant, amely, 
re a Bp. hatálya nem terjed ki. Mint-
hogy azonban a Bp. 32. lkának (1) 
bekezdése a külön eljárás mellett a 
katonai bíróság hatáskörére kölőn 
hivatkozik, nyilvánvaló, hogy a kato-
nai bíróság előtti eljárást nem tokinti 
a kapcsolatosan említett külön el-
járás fogalmi körébe tartozónak. 
Ebből azután egyenesen következik 
az is, hogy a kihágási büntetőeljárás 
sem a B p . 32. §-ának (1) bekezdése 
szerint használt értelemben vett 
külön eljárás. 
Ennek az álláspontnak helytálló 
voltát a kihágási eljárás szabályairól 
alkotott 59/1952. M. T. számú rende-
let 10. §-ának (1) bekezdése is meg-
győzően támasztja alá. E szerint, ha 
a terheltet az eljárás alapjaid szolgáló 
kihágáson felül a kihágási bíróság 
hatáskörébe nem tartozó olyan bűn-
cselekmény is terheli, amely a kihá-
gással szoros összefüggésben áll ós 
annak tárgyában még ítéletet, vagy 
megszüntető végzést nern hoztak, az 
ügyet a kihágás elbírálása nélkül az 
illetékes ügyészhez kell áttenni. En-
nek pedig az a további következ-
ménye, hogy ilyen esetben a kihágás 
elbírálása nem külön eljárásban tör-
ténik, hanem a kihágás felett is a Bp. 
szabályai szerint eljáró bíróság fog 
dönteni. Ez pedig nyilvánvalóan ki-
zárt lenne, ha a kihágási eljárást a 
Bp. 32. §-ának (1) bekezdésében em-
lített külön eljárásnak kellene tekin-
teni. 
A külön eljárást egyfelől az ide-
utalt ügyelőiek a különleges volta, 
másfelől pedig az jellemzi, hogy el-
járási szabályai az általános szabá-
lyoktól — az eljárás céljáiyoz képest 
— eltérnek. 
Ha a kihágási eljárás valóban a 
külön eljárás fogalmi körébe tartoz-
nék, az eljárást ettől a sajátos jelle-
gétől nem foszthatná meg egymagá-
ban az a tény, hogy a kihágási ügy a 
Bp. szabályai szerint eljáró bíróság 
hatáskörébe tartozó üggyel áll össze-
függésben. 
Mindebből pedig okszerűen követ-
kezik az, hogy a bíróság hatáskörének 
hiányát nem állapíthatja meg pusz-
tán azért, mert a lefolytatott tárgya, 
lás eredményeként kibontakozó tény-
állás alapján a terheltet egyedül ki-
hágásban, nem pedig ezenfelül olyan 
— hatásköréhez tartozó más — bűn-
cselekményben is bűnösnek kell ki-
mondani, amely a megállapított ki-
hágással összefüggésben áll. (B. törv.) 
21. Az irányadó tényállás szerint 
a terhelt által felgyújtott szénakazal 
földmívesszövetkezeti, tehát társa-
dalmi tulajdonban lévő vagyontárgy 
volt. A BHÖ. 233. §-ába felvett, tár-
sadalmi tulajdonban lévő vagyon-
tárgy felgyujtásának bűntettét az 
követi el, aki a BHÖ. 162. § a)-b) 
pontjaiban és a 163. § b) pontjában 
felsorolt vagy más olyan — vala-
mennyi esetben társadalmi tulajdon-
ban lévő — vagyontárgyat gyújt fel, 
amely értéke vagy gazdasági rendelte-
tésének kiemelkedő fontossága követ-
keztében as előbbiekkel azonos jelen-
tőségű. A terhelt által felgyújtott 
nagyértékű szénakazal a BHÖ. 162. § 
b) pontja alá esik és így annak fel-
gyújtása a BHÖ. 233. §-ába felvett 
bűntett. A Bp. 178. § (2) bekezdése 
értelmében közömbös, hogy az 
államügyészség nem ennek megfele-
lően minősítette a vád tárgyává te t t 
cselekményt. 
A BHÖ. 233. §-ába felvett, társa-
dalmi tulajdonban lévő vagyontárgy 
felgyújtása bűntettének elbírálása a 
Bp. 23. § g) pontja értelmében a me-
gyei bíróság hatáskörébe tartozik. A 
járásbíróságnak ezt a Bp. 32. § (1) be-
kezdésének megfelelően, a tárgyalás 
megnyitása után Í3, hivatalból figye-
lembe kellett volna vennie. Megsér-
tette tehát a törvényt a járásbíróság, 
amikor a hatásköréhez nem tartozó 
ügyben érdemi ítéletet hozott. 
Ezért a törvényességi tanács a Bp. 
227. § (1) és (2) bekezdéseinek meg-
felelően a törvénysértést megállapí-
totta, hatályon kívül helyezte a meg-
támadott ítéletet ós az ügyet az arra 
hatáskörrel rendelkező megyei bíró-
sághoz utasította. (B. törv.) 
22. A Btá. 73. §-a szerint, amennyi-
ben a törvény (Btá.) eltérően nem 
rendelkezik, a bűntettekre vonatkozó 
rendelkezéseit a kihágásokra is alkal-
mazni kell. 
Minthogy pedig a Btá-nak a kihá-
gásokról szóló VII. fejezetében a ki-
hágásokra vonatkozóan ellentétes 
rendelkezés nincs, a Btá. 57. §-ának 
rendelkezését nemcsak az abban 
hivatkozott bűntettekre, hanem a ki-
hágásokra is alkalmazni kell, vagyis 
alkalmazni kell minden olyan esetben 
is, amikor bűntett és kihágás adja a 
bűnhalmazatot. 
23. Azt, hogy a javító-nevelő mim-
kára kötelezést megelőzően vádlottat 
10 évi fegyházra ítélték, — a peror-
voslat saját előadása szerint is — a 
javító-nevelő munka hátralevő részé-
nek börtönben törtónt végrehajtása 
során állapították meg. Ez az adat 
tehát a javító-nevelő munkát meg-
állapító bíróság előtt ítéletének meg-
hozatalakor nem volt ismeretes, így 
azt nem is állott módjában értékel-
nie. Következésképpen döntése tör-
vénysértőnek nem tekinthető. Vád-
lott előző elítéltetése ügyének elbírá-
lása szempontjából olyan új tény, 
amelynek alapján a Bp. 213. ós követ-
kező szakaszai értelmében a népi ül-
nökök részvételével alakuló bíróság 
elől el nem vonható perújításnak, nem 
pedig a törvényesség érdekében való 
pororvoslatnak lehet helye. 
tá. A vádlott a terményforgalmi 
vállalat adminisztrátoraként egy ter-
melő részére a ténylegesen be nem 
szolgáltatott terményről hamis vételi 
jegyet állított ki és azon a be nem 
adott terményt beszolgáltatottként 
tüntette fel. A Legfelsőbb Bíróság a 
vádlott bűnösségót a gazdasági rend 
érdekének sérelmével járt kőzhiva-
talnoki kötelességszegés, valamint 
közokirat hamisítás bűntettében álla-
pította meg. 
Vizsgálta a Legfelsőbb Bíróság, 
hogy vájjon nem téves-e a gazdasági 
rend érdekének sérelmével járt köz-
hivatalnoki kötelességszegés mellett 
a közokirathamisítás bűntettének is 
megállapítása, miután a vádlott köz-
hivatalnoki kötelességszegése éppen 
a hamis közokiratnak a kiállításában 
állott. Ezt a kérdést nemlegesen dön-
töt te el. 
A Btá. 57. §-a értelmében ugyanis, 
ha ugyanannak az elkövetőnek egy 
vagy több csolekményo büntettet 
valósít meg (bűnhalmazat), a bün-
tetést valamennyi bűntettért egy 
büntetésbe foglalva kell kiszabni 
(összbüntetés). 
A vádlott szóban lévő cselekménye 
nemcsak, hogy két önálló törvényi 
tényállást valósított meg, hanem két 
büntetőjogilag védett külön érdeket 
Í3 sértett. 
A közokirathamisítás bűntettének 
jogi tárgya ugyanis a közokirati hite-
lesség, — a gazdasági rend érdekének 
sérelmével járó közhivatalnoki köte-
lességszegés jogi tárgya pedig a gazda-
sági rend zavartalansága. 
A vádlott cselekményének tehát 
két jogsértő eredménye létesült, a 
vádlottnak egy cselekménye több 
bűntettet valósított meg. 
Ezért a Btá. 57. §-ának alkalmazá-
sával bűnhalmazatot kellett meg-
állapítani. (B. n i . ) 
2ő. A 8800/1946. M. E. számú ren-
delet 1. S-ának 3. pontjában említett 
üzérkedés fogalma alatt a közszük-
ségleticikknek minden olyan nyerész-
kedési célból történő megszerzését 
kell érteni, amely közvetlenül, vagy 
közvetve sérti, illetőleg veszélyezteti 
a fogyasztónak azt az érdekét, hogy 
a közszükségleti cikket a megállapí-
tott , illetőleg a megfelelő áron be-
szerezhesse. 
»Az árdrágításra alkalmas módon« 
megjelölés alatt nem valamely külön-
leges elkövetési módot kell érteni, 
mert minden mód ilyen lehet, amely 
akár csak közvetve is az áru drágítá -
sára vezet. (B. IIZ) 
2G. Aláhúzza a vádlott cselekmé-
nyének és személyének kiemelkedő 
társadalomveszélyességét, hogy a 
szocializmust építő társadalmunk er-
kölcsi felfogása, a Párt és a kormány 
a legélesebben szembefordul azzal a 
lanyha felfogással, amely a nemzet-
pusztító bűncselekmények megíté-
lését jellemezte. Az új rendet építő 
társadalomban minden embernek 
helye, megélhetése és építő feladata 
van. Minden újszülött világrahozása 
erősíti a dolgozók felemelkedéséért 
lankadatlan küzdelmet folytató tö-
megek sorait. Aki ennek útjába áll ós 
megakadályozza a csírázó élet kifej, 
lődésót, . ellenségesen szembehelyez-
kedik a szocializmust építő társada-
lommal. Ezért nemcsak a vádlott 
megjavítása, hanem a dolgozó nép 
hatásos védelme is a törvény kímé-
letlen szigorának alkalmazását köve-
teli meg. 
Érvényesülni kell a fokozott szi-
gornak az orvosi szakképzettséggel 
nem rendelkező személyekkel szem-
ben is. Annál is inkább, mert nem 
hagyható figyelmen kívül, hogy a 
szigorú büntetések hatása alatt az 
orvosok között kevesebb akad, mint 
a múltban, aki ennek a bűncselek-
ménynek a végrehajtására vállalkoz-
nék. Ez a körülmény a méhmagza-
tulctól bűnös úton szabadulni akaró 
nőket az orvosi szakképzettség nél-
küli »magzatelhajtók« felé tereli. Az 
orvosi szakképzettség nélküli szemé-
lyek bűnö3 magzatelhajtó tevékeny. 
sége a fertőzési lehetőség szemponté 
jából még külön további veszélyes-
séget is jelent a magukat ilyen be-
avatkozásnak alávető nők élete, 
egészsége tekintetében. (B. II.) 
27. Ha a társadalmi tulajdon ellen 
irányuló bűntett elkövetésében töb-
ben működtek közre (ideértve a bűn-
segédeket is), s az elkövetők közt van 
olyan is, akinek cselekménye a tár-
sadalmi tulajdon elleni bűntett miatt 
történt előző elítéltetése folytán ismé-
telten elkövetettnek minősül, ez a 
súlyosabb minősítés a Btá. 28. 
§-ához képest a többi elkövetővel 
szemben is alkalmazandó, amennyi-
ben ezek erről a körülményről az 
elkövetéskor tudtak. 
28. Tüzelőanyaglopásnál a magán-
háztartások tüzelőanyaggal való el-
látásának nehézségei enyhítő körül-
ményként nem értékelhetők. Ellen-
kezőleg : ezek a nehézségek az ilyen 
bűncselekmények társadalmi veszé-
lyességének mértékét általában in-
kább növelik, következésképpen sú-
lyosító körülményként veendők fi-
gyelembe. 
29. Az a személy, aki a teherben 
levő nőnek egy abortőr címét adja 
meg abból a célból, hogy a nő a méh-
magzatát annál hajtassa el, nemcsak 
a teherben levő nő, hanem az abortőr 
bűnsegédeként büntetendő. 
30. Amennyiben a Bp. 150. § sze-
rint vádirat és tárgyalás kitűzése 
nélkül való bíróság elé állítással tár-
gyalt ügyben a fellebbezési bíróság az 
elsőfokú ítéletnek a cselekmény minő-
sítésére vonatkozó rendelkezését 
akként látja megváltoztatandónak, 
hogy az újonnan minősített bűncse-
lekmény tárgyában a Bp. 150. f-a 
szerinti eljárásnak nem lett volna 
helye, 
ugvanozen a címen az elsőfokú íté-
let hatályon kívül helyezésére a Bp. 
198. § 9. pontja alapján csak akkor 
kerülhet sor, ha megállapítást nyer, 
hogy a Bp. 150. § szerinti eljárás a 
kellő előkészítés lehetőségének hiánya 
folytán az ítéletre alaposan következ-
tetlietőleg befolyással volt. 
31. Ha az elsőfokú tárgyalást védő 
részvétele nélkül tartották, a megvál-
toztatott (súlyosított) minősítéshez 
képest azonban a védelem kötelező 
lett volna, úgy az elsőfokú bíróság 
ítéletét a Bp. 198. § 4. pontja alapján 
hatályon kívül kell helyezni. 
32. Az előzetes fogvatartás és a jog-
erős büntető ítélettel megállapított 
szabadságvesztésbüntetés kőzött az a 
különbség mutatkozik, hogy — ami-
ként ezt a Btá. 54. §-ához fűzött 
miniszteri indokolás is megállapítja 
— az előzetes fogvatartás szabályai 
enyhébbek. 
Ha az előzetes fogvatartás idejét 
— a Btá. 54. §-ának (1) bekezdésében 
felvett rendelkezéshez képest — a 
kiszabott börtönbüntetésbe teljes 
egészében be is kell számítani, éppen 
az előzetes fogvatartás enyhébb sza-
bályaiban mutatkozó kedvezmény, 
ben — a Btá. 54. §-ának (3) bekez-
dése szerint — nem részesíthető a 
terhelt annyiban, amennyiben a bűn-
vádi eljárás, illetőleg az ítélet meg-
hozatalának késleltetése céljából a 
hatóság megtévesztésére törekedett. 
A hatóság megtévesztésére irá-
nyuló törekvésnek kell tekinteni a 
terheltnek azt az eljárását, amellyel 
nyilvánvalóan alaptalan, kétségto-
lenül rosszhiszemű védekezést ter-
jeszt elő, csak azért, hogy ezzel -a 
bírói tárgyalás elnapolása mellett, a 
további bizonyítás foganatosításával 
az ítélet meghozatalát késleltesse és 
ezzel az előzetes fogvatartásnak a 
jogerős \télet alapján történő végre-
hajtásával szemben mutatkozó elő-
nyét a maga számára ezen a módon 
biztosítsa. 
Nyilvánvaló, hogy a terheltnek 
ilyen, rosszhiszemű magatartása a 
védekezés szabadságának fogalmi kö-
rébe nem vonható. 
Alkotmányunk a terhelt részére 
biztosítja a védelem szabadságát, s 
ez büntető eljárási jogunknak is alap-
vető tétele. 
A védelem szabadsága azonban 
nem terjedhet a nyilvánvalólag alap-
talan, teljesen rosszhiszemű védeke-
zés határáig és a védelem szabadsá-
gával való visszaélés előny szerzésé-
hez nem vezethet. 
Ehhez képest a kiszabott börtön-
büntetésbe — a Btá. 54. §-a (3) be-
kezdésének kizáró rendelkezése foly-
tán — nem számítható be az előzetes 
fogvatartás idejének az a része, ame-
lyet a terhelt előzetes fogságban azért 
töltött, mert nyilvánvalólag alapta-
lan és teljesen rosszhiszemű védeke-
zése folytán az elrendelt bizonyítás 
az ítélet meghozatalát késleltette, 
(3. III.) 
33. A tárgyalásra a Bp. 139. § 
1. bek-ben megjelölteken kívül mást 
idézni nem kell — éspedig akkor 
sem, ha az ügyben való érdekelt-
ségük már a tárgyalás kitűzése 
előtt ismeretes (pl. kitűnik, hogy a 
bűncselekmény elkövetésénél hasz-
nált elkobzandó eszköz jóhiszemű 
harmadik személy tulajdona). Ha 
az ilyen személy nem jelent meg a 
tárgyaláson, részére az ítéletet kézbe-
síteni sem kell, mert a Bp. 172. 
§ (2) bekezdése csak a kihirdetésnél 
jelen nem volt terhelt és magánfél 
(Bp. 44. §.) részére rendeli, az 
ítéletnek kézbesítés út ján való köz-
lését. Az ilyen személynek a Bp. 
188. § IV. pont által engedett felleb-
bezés bejelentésére csupán a Bp. 
189. § (1) bekezdésében meghatáro-
zott határidő áll rendelkezésre. 
A fellebbezési bíróság azonban a 
rendelkezésre álló adatok nyomán 
fellebbezés nélkül is hivatalból köte-
les vizsgálni pl. az elkobzás kér-
désével kapcsolatosan harmadik sze-
mélyeket megillethető jogokat s ha 
e tekintetben a tényállást hiányos-
nak látja, a Bp. 204. § (2) bekezdése 
szerint is rendelkezhetik. 
3i. A fiatalkorúakra vonatkozó 
büntetőjogi és büntető eljárási ren-
delkezések tárgyában kiadott 1951. 
évi 34. sz. törvényerejű rendeletben 
kifejezésre jut ta tot t alapvető elv, 
hogy a fiatalkorúakkal szemben 
olyan intézkedések alkalmazandók, 
amelyek alkalmasak arra, hogy a 
fiatalkorúak helyes irányban való 
fejlődését előmozdítsák és őket a 
társadalom hasznos tagjává neveljék. 
Ennek helyes alkalmazása, sőt 
a szabadságvesztésbüntetós mér-
tékének megfelelő meghatározása 
szempontjából is nélkülözhetetlen 
azoknak a körülményeknek a fel-
derítése, amelyek a fiatalkorú egyé-
niségének, .értelmi fejlettségének és 
életviszonyainak a megismeréséhez 
szükségesek. 
Az elsőfokú bíróság azonban az 
ezek megismeréséhez szükséges té-
nyek és egyéb körülmények felderí-
tését elmulasztotta. A tvr. 24. és 
25. §-aiban foglalt kötelező rendel-
kezés ellenére a fiatalkorú környezet-
tanulmányát a tárgyaláson nem is-
mertette s nem tette a tárgyalás 
anyagává. A fiatalkorúnak a tár-
gyaláson jelen volt szülőjét (apját) 
tanúként ki nem hallgatta. 
A fentiek tekintetében tehát az 
elsőfokú bíróság ítéletében megálla-
pított tényállás hiányos s ez a 
hiány oz iratok tartalma alapján nem 
pótolható. Ezért a Legfelsőbb Bíró-
ság az elsőfokú bíróság ítéletét a 
Bp. 204. §-ának (2) bekezdése értel-
mében hatályon kívül helyezte é s 
az elsőfokú bíróságot a szükséges 
tények felderítését is magában fog-
laló további eljárásra és ú j érdemi 
határo?at hozatalára utasította. (B« 
Hl. ) 
Polgári jog 
35. A felperesnek a házastársával 
szemben tanúsított rideg, anyagias 
és önző érdekből fakadó kérlelhetet-
len magatartása, — amellyel a házas-
társak között közvetlenül a házasság 
megkötése után rövid idővel támadt , 
lényegében nem is jelentős, átmeneti 
jellegű ellentét oloszlatását rossz-
hiszeműen megakadályozta, s utóbb 
ezt az ellentétet szándékosan a vég-
letekig kiélezte, hogy ezen az alapon 
a házasság felbontását elérhesse, — 
egymaga nem szolgálhat alapul a 
házasság felbontására még abban az 
esetben sem, ha ez a magatartás a 
házasság fenntartásához szükséges 
egyet értést minden jelszerint tartósan 
fel is dúlta. Nem lehet ugyanis az 
olyan bontőokot komolynak és a la. 
posnak elfogadni, amelyet az egyik 
házastárs szándékosan idéz elő, abból 
a célból, hogy ezzel a házasság fel. 
bontását kieszközölje. Ellenkeznék 
azokkal a magasabbrendű erkölcsi 
elvekkel, amelyeken a házasság 
intézménye nyugszik, — ha a 
bíróság a rosszhiszemű házastársnak 
ilyen esetben jogsegélyt nyújtana* 
Elsősorban magára a másik házas-
társra tartozik annak a megítélése, 
hogy a bontást kérő házastárs maga-
tartása — bármily súlyos házastársi 
kötelességszegést valósít is meg —, 
a házasság súlyos és tartós feldúlását 
eredrnónyezte-e s hogy emiatt a 
házassági életközösség visszaállítása 
is kilátástalanná vált-e. Nem lehet 
elzárni ilyen esetben a házassághoz 
őszintén ragaszkodó felet attól, hogy 
részére a kereset elutasításával az 
életközösség helyreállításának a lehe-
tősége fenntartassék. A sértett házas-
társ ellenzése tehát rendszerint ki-
zárja az ilyen bontóok megalapozott-
ságát. 
Ha azonban a bontást kérő félnek 
a házastársi kötelezettséget súlyosan 
sértő magatartása alapján az összes 
körülményeknek, főleg a felek szemé-
lyes viszonyainak gondos figyelembe-
vétele mellett alapo3 következtetést 
lehet levonni arra, hogy a házasság 
fenntartásához szükséges egyetértés 
valóban súlyosan és tartósan fel van 
dúlva és az életközösség visszaállítása 
is kilátástalannak mutatkozik, nincs 
akadálya annak, hogy a házasság az 
alperes kérelmére felbontassék, fel-
téve, hogy a kérelem őszinte és nem a 
felek között létrejött megegyezést 
leplezi. 
Minthogy a felperes önző, rideg és 
hajthatatlan magatartásával a peres 
felek házaséletét szándékosan elron-
tot ta és az alperes emiatt a házasság 
felbontását őszintén maga is kívánja, 
figyelemmel arra is, hogy a házasság-
ból gyermek nem származott, — a 
Legfelsőbb Bíróság álláspontja sze-
rint a házasság felbontásához meg-
kívánt komoly és alapos ok a körül-
mények ilyen alakulása következté-
ben megvalósult. Nem érdeke a 
társadalomnak sem a házasság min-
den áron való fenntartása, ha a szocia-
lista értelemben vett családalapítás 
eleve reménytelennek mutatkozik. 
A felperes a házasság megkötésétől 
fogva anyagias és házastársi köteles-
Bégeket semmibevevő olyan, a társa-
dalmi közfelfogással ellentótben álló, 
feltűnően felelőtlen magatartást t anú-
fiított, amely nemcsak, hogy nem 
egyeztethető össze a házasság intéz-
ményéhez fűződő erkölcsi követelmé-
nyekkel, hanem tudatos szembe-
helyezkedóst jelent azokkal az er-
kölcsi szabályokkal, amelyeken a 
házasság intózménye nyugszik. Ezért 
a Legfelsőbb Bíróság indokoltnak 
találta, hogy a felperes — a megter-
helés súlyára tekintet nélkül — olyan 
magas külön illeték fizetésére kötelez-
tessék, amely alkalmas arra, hogy 
reá és közvetve mindazokra a polgá-
rokra, akik a házasság intézményé-
nek erkölcsi elveivel még nincsenek 
tisztában, nevelő hatást gyakorol-
jon. (P. IV.) 
2G.Az alperes igyekezett a felperest 
rábírni arra, hogy viszonyukat tör-
vényesítse ós így őt és gyermeküket 
is mer.tosítse a házasságon kívül való 
szüléstől, illetőleg szülotéstől. A fel-
peres erre nem volt hajlandó. Végül 
nagynehezen ráállt a házasságkötésre, 
de csak azzal a feltétellel, ha az al-
peres aláírja az iratoknál szereplő 
nyilatkozatot, amelynek tartalma 
szorint házasságukat csupán forma-
ságnak tekinti, azt hajlandó lesz fel-
bontani, a felperessel szemben pedig 
semmiféle igényt, így gyermektar-
tási igényt sem támaszt. 
A nyilatkozatot a főlek alá is írták 
és ezután a házasságot megkötötték. 
A házasságkötés napjának éjszaká-
ját a felperes az alperesnél töltötte. 
Ezt követően — az alperes előadása 
szerint — még egy alkalommal közö-
Bültek, egyébként házaséletet nem 
folytattak, különváltan éltek. 
A felperes azon az alapon kérte a 
házasság felbontásét, hogy az soha-
sem volt házasság, csak formálisan 
volt az. 
Az alperes a házasság felbontását 
ellenezte, kifejezte azt az óhaját, 
hogy együtt kíván élni a felperessel. 
Az elsőbíróság a felperes keresetét 
elutasította. Az alperes részéről nem 
látott olyan házassági kötelességsér-
tést, amely a házasság felbontását 
indokolná. 
Időközben hatálybalépett az ú j 
családjogi törvény (1953. évi IV. 
törvény), amelynek 18. §-át ebben a 
perben is alkalmazni kell. Az idézett 
§ értelmében pedig a házasságot fel 
kell bontani, ha erre komoly és alapos 
ok van. 
A házasság keletkezésének a tény-
állásban leírt körülményei azt mutat-
ják, hogy mindkét félben nem volt 
meg az egyező akarat (consensus) 
arra, hogy valóságos benső életközös-
séget hozzanak létre. Ennek a fel-
peresnél fennforgott hiányát az al-
peres tudta és kifejezetten tudomá-
sul is vette. 
Ez a házasság nem nyújthat a 
felek gyermekének felneveléséhez 
kellő alapot, tehát nem érdemes arra, 
hogy a szocialista törvény védje. 
A felperes nem tudta magatartásá-
nak kellő indokát adni. Figyelemmel 
a korábbi huzamos nemi viszonyra 
is, kizárólag a felperes személyében, 
a kommunista erkölccsel ellenkező 
felfogásában, esetleg jellemében kell 
keresni azokat az okokat, amelyek 
miatt a felek házassága nem tartható 
fenn. 
Minthogy azonban a leírt körülmé-
nyek mellett a felek között a házas 
együttélés helyreállításának lehető-
ségót kizártnak kell tekinteni, a Leg-
felsőbb Bíróság ebből a komoly és 
alapos okból a felek házasságát — 
amely teljesen üres, tartalmatlan 
volt ós eddig is csak formailag állott 
fenn — felbontotta. 
A Legfelsőbb I^iróság ezenfelül a 
felperest 2.500 Ft külön illeték fize-
tósóre Í3 kötolezte. Ennek az illeték-
nek a kiszabásánál a bíróságnak első-
sorban azt kell figyelembe vennie, 
hogy egyik vagy másik házasfél, 
vagy mind a kettő mennyiben vétett 
a házasságra v natkozó erkölcsi 
magatartás szabályai ellen, mennyi-
ben mutatkozott felelőtlennek a szo-
cialista család intézményével szem-
ben. A külön illetéket tehát lényegé-
ben egyéni és általános nevelő cél-
zatú intézkedésként kell felfogni 
azok irányában, akik a közfelfogás 
szerint különösen szembenállanak a 
társadalmi együttélés szabályaival 
és ennek megfelelően kell azt alkal-
mázni. Figyelemmel kell lenni to-
vábbá a felek vagyoni viszonyaira is, 
de vagyoni okokból — egyéb feltóte-
lek megléte esetében —, az illeték ki-
szabása csak olyankor mellőzhető, 
ha ez a félre rendkívüli terhet jelen-
tene. (Pf. VI.) 
37. A peres felek között 4 évi házas-
élet után az életközösség 1941. január 
17-ón megszakadt oly módon, hogy 
alperes feleség a közös lakásból eltá-
vozott. Az azóta eltelt 13 év alatt as 
életközösség visszaállítására egyik 
fél sem tett semmi lépést. — Tíz esz-
tendeje a felperes fórj életközösségre 
lépett egy a faluban lakó hajadonnal, 
akivel ma is együtt él. Az együtt-
élésből két gyermek született, akik 
közül az egyik 8, másik 6 éves. A ne-
velésre szoruló kiskorú gyermekekkel 
és anyjukkal felperes, aki tűzoltó 
törzsőrmester, ma is együtt él. 
Felperes férj keresetét az első-
bíróság elutasította. 
A Legfelsőbb Bíróság az elsöbíró-
ság ítéletét megváltoztatta és a peres 
felek házasságát az 1952. évi IV. tv.-
18. §-a alapján felbontotta. 
A Legfelsőbb Bíróság az adott hely-
zetben nem tulajdonított jelentősé-
get a felperes által nem bizonyított 
annak a ténynek, hogy alperes 13 
évvel ezelőtt a közös lakást milyen 
okból hagyta el. 
Akkor, amidőn 13 éven át tartó 
különélés következtében p9res felek 
házassága puszta forma szerinti, tar-
talom nélküli házassággá vált é3 ami-
kor több mint egy évtizeden át mind-
két fél anélkül, hogy egymáshoz köze-
ledett volna, ugyanegy községben 
külön élte a maga életét, maguk 
teremtettek olyan helyzetet, ami a 
házasságuknak további fenntartá-
sát nem indokolja. Viszont a kiskorú 
gyermekek jövőbeni érdekeinek vé-
delme, további nevelése, valamint a 
felperes jogos ós igazságos érdekének 
kielégítése, de a társadalmi érdek 
érvényesülése is azt kívánja, hogy a 
lperc3 felek amúgyis már tartalmat-
lanná, üressé vált Ó3 célját vesztett 
házasságát a bírÓ3ág felbontsa. Mivel 
tehát az adott körülmények között 
komoly ós alapos ok erre megvan, a 
Legfelsőbb Bíróság az olsöbíróság 
ítéletét megváltoztatta és pares 
ff lek házasságát az 1952. óvi IV. tv . 
18. §-a értelmében felbontotta. (P. 
I I I . ) ' 
38. Az állandó bírói gyakorlat sze. 
rint két veszélyes üzem találkozása 
esetén a felelősség megállapításánál a 
polgári jog általános szabályai az 
irányadók. 
Ennek megfelelően a vétkességen 
alapuló kártérítés szabályai szerint 
az alperes csak abban az esetbon 
köteles a felperes kárát megtéríteni, 
ha a baleset körül az autóbusz veze-
tőjét vétkesség terhelte. 
A gépkocsivezetés körében a pol. 
gári jog szerint tanúsítható minden 
vétkes magatartás büntetőjogi elbí-
rálás alá is esik. Ennélfogva a Bp. 9. 
§-a és a Pp. 9. §-a értelmében a bün-
tetőbíróság ítélete irányadó abban a 
vonatkozásban, hogy a baleset körül 
az alperes gépkocsivezetőjét torheli-e 
vétkesség, vagy sem. 
Az adott esetben a büntetőbíróság 
jogerős ítéletével az alperes gépkocsi-
vezetőjót felmentette. Az alperes 
tehát vétkességi alapon kártérítésre 
nem kötelezhető. Nincs jelentősége 
annak a körülménynek, hogy a bün-
tetőbíróság a felperes gépkocsiveze-
tőjét bűncselekmény hiányában,, az 
alperes gépkocsivezetőjét pedig bizo-
nyítókok hiányában menteUe fel. 
Nincs jelentősége annak a körül-
ménynek sem, hogy a felperes gép-
kocsivezetőjót felmentő másodfokú 
ítélet az autóbusz meg nem engedett 
nagy sebességét is észlelte. 
A gépkocsivezetők vétkességének 
kikapcsolásával ezen peradatok alap-
ján a Legfelsőbb Bíróság megállapí-
tot ta , hogy a balesetet az alperes 
által üzembentartóit autóbusznak 
közvetlenül a baleset előtt bekövet-
kezett műszaki meghibásodása 
okozta. 
Az állandó bírói gyakorlat szerint 
a szocialista szez*vezetek egymásközti 
viszonyában, vétkesség hiányában az 
okozott kárért az felel, akinek üzeme 
körében a kárra okot szolgáltató 
körülmény — az adott esetben a fék 
meghibásodása — felmerült. A fel-
peresnek okozott károkért tehát az 
alperes kártérítéssel tartozik. (P. II .) 
39. Abban az esetben, ha a köz-
szerzeményi vagyonmegosztáskor a 
tőkéseket korlátozó törvényes intéz-
kedések következtében a megosztandó 
vagyon már ninc3 a házastárs tulaj-
donában, a közszsrzeményi mérleget 
a még meglévő, s nem az életközösség 
megszűnésekor megvolt vagyon-
tárgyak értékének számításba véte-
lével kell felállítani. (P. III.) 
vagy helyette a végrehajtóbizottság 
által megbízott alkalmazott, a rend-
őrségnél a rendőri hatóság, vezetője 
vagy helyette a középfokú rendőri 
hatóság vezetőjo által megbízott 
tiszt dönt. Ezzel a szabállyal ellen-
tótben Szamel elvtárs olyan magya-
rázatot ad, amely szerint a vb. 
olnök, illetőleg az elsőfokú kapitány-
ság vezetője adja a megbízást. Gyö-
kerében helytelen az ilyen magya-
rázat, mert ez egyrészt a törvénnyel 
ellentétes, másrészt pedig alkalmas 
arra, hogy a kihágás i bíráskodással 
foglalkozó dolgozóinkat akaratlanul 
is arra neveljük, hogy ellentétesen 
magyarázzák a törvényeket. 
5. Szamel elvtárs a kivételes ille-
tékességi szabályokat csoportosítva 
különbséget tesz jogszabály által 
megállapított kivételes illetékesség 
és a KESZ 6. §-ának (2) bekezdésé-
ben, valamint 7. §-ában megálla-
pított kivételes illetékességi szabály 
között. 
Ez utóbbi §-okban megállapított 
kivételes illetékességi szabályok éppen 
jogszabály által (a KESZ-ben) meg. 
állapított kivételes szabályok, más 
kivételes szabály ezidőszerint nincs. 
Szamel elvtárs helytelen magyará-
zatának az lehet a következménye, 
hogy egyes kiliágási bíráink kutatni 
fognak olyan kivételes illetékességi 
szabályok után, amelyet más j>jog-
szabály« állapít meg. 
Helyesebb lett volna, ha a szerzők 
az illetékességi szabályok tárgyalár 
sánál a KESZ-ben nem tárgyal 
J O G I R O D A L O M 
Füstös Gedeon, Szamel Lajos: A 
Jtihágási eljárás szabályai. (Jogi és 
Államigazgatási Könyv- és Folyó-
iratkiadó. Budapest, 1952.) 
A múlt év december hónapjában 
jelent meg &A kihágási eljárás sza-
bályaid címmel Füstös Gedeon és 
Szamel Lajos könyve. 
A könyv a kihágási eljárás szabá-
sa i ró l szóló 59/1952. (VII. 1.) M. T. 
számú rendelet (KESZ) rendelkezé-
seit magyarázza. 
A könyv a KESZ szerkezeti fel-
építését követve tárgyalja az egyes 
fejezeteket, és ezzel megkönnyíti a 
gyors tájékozódást. Hét fejezethez 
Szamel Lajos, hat fejezethez pedig 
Füstös Gedeon írt magyarázatokat. 
A szerzők több helyes magyará-
zattal hasznos szolgálatot tettek — 
különösen a nem jogvégzett — kihá-
gási bíróknak. Néhány új eljárási 
szabályt helyesen magyarázva, a 
szerzők elősegítik az egységes gya-
korlat kialakítását. Azonban szám-
talan tévedés és elvi hiba található 
a magyarázatokban. 
1. A szerzők a Bevezetésben meg. 
állapítják, hogy a feldolgozásnál 
szem előtt tar tot ták azt a követel-
inényt, hogy a kihágási eljárási sza. 
bályok ismerete a közvetlen alkal-
mazó szerveken túl, különösen egyes 
főhatóságok, az államügyészség, a 
tanácsok és a rendőrség feladatának 
^végzéséhez szükséges. Már ez a 
megállapítás is hibás, mert a fel-
sorolt szerveken kívül (»túl«) más 
szerv a kihágási eljárás szabályait 
sem közvetlenül, sem közvetve* nem 
alkalmazza. 
2. Hibás Szamel elvtársnak az a 
megállapítása is, hogy a KESZ a 
járásbíróságot ós a pénzügyi ható-
ságot kivételes hatáskörrel ruházza 
fel. Ugyanis a kihágási bíróságokról 
*és azok eljárásáról szóló 1951. évi 
35. számú. tvr . 26. §-a leszögezi, 
hogy a tvr. nem érinti a járásbíró-
ságok hatáskörébe tartozó kihágá-
sok, valamint a pénzügyi kihágások 
elbírálására vonatkozó rendelkezé-
seket. Ez azt jelenti, hogy a. KESZ 
rendelkezései nem érintik a vámjog 
szabályozásáról szóló 195.0évi 47. 
tvr.-t, valamint mindazokat a ren-
deleteket, amelyek valamely kihágás 
elbírálását a járásbíróság, illetőleg a 
pénzügyi hatóság hatáskörébe utalj ák. 
3. Teljesen érthetetlen számunkra 
a »kizárólagos hatáskör« fogalma. 
Szamel elvtárs ugyanis megállapítja, 
hogy a folyam- ós légirendészettel 
kapcsolatos kihágások tekintetében 
a rendőrség révkapitányságai vezetői-
nek, illetőleg a légirendészeti kapi-
tányság vezetőjének »kizárólagos 
hatásköre« van. Ez nem kizárólagos 
hatáskör, hanem kizárólagos illeté-
kesség. A hatáskört egyébként nem 
lehet úgy csoportosítani, hogy álta-
lános és kizárólagos hatáskör. 
4. A KESZ úgy rendelkezik, hogy 
kihágási ügyekben elsőfokon végre-
hajtóbizottsági vonalon az elnök 
kizárólagos illetékességi szabályokat 
is felsorolják, és utaltak volna a 
budapesti központosított kihágási 
bíróságok kizárólagos illetékességére. 
6. Valamennyi monográfiánál ós 
általában gyakorlati kérdéseket tár-
gyaló műveknél elsőrendű és elenged-
hetetlen követelmény a fogalmak 
ponto3 és következetes megjelölése. 
Ez a jogi kérdésekkel foglalkozó 
művekro is vonatkozik. Ezért hely-
telen, ha valamelyik bíróságra más 
elnevezést használunk, mint amelyet 
a jogszabály használ. Szamel elvtára 
katonai bíróságról és Katonai Fel-
sőbíróságról tesz említést. Az 1951. 
évi 31. számú tvr. hadbíróságot ós 
Katonai Felsőbíróságot ismer. 
7. A Btá-nak a kihágásokra vonat-
kozó szabályai enyhébb rendelke-
zéseket tartalmaznak, mint a bűn-
tettekre vonatkozó szabályai. Kádár 
Miklós egyetemi tanár ezt így fejti 
k i : »Kihágás a társadalomra veszé-
lyes cselekmények olyan köre, amely 
a társadalomra nézve a veszélyesség 
szempontjából annyival csekélyebb 
jelentőséggel bír, hogy ez a mennyi-
ségi különbség már a minőséget is 
érinti.4 
Kádár Miklósnak ezt a megálla. 
pítását az eljárási szabályokra is 
vonatkoztathatjuk. A KESZ elvei-
ben a Bp re épül, de a KESZ a Bp-
vel szemben az egyes eljárási szabá-
lyoknál eltérő rendelkezéseket állapít 
meg, éppen a kihágás csekélyebb 
jelentősége miatt. Ezért teljosen 
helytelen a szerzőknek az a ten-
denciája, hogy a KESZ egyes sza-
bályaihoz fűzött magyarázataiknál 
a KESZ rendelkezéseit szigorítják 
és olyan tételeket állítanak fel, 
amelyeket a KESZ éppen a fentebb 
elmondottak alapján mellőzött. Sza-
mel elvtárs például a kizárásra vonat-
kozó szabályok magyarázatánál azt 
állítja, hogy ha a a terhelt vagy a 
sértett elfogultság miatt tesz beje-
lentést, ezt a tárgyalás megkezdése 
Után kizárólag csak akkor érvénye-
sítheti, ha nyomban valószínűsíti, 
hogy a bejelentés alapjául szolgáló 
tényről csak a tárgyalás megkezdése 
Után szerzett tudomást. Ez a magya-
rázat teljesen helytelen, mert erre 
Vonatkozólag a KESZ nem rendel-
kezik, csak a Bp. szabályozza így 
a kérdést. 
8. A kihágási bírósági határo-
satokról ezóló magyarázatoknál a 
szerzőknek szintén az a tendenciája, 
hogy szigorító, fölö3leges alakisá-
gokkal nehezítsék a kihágási bíró 
tnunkáját ós a kihágási oljárást 
bürokratikussá tegyék. A büntető-
eljárásban sem határoz a bíróság 
végzéssel, amikor a meghatalmazott 
közreműködését engedélyezi, és egy-
általában a meghatalmazott közre-
működésének engedélyezését nem is 
kell kérelmezni. A KESZ-nek a 
Bp-n alapuló abból a rendelkezésé-
ből, hogy az eljárásban a terhelt, 
stb. meghatalmazottal képviseltet-
heti magát, következik az, hogy ha 
a meghatalmazottat megfelelően ki-
állított irattal bízták meg, akkor 
közreműködését nem kell külön enge-
délyezni és közreműködését nem 
szabad eltiltani. 
9. A lefoglalás ós a személymotozás 
elrendeléséről szóló magyarázat is 
alkalmas arra, hogy a kihágási 
eljárást nehezítse, sőt bürokratikussá 
tegye. 
Szamel elvtárs szerint ezeket is 
végzéssel rendeli el a kihágási bíró. 
A KESZ 35. §-a szerint ezeket a 
kihágási bíró nem írásbeli határo-
zattal rendeli el, tehát helytelen a 
magyarázat. Érdekes, hogy Füstös 
elvtársnak is más véleménye van 
erről a kérdésről, mint Szamel elv-
társnak. (Lásd a könyv 53. lapján 
a harmadik bekezdést). 
10. Szarnel elvtársnak egyes kér-
désekben megmutatkozó tájékozat-
lansága a legszembetűnőbben ott 
mutatkozik meg, amikor azt fejtegeti, 
hogy milyen kihágási bírói határoza-
tokát nem kell megindokolni. Szamel 
elvtárs szerint többek között nem 
kell indokolni »a másodfokú bíróság 
által az elsőfokú bíróságnak adott 
utasítástc. Rögtön meg is magya-
rázza, hogy mi ez az utasítás i ».. ilyen 
utasítást ad a másodfokú bíróság a 
fellebbezési eljárás során az eljárás 
kiegészítése, az új eljárás elrendelése 
esetén, illetve amikor e nélkül az 
elsőfokú bírÓ38g új határozat hoza-
talra utasítását, vagy az ügynek 
más hatósághoz való áttételét látja 
szükségesnek (Tvr. 13. § (1) be. 
kezdés)«. 
Az »utasítás« kifejezés alapjában 
véve helytelen értelmezésének kö-
vetkezménye az, hogy Szamel elv-
társ szerint ezeket a másodfokú 
határozatokat nem kell indokolni. 
A másodfokú kihágási bíróság ilyen 
utasítása is végzés. Valamennyi 
másodfokú határozat közül -falán 
éppen az új eljárás elrendelésére, 
az új határozat hozatalára és az el-
járás kiegészítésére vonatkozó hatá-
rozatoknál a legfontosabb az indo-
kolás. Vájjon honnan tudná az első-
fokú kihágási bíró, hogy mit és miért 
kell tennie, ha a másodfokú bíróság 
a határozatában azt részletesen nem 
indokolja meg. Nem eiég a határozat-
ban csupán annyit előírni, hogy az 
eljárást ki kell egészíteni, hanem 
részletesen ki is kell azt fejteni. 
Ugyanakkor egy másik helyen 
a másodfokú bíróság által az iratok 
pótlására adott utasítást úgy magya. 
rázza, hogy ezt az utasítást végzés-
sel kell kiadni. 
11. Helytelen gyakorlatra vezetne, 
ha a kihágási bíráink elfogadnák a 
könyvnek a munkaszüneti napokra 
vonatkozó felsorolását. A miniszter-
tanács nyolo munkaszüneti napot 
ós nem tizet állapított meg, mint-
ahogy azt a könyv a 18. §-hoz fűzött 
megjegyzésekben felsorolja. Március 
15-9 és pünkö ;d hétfője nem munka-
szüneti nap. 
12. A KESZ 20. §-a az elkésetten 
előterjesztett igazolási kérelem el~ 
utasításáról tesz említést. A szerző 
viszont igazolást megt-agadó végzés-
nek nevezi. Függetlenül attól, hogy 
a fogalmaknak jogszabállyal ellen-
tétes megjelölése magában véve is 
helytelen, a szerző által használt 
í>meg tagadó <3 kifejezésnek semmi 
értelme sincs. 
13. A szerzők a Bevezetésben azt 
ígérik, hogy nem korülik meg a 
problémákat, ^iparkodnak nem bele-
esni abba a hibába, hogy ott hallgas-
son a kommentátor, ahol a nehézség 
kezdődik«. A szerzők ezt az Ígére-
tüket sem tartották be, mert nem 
magyarázzák meg, hogy kik lehet-
nek hatósági tanúk, honnan és miért 
kell őket megidézni. Bizonyos, hogy 
valamennyi kihágási bíró előtt eddig 
is probléma volt és ezután Í3 pro-
bléma marad ez. 
Ez az eredménye annak, ha a 
szerzők egyszer bürokratikussá akar-
ják változtatni azt az eljárást, 
amelyet a jogszabály egyszerűvé 
kíván tenni, másszor pedig éppen 
ellenkezőleg, annyira leegyszerűsítik 
a kérdéseket, hogy veszélyeztetik 
a kihágási eljárás törvényességét és 
eredményességét. 
14. A IV. fejezetben Füstös elv-
társ a KESZ-nek azt a rendelkezését, 
hogy a tudomására jutott kihágást 
bárki feljelentheti, az Alkotmány 
41. §-ából következteti é3 annak 
alapján magyarázza. 
Az Alkotmány 41. §-a a bírÓ3ágok 
feladatait tárgyalja, abból pedig 
nem következik a szóbanforgó ren-
delkezés. 
Helyesebb lett volna ennél a 
magyarázatnál az Alkotmány 
§-át idézni, é3 annak rendelkezéseit 
kifejteni. 
15. A KESZ 29. §-ának (1) bekez-
dése lehetővé teszi a kihágási bíró-
ságnak, hogy az elkövető személyé-
nek megállapítása, a bizonyítékok 
megszerzése és biztosítása, vagy az 
eljárás sikeréhez egyébként szükséges 
körülmények felderítése végett még 
a tárgyalás előtt intézkedjék, a 
hiányzó adatok felderítése végett 
pedig a rendőrséget keresse meg. 
?üstö3 elvtárs ezt a lehetőséget 
úgy magyarázza, hogy nemcsak a 
hiányzó adatok felderítését végez-
tesse a kihágási bíróság a rendőrség-
gel, hanem az elkövető személyének 
megállapítását, a bizonyítékok meg-
szerzését és biztosítását, s tb. is. 
Sőt Füstös elvtárs mindezeket 
a magyarázatában nem felderítés-
nek, hanem következetesen nyomo-
zásnak nevezi, és megállapítja, hogy 
a »nyomozást csak a rendőrség 
végezheti.* 
Füstös elvtárs a KESZ 29. §-ának 
(1) bekezdését teljesen helytelenül 
magyarázza. 
Helytelenül elsősorban azért, mert 
a KESZ következő (30-36.) §-aiban 
részletesen felsorolva a felderítési 
módokat és szabályokat, úgy ren-
delkezik, hogy a szemlót, a ház-
ku ta tá s t , a személymotozást és a 
lefoglalást elsősorban a kihágási bíró-
ság foganatosí t ja . 
Helytelenül magyarázza a 29. § 
(1) bekezdését FüstÖ3 elvtárs azért 
is, mert éppen a bűnte t t és a kihágás 
közötti minőségi különbség sem elvi-
leg, sem gyakorlatilag nem teszi 
indokolt tá a kihágási cselekmény 
kötelező, és főképpen nem rendőrség 
ú t j á n történő nyomozását. 
De hogyan is tudna a rendőrség 
kihágási ügyben eredményes »nyo-
mozást« végezni, amikor a KESZ 
szerint a terheltet , a t anúka t és a 
szakértőket csakis a kihágási bíró 
hal lgathat ja ki. 
16. A büntethetőséget kizáró és 
megszüntető okoknál a szerzők a 
B tá . 18. és 19. §-ában megállapított 
rendelkezéseket is felsorolják azzal 
a megjegyzéssel, hogy a Bp. minisz-
ter i indokolása is ez utóbbi §-ok 
rendelkezéseit odasorolja. 
Tévednek a szerzők és helytelenül 
értelmezik a Bp. 5. §-ának miniszteri 
indokolását. Az indokolás a Btá . 
18. és 19. §-ait csupán »a szöveg 
áttekinthetősége és egyszerűsége ér-
dekében* sorolta a büntethetőséget 
kizáró és megszüntető okokat össze-
foglalóan említő 5. § (2) bekezdósé-
hez. A Bp. indokolásának ez a része a 
Btá. 18. és 19. §-aira vonatkozóan 
a továbbiakban megjegyzi, hogy 
az azokban foglalt rendelkezésekkel 
a »törvény a bűnősség megállapításá-
nak és a büntetés kiszabásának 
mellőzésére ad lehetőséget.« 
De ettől a kérdéstől függetlenül a 
szerzők hasznos szolgálatot te t tek 
volna a kihágási bíróknak, ha részle-
tesebben tárgyalták volna, hogy 
mikor és mennyiben fordulhat elő 
kihágásoknál az alkalmatlan tárgyon 
vagy alkalmatlan és veszélytelen 
eszközzel elkövetett kísérlet, továbbá 
mikor és mennyiben fordulhat elő 
kihágásoknál az előkészületi cselek-
ménytől való elállás. Ügy vélem, 
hogy ebben az esetben is »ott hall-
ga to t t a kommentátor, ahol a 
nehézség kezdődik«. 
17. Hibás magyarázatot ad Füs-
tös elvtárs a személymotozás tárgya-
lásánál. Azt írja, hogy »ha a kihá-
gási bíróság a terhelt előzetes letar-
tóztatását rendelte el, a személy-
motozást a letartóztatás foganatba, 
vételekor foganatosítani kélU. 
Függetlenül attól, hogy a KESZ ezt 
nem írja elő és egyik rendelkezéséből 
sem következik ez a szabály, fel-
vetődik a kérdés, hogy milyen körül-
mény teheti azt indokolttá. Feltehe-
tően Füstös elvtárs az előzetes letar-
tóztatásba helyezett terhelt ruhájá-
nak átvizsgálására gondolt. A ke t tő 
viszont nem ugyanaz. 
18. A büntetőparancs kibocsátá-
sának második feltétele (»ha a tény-
állás t isztázottnak látszik«) Szamel 
elvtárs szerint akkor áll fenn »ha 
nyilvánvaló, hogy a terhelt cselek-
ménye vagy mulasztása kihágás, és 
azt hogyan kell minősíteni«. 
Téved Szamel elvtárs, merfc az, 
hogy a cselekmény kihágás-e vagy 
nem, az jogkérdés. A kihágási el-
járásban ugyanis a büntetőparancs 
kibocsátása előtt a tényállás abban 
az esetben tisztázott , ha a feljelen-
tésben foglaltak minden körülményre 
és a terheltre vonatkozóan is pontos 
választ adnak, ha minden adat és 
tény, amely a bírói határozat meg-
hozatalánál elengedhetetlenül szük-
séges, a feljelentésben megtalálható, 
és általában, ha bizonyítás nem 
szükséges. 
Szamel elvtárs szerint továbbá a 
kihágási bíró akkor bocsáthat ki 
büntetőparancsot, és abban elzárás-
büntetés helyett akkor állapíthat 
meg pénzbüntetést, ha a cselekmény 
tárgyi súlyára, a terhelt személyére, 
a büntetés céljára, s tb. figyelemmel 
ilyen büntetés kiszabását tartja 
célravezetőnek. 
Az 1928 : X . törvény 4. §-a rendel-
kezett úgy, ahogyan Szamel elvtárs 
a Btá. 51., 52. és 85. §-ait akarja 
magyarázni. 
H a a jogszabály a cselekmény ol, 
követésére szabadságvesztés-bünte-
tés t állapít meg, pénzbüntetés k i -
szabásának a Btá-ban megállapított 
egyéb feltétel fennforgása mellett 
csak akkor lehet helye, ha a szabad -
ságvesztésbüntetós, illetőleg annak 
legkisebb mértéke túlszigorúnak mu-
tatkoznék. 
Tehát ú . n . elzárásos kihágás 
esetében csak az enyhítő szakasz 
(Btá. 85. §) alkalmazásával lehet 
pénzbüntetést megállapítani, és nem 
abban az esetben, ha az célra-
vezető. Ilyen ú tmuta tá s a kihágási 
bíráink részére, sok voszélyt re j t 
magában. 
19. Megjegyezzük, hogy a kihá-
gási eljárásban a másodfokú bíróság 
nem folytat és nem folyta that le 
bizonyítási eljárást. Téved Szamel 
elvtárs, amikor ennek az ellenkező-
jót állítja a büntetőparancshoz í r t 
magyarázatában. A másodfokú ki-
hágási bíróság csupán az iratok alap« 
ján hozza meg határozatá t . 
20. Füstö3 elvtárs is beleesik a b b a 
a hibába, hogy a büntetőperrendtar-
táshoz ír t magyarázatok egyes ré-
szeit mechanikusan veszi á t . 
í gy pl. ellenőrző szakértő kiren-
delhetőségéről tesz említést. A 
KESZ éppen a kihágási eljárás 
egyszerűbbé tétele érdekében mel-
lőzte a Bp. egyes rendelkezéseinek 
az átvételét . A KESZ nem engedi 
meg az ellenőrző szakértő kirendelé-
sét, de felesleges is lenne annak 
közreműködése. 
21. Sőt, az egyik magyarázatban 
Füstős elvtárs még a Bp-n is tú l 
tesz, amikor azt állapítja meg, hogy 
ha nem nyer bizonyítást, hogy a 
terhelt az eljárás alapjául szolgáló 
cselekményt elkövette (KESZ 56. §}, 
felmentő ítélet csak akkor hozható, 
ha a kihágási bíróság a tárgyalás 
során bizonyításkiegészítóst is foga-
natosí tot t . H a a kihágási bíráink ezt 
a magyarázatot elfogadják, akkor 
nehézkesen fognak a kihágási ügyek 
" elintéződni. 
A Bevezetésben a szerzők az t 
ígérik, hogy magyarázataik »prak-
t ikus technikai megoldásokig lenyúl-
nak*. Véleményem szerint Füstös 
elvtárs előbb említett magyarázata 
nem praktikus megoldást javasol. 
22. De az sem »praktikus meg-
oldás«, ahogyan Szamel elvtárs az 
iratoknak a másodfokú bírósághoz 
való felterjesztését javasolja. A 101. 
lapon a negyedik bekezdésben azt 
mondja, hogy egyes olyan körűimé-
nyekro, amelyekre az iratok kielé-
gítő felvilágosítást nem adnak, az 
elsőfokú bíróság a felterjesztésben 
magyarázattal szolgáljon. Ugyan-
ezen a lapon a következő bekez-
désben pedig egyenesen az ellenkező-
jét javasolja. E/.ekután a bíró igazán 
nem tudhatja, hogy melyik a helyes. 
23. Egy-két nem pontos és 
éppen ezért helytelen szóhasználatra 
szeretnék még rámutatni. 
Az államügyósznek a törvényes-
ség érdekében előterjesztett jog-
orvoslata esetén a kihágási bíró a 
megtámadott határozat végrehajtá-
sára tett intézkedéseit nem ihatály-
talanítja« — mint ahogy Szamel elv-
társ javasolja — hanem: felfüg-
geszti. 
A másodfokú bíróság a feliebbe -
zést elkésés miatt nem ítéletben uta-
sítja el — mint ahogy Füstös elvtárs 
állítja —, hanem végzésben. 
24. Feltűnően hibás magyará-
zattal szolgál Füstös elvtárs az el-
zárásbüntetés végrehajtásával kap-
csolatban. Szerinte ^bürokrata és 
hibás eljárás*, ha a rendőrség eljáró 
tagja a pénzbüntetés behajthatat-
lansága esetén az elzárásbüntetés 
végrehajtására elrendelt elővezetést 
nem haj t ja végre, mert a terhelt az 
elővezetés megkezdése után hajlan-
dóságot mutat a pénzbüntetés meg-
fizetésére. Szerintem helyes ez a 
rendőrségi eljárás és összhangban 
van a KESZ 90. § (4) bekezdésében 
foglalt rendelkezéssel. Ez ugyanis 
kimondja, hogy ha a terhelt a pénz-
büntetést helyettesítő elzárás végre-
hajtása alatt a pénzbüntetésre fize-
tést teljesít, a fizetett ősszegnek 
megfelelő tartamú elzárás végre-
hajtását mellőzni kell. Ebből követ-
kezik, hogy ilyen elzárás végre-
hajtása előtt is meg lehet engedni a 
terheltnek a fizetést. 
25. A fiatalkorúikra vonatkozó 
büntetőjogi és büntető eljárási 
rendelkezésekről szóló 1951. évi 34. 
számú tvr. 39. §-ának (2) bekezdéso 
szerint kiüön rendelet állapítja meg, 
hogy a kihágási eljárásban a fiatal-
korúakkal szemben mennyiben kell 
az általános hatályú rendelkezések-
től eltérő szabályokat alkalmazni. 
Ennek alapján a KESZ a XIII . 
fejezetben rendelkezik a fiatalkorú-
akra vonatkozó szabályokkal kap-
csolatban, átvéve az 1951. évi 34, 
számú tvr. fontosabb rendelkezéseit. 
A szerzők a XIII . fejezethez írt 
magyarázatukban számos olyan el-
járási szabályt sorolnak fel a könyv 
137. lapján, amelyet — szerintük — 
alkalmazni kell a, kihágási eljárásban, 
annak ellenére, hogy azokat a KESZ 
a tvr.-bői nem vette át. Az ilyen 
magyarázat alkalmas arra, hogy a 
kihágási bíráink törvénysértéseket 
kövessenek el. 
Azt gondoltuk, hogy a könyv a 
KESZ-t olyan részletességgel és 
alapossággal tárgyalja, az egyes ren-
delkezéseit olyan pontossággal 
magyarázza, ahogyan azt kihágási 
bíráink elvárták. Azt gondoltuk, a 
könyv olyan segítséget fog nyújtani 
— különösen a jogban nem kellően 
jártas — államigazgatási dolgozóink-
nak, hogy kihágási bírói feladatukat 
még jobban, a jogszabályok rendel-
kezéseinek és elveinek megfelelőb-
ben fogják majd ellátni. 
A szerzők a Bevezetésben a könyv-
célját így határozzák meg: » . . . a 
KESZ rendelkezéseinek elvi meg-
világításával, a többirányú követel-
ményeket szem előtt tartó cso-
portosításával a megismerés és a 
helyes alkalmazás munkáját meg-
könnyítsük.* 
Sajnos, a szerzők nem érték el 
teljesen a céljukat. A sgyakorlati ki-
hágási bíráskodáshoz« — mint ahogy 
a szerzők ígérik —, nagyon kevés 
támogatást nyújtottak, sőt szám-
talan hibás megállapításukkal, hely-
telen elvi okfejtésükkel éppen az 
ellenkező célt érték el, mert a ki-
hágási bírói gyakorlatban — ameny-
nyiben a kihágási bírók a hibás 
magyarázatokat nem kellően érté-
kelik — csak bizonytalanságot fog-
nak eredményezni. 
Hiányossága a könyvnek az is, 
hogy több alapvető kérdést fel sem 
vet, tehát nem is tisztáz, és nem ad a 
kihágási bírák részére semmiféle 
politikai útmutatást, sőt, ezt meg 
sem kísérlik a szerzők. Ez jelentős 
hiányosság ! 
Szólni kellett volna a szerzőknek 
például — hacsak röviden is — az 
eljárási alapelvekről, és arról, hogy 
menny iben 03 hol érvényesülnek azok 
a kihágási eljárásban. Szólni kellett 
volna a kihágási eljárási szabályok 
helyéről a jogrendszerben, vagy meg 
kellett volna magyarázni, hogy mit 
jelent a népi demokráciában a bírói 
függetlenség. Helyes lett volna pél-
dául, ha kifejtik a szerzők a polgári 
per ós a kihágási eljárás során ho-
zott ítéletek viszonyának kérdését, 
stb. 
Számtalan eljárási szabály lényegé' 
nek részletes, illetőleg részletesebb ki-
fejtése komoly segítséget jelentett volna 
a kihágási bírák részére. 
A szerzők magyarázatai nem adják 
meg a szükséges segítséget a ki-
hágási eljárási szabályokat alkal-
mazó szervek részére, sőt, a könyv-
ben előforduló komoly elvi hibák 
és egyéb hiányosságok nem fogják 
elősegíteni a kihágási bírói gya-
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A Magyar Jogász Szövetség til-
takozása az amerikai kommunista 
párt 13 vezetője ellen folytatott 
törvénytelen eljárás ellen 
Több mint kilenc hónapja folyik 
az eljárás az Amerikai Egyesült 
Államok bírósága előtt tizenhárom 
kommunista, köztük Elisabeth 
Flynn és Petti3 Perry, a párt orszá-
gos bizottságának tagjai ellen. A 
rendezés pontos hasonmása annak 
a felháborító pernek, amelyet 1919-
ben a hírhedt Medina bíró clnöklésé-
vel a kommunista párt tizenegy 
vezetője ellen folytattak. Az alkot-
mányellenes Smith-törvényro hivat-
kozva, sőt még a törvény szavait 
is kiforgatva eredeti értelméből — 
olyan cselekmények miatt ítélték 
el most a vádlottakat, amelyeket 
az esküd t3zék előtt a vád még 
pontosan megjelölni sem tudott . 
Nyilvánvaló az ítélet célja: a 
bókéért küzdő amerikai kommunista 
párt megsemmisítése után fel akar-
ják számolni az összes haladó erőket 
az országban. Ezért az.ítélet súlyos 
merénylet a dolgozók legszélesebb 
rétegei ellen. Az esküdteket törvény-
beütköző és a demokrácia elemi 
követelményeiből csúfot űző módon 
kizárólag a monopóliumok alkal-
\jTizoflai közül válogatták ki. Tanú-
ión t tíz fizetett besúgót vonul-
tattak fel, akik zavaros és egymás--
nak is ellentmondó, nyilvánvalóan 
valótlan vallomást tettek. Elisabeth 
Flynn, az egyik vádlott, aki 42 éve 
vesz részt a munkásmozgalomban, 
kemény szavakkal leplezte le ennek 
a pernek az igazi hátterét. »Nemcsak 
azért tartóztattak le bennünket — 
mondotta —, mert általában a 
szocializmusért, hanem különösen 
azért, mert a békéért harcoltunk«. 
Pettis Perry, a néger munkások 
egyik vezetője bátran a szemébe 
mondotta a bíróságnak:»Azért vádol-
nak bennünket, mert következetesen 
harcolunk a népek közötti barátság 
ós a béke ügyéért.<3 A per igazolta, 
hogy a- vádlottak a vitás kérdések 
békés rendezéséért, a koreai háború 
befejezéséért, az öt nagyhatalom 
közötti bókeegyezmény megkötésé-
ért szálltak síkra. Dimock bíró a 
Folley—Squaren megtartott tár-
gyaláson éppen azt tekintette felada-
tának, hogy a békemozgalomnak 
ezeket a célkitűzéseit bűncselekmény-
nek nyilvánítsa. A bíróság az eljárást 
a perrendtartási szabályok meg-
sértésével szándékosan elhúzta, 
mert tudta, hogy a szegénysorsú 
vádlottak hosszú időn keresztül nem 
képesek a védelem nagy költségeit 
fedezni. A vádlottakat ezzel meg-
gátolta, hogy a védelem összes 
tanúit felvonultathassák a tárgyaié-
son. Az eljárási szabályok figyelmen 
kívül hagyása, a vádlottak ártat-
lanságát igazoló tények ós bizonyí-
tókok semmibevétele, az ügyvédek-
nek ós a védelem tanúinak terrori-
sálása perrendszerűen bizonyítja, 
hogy az Egyesült Államok uralkodó 
körei ténylegesen politikai eszmék 
felett ültek bíróságot és felszámolják 
a haladó erők ellen folytatott harc-
ban sajá,t törvényességük maradékait 
is. Joggal hangsúlyozta a »polgári 
jogok védelmére alakult különleges 
amerikai bizottsága, hogy az ember-
telen ítélet 160 millió amerikai 
demokratikus szabadságjogait fe-
nyegeti. 
Súlyosan sérti az ítélet az Egyesült 
Nemzetek Alapokmányát is, amely 
hitet tesz az alapvető emberi jogok 
ós az emberi személyiség méltósága 
ós értéke mellett. Az USA kormánya 
az Alapokmány elfogadásával töb-
bek között arra is kötelezettséget 
vállalt, hogy előmozdítja a szociális 
haladást ós nagyobb szabadság mel-
lett az életnek magasabb színvonalra 
emelését. Aláírta ezenkívül az At-
lantióceáni Alapokmányt is, amely-
nek hatodik pontja szerint lehetővé 
-kell tenni, hogy minden ember, 
minden országban félelem és nyo-
morúság nélkül élhessen. És mind e 
nemzetközi kötelezettségvállalások 
után az USA kormánya súlyosan 
elítélteti készséges bíróságával azo-
kat, akik ezeknek az általa többször 
és ünnepélyes formában kijelentett 
céloknak megvalósításáért harcolnak. 
A békéért harcoló magyar jogá-
szok felháborodottan tiltakoznak az 
USA igazságszolgáltatásának ez 
ellen az újabb merénylete ellen, 
amely sérti az emberi jogokról 
az ENSZ közgyűlése által elfogadott 
egyetemes nyilatkozat második, har-
madik, hetedik ós tizeimegyedik 
cikkeit is. E cikkek szerint politikai 
meggyőződésre való tekintet nél-
kül megilletnek mindenkit az alap-
vető emberi jogok és szabadság-
jogok, az ember személyes bizton-
sága, törvónyelőtti egyenlősége, 
védelemhez való joga. Az amerikai 
kommunista párt tagjai ellen foly-
tatott perben mindezeket a jogokat 
lábbal tiporták. 
Követeljük a súlyosan jogsértő 
ós bűnös ítélet haladéktalan hatá-
lyonkívül helyezését és az amerikai 
kommunista párt törvényellenesen 
perbefogott tagjainak özabadon-
bocsátását. 
Magyar Jogász Szövetség 
Az Amer ika i Egyesűi t Ál lamok 
Elnökének 
Washington 
Ön, aki aláírta Julius Rosenberg-
nek és feleségének halálos ítéletét, 
néhány hete foglalta el az Amerikai 
Egyesült Államok elnöki székét, 
amely ál'am aláírta az ENSZ Alap-
okmányát Ó3 kötelezettséget vállalt 
arra, hogy biztosítani fogja mindenki 
részére az alapvető emberi jogokat. 
Aláírta az Amerikai Egyesült Álla-
mok az emberi jogokról szóló egye-
temes nyilatkozatot is ós hangsú-
lyozta, hogy e jogok semmibevétele 
vezetett a háború előtt és alatt oly 
barbár cselekedetekre, amelyek fel-
háborították az egész emberiség lelki-
ismeretét. Ön most nyomban hiva-
talbalépése utón ezeknek az egyez-
ményeknek lábbaltiprásával mégis 
két olyan ember halálos ítéletét erősí-
tette meg, akikről egy felháborító 
tárgyalás adatai alapján a világ 
minden tisztességes jogásza politikai 
véleménykülönbség nélkül azt kel-
lett, hogy megállapítsa, hogy nem 
követtek el bűncselekményt és akik 
éppen azoknak a jogoknak az érvé-
nyesüléséért szálltak síkra, amelyek 
megtartására az USA nemzetközi 
szerződésekben vállalt kötelezett-
séget. Mint jogászok, figyelmeztet jük 
Önt arra, hogy a nürnbergi Nemzet-
közi Katonai Törvényszék szabály-
zata, amelynek kidolgozásában az 
USA képviselői is részt vettek, az 
ilyen cselekményt, a béke és az 
emberiesség ellen elkövetett bűn-
cselekménynek minősíti. Az Egyesült 
Nemzetek Szervezetének nemzetközi 
jogi bizottsága az USA képviselőinek 
a közreműködésével mondotta ki, 
hogy az ilyen cselekmények elkö-
vetőjének nemzetközi jogi felelős-
ségót nem szünteti meg, ha az el-
követő államfői vagy tisztviselői 
minőségben járt el. (III. alapelv.) 
Kötelességünknek tart juk, hogy 
figyelmeztessük Önt arra, hogy 
az Ön magatartását ezek szerint 
a nemzetközi jogi alapelvek szerint 
kell elbírálni. Az ügyben közre-
működő bírák és más személyek 
magatartását pedig a IV. alapelv 
szerint, amely kimondja, hogy 
snem szünteti meg a büntetőjogi 
felelősséget az a körülmény, 
hogy valaki kormányának vagy hi-
vatali felettesének a parancsára cse-
lekedett.« 
A Rosenberg-perben hozott ítélet 
jogászi megállapítás szerint előre 
megfontolt gyilkosság terve. Azok-
nak, akik ennek a szörnyű bűn-
cselekménynek tettesei vagy ré-
szesei, a nemzetközi jog szabályai 
szerint ugyanúgy kell felelniök bű-
neikért, mint a nürnbergi és a távol-
keleti Katonai Törvényszék előtt 
felelősségre vont fasiszta bűncsök-
nek. 
Az Egyesült Államok alkotmánya 
szerint Önnek elnöki kötelessége, 
hogy megakadályozza a törvény-
sértést és a gyilkosságot. Minden 
tisztességes jogász nevében az utolsó 
percben figyelmeztetjük ö n t arra, 
teljesítse kötelességét: akadályozza 
meg a szörnyű merényletet óa 
intézkedjék az ártatlan Rosenberg-
házaspár szabadonbocsátása iránt ! 
Magyar Jogász Szövetség 
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T u d o m á n y o s f o l y ó i r a t m e l l é k l e t e k k e l 
Felszabadulásunk nyolcadik évfordulójára 
1944-ben a háború átlépte Magyarország határait. 
A Horthy-fasizmus áltaf kizsákmányolt és megnyomorí-
t o t t , a hitlerista banditák által kifosztott magyar népnek 
meg kellett ízlelnie annak a keserű tapasztalatait is, 
amivel az ország terjiletén folytatott háború járt. 
A szovjet csapatokat a lakosság mindenütt fel-
szabadítókként fogadta. A lakosság különböző rétegei 
azonban mást és má-t vár tak a felszabadítás tényétől. 
A t úlnyomó többség a 25 éves piopaganda hatása alat t 
nem ismerte a szocializmus országát, de megtanulta 
gyűlölni a németet, k ívánta a megpróbáltatások végét. 
A szegénységnek az volt az álláspontja, hogy csak jobb 
lehet, mint ami volt. A proletariátus nagyrésze sa já t 
tapasztalataiból, vagy közvetett tapasztalatok alapján 
visszaemlékezett 1919-re, amikor az ország a proletariátus 
vezetése nle.il • lépett a szocializmus építésének útjára 
rövid idő alatt i- nagy hő.Jtetteket vitt véghez a csata-
tereken, de az élet minden más területén is. Ezeknek az 
időknek a visszajövet elét várta, de más, kedvezőbb körül-
mények között, nem ideiglenes, hanem állandó jelleggel, 
A kommunisták felkészültek az ú j feladatokra, a harci 
zaj , a rombolás között a szocializmus építésével járó 
hata lmas teremtő munka képei lebegtek szemeik előtt. 
1945. április 4i-eegész Magyarország számára meg-
hozta a felszabadulást. íls minden ménképpen tör tént , 
mint ahogy vá r tuk . A szovjet csapatok nem teremtet ték 
meg, nem vezették be a proletárdiktatúrát , ahogy ezt 
egyesek elképzelték. A felszabadító szovjet hadsereg 
jelenléte nem jelentett elnyomást, nem jelentette idegen 
uralom alá kerülésünket, amitől a megtévesztettek fél-
tek . De a felszabadulást követően a felszabadult népi 
erőlí munkájának eredményeként olyan fejlődés követ-
kezett be, amely meghaladta azoknak a leg-zebb remé-
nyeit is, akik t isztában voltak a történelem törvény-
szerűségeivel, ismerték H Szovjetunió eredményeit. 
A szovjet hadsereg győzelme Magyarországon csak a 
proletárd iktatóra előfeltételeit teremtet te meg. ». . . Világ-
történelmi győzelmének egyik melléktermékeként szét-
esett Hitler vazallusainak államgépezete, vagy «z az 
állami szervezet, amelyet a német nácik a megszállás 
alatt létrehoztak. Ez a/, államgépezet többé vagy ke-
vésbbé, de mindenütt megnyerte magának a kizsákmá-
nyoló osztályok támogatását . A nácik veresége őket. is 
magá\ HI rántotta . . . A földbirtokosok, tőkések, c.send-
őrök, katonatisztek. maga? «llainhivataliu>kok . . . nálunk 
Hitler hordáival, vagy még előbb nyugatra szöktek. Aki 
ittmnradt, a/, nem tudta megakadályozni, hogy a munkás-
osztállyal az élén a doJgo/6 nép vegye kezébe a hatalmat 
s a dolgozó néppel szemben a szovjet hadsereg jelenléte 
mia t t eleve kilátástalannak ítélte s ezért lemondott 
t . .nyí l t fegyveres felkelések szervezéséről.é1 De málunk 
a Kommunista Pár tnak csak két és félévi kemény munka 
után sikerült maga mögé felsorakoztatnia nemcsak az 
ipari munkásságot, de a dolgozó parasztság, a haladó 
értelmiség ós a kisemberek zqmét«. A szovjet nép fel-
szabadító, támogató ka r j a nem volt elég és a kommu-
nisták tud ták ezt. Azt mondot ták, hogy »a szovjet had-
sereg leverte kezeinkről a bilincset, de a demokráciát 
nem építheti fel helyettünk*.2 »A proletárdiktatúra, 
amint azt Lenin ós Sztálin taní t ják . . ., a kizsákmá-
nyolt többség d ik ta tú rá ja a kizsákmányoló kisebbség 
felett. S amíg a Kommunista Pár t a munkásosztály 
többségét, a dolgozó nép zömét meg nem nyeri e dikta-
tú ra célkitűzései számára — s 1945 tavaszán még nem 
nyerte ineg —, addig nem lehet létrehozni.*3 
A proletárdiktatúra funkcióit megvalósító népi 
demokráciánk létrejöttének döntő tényezője volt ugyan a 
Szovjetunió felszabadító harca és állandó baráti támo-
gatása, a Kommunista Pár tnak azonban »nehéz és 
keserves munkát« kellett folytatnia addig, amíg a for-
dulat évében valóban létrejöhetett . 
Fejlődésünk megtett ú t ja viszont a 8 év távlatából 
minden elképzelést felülmúló méreteket muta t . Nem-
csak a »romok« gyakran idézett képével összehasonlítva, 
hanem ettől függetlenül sem tudta elképzelni az átlag-
ember, hogy Magyarországon szinte a földből, nőijenek 
ki ú j városok, ipari üzemek, hogy ú j iparágak létesülje-
nek. hogy Magyarország elmaradott mezőgazdasági 
országból fejlett mezőgazdasággal rendelkező ipari 
országgá váljon. De fejlődésünk senki által előre nem 
látott ütemét tanúsí t ja egyedül az a tény is, hogy ötéves 
tervünk beridiázási előirányzatát menetközben emeltük 
fel több mint a felével 85 milliárd forintra. 1952-ben 
ipari termelésünk 253%-a volt az 1939. évi ipari termelés-
nek és kereken kétszerese volt az J949. évinek. Emellett 
megváltoztak a munkafeltételek. A munkahelyek egész-. 
ségrontó, korai halált hozó börtönökből a megbecsülés-
ben részesülő, szeretettel, lelkesedéssé? végzett munka 
derűs színhelyeivé válnak, amelyben n munkás szívesen 
dolgozik. Hatalmasan fejlődik a mezőgazdaság, amelynek 
embertelen munkafeltételei az emberinek régen más 
területen sem nevezhető legnehezebb munkafeltételekkel 
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ís vetekedtek. Az inaszakadtáig végzett emberi munkát 
ezen a területen is mindinkább felváltja a gépi munka, 
amely emellett mind nagyobb mennyiségű munkaerőt 
szabadít fel az ipar számára Magyarországon, ugyanott, 
aliol a felszabadulás előtt egyes mezőgazdasági gépek 
használata tilos volt, nehogy ezzel is növekedjék a már 
amúgy is elviselhetetlen munkanélküliség. Ennek meg-
felelően fejlődik termelőszövetkezeti mozgalmunk is. 
Hazánkban ma már 5315 termelőszövetkezet és termelő-
szövetkezeti csoport működik, amelyekben 446.900 dolgozó 
paraszt gazdálkodik 2,606.000 katasztrális hold földön. 
Gazdasági fejlődésünkkel lépést tart kulturális fejlő-
désünk is. Alkotmányunk mindenki számára biztosítja a 
művelődésnek nemcsak a szabadsagát, hanem a jogát ós 
dolgozó népünk él is ezzel a joggal. Míg az elmúlt rend-
szernek az volt az érdeke, hogy a dolgozó nép a kultúra 
kincseiből ne kaphasson többet, mint ami munkája el-
végzéséhez feltétlenül szükséges, addig Népi Demo-
kráciánk nemcsak azt. a lehetőséget biztosítja min-
denki : gyermek és felnőtt, ifjú ós öreg számára, hogy 
tanuljon, hanem megkívánja, sok esetben meg is követeli 
a tanulást, hogy életünk minden megnyilvánulása maga-
sabb színvonalon, kulturáltabban biztosítsa társadal-
munk előrehaladását a szocializmus útján. Az anyagi 
és a kulturális jóiét növekedése lépten-nyomon meg-
mutatkozik. 
Magyarország korábban félgyarmati helyzete és 
nemzeti összetétele folytán — a kizsákmányoló állam-
ban törvényszerű osztály-ellentéteken felül is — a leg-
különbözőbb' ellentétek, a »sZéthúzás«, a »viszály ok« 
hazája volt. A kurueJabane, a vallási és a nemzetiségi 
ellentétek, az ezek, illetőleg a mögöttük álló érdekek kö-
vetkeztében az uralkodó körökön belül is kialakuló poli-
tikai ellentétek gyakran váltották ki többé kevéshbó jó-
hiszemű hazafiakban azt az óhajt, hogy »oly sok viszály« 
után alakuljon ki végre a »nemzeti egység*, amely elenged-
hetetlen a -memzet« fejlődéséhez. Ezt az óhajt gyakran 
használták ki osztálycéljaik megvalósítása érdekében az 
uralkodó körök, amelyek a »nemzeti egység« jelszavával 
el akarták altatni az egyre elégedetlenebb néptömegek 
nyugtalanságát. Ilyen egység azonban az osztálytársa-
dalom feltételei között nem alakulhatott ki. Csak a fel-
szabadulás utáni időknek a kommunisták munkája foly-
tán elért hatalmas ereelményei teremtették meg a magyar 
nép egységének előfeltételeit. Csak a felszabadulás után 
az egész nép érdekében kitűzött célok, az ezek megvalósí-
tása scrán kifejtett közös erőfeszítések, az elért ered-
mények alapján általános helyesléssel találkozó új cél-
kitűzések, a nemzetközi téren a kérdéseknek éles formá-
ban, a béke vagy háború kérdésének már mindenki előtt 
vilá -*san jelentkező megfogalmazása tudta összeková-
csol i a magyarságot úgy, hogy' 1950. április 3-án Rákosi 
elvtárs már joggal mondhatta el: »soha a magyar dolgozó 
nép nem volt olyan egységes, mint ma. w1 
A többi népi demokrácia felszabadulásával együtt a 
mi hazánk felszabadulásának eredményei megmutatkoz-
tak nemzetközi téren is. A felszabadító Szovjetunió, a 
megvalósult szocializmus országa és a népi demokráciák, 
a szocializmust építő népek között ú j nemzetközi viszo-
nyok alakultak ki, amelyek az egymás elnyomására, 
kizsákmányolására törekvő államoknak őszinte együtt-
működést sohasem, általában együttműködést esak 
ideiglenesen tűrő nemzetközi viszonyaival szemben egy-
más függetlenségének, önállóságának tiszteletbentartá-
sát, egymás baráti segítését, a közös érdekeken alapuló 
tartós együttműködést honosították meg a nemzetközi 
életben. A felszabadulásnak köszönhető az, hogy hazánk 
az államok olyan együttműködő közösségében vehet 
részt, ahol élvezi a Szovjetunió »igazi és magas műszaki 
színvonalú segítségét*, ahol az együttműködés alapja »a 
kölcsönös segítésnek és a közös gazdasági fellendülés 
elérésének őszinte vágya e.1 
Amint már az elmondottakból kitűnik, a magya* 
társadalom minden osztálya, minden rétege felmérhetet-
lenül sokat nyert a felszabadulással. Az alábbiakban 
külön kívánok foglalkozni azzal, hogy mit jelent a fel-
szabadulás az értelmiség és ezen belül is a jogászság 
szempontjából. 
Közhely ma már annak az összehasonlítása, hogy a 
Horthy-fasizmus idején a diplomások ezrei voltak munka 
nélkül. Az egyetemi zárt szám, a numerus clausus nemcsak 
a faji megkülönböztetés céljait szolgálta, hanem az 
akkori rendszer egész kultúrpolit ikájának jellemzője volt* 
Ez a rendszer monopolisztikusan biztosítani akarta az 
uralkodó osztály gyermekei számára'a műveltség, a tudás 
által jelentett előnyöket, egyben azonban korlátozni is 
akarta a eliplomásoknak e zárt szám ellenére is mind-
jobban elharapódzó munkanélküliségét, ami sok fiatal-
ban ébresztett fel ellenkezést az akkori rendszerrel 
szemben, sőt, sok fiatalt ráébresztett arra is, hogy nyo-
morúságos helyzetének mi a valóságos oka. A diplomás 
munkanélküliekkel az akkori kormányzat végülis kéay« 
telen volt intézményesen foglalkozni. Különböző szükség-
munkákat szervezett, majd pedigfelállítotía az Állástalan 
Diplomások Országos Bizottságát, amivel egyidejűleg 
kötelezően előírta az egyes szervezetek, vállalatok részére 
bizonyos mennyiségű állástalan diplomás felvételét, havi 
80 P éhbérért. Nyomorúságos eszközök voltak ezek, 
amelyek nem is nyújthattak mást, mint nyomorúságos 
segítséget a szerencsétlen állástalan értelmiségiek tömegei 
számára. 
Mindez a fejlődésében megállt, halódó társadalom 
jellemzője volt. Fejlődő társadalmunkban mind nagyobb 
ós nagyobb számú értelmiségre van szükség. Kormány-
zatunk nemhogy akadályozza, hanem minden eszközzel 
elősegíti, támogatja, ösztönzi,' hogy minél szélesebb nép-
rétegek kapcsolódjanak bele a Iegmagasabbfokú okta-
tásba is és egyetemeinket, főiskoláinkat elvégző fiatal-
jaink biztosak lehetnek "abban, hogy a szocializmus építés 
sénél mindenütt tárt karokkal várják őket. Emellett a 
néphez hű régi értelmiség is biztosítva láthatja rohamos 
ütemekben fejlődő társadalmunkban a maga helyét. 
Az elmúlt rendszerben a becsületes értelmiségi az 
élet mindennapos gondjain felül állandó lelkiismereti 
válságokkal küzdött akkor is, ha véletlenül nem volt 
megfosztva annak a lehetőségétől, hogy eladja munka-
erejét. A mérnök látta a tecluiika tudománya által 
nyújtott lehetőségeket, tisztában volt vele, mennyire 
megkönnyíthetiié ezek kihasználása az egész emberiség 
életét, de ehelyett azt tapasztalta, hogy előtte sokszor 
ismeretlen, vagy legalább is leküzdhetetlennek látszó 
okokból tovább folyik az emberek durva kizsákmányo-
lása, hogy a gazdasági élet urai fenntartják a lehetetlen 
munkafeltételeket, amelyeken pedig könnyen' változ-
tatni lehetne. Az orvos látta a népnyomort, amely első-
sorban volt oka a népegészségügy szomorú állapotának, 
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de nem tudott segíteni rajta. Megélhetésének biztosítása 
érdekében maga is arra kényszerült, hogy az egészség 
kapzsi, szűkkeblű árusa legyen, aki csak azt szolgálja ki, 
aki szolgálatait meg tudja fizetni. A pedagógus hiába 
fedezett fel tehetségeket, megfelelő anyagi eszközök 
hiányában nem volt mód ezek fejlődésének biztosítására. 
A jogász közvetlenül az uralkodó osztály kiszolgálására 
kényszerült. A becsületesebbje esetleges lelkiismereti 
válságát úgy oldotta meg, hogy a formalizmusba mene-
kült. Lelkiismereti válság, apátia, cinizmus, durva önzés, 
egyéni szempontok követése — ez volt a képe értelmisé-
günknek, eltekintve azoktól a kevesektől, akik már 
akkor megtalálták a helyes utat, vagy legalább elvileg 
helyesen tudtak állást foglalni az eseményekkel szemben. 
Ebből az erkölcsi züllésből is a felszabadulás mutatott 
kiutat. Az alkotó munka lehetősége és láza, a szempontok 
tisztulása, az állami és társadalmi életünk irányításában 
minden területen megmutatkozó jószánclék magával 
ragadta haladó értelmiségünket, de bizonyos idő eltelté-
vel a bizonytalanokat, a kétkedőket is. Ma már min-
denki láthatja, hogy munkája sorén nem leküzdhetetlen, 
a rendszer lényegében gyökerező akadályokkal kell 
megküzdenie, ha jobbat, szebbet akar teremteni, ha a 
nép érdekeit akarja szolgálni, hanem legfeljebb a maradi-
sággal, az emberek tudatában a múltból visszamaradt 
csökevényekkel, a kapitalista környezet befolyásával, 
amelj'ek ellen pedig harcolni kell, akár alattunk, akár 
fölöttünk jelentkeznek azok. Ebben a harcban pedig 
mindenki nem magával szemben, hanem maga mellett 
találja kormányzatunkat, támogatóra talál a proletariá-
tus élcsapatában, a Magyar Dolgozók Pártjában. 
De nemcsak kiutat mutatott a felszabadulás az 
értelmiség számára, hanem magyarázatot is adott olyan 
jelenségekkel kapcsolatban, amelyeket korábban a bur-
zsoázia ideológiájának hatása alatt álló értelmiség túl-
nyomó többsége egyáltalán nem tudott megérteni. A bur-
zsoá nevelés elzárta értelmiségünket a marxizmus-
leninizmus tudományától, annak igazságaitól. A marxiz-
mus-leninizmus az a tudoinény, amely minden más 
tudomány műveléséhez megadja a filozófiai és a módszer-
tani alapot, de ezenfölül a marxizmus-leninizmus az a 
tudomány, amely először ad magyarázatot a történelmi 
események, a társadalmi fejlődés alakulására. Míg a 
marxizmus-leninizmus nélkül az ebbe a körbe vágó 
jelenségek a nyers tények olyan halmazának tűnnek, 
amelj'et csupán a véletlen, vagy valamilyen felsőbb 
hatalom kormányoz, amelynek kialakulása azonban az 
emberi értelem számára fel nem fogható, addig a marxiz-
mus-leninizmus következetes és tudományos magyará-
zatát adja a történelem menetének, mindenki számára 
megközelíthető módon világítja meg a társadalom életé-
nek fejlődését. Az az értelmiségi, aki a marxizmus-
leninizmus iránytűje nélkül teljesen értetlenül állt az 
események előtt, nem tudta, minek köszönheti szeren-
cséjét vagy szerencsétlenségét, boldogulását vagy nyo-
morúságát, a. felszabadulás után minden nehézség nélkül 
hozzájutott a marxizmus-leninizmus igazságaihoz és 
ezáltal kezébe kapta a kulcsot az egész társadalom sorfá-
nak megértéséhez, sőt bizonyos fokig a saját élete 
alakításához, a saját sorsa irányításához ís. Régi értelmi-
ségünk egy részében volt bizonyos vonakodás ^tekintet-
ben, hogy megismerkedjék a marxizmus-leninizmus taní-
tásaival. Az élet azonban ezek nagy részét is közelebb 
hozta ezekhez a tanokhoz és nem egy esetben tapasztal-
ható, hogy a marxizmus-leninizmussal szemben koráb-
11* 
ban tartózkodó magatartást tanúsító értelmiségiek is 
őszintén elismerik a történelmi materializmus igazságait. 
Ma már kevés olyan értelmiségi van, aki ne látná be, menv-
nyire igazak Sztálin elvtársnak azok a közismert szavai, 
amelyeket arról mondott, hogy ». . . a marxista-leninista 
társadalomtudomány a társadalom fejlődéstörvényeiről, 
a proletárforradalom fejlödéstörvényeiről, a szocialista 
építés fejlődéstörvényTeiről, a kommunizmus győzelméről 
szóló tudományi ismerete mennyire szükséges minden 
szakember számára. Az elméletnek és a gyakorlatnak az 
egysége, amely megadja az elmélet tartalmát és irányt 
mutat a gyakorlat számára, elképzelhetetlen a marxiz-
mus-leninizmus ismerete nélkül. Egyetlen szakember sem 
végezheti jól a munkáját, egyetlen tudós sem tűzheti ki 
maga eló munkájának feladatait, egyetlen gyakorlati 
ember sem képes átlátni tevékenységének távlatait, 
egyetlen értelmiségi sem képes tudatosan kijelölni tovább-
fejlődésének irányát, ha nem ismeri a társadalmi élet 
törvényszerűségeit, a társadalmi jelenségek közötti 
összefüggéseket, ha nem képes előrelátni a társadalom 
életének alakulását. 
Míg azonban egyes értelmiségi munkakörökben a 
munka végzése szűk keretek között öncélúan is érhet el 
bizonyos eredményeket, a jogászi munka a marxizmus-
leninizmus nélkül csupán értelmetlen, összefüggés nélküli, 
sokszor erkölcstelen, sőt egyenesen gonosz ténykedések 
láncolata. A jogászok szániára a társadalomban betöltött 
szerepüket a marxizmus-leninizmus magyarázta meg. Ez 
érttette meg velük, hogy az állam — a burzsoá tanokkal 
szemben —- nem áll az osztályok felett, az osztályokon 
kívül, hanem az osztályuralom eszköze, ennek a rendjét 
vannak hivatva fenntartani a jogszabályok és az uralkodó 
osztályt szolgálják a tevékenységülcet a jogrend fenn-
tartása, megerősítése érdekében kifejtő jogászok. 
Ennek a tételnek a felismerése nem ment könnyen. 
A jogászok közül sokan szívesen ringatták volna magukat 
továbbra is hiú ábrándokban atekintetben, hogy ők az 
egész társadalom érdekében végzik munkájukat, amely 
munka egyformán szükséges minden társadalmi osztály 
számára. Osztálykötöttségeik folytán az általuk esetleg 
jóhiszeműen elfogulatlannak, tárgyilagosnak vélt állás-
foglalás majdnem mindig a proletariátus osztályellen-
ségeinek vált hasznára. Ma már azonban ilyen jóhiszemű-
ségről nem beszélhetünk. Ma már minden jogásznak 
tudnia kell és minden jogász tudja is, hogy a jogászi 
funkció mit szolgál ós munkájával minden jogász tuda-
tosan járul hozzá, vagy szegül ellene társadalmunk fejlő-
désének, a szocializmus építésének. 
A burzsoá állammal szemben a proletárdiktatúra 
állama nagyobb területen fejti ki tevékenységét. A belső 
elnyomás és a honvédelem funkciójához járul még a 
gazdasági-szervező és a kulturális nevelő funkció, amelyek 
folytán az állam ós vele együtt az álJamrendet alá-
támasztó jog jelentősége erősen megnövekedik. Ez egy-
ben azt jelenti, hogy bizonyos fokig mindenkinek rendel-
keznie kell jogi ismeretekkel, ismernie kell a saját munka-
területére vonatkozó jogszabályokat, de jelenti ogvben 
azt is, hogy megváltozott a jogászi munka tartalma, 
célja, fokozódott a jogászok felelőssége az egész társada-
lommal szemben. 
Ahhoz, hogy jogászaink jól végezhessék tartalmában 
változott, most már a nép érdekeit szolgáló, felelősség-
telje? munkájukat, tisztázniok kell feladataikat, meg kell 
1
 Sztálin. A leolniZBons kérdései, Szikra, 1953,. 7áS, old. 
víz9g»lniok, hogyan teljesítik azokat, ki kell javítani a 
hibákat. 
A jogászi feladatok igen sokágúnk. A legáltaláno-
sabb, a különböző, kisebb-nagyobb egységek -— köztük 
egészen az állam — vezetéséig terjedő feladat: a sajátos 
egységesítő, rendező, szervező, összeegyeztető jogi szem-
pontok érvényesítése az egész államéletben, az egyes 
államigazgatási ágakban, az egyes szervezeteken és szer-
veken belül. Igen fontos feladat ez, amely főként a. jog-
szabályalkotáson, valamint az ügyintéző ténykedésekkel 
kapcsolatos jogi véleményezésen keresztül jut érvényre. 
Ma már természetesen a jogszabályalkotás sem kizáró-
lagos, sőt nem is önálló jogászi feladat. Teljes egészében 
sohasem volt az, de még kevésbbé az, amióta » jog-
szabályok tartalmilag mások, messze túlterjeszkednek a 
burzsoá osztálytársadalom államának funkciói által meg-
szabott kereteken. A jogszabályalkotásnál azonban a 
követni kívánt célok, az elérni kívánt eredmény pontos 
kijelölése mellett feltétlenül szükség van a már említett 
jogászi szempontok érvényesítésére, szükség van a jogá-
szok munkája által nyújtott segítségre is. 
Ezt a munkájukat a jogászok csak akkor végezhetik 
megfelelően, ha állandó kapcsolatban maradnak az 
élettel, figyelemmel kísérik annak minden megnyilvánu-
lását, nem maradnak el az élet követelményei mögött. 
Az olyan rohamosan fejlődő társadalomban, mint a 
miénk is, az élet sokszor hajlamos arra, hogy áttörje a 
jogszabályok által állított korlátokat. Ez azonban 
veszélyt jelent a szocialista törvényesség érvényesülése 
szempontjából, márpedig »a legkisebb törvénytelenség, a 
szovjet rend legkisebb megszegése mér olyan rést jelent, 
amelyet a dolgozók ellenségei azonnal kihasználnak... «* —-
írta Lenin 1919. augusztus 2í. -én. 
Népköztársaságunk hajlékony jogszabályalkotás! 
rendje módot ad arra, hogy a társadalmi viszonyokat az 
élet gyorsan változó követelményeinek megfelelően, kellő 
időben szabályozzuk és ezért — különösen ma már, a 
fordulat éve után — nem szabad arra a kényelmes állás-
pontra helyezkedni, hogy a korai szabályozás esetleg 
gátolhatja a fejlődés további menetét. Ebben a feladat-
körben dolgozó jogászainknak nem szabad határozatla-
noknak lenniök. Szakmájuk és az élet ismeretében biztos 
kézzel, egyértelműen kell rámutatniok a legcélravezetőbb 
megoldásokra, mivel a határozatlan, a felelősséget 
elhárító dodonai válaszok nem adják meg a jogászoktól 
ezen a téren elvárt segítséget. Az ilyen magatartás csak 
arra vezethet, hogy a jogászok munkáját ebben a vonat-
kozásban még kevésbbé veszik igénybe, a jogi szemponto-
kat mind kevésbbé veszik figyelembe, aminek pedig a 
társadalom feltétlenül kárát látja. Ahol zava^, rendszer-
telenség tapasztalható, ennek okai között mindig joggal 
kereshetjük a jogászok rossz munkáját. 
A magyar törvénytár az utóbbi években néhány 
szép új törvénnyel gazdagodott, amelyek méltán sorakoz-
nak fel alaptörvényünk, a szocializmus építésének 
hazánkban érvényesülő elveit lefektető Alkotmány, a 
szocialista büntető bíráskodás alapjait lerakó Büntető-
jogi Általános Rész (Btá.), a szocialista munkaviszony 
feltételeit rögzítő Munka Törvénykönyve mellé. Ezeket a 
törvényalkotásokat követően jelent meg ős lépett életbe 
ú j Büntető és Polgári Perrendtartásunk, valamint az ú j 
Családjogi Törvénykönyv. E törvények méltatása már 
kellően megtörtént. Valóban méltó mérföldkövei ezek a 
* Lenin, Válogatott művök, TT, festet, Szikra, Í9*9. 9U. old. 
jogélet terén a szocializmus felé tett haladásunknak. 
Rögzítik és intézményesítik az igazságszolgáltatást végző 
bírói szerveknek a legutóbbi években, a fordulat éve óta 
mindjobban érvényre jutó új szemléletét, amely az ügyek 
formális elbírálása helyett azok alapos, komoly megvizs-
gáláiára kötelez annak érdekében, hogy a bíróságok 
betölthessék szocializmust építő társadalmunkban azt 
a szerepet, amit kiválóan jellemez Visinszkij elvtárs »A 
perbeli bizonyítás elmelete a szovjet jogban« című művé-
ben.1 Ennek a szemléletnek a megerősödését segíti elő 
Családjogi Törvénykönyvünk is, főcélja: a szocialista 
családjogi viszonyok meghonosítása mellett. 
Ezek a törvényalkotások a szovjet eredményeket 
vették alapul. Általában helyesen alkalmazták ezeket a 
magyar viszonyokra. Mégsem mentesek minden hibától* 
Ezek a hibák részben abból származnak, hogy teljesen 
indokolatlanul nem vettünk át bizonyos, a szovjet gyakor-
latban bevált rendszabályokat, a kispolgári csökevények 
hatása alatt nem teljesen érvényesítettünk a szovjet 
törvényalkotásban kifejezésre jutó szocialista alapelve-
ket, illetőleg nem helyesen egyeztettük össze azokat a 
fennáló magyar jogi szabályozással. Akad azonban 
egyszerű szakmai, sőt stiláris hiba is. Mi*«dez pedig az 
említett törvények esetében nem az fcísietettség, az 
indokolatlan sürgős elintézés okából, hanem egyéb okok-
ból törtónt. A jogászság széles körei örömmel üdvö-
zölték azt a kezdeményezést, hogy az' ilyen törvény-
alkotások törvénybeiktatásíát a Jog- és Államtudo-
mányi Intézetben lefolytatott megvitatásuk előzze 
meg. Örömüket azonban lehűtötte az, hogy igen sokszor 
alapos észrevételeiket a későbbiek során nem vették 
figyelembe. A hibák elkerülését ezen a téren a marxiz-
mus-leninizmus, a szovjet jog és a szovjet jogtudomány 
eredményeinek alapos tanulmányozása és a nagyobb 
elmélyülés biztosítja. 
Rendkívül fontos, emellett a legjobban szem előtt 
lévő jogászi feladat az igazságszolgáltatás, amelyről már 
a fentiekben is említést tettünk. Igazságszolgáltatásunk 
szelleme a fordulat éve óta kétségtelenül megváltozott* 
Míg azelőtt olyan megnyilvánulásokkal találkozhattunk, 
amelyek kifejezett ellenséges irányzatoknak voltak a 
tanújelei, addig az 1949. évet követően bíróságaink 
számos esetben mulatták meg, hogy megértik az idők 
szarvát, elő kívánják segíteni népi demokráciánk 
célkitűzéseinek megvalósítását, szolgálni kívánják a 
proletariátus diktatiiráját. Nemcsak az úgynevezett 
nagy bűnperekre eélzunk ezzel, hanem arra a bírói 
gyakorlatra is, amely a közellátási, általában a gazdasági 
bűncselekmények, de a polgári jog területén is, sokszor 
nehéz jogszabályértelmezési nehézségeket oldva meg, 
teljesítette amit népünk tőle elvárt. Ebben az időben 
már — a kellő ideológiai képzett ség hiányában — a lovon 
túlesós jelenségeivel is találkozunk. Ez új szemlélet kiala-
kulásában nagy része volt & bírói-ügyészi személyzet össze-
tételét érintő intézkedéseknek, az országos bírói gyakorlat 
központi figyelemmel kísérésének, a Legfelsőbb Bíróság, 
valamint az annak keretén belül működő Elvi Tanács 
határozatainak, a törvényesség érdekében benyújtott per-
orvoslatoknak, az Igazságügyi Közlönyben iránymutatóul 
közölt döntéseknek, valamint a bírói és ügyészi személyzet 
szakmai ós politikai oktatásának. Igen hasznos kezdemé-
nyezés a mái- hatályba lépett új törvényeknek ankét szerű 
megtárgyalása az Állam- és Jogtudományi Intézetben. 
» L.: id. mű, Akadémiai Kiadó, 1952... 25-47. old. 
Hiányolni kell azonban a joggyakorlat szervezett gyűj-
tését, amit korábban a Jogtudományi Közlöny látott el. 
Az ezen a téren tapasztalható pozitívumok mellett 
meg kell említeni a negatívumokat. Az igazságszolgálta-
tás-al kapcsolatban ma a társadalmi tulajdon kérdése áll 
előtérben. Bár bíróságaink a fordulat éve óta felismerték 
ennek a kérdésnek a jelentőségét, mégsem ismerték fel 
azt kellőképpen. Meg kell jegyezni, hogy egy-egy bűn-
cselekmény, vagy bűncselekménytípus jelentőségének a 
felismerése az adott helyzetben nem könnyű feladat. 
Bizonyítja ezt a legújabbankibocsátott szovjet amnesztia-
rendelet. Arról nem lehet sző, hogy ez a megvalósult 
szocializmus körülményei között, a szovjet népben kiala-
kult magasfokú erkölcsi és politikai egység feltételei 
között kibocsátott kegyelmi rendelet minden további 
nélkül alkalmazliató volna más viszonyok között is. Az 
azonban két ségtelen, hogy ez a szovjet jogszabály olyan 
cselekményeket tekint ma súlytalanoknak, sőt ki 
kíván venni a büntető igazságszolgáltatás hatásköréből, 
amelyeket a büntető törvény ezt megelőzően teljes 
szigorával sújtott. Fejlődésünk gyors irama, kormány-
zatunk bölcs politikája és a szocialista élet törvényszerű-
ségei azonban remélni engedik, hogy a fejlődésnek ez a 
foka nálunk sem tartozik a távoli jövő világába. 
Az azonban kétségtelen, hogy feszített ötéves ter-
vünk negyedik évében, a multévi rossz termés által 
okozott nehézségek között, amikor népünk öntudatában 
még sok a kapitalista világ csokevéuve, erősen megnőtt a 
társadalmi tulajdon védelmének jelentősége. Amilyen 
károkat okozhat bizonyos körülmények között a túlságos 
szigor is, olyan hibáztatható az enyheség a társa dalmi 
tulajdon ellen elkövetett bűncselekmények tekintetében 
ma, az osztályharc mai feltételei között. 
Míg a fordulat éve előtt az Ítélkezésben a népi de-
mokrácia célkit tízeseinek meg nem felelő, sőt azokkal 
ellentétes megnyilvánulásokat általában bátran mond-
hattuk az ellenséges beállítottság, az ellenséges érzület 
megnyilvánulásainak, addig ez ma már csak kivétele-
sen tehető meg. De természetesen ennek az általános 
jelenségnek megvan az általános oka, mint ahogy ál-
talános jelenségüknél mindig általános okokat kell 
keresnünk. 
Az igazságszolgáltatás szervei korábban teljesen el 
voltak szakadva az élettől. Ez teljesen megfelelt a régi 
rendszer politikai célkitűzéseinek, azoknak a céloknak, 
amelyeket a régi uralkodó körök a bíróságokon keresztül 
el kívántak érni. Teljesen ellentétben áll azonban a népi 
demokratikus célkitűzésekkel. Jelentős változást hozott 
ezen a téren a népi ülnökök intézményének bevezetése 
először a büntető, majd most már a polgéri bíráskodás 
t rületén is. Ez azonban nom elég. A szak bírák kapcsolata 
az élettel az ülnökökön keresztül mégis csak közvetett, 
márpedig olyan kényes, pontos érzékelést kívánó kór-
dések eldöntéséhez, mint az ítélkezési súlypontok meg-
határozása, nem elég a közvetett kapcsolat, nem elég az 
ügyiratokon keresztül kissé papírszagúan liató élettapasz-
talat. Vidéki bíróságaink ezen a téren talán rnesz-
szebb vannak, mint a fővárosiak. Az élet ott kevésbbó 
tagolt, az egyes kormányzati szervek kapcsolata gyako-
ribb ós közvetlenebb, ezeken keresztül az élet által fel-
vetett problémák élesebben jelentkeznek. Azonban még 
ez sem elég. 
Alkotmányunk előírja a bírák közvetlen kapcsolatát 
a többi dolgozókkal. Ennek létesítésére történtek is már 
tervezgetések, amelyek azonban nem valósultak meg. Már-
pedig nincs elfogadható ok arra, hogy a bírák és a többi 
dolgozók, az üzemek dolgozói között ne jöhessen létri 
élő, teremtő kapcsolat. Ilyen kapcsolat megteremtésér! 
törekednie kell minden igazságügyi dolgozónak a maga. 
életén belül, a pártmunkájában, a társadalmi munkájá* 
ban, de a magánéletében is, viszont biztosítani kell ezek« 
nek a kapcsolatoknak szervezett lehetőségót is. Örömmel 
keli üdvözölni azt az ugyancsak vidéken tapasztalható 
kezdeményezést, amelyTből folyóan a bíróság termelő-
szövetkezetet patronál, közvetlen szoros kapcsolatra lép 
vele, a bűncselekmények megelőzését célzó és máris 
eredményeket felmutató tevékenységet fejt ki. Termé-
szetesen nemcsak ez a módja a bíró, az igazságügyi dol-
gozó részéről életszerű kapcsolatok kiépítésének. Minden 
lépés, amit szűk értelemben vett szakmájának a keretein 
kívül tesz, tanulságokkal, tapasztalatokkal jár a számára, 
amiket felhasználhat ítélkezésében, sőt ennek a során 
nem is nélkülözhet. 
Hiányrohiunk kell továbbá még egy eszközt, ami 
nélkül a szocialista igazságszolgáltatás főbb irányai nem 
határozhatók meg. A statisztika tudományának meg-
növekedett jelentősége nemcsak a gazdasági élet terén 
van meg, hanem megvan az igazságszolgáltatás terén is. 
Ennek a felismerését mutatja az a széleskörű adatgyűj-
tés, ami ezen a területen folyik. Az adatgyűjtésnél, vagy a 
belső feldolgozásnál azonban nem szabad megállni, 
A statisztikai adatok tükrében jelentkező általános kép 
ismerete nélkül a bíró csak ösztönösen ítélkezhet. A bíró 
egyes, különálló ügyeket bírál el, ezeken keresztül az 
életnek csak felvillanó epizódjai vonulnak el a szemei 
előtt. A statisztika adatainak megfelelő ismertetésével 
feltétlenül segíteni kell a bírót abban, hogy helyesen 
vonja le az általános következtetéseket. 
A felszabadulást követően kialakuló társadalmunk-
ban megváltozott az ügyvédség szerepe ós számottevő 
részben megváltozott már az ügyvédség szelleme is. 
A szocialista társadalomban az ügyvédség feladata 
az, hogy elősegítse az igazság érvényesülését. Nem a 
különböző praktikák, nem a saját fél mindenáron való 
segítése — korántsem önzetlenül, — hanem a vitás ügyek 
lehető legjobb elintézése a cél, amelyet az ügyvédeknek 
követniük kell. Elősegíti ezt az a körülmény, hogy 
társadalmunk gazdasági rendjében ma már nincsenek 
olyan életre-halálra menő viták, mint amilyeneket a 
kapitalista társadalmi rend ellentmondásai idéztek 
elő. Ügyvédségünk nagy része ma már a szocialista 
szektorban működik. Ennek keretén belül ugyanazoknak 
a célkitűzéseknek a megvalósulását kell elősegítenie, 
mint egész dolgozó népünknek. Nem állnak többé 
szemben a dolgozó néppel, nem érdekük tehát többé, 
hogy az emberek között minél több legyen a veszekedés, 
a per, hanem éppen ezek számának csökkentésére, meg-
előzésükre kell törekedniük. Az általuk képviselt felek 
jogvitáiban kötelező az igazmondás. Elképzelhetetlen 
lett volna ez a kapitalista feltételek között. De az 
ügyvédség fejlődése nem szorítkozik csupán erre a 
területre. Az ügyvédi munkaközösségek, különösen az 
ezen a téren úttörők között vannak már olyanok, ame-
lyeknek szavára méltán ad a fél, de méltán figyel a jog-
vitát végérvényesen elintéző bíróság is. Ügyvédségünk 
ezen az úton haladva fogja megtalálni helyét a szo-
cialista társadalomban. Segítségére van ebben a Jogá.sz 
Szövetség széleskörű oktató és az ügyvédség központi 
szervének szervező munkája. 
Jelentőségében korántsem utolsó feladat a jogélet 
területén a jogtudomány fejlesztése, amihez népi demo-
kráciánk minden segítséget megad. Ezen a területen is 
vannak eredmények. Az e téren már elhangzott kritikák 
hiányolják a gyakorlati munka tapasztalatait általá-
nontó jogi tudományos munkákat. Ezenfelül általában 
kifogásolható az, hogy kevés önálló jogi munka jelent 
meg. Ez részben talán jogi tudományos" életünk dol-
gozóinak sokirányú elfoglaltságával magyarázható, 
de ezzel önmagában semmiképpen sem menthető. 
A káderprobléma, a káderutánpótlás problémája igen 
fontos kérdés ezen a területen is és talán hiány van 
abban a kritikában is, amelynek a tekintetében pedig 
utat mutathatnának a nem is olyan régi keletű szovjet 
példák. A káderkutatás terén hasznos segítséget nyújt-
hatna a .Jogász Szövetség által már kezdeményezett, 
de nagyobbösszegű pályázatok kitűzése, ami a gya-
korlat embereit is rávenné arra, hogy •— esetleg a 
tudomány embereivel együttesen — elmélyültebben 
foglalkozzanak a gyakorlat során sokszor igen élesen 
felmerülő problémákkal. Ez nagymértékben elő-
segíthetné egész jogéletünk területén a munka meg-
j avu l á s t . 
Az általános jogi szempontok érvényesítése az élet 
minden területén, a jogszabályalkotás, az igazság-
szolgáltatás, a jogtudomány fejlesztése tehát azok a 
területek, amelyeken a jogászoknak munkájukkal a 
szocializmus építését' elő kell segíteni. Bár vannak 
eredmények ezeken a területeken, ezek mégsem ki* 
elégítőek. Értékelésükre jellemző az a tény, hogy az 
első jogászi Kossuth-díjat nem a népi demokrácia 
érdekében kifejtett munkásságért, hanem a felszabadu-
lást megelőző tevékenységért ítélték oda. 
A felszabadulás jogászaink előtt is megnyitotta az 
útat a belső- ellentmondások nélküli, a s z e b b , az ú j , 
a szocialista élet felé. A szovjet élet, így a legújabb 
szovjet amnesztiarendelet is megmutatja a további 
távlatokat. A felszabadulási héten csodálatos munka* 
hőstettekben jut kifejezésre a dolgozók hálája a Szov-
jetunió, az örökké élő Sztálin, Pártunk, Rákosi elvtárs 
felé. A magyar jogászoknak az a kötelessége, hogy 
megalkuvás nélkül, mindenütt a nép javát keresve, 
erejük minden megfeszítésével segítsék elő népi demo-
kráciánk fejlődését, hogy a világ forradalmi és munkás-
mozgalmának ez az új rohambrigádja minél jobban 
erősítse a hosszú ideig a Szovjetunió által egyedül 
képviselt ügyet, minél szilárdabb bástya legyen a 
béke táborában.* Benkő Gyula 
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A Román Népköztársaság új alkotmánya (I.) 
1. 1952. szeptember 25-én a Román, Népköztársaság 
Nagy Nemzetgyűlése új alkotmányt fogadott el. 
Indokolt érdeklődéssel fordulnak világszerte a 
dolgozók a román népi demokrácia új alaptörvénye felé, 
hiszen a nagy Sztálin megállapítása szerint a Román 
Népköztársaság is egyike azoknak az »új rohainbrigá-
doknak<<, amelyek a Szovjetunió vezetésével eredménye-
sen vívja,k a harcot az emberi fejlődésért, a népek fel-
szabadulásáért, a békéért. »Történelmi tény — mon-
dotta Gheorghiu-Dej elvtárs a Nagy Nemzetgyűlésen 
az alkotmány tervezetéről tartott jelentésében1 —, hogy 
a népi demokratikus rendszer véglegesen megszilárdult. 
Természetes tehát, hogy az új alkotmány tükrözze ezt 
a tényt<'. A Román Népköztársaság új alkotmánya, mint 
a győzelmes és megszilárdult népi demokrácia egyik 
alapokmánya, valóban jogosan tar t igényt nemzetközi 
érdeklődésre, mert a nemzet zömének uralmát rögzíti 
s így »veszélyesen vonzó erő« a szabadságukért küzdő 
népek és osztályok irányában.2 A szocialista jogászok-
nak éppen ezért megtisztelő feladata elemezni és meg-
világítani, miképpen tölti be a román nép alaptörvénye 
azt a nagyszerű feladatot, hogy kifejezze a népi demo-
krácia győzelmét Romániában, hogy a törvény erejével 
rögzítse le és védje meg a romén dolgozó nép elért vív-
mányait és segítse újabb és újabb győzelmekre a román 
népi demokratikus állam politikáját, amely — amint 
azt az új alkotmány bevezető fejezetének utolsó mondata 
mondja — : »Az ember ember általi kizsákmányolásá-
nak a felszámolására és a szocializmus felépítésére irá-
nyul «. 
Az új román alkotmány nagy vívmányai között 
kiemelkedő jelentőségű a nemzeti kérdés demokratikus 
1
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megoldása a lenini-sztálini tanítások alapján, az együtt-
élő nemzetiségek teljes egyenjogúságának megvalósí-
tásával, a baráti és testvéri kapcsolat megszilárdításával. 
Különös jelentőségű ez a tény a dolgozó magyar nép 
állama,: a Magyar Népköztársaság számára. A kizsák-
mányoló osztályok évszázadokon keresztül arra hasz-
nálták fel a sovinizmust, hogy szembeállítsák egymással 
a román és a magyar dolgozókat, hogy végül is elrabol-
ják Románia és Magyarország nemzeti függetlenségét, 
hogy gyűlöletes és hazafiatlan háborúba taszítsák őket 
a Szovjetunió ellen, saját érdekeikkel szemben. Most 
együtt küzdenek a Szovjetunió vezette béketáborban az 
emberiség jövőjéért a román ós a magyar munkások, a 
román és a magyar dolgozó parasztok, a néphez hű 
román és magyar értelmiségiek, őszinte lelkesedéssel és 
örömujjongással fogadta tehát a Magyar Népköztársaság 
minden becsületes állampolgára a Román Népköztár-
saság alkotmányát azért is, mert a szocialista törvény 
szabatosságával és alkotóerejével rögzítette le a lenini-
sztálini nemzetiségi politika új győzelmeként a teljes 
nemzeti egyenjogúságot kifejező új intézményt, a Ma-
gyar Autonóm Tartományt. »A dolgozó nép ellenségei, 
akik a múltban a románok és a más nemzetiségű lakosok 
között mesterségesen teremtett ellenségeskedést szítot-
tak, és akik a sovinizmus szításával szeretnék vissza-
szerezni elvesztett pozícióikat, veszett dühvel fogadták 
ezt a lépést, ami azt bizonyítja, hogy ez pontosan célba-
ta]ált«, mondotta Gheorghiu-Dej elvtárs jelentésében. 
Felfokozott kötelességet hárít mindez reánk, ma-
gyar jogászokra. Dolgozó népünk érdeklődésének meg-
felelően szélesen és mélyen kell megvilágítanunk az új 
román alaptörvény rendelkezéseit, amelyek ismét azt 
bizonyítják, hogy az igazi demokrácia, az őszinte nem-
zetiségi egyenjogúság csak a szocializmus talaján nőhet 
naggyá: ott, ahol a nép levetette a kapitalisták jármát 
és a dolgozók vették kezükbe a hatalmat. 
A Román Népköztársaság ú j alkotmányának ren-
delkezései alapján a szocialista állam felsőbbrendűségét 
kell megmutatnunk minden burzsoá állammal szemben, 
a szocialista alkotmány felsőbbrendűségét minden bur-
gsoa alkotmánnyal szemben. Bebizonyítani azt, hogy 
e román dolgozó nép valóban »méltán nevezte el az ú j 
alkotmányt a szocializmus építése és a dolgozók boldog-
sága, jóléte alkotmányának 
II . A felszabadulás előtti Románia külföldi tőkétől 
függő félfeudális rendszerben élő, ^alkotmányos* rend-
szert megvalósító monarchia volt, amelynek élén a 
román néptől idegen, német (Hokenzoilern)-dina&ztia 
állott, akik hű^'-ges kiszolgálói voltak a nyugati imperia-
listák minden törekvésének.2 
Az 1923. évben létrehozott ^demokratikust alkot-
mány (aioelv lényegében nem volt más, mint az 1886. 
é\ • alkotmány kisebbmértékű átdolgozása) kinyilvání-
tot ta ugyan a demokratikus szabadságjogokat, a való-
ságban azonban a kapitalisták és földesurak diktatúrájá-
nak volt rideg törvénye. Gheorghiu-Dej elvtárs jelen-
tésében szemléltetően idézi az akkori ú. n. »eilenzék« 
nyilatkozatát, amellyel ezt az alkotmányt — mint de-
mokráciaellenest — semmisnek nyilvánította. Ez az 
alkotmány — amint e nyilatkozat mondja : (Az állam-
polgárok egyharmadát megfosztotta választójoguktól, 
megszüntette a jelölési jogot, elzárva a választásoktól 
még két törv ényhozáson megválasztott állampolgárokat 
is. .A törvénytelenségek, hamisítások, visszaélések, a 
korrupció és a közéleti erkölcstelenségek egész fegyver-
tára Ínséges alkalmat szolgáltattak arra, hogy a válasz-
tók akaratát meghamisít-:ák, a nemzeti szuverenitást 
lábbal tiporják, az emberi méltóságot a végső fokig 
lealacsonyítsák én az állampolgári jogokat kegyetlenül 
megcsúfolják.« 
Mi sem jellemzőbb vi zont az akkori román politikai 
vi zonyokra, nünt az a tény, hogy a fenti megsemmisítő 
bírálat egyáltalán nem gátolta az »ellenzéket« abban, 
hogy amikor a hatalmat átvette, már megfelelőnek 
találja ezt a torz alkotmányt és arra támaszkodva védel-
nío r/e a földesurak és kapitalisták érdekeit. »Az 1923. évi 
alkotmány — mondotta Gheorghiu-Dej elvtárs — a 
burzsoá földe úri rendszer nemzetellenes jellegét fejezte 
ki, azt a politikát, amely az országot a nj-ugati imperia-
lista hatalmiknak szolgáltatta ki és Románia állami 
függetlenségét ós szuverenitását kiárusította a nemzet-
közi tőke vásárán. A kőolajipar több mmt 95%-a a kül-
földi tőke birtokában volt. A román munkásokat, parasz-
tokat ós értelmiségieket arra kárhoztatták, hogy nem-
csak a román tőkések mesé beillő profitjának biztosí-
tásáért dolgozzanak, hanem a washingtoni, londoni, 
pári/ i, berlini milliomosok kényelméért is.« Természetes, 
hogy ilyen körülmények között az igazi hazafiak ; a 
dolgozók érdekeit képviselő román kommunisták esák 
illegalitásban dolgozhattak; a »burzsoa demokráciáit 
a szabadság minden harco át, az antifasiszta egya-ü-
lésekct és a szak z.rvezeteket is törv ényen kívül helyezte 
é.s üldözte. A román hazafiak azonban az illegalitás nehéz 
körülményei között is szervezői és vezetői maradtak a 
fel sznlindító harcnak. 
A fokozódó fasiszta terror számára a még mog-
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maradt burzsoá-demokratikus látszatjogok is egyre 
kényelmetlenebbé váltak. Egyre inkább és inkább meg-
mutatkozott és mélyült a szakadék a hirdetett szabadság-
jogok és a megvalósított embertelen terror között. 1938-
ban I I . Károly király ú j »alkotmányt« hirdetett ki , 
amely megsemmisített-e a szűkkörű parlamentarizmus 
maradványait és ennek helyébe nyílt fasiszta diktatúrát 
léptetett.1 
Az 1938. évű alkotmány totalitárius rendszert valósít 
meg, amelyben közvetlenül diktálnak a monopoltőkések, 
akik korlátlan ellenőrzésük alá v eszik az állami hatalom 
minden területét. 1938-ban a fasiszta vasgárda-párton 
kívül be is tiltanak minden más politikai pártot. »1938-
ban a Károly-királyi diktatúra új alkotmányt, fasiszta 
típusú alkotmányt hirdetett ki. Ennek az alkotmánynak 
a jegyében a burzsoá földesúri pártok által támogatott 
fasiszta-antoneszkánus klikk a román népe t ' a bűnös 
gzovjetellenes háborúba sodorta és a szakadék szélére 
taszította. Csak a felszabadító Szovjet Hadsereg ferge-
teges előrenyomulása és a fasiszta diktatúrának a kom-
munista népi párt által vezetett megdöntése mentette 
ntfeg a román népet a valóságos nemzeti katasztrófától* 
—- mondotta jelentésében Gheorghiu-Dej elvtárs. 
I I I . A fasizmus 1944-ben bekövetkezett politikai 
veresége még nem jelentette azt, hogy a reakció erői 
megsemmisültek volna. A reakciót képviselő kirágd 
udv ar kényszerűségből bebörtönözte ugyan Antoncscut 
és minisztereit, s 1944. augusztus 23-án olyan új Yör-
ményt alakított, amelynek alapja az volt, hogy Romilma 
megszakítja a Németországgá 1 való szövetséget és átáll a 
szövetséges hatalmak oldalára, — a reakciós erők azonban 
mindent elkövettek, hogy a tényleges átalakulást gátol-
ják, a valóban demokratikus fejlődést megakadályozzák. 
A reakció azonban nem állíthatta meg k történelmi 
fejlődést : 1945. elején a kommunista párt vezetésével 
megalakult az új demokratikus blokk és ennek harcai 
következtében 1945. március 6-án a demokratikus blokk 
első kormánya. Ezúttal már nem » egyszerű kormány-
változás történt, hanem megkezdődött az alapvető 
változás az államhatalom jellegében, a nagytőke és a 
nagybirtokosok érdekeinek utolsó képviselői szorultak 
ki a hatalomból. Rövidesen nyilvánvalóvá lett az is, 
hogy fel kell számolni az ellentétet az imperializmust 
kiszolgáló monarchia és a demokratikus fejlődés irá-
nyában haladó győztes erők között- El kellett tüntetni 
a fejlődés útjából a monopoltőkések egyik legdöntőbb 
utolsó hadállását, a királyt, aki esküdt ellensége volt 
minden gyökeres demokratikus átalakulásnek. A fel-
szabadult román nép megdöntötte a m o n a r c h i á t és 1947. 
december 30-án kikiáltották a Román Népkcríársarágot. 
#A Román Népköztársaság annak eredményeként jött 
létre, hogy a Szovjetunió történelmi győzelmet aratott 
a német fasizmus felett és a dicsőséges Szovjet Had ereg 
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felszabadította Romániát. A felszabadulás lehetőséget 
adott a dolgozó népnek, élén a Kommunista Párt vezette 
munkásosztállyal, hogy megdöntse a fasiszta diktatúrát, 
hogy megsemmisítse a kizsákmányoló osztályok hatal-
mát és megteremtse a népi demokratikus államot, amely 
teljesen megfelel a romániai néptömegek érdekeinek és 
törekvéseinek. Ilyen történelmi siker koronázta a román 
dolgozó nép évszázados harcát a szabadságért és a nem-
zeti függetlenségért, a dolgozó parasztsággal szövet-
séges munkásosztály hős harcát a tőkés-földesúri rend-
szer megdöntéséért ós az imperialista iga lerázásáért« — 
mondja az új román alkotmány bevezető fejezete. 
A monarchia megdöntését követően 1948. március 
28-án zajlottak le a Nagy Nemzetgyűlés választásai, 
amelyen a demokratikus választási blokkija tömörült 
pártok elsöprő győzelmet arat tak. A választásokon 
91,04 %>ban leszavazott választók 414 mandátumból 
405 mandátumot juttattak a demokratikus blokk kezébe. 
Most már sor kerülhetett az új társadalmi rend és az 
államforma törvényi lerögzuésére. A népi demokratikus 
front a Kommunista Párt vezetésével kidolgozta az 
alkotmánytervezetet, amelyet a Nagy Nemzetgyűlés 
1948. április 13-án egyhangúlag megszavazott. 
Gheorghiu-Dej elvtárs 1948 áprilisában az alkot-
mánytervezetet ismertetve, a megvalósult változás 
lényegére nézve azt emelte ki, hogy a lakosság óriási 
többségeként a népi erők elhódították az államhatalmat 
a kizsákmányoló osztályoktól. »Pártunk megszervezte 
a munkásosztály és a dolgozó parasztság szövetségét, 
megdöntötte a tőkések és a földesurak uralmát, hata-
lomra juttatta a népi demokratikus rendszert és rátért 
a szocializmus építésére« —- így jellemezte az első szo-
cialista román alkotmány jelentőségét az új román 
alkotmány tervezetéről tartott jelentésében is Gheorghiu-
Dej elvtárs. 
IV. A Román Népköztársaság első alkotmányának 
létrejöttétől, 1948-tól 1952-ig eltelt további négy esz-
tendő egymást gyorsan követő eseményei a román népi 
demokrácia fejlődésének jelentős szakaszát jelzik. 
Az első alkotmány a népköztársaság kikiáltását 
követő néhány hónapra készült el és Gheorghiu-Dej 
elvtárs megállapítása szerint éppen ezért a Román Nép-
köztársaság fejlődése, átalakulása azon szakaszának 
felelt meg, amikor annak ^forradalmi folyamata még 
csak éppen csírájában, vagy kezdeti állapotban volt«. 
A. Román Népköztársaságban akkor »négy társadalmi-
gazdasági alakulat vol t : a kisárutermelés, a magán-
kapitalizmus, az államkapitalizmus és a szocialista 
elemek a népgazdaság egyes területein. Az állami ipar 
részesedése a vaskohászatban 20%-ra, a fémfelelolgozó 
iparban pedig mintegy 30%-ra rúgott. A mezőgazdaság-
ban a kisparaszti tulajdon az 1945. évi földreform ered-
ményeként túlsúlyba jutott, a falu kapitalista elemei 
azonban uralkodó helyzetet foglaltak el a városok élelmi-
szerellátásában. Az állami gazdaságok, továbbá a gép- és 
traktorállomások csekély számbanműködtek, számottevő 
súly nélkül. A nagykereskedelemben a magántőke jelen-
tősen összezsugorodott, a kiskereskedelemben viszont 
uralkodó helyzetet foglalt el. A külkereskedelem részben 
állami kezelésbe került, részben pedig az állam egyenes 
és közvetlen ellenőrzése alatt voltí,1 állapítja meg e 
korszak gazdasági körülményeinek leírása. 
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Az 1948-at követő években gyorsan és gyökeresen 
megváltozott az ország gazdasági berendezkedése. Aa 
1948 júniusában végrehajtott államosítással indult meg 
a román népgazdaság e szerkezeti átalakulása. A román 
dolgozó nép a munkásosztállyal az élen, a Román Mun» 
káspárt vezetésével áttért a tervgazdálkodásra. Ebben 
a nehéz feladatban is szinte felmérhetetlen segítséget 
jelentett a Szovjetunió sokoldalú támogatása. 
Az 1949. és 1950. években teljesített egyéves tervek, 
az 1951-ben megkezdett ötéves terv útján a román 
népgazdaság hatalmas ütemben fejlődik. Méreteiben 
nő, szervezettségében erősödik, technikájában moderni-
zálódik. »Az államosítás óta eltelt négy év alatt — írja 
Petrescu — szocialista iparunk termelését három-
szorosára emelte. Az ötéves terv azt tűzi ki feladatul, 
hogy J 953-ban az ipari termelés volumenje két és félszer 
legyen nagyobb, mint az 1950. évi termelés. Első ízben 
létesült"országunkban a gépépítőipar, amely szocialista 
iparunkban vezető szerepet visz. Míg a múltban az ország-
ban használt szerszámgépek 99%-ban behozatalból szár-
maztak, ma az országban állítjuk elő a petróleumipar 
és a kéziipar részérő szükséges szerszámokat, eszter» 
gálcat, áramfejlesztőket, motorokat, szövőgépeket. A 
folyó év első negyedében először állítottunk elő orszá-
gunkban 120 lóerős^traktorokat, 500 literes beton-
keverőket, ekszkavátorokat stb.í1 Az ipari termelés 
összértéke 1948-hoz viszonyítva már 1951-ben 247%-ra 
emelkedett, — ebből az acél 189%-ra. A megvalósulás 
út ján halad a párt kezdeményezése alapján kidolgozott 
villamosítási terv is : befejezik és működésbe hoz-
zák a Doicesti és 0 \ idiu II. erőműveket, ezek köziű 
egymagában a Doicesti annyi energiát termel, mint 
eddig a működésben levő összes erőművek egyhar-
mada. 
Az ország szocialista iparosítását megvalósító poli-
tika eredményeként 1951. végére a román népgazdaság 
összességében az ipar eléri a 60,4%-ot, az ipari terme-
lésen belül. a termelőeszközök gyártása az 64,4%-ot. 
Amint Gheorghiu-Dej elvtárs jelentésében mond ja : 
»Az államosítással kiragadtuk a tőkések kezéből az 
üzemeket és gyárakat, a bankokat ós a szállítást stb., 
és szocialista állnmi tulajdonná alakítottuk át azokat. 
Az államosítás óta eltelt négy esztendőben csaknem 
megháromszorozta termelését a szocialista ipar, amely 
az ország egész iparának 96,5%-a.<< A szocialista szektor 
a gazdaság minden területén rendkívüli mértékben 
szélesedett: a szállításban 85%-ot, a kereskedelemben 
76 %-ot, a mezőgazdaságban (termőföld után számítva) 
16%-ot, az erdőgazdaságban 85%-ot ért el. 
A mezőgazdaságban is nagy lendülettel indult meg 
a szocialista átalakulás : a kulákr-ág dühödt ellenállása 
jobboldali elhajlók minden kártevése ellenére az 
önkéntesség elve alapján közel 1500 kollektív gazdaság 
alakult meg és 860 társulást szerveztek a föld közös 
megmunkálására. »A közel 200 gép- és traktorállomás, 
amelyek összesen 9000 traktor felett rendelkeznek, 
bizonyítéka annak, hogy az ipar technikai bázisa állan-
dóan emelkedik. Néhányszáz állami gazdaság létesült. 
Azoknak a műszaki eszközöknek a segítségével, ame-
lyekkel őket felszerelték, a szovjet agrotechnikai mód-
szerek alkalmazásával, amelyekkel a szocializmusnak 
ezek az egységei egyre nagyobb eredményeket érnek el, 
1
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a dolgozó parasztság gyakorlatában bizonyítja be a szo-
cialista nagyüzemű mezőgazdaság felsőbbrendűségét.^ 
A fejlődés a terméseredményekben is jelentkezik : az 
1951. évi termés az 1950. évihez mérve 20% növekedést 
mutat, 1951-ben először haladja meg a termés összessé-
gében az 1938-évit. 
A népgazdaságnak szocialista fejlődése törvény-
szerűen együtt jár a dolgozók életszínvonalának állandó 
emelkedésével. Az 1951. évi nemzeti jövedelem az 1948. 
évivel szemben 94,5%-kal nő. Folyamatosan emelke-
dett a dolgozók reálbére2 ós a szocialista formáció fejlő-
déséhez képest egyre több termék áll a dolgozó nép 
rendelkezésére. így az 1952. év második negyedében a 
szocialista kereskedelem 21>%-kal több árut osztott ki 
a városi és 21%-kal többet a falusi lakosságnak, mint 
a megelőző óv megfelelő részében. A lakosságnak szét-
osztott élelmiszertermékek ugyanebben az időszakban 
32,3%-kal, az ipari termékek pedig 12,4%-kal emel-
kedtek. 
A dolgozók hatalmas segítséget kaptak az 1952. 
januárjában végrehajtott pénzreform és árleszállítás 
következtében, amely Vasile Luca ellenforradalmi irá-
nyának leleplezése után valóban következetesen szol-
gálta a nópidemokratikus állani politikáját. 
A gazdasági változásoknak megfelelően alapvető 
változások mentek végbe a román társadalom osztály-
struktúrájában is. A földreform következtében fel-
számolták a földesurak osztályát. A szocialista szektor 
erőteljes fejlődése minőségi változásokat hozott létre 
a dolgozók soraiban. »A proletariátus, a múltban a tőké-
sek által kizsákmányolt osztály, az állam uralkodó osz-
tálya lett, többé nincs megfosztva termelőszerszámaitól 
é.j a termelőeszközöktől, hanem ellenkezőleg, azoknak 
bjrt kában van, együtt az egész dolgozó néppel. A 
munkásosztály kétségtelenül bebizonyította, hogy képes 
jobban vezetni a gazdaságot és az államot, mint a bur-
zsoázia és hogy képes h tőkés termelőmódnál felsőbb-
rendű termelőmódot teremteni« — állapította meg 
jelentésében Gheorghiu-Dej elvtárs. Állandóan növek-
szik a munkásosztály számszerűleg is. A tervgazdál-
kodás megindulásától kezdve a növekedés — az alkal-
mazottakat is beleszámítv a — évente több mint 200.000 
fő ; 1953-ban ez a növekedés el fogja érni a 250.000-t.3 
A parasztságon belül is győzelmesen halad előre a 
szocialista szellem. Az alkotmány tárgyalásáig több 
mint 120.000 dolgozó parasztcsalád tért át a kollektív 
életformára. 
Az értelmiségiek sora új erőt ós űj lendületet kapott 
a munkásosztály és a dolgozó parasztság hatalmas 
tartulékából kikerülő új értelmiséggel. A régi értelmi-
ségiek közül is egyre többen értik meg a szocializmus 
felsőbbrendűségét és szentelik tudásukat, alkotóerejü-
ket a dolgozó nép ügyének, a szocializmus építésének. 
Az o.s/.tályerövHzonyokban beállott ezek az alap-
velő változások tovább építették és megszilárdítják 
az igazi néphatalom osztályalapját : a munkásosztály 
vezet íe munkág-parasztszövetséget. 
Az államép'tés, az állami munka területén is lénye-
ge^ változások következtek be az első alkotmány életbe-
lépés ótn. Hadd emeljek ki ezek közül is néhányat : 
1949 januárjában létrehozzák n néptanáosokat, ame-
1
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lyek — mint a néphatalom helyi szervei — a szocia-
lista demokrácia új győzelmeként következetesen biz-
tosítják a tömegek folyamatos bevonását a közügyek 
vezetésébe. A választott népi tanácsok megalakulása 
a népi demokratikus román állam fejlődésében fontos 
új szakaszt jelez. 1950 szeptemberében a Román Nép-
köztársaság felszámolja a fejlődést gátló és a burzsoázia 
viszonyait visszatükröző régi területi-igazgatási beosz-
tását és megszervezi a szocialista gazdaság és az erre 
épülő állam további igényeinek megfelelő új területi 
beosztást. 
A bíróság is népi jellegűvé vál t ; alkalmassáaira, 
hogy híven szolgálja a dolgozó népei, megvédje az új 
társadalmi-gazdasági rendet, lecsapjon a dolgozó nép 
ellenségeire, előmozdítsa a szocialista törvényesség 
megszilárdulását, nevelje a dolgozókat. 
A Román Népköztársaság megteremtette az új nép-
hadsereget, amelynek tagjai — az alkotmány bevezető 
fejezete szerint — »őrködnek az ország határain a román 
nép szuverenitása és függetlensége, biztonsága, és a 
béke fölötti. 
Ilyen körülmények között szükségszerűen vetődik 
feKaz új alkotmány elkészítésének kérdése és a párt 
kezdeményezésére a Román Népköztársaság legfelsőbb 
államhatalmi szerve : a Nagy Nemzetgyűlés 1952. 
március 27-én 14. ülésszakán megválasztja az alkot-
mányelőkészítő bizottságot, amelynek elnöke Gheorghiu-
Dej elvtárs. 
Az alkotmányelőkészítő bizottság előtt az a feladat 
állott, hogy a Nagy Nemzetgyűlés határozatában meg-
fogalmazott elvek szerint olyan alkotmánytervezetet 
dolgozzon ki, amely híven tükrözi az építés megváló, ult 
eredményeit, amely híven kifejezi a Román Népköz-
társaság f-Ital elért fejlődési szakasz gazdasági és poli 
tikai sajátosságait. 
V. Minden szocialista alkotmány kiemelkedő példa.-
képe a Szovjetunió 1936. évi alkotmánya, amelynek 
megteremtője, a. nagy Sztálin, elsőnek oldotta meg a 
szocialista alaptörvény megfogalmazói előtt álló alkotó 
feladatokat, aki megteremtette az új, a magasabbrendű 
alkotmány tudományos rendszerét, kidolgozta és érvé-
nyesítette a szocialista alkotmány tartalmát és formáit 
megalapozó elveket. Ezt a rendszert, ezeket az alap-
elveket kell érvényesíteni ma is, amikor bármelyik 
szocialista állam megfogalmazza a saját alaptörvényét. 
Sztálin elvtársnak a Szovjetunió alkotmányának 
előterjesztésekor a Vil i . rendkívüli tanácskongresszuson 
1936. november 25-én elmondott előadói beszéde való-
ságos kincsestára a szocialista állam jognak. Sztálin 
elvtárs ebben a történelmi jelentőségű munkájában a 
marxizmus-leninizmus tanításait továbbfejlesztve meg-
határozza a szocialista alkotmány feladatait, megha-
tározza a szocialista alkotmány alapvető sajátosságait, 
leleplezve egyben a burzsoá alkotmányok tudomány-
talanságát, hazugságait és képmutató mód-zereit. Ghe-
orghiu-Dej elvtárs a Román Népköztársaság alkotmá-
nyának előkészítésénél ezekből az örökbecsű 'sztálini 
tanításokból indult ki : ezeket alkalmazta a marxizmus-
leninizmus alkotó módszerével a Román Népköztársaság 
történelmi-gazdasági helyzet-re és adottságaira. 
A sztálini tanítások fényénél kell nekem is meg-
vizsgálnom a Román Népköztáj a ág új alkotmányát. 
Azt vizsgálom tehát, hogyan tükrözi v ia;z t az új alkot-
mány n Román Népköztársaság életében végbement 
változásokat és azt : hogyan bontakoznak ki az új 
alaptörvényben a szocialista alkotmány alapvető sajá-
tosságai. 
Sztálin elvtárs a szocialista Szovjetunió 1936. évf 
alkotmánytervezetéről szóló jelentésében az alkotmány-
tervezet hat alapvető sajátosságáról szól. Ezekből fogok 
a Román Népköztársaság szocialista alkotmányának 
elemzésénél is kiindulni. 
VI. 1. »Az alkotmányt nem szabad összetéveszteni 
a programmal. Ez azt jelenti, hogy a programm és az 
alkotmány között lényegbevágó különbség van. Míg 
a programm arról beszél, ami még nincs meg, amit még 
el kell érni és ki kell harcolni, addig az alkotmánynak, 
ellenkezőleg, arról kell beszélnie, ami már megvan, 
amit már most a jelenben elértünk és kiharcoltunk. 
A programm főleg a jövőre vonatkozik, az alkotmány 
a jelenre. . Ez a szocialista alkotmány első sajá-
tossága. 
A szocialista alkotmányt joggal hívjuk az adott 
ország alaptörvényének azért is, mert tételei nem sza-
kadnak el a valóságtól, hanem a valóság talajából 
kinőve védik az alapot, az adott ország társadalmi-
gazdasági rendjét, viszik azt egyben előre a fejlődés 
út ján. Viszik előre, mert a sztálini tanítás egyáltalában 
nem jelenti azt, hogy az alkotmány, az államnak ez a 
legfőbb törvénye csak a múlt felé tekint és befejezett 
folyamatokat rögzít. »Ami már megvan, amit már 
most a jelenben elértünk ésTuharcoltunk«, azt is jelenti, 
hogy a meglévő, a kiharcolt eredmény lépcső a tpvábbi 
fejlődéshez, szilárd bázis az újabb fejlődés számára, az 
eredmények szilárd törvényi lerögzítése fegyver a 
legyőzött múltból visszanyúló fékező erők megsemmi-
sítéséhez — eszköz az újnak, a születőnek ápolásához, 
erősítéséhez. 
A román alaptörvény alkotói munkájuk során érvé-
nyesítették a sztálini tanítást. ». . . E sztálini útmuta-
tást követve ú j alkotmányunk tervezete a megtett út 
mérlegét jelenti, a dolgozó népnek a szocializmus épí-
tése út ján kiharcolt történelmi vívmányainak mérlegét« 
— mondotta jelentésében Gheorghiu-Dej elvtárs. »A 
Román Népköztársaság jelen alkotmánya — hangzik 
a, bevezető fejezetben — szentesíti azokat az eredmé-
nyeket, amelyeket a dolgozók, élükön a munkásosz-
tállyal a szocialista társadalom országunkban való épí-
tésében eddig elértek.« 
A Román Népköztársaságban megszilárdult a népi 
demokrácia hatalmi rendje. Ennek megfelelően mondja 
az alkotmány 16. szakasza : »A Román Népköztársaság 
államrendszere a népi demokrácia rendszere, amely a 
dolgozók hatalmát képviseli.« A román nép történelme 
során először vívta ki igazi független égét és nemzeti 
szuverenitását. Ezért mondja, az alkotmány 17. szaka za: 
»A népi demokratikus román állam egysége^, szuverén 
és független áilam.« 
A román népgazdaság még nem a megvalósult 
szocializmus rendszere, hanem átmeneti jellegű. Tanú-
sítja annak a marxi ta-leninista tanításnak a helyes-
ségét, hogy a kapitalizmusból a szocializmusba való 
átmenet idején szükségszerűen léteznek egymás mellett 
a szocialista formáció, a kisárutermelő és a magán-
kapitali ta formáció. Ennek megfelelően mondja az 
alkotmány 5. szakasza : »A Román Népkóztár, aság 
népgazdasága három társadalmi-gazdasági alakulatot 
ölel fel : a szocialista alakulatot, a kisárutermelést és 
a magánkapitalista alakulatot.« És leírva a fejlődő, az 
előretörő ós növekedő, már szocialista alakulatot, a 
valóságnak megfelelően leírja a még létező kapitalista 
elemeket is. Erről szól az alkotmány 11. szakasza: »A 
Román'Népköztársaságban a magánkapitalista alakulat a 
kulákgazdaságokat, a magánkereskedelmi vállalatokat, a 
bérmunka kizsákmányoláson alapuló nem államosított 
kis iparvállalatokat foglalja magában.* De az államnak 
a magánkapitalista szektor irányában megvalósuló 
politikáját jellemezve mindjárt hozzáteszi: »A népi 
demokratikus állam következetesen megvalósítja a 
tőkés elemek korlátozásának és kiszorításának poli-
tikáját.* 
A Román Népköztársaságban még nem valósult 
meg a szocializmus, de az ú j Románia a szocializmust 
következetesen építő dolgozók országa. Ennek meg-
felelően mondja az alkotmány 15. szakasza : »A Román 
Népköztársaságban egyre inkább megvalósul a szocia-
lizmus elve : mindenkitől képességei szerint, minden-
kinek munkája szerint.* A román nép ingadozás nélkül 
halad a szocializmus út ján , éppen ezért a népi demo-
kratikus román állam — mint ahogy a 17. szakasz b) 
pontja mond ja : ^biztosítja az ország termelőerőinek 
erősítését és fejlődését, az ország szociali-ta iparosí-
tásával, a gazdasági, technikai és kulturális elmara-
dottság felszámolásával, a mezőgazdaság fokozatos 
szocialista átállításával a dolgozó parasztok szabad 
elhatározása alapján.* 
2. A Szovjetunió szocialista alkotmánya »a kapita-
lista rendszer felszámolásának tónyéből indul ki, abból 
a tényből, hogy a Szovjetunióban győzött a szocialista 
rend. A Szovjetunió ú j Alkotmánya tervezetének fő 
alapját a szocializmus elvei, a szocializmusnak már 
kivívott és megvalósított legfőbb pillérei szolgáltatják j 
a föld, az erdők, a gyárak és egyéb munka- és termelési 
eszközök szocialista tulajdona ; a kizsákmányolás és a 
kizsákmányoló osztályok felszámolása; a többség 
nyomoi'ának és a kisebbség fényűzésének felszámo-
lása, a munkanélküliség felszámolása; a munka , 
mint minden munkaképes polgár kötelessége és becsület-
beli ügye, e tétel szerint : „aki nem dolgozik, az ne is 
egyék". A munká joga, vagyis minden polgárnak az a 
joga, hogy biztosított munkát kapjon, a pihenés joga, 
a művelődés joga stb., stb. Az ú j Alkotmány tervezete 
a szocializmusnak ezekre és ezekhez hasonló pilléreire 
támaszkodik.*1 Ez a Szovjetunió szociali ta alkot-
mányának második sajátossága. 
A Román Népköztársaságban még nem fejeződött 
be a szocializmus építése, de már uralkodóvá vált a 
szocialista szektor, már kibontakoznak és érvénye-
sülnek a megvalósuló szocializmus törvényszerűségei 
és ezek képezik az ú j alkotmány alapját. 
»A szocialista alakulat, amely vezetőszerepet töl t 
be a Román Népköztársaság népgazdaságában, az 
Ország fejlődésének alapja a szocializmus út ján . A népi 
demokratikus állam, amely fő feladatául ft.szocializmus ^ 
felépítését tűzte ki, szüntelenül erősíti és bővíti a szo-
cialista alakulatot, biztosítja a dolgozók anyagi jólé-
tének és kulturális színvonalának szüntelen emelkedését« 
.— mondja az alkotmány 6. szakaszában. 
A román népgazdaságban meglévő három gazdasági 
formáció jellegzetességeinek meghatározó-, ával az ú j 
alkotmány megvilágítja a kapitalizmusból a szocializ-
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musba való átmenet törvényszerűségeit. Segíti a dolgo-
zókat, hogy megértsék feladataikat a szocialista szektor 
megszilárdításának és fejlesztésének megvalósításában. 
»A történelem folyamán első ízben találja meg dol-
gozó népünk az állam alaptörvényébe foglalva a szo-
cialista formáció létezését« — írja Petrescu.1 »A dicső-
séges Szovjet Hadsereg által felszabadítva, a párt vezette 
dolgozó népünk napról napra élvezve a Szovjetunió 
állandó és sokoldalú segítségét, hősiességgel és önfel-
áldozással harcolta ki az erős szocialista formációt a 
népgazdaságban, és most kemény harcot vív ennek a 
megszilárdításáért és fejlesztéséért, a szocializmus teljes 
győzelméért hazánkban.« 
»A szocializmus gazdasági alaptörvényének lényeges 
vonásait 03 követelményeit körülbelül így lehetne meg-
fogalmazni : — írja Sztálin elvtárs legújabb művében. 
•— Az egész társadalom állandóan növekvő anyagi és 
kulturális szükségletei maximális kielégítésének bizto-
sítása a szocialista termelésnek a legfejlettebb technika 
alapján történő szakadatlan növekedése és tökéletese-
dése útján.*2 Ennek a törvénynek az érvényesüléséért 
rendezi ós szervezi az ú j alkotmány a Román Népköz-
társaság társadalmi erőit. Ennek a törvénynek a meg-
valósítására való töreked és tükröződik az alkotmány 
minden fejezetében, mint pl. a 13. szakaszban is : »A 
Romín Népköztársaság gazdasági élete az állami nép-
gazdasági terv alapján fejlődik, a szocializmus felépí-
tése, a dolgozók anyagi és kulturális jólétének szüntelen 
növelése, az ország nemzeti függetlenségének és védelmi 
képességének erősítése érdekében.« 
A szocializmusnak a román népi demokráciában is 
már megvalósult törvénye a munkanélküliség felszá-
molása, a munka, mint minden munkaképes polgár 
kötelessége és becsületbeli ügye. Ennek megfelelően 
mondja az alkotmány 15. szakasza : »A Román Nép-
köztársaságban a munka minden munkaképes állam-
polgár kötelessége és becsületbeli ügye, annak az elvnek 
az alapján, hogy »aki nem dolgozik, az ne is egyék.« 
Az 1948. évi román alkotmány is beszólt az állam-
polgároknak a munkához való jogáról, de a szocialista 
törvény valószerűségével ezt mondotta : »Az állam ezt 
a jogot fokozatosan biztosítja a nemzetgazdaság terv-
szerű megszervezése ós fejlesztése révén«.3 Az új alkot-
mány már a megvalósult eredményt fogalmazza meg: 
»A Román Népköztársaság biztosítja állampolgárai 
számára a munkához való jogot, vagyis azt a jogot, 
hogy biztosított, és mennyisége és minősége szerint 
javadalmazott munkát kapjanak. A munkához való 
jogot a népgazdaság szocialista alakulatának létezése 
és fejlődése, a Román Népköztársaság termelőerőinek 
szüntelen ós rendszeres növekedése, a gazdasági válsá-
gok lehetőségének kiküszöbölése és a munkanélküliség 
felszámolása biztosítja.«4 
A munkához való jog szocialista értelmének magas-
rendűségéi meggyőzően világítja meg Gheorghiu-Dej 
elvtárs, amikor kimutat ja az alkotmánytervezettel 
kapcsolatban beadott annak a javaslatnak a tart-
hatatlanságát. hogy az alkotmány a munkához való 
jogot csuk h dolgozóknak biztosítsa. ^Kétségtelen, 
mondja jelentésében —, hogy a jelen esetben ez a 
javaslat nem helytálló, mert államrendszerünk meg-
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teremti a munkafeltételeket valamennyi állampolgár 
számára, beleértve a volt kizsákmányolókat és a tőkés-
elemeket is, akik a korlátozó ós kiszorító politika foly-
tán elvesztik azt a lehetőségüket, hogy bérmunkást 
kizsákmányoljanak. Bárkinek, aki becsületesen akar 
dolgozni, biztosítják a munkához való jogot, ami teljes 
egészében helyes.« 
3. A burzsoá alkotmányokicai ellentétben a Szovjet-
unió új Alkotmányának tervezete abból indul ki, hogy 
a társadalomban nincsenek többé egymással ellentétes 
osztályok, hogy a társadalom két egymás iránt baráti 
osztályból, munkásokból és parasztokból áll, hogy a 
hatalmon éppen a dolgozó osztályok vannak, hogy a 
társadalom állami vezetése (a diktatúra) a munkás-
osztálynak, mint a társadalom élenjáró osztályának 
kezében van, hogy az alkotmányra azért van szükség, 
hogy megszilárdítsa a dolgozóknak tetsző és előnyös 
társadalmi rendet. Ez az új Alkotmány tervezetének 
harmadik sajátosságad1 — mondja Sztálin elvtárs. 
»A marxista-leninista alaptételnek megfelelően —• 
mondotta Dimitrov elvtárs — a szovjet rendszer és a 
népi demokratikus rendszer egy és ugyanannak a hata-
lomnak — a munkásosztály által a város és falu dolgo-
zóival szövetségben gyakorolt hatalomnak — két külön-
böző formája. Mindkét rendszer a proletárdiktatúrám--k 
két különböző alakja.<r 
A Román Népköztársaság tehát szintén a proletár-
diktatúra állama. A megdöntött, volt kizsákmányoló 
kisebbség még létezik, de a hatalmon a túlnyomó több-
ség van : a dolgozó parasztokkal szövetséges munkás-
osztály, akik a többi nem proletár dolgozókkal együtte-
sen védik az ú j rendet a hatalomból kivetett kisebbséggel 
szemben. Az ú] román alkotmány ezt az új hatalmat 
fejezi ki. Az új román alkotmányra azért van szükség, 
hogy a hatalomra került dolgozóknak tetsző ós nekik 
kedvező társadalmi rendet szilárdítsa meg. Ennek meg-
felelően — mondja az alkotmány 1. szakasza — »A 
Román Népköztársaság a városi és falusi dolgozók 
állama«. Es a 2. szakasz : »A Román Népköztársaság-
ban a hatalom alapja a munkásosztály és a, dolgozó 
parasztság szövetsége, amelyben a vezetőszerep a 
munkásosztályé «. 
Az ú j román alkotmány félreérthetetlenül kifejezi 
azt a lenini tételt, hogy »a proletariátus diktatúrája, a 
proletariátus, a dolgozók élcsapata és a dolgozók nagy-
számú nemproletár rétege (a kispolgárság, kistulaj-
donosok, a parasztság, az értelmiség stb), vagy azok 
többsége között létrejött osztályszövetség a tőke ellen 
létrejött szövetség a tőke teljes megdöntésére, a bur-
zsoázia ellenállásának és restaurációs kísérleteinek teljes 
elnyomása céljából létrejött szövetség, a szocializmus 
végleges megteremtése és megszilárdítása céljából léte-
sített s z ö v e t s é g sajátos formája.«3 Ennek megfelelően 
mondja az alkotmány 4. szakasza : »A Román Nép-
köztársaságban a hatalom a városi és falusi dolgozóké, 
akik a Nagy Nemzetgyűlés és a néptanácsok révén 
gyakorolhatják a hatalmat. 
A hatalomban lévő, a munkásosztály és a párt által 
vezetett túlnyomó többség mellett Romániában még 
létezik az osztályellenség, amely kész elveszteti liataL-
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máért minden elvetemült eszközzel is harcolni. »Nincs 
jógiink, hogy csak egy pillanatra is megfeledkezzünk 
arról — mondja jelentésében Gheorghiu-Dej elvtárs —, 
hogy hazánkban van osztályellenség. Nincs jogunk 
megfeledkezni a megdöntött és a hatalomtól elütött 
kizsákmányoló osztálynak maradványairól : a kulák-
eágról, a kémekről, a diverzánsokról és szabó tőrökről, 
az imperialisták szolgálatában álló ügynökökről, a titéista 
fasiszta elemekről, és a békének, hazánk független-
ségének, a román nép forradalmi eredményeinek ellen-
ségeiről. Ezért az éb rség az osztályellenséggel szemben 
és az osztályellenség ügynökeivel szemben a párt , az 
állam zervek, a gazdasági szervezetek és tömegszer-
vezetek, a város és falu összes dolgozói tevékenységének 
törvénye kell hogy legyen.« 
Az osztályellenség veszett dühvel támadja a szo-
cializmus építésének eredményeit, fékezni igyekszik a 
szocializmus előrehaladását és semilyen eszköztől sem 
visszariadva igyekszik megkárosítani a közvagyont, 
veszélyeztetni a dolgozók jogait. Az alkotmány éles 
fegyver ezekkel az ellenséges elemekkel szemben, az 
alkotmány rendelkezéseinek biztosítása és végrehaj-
tása az osztályellenség elleni harcnak fontos eszköze. 
»A Román Népköztársaság minden állampolgára köteles 
tiszteletben tartani a népi demokratikus állam alkot-
mányát ós törvényeit : őrizni, erősíteni és fejleszteni a 
szocialista köztulajdont; tiszteletben tar tani a munka-
fegyelmet, tevékenyen hozzájárulni a népi demokratikus 
rendszer erősítéséhez és az ország gazdasági és kulturális 
í el v i ragozta tásához. «* 
A román alkotmány kizárja a néphatalomgyakor-
lásából a népi demokrácia ellen égéit. Ennek meg-
felelően mondja ki az alkotmány 94. szakaszában, hogy 
a választási jogból is ki vannak rekesztve azok, »akiket 
a törvény méltatlannak nyilvánít«. Ennek megfelelően 
rekeszti ki az 1952. szeptemberében megjelent román 
választási törvény a választójogból a volt földbirtoko-
sokat, nagyiparosokat, nagykereskedőket, a kulákokat, 
a népi demokrácia rendszerével szembenálló osztály-
ellenséget.2 
A román alkotmány teljességében olyan állam alap-
törvénye, amelynek társadalmi rendje — amint a beve-
zető fejezet mondja — megfelel »a romániai néptömegek 
érdekeinek ós törekvéséinek*. Olyan állam alaptörvénye, 
amely szilárdan érvényesíti a szocialista törvényességet. 
Ezt a tételt emeli ki az alkotmány 17. szakaszának k) 
pont ja , amikor az állam feladatáról beszól : »örkodik 
afölött, hogy alkalmazzák és tiszteletben tartsák a Román 
Népköztársaság alkotmányát és törvényeit, mert azok 
a dolgozó nép akaratának és érdekéinek kifejezői.« 
4. A burzsoá alkotmányokkal szemben a Szovjet-
unió aikotmánya mélységesen internacionalista. »Abhól 
indul ki, hogy minden nemzet ós f a j egyenjogú- Abból 
indul ki, hogy a bőrszín vagy a nyelv különbsége, a 
kultúrsz • uvonalnak vagy az államfejlődés színvonalának 
különb ége, vagy bárminő más különb ég a nemzetek és 
fajok között nem lehet alap arra, hogy igazolja a nemzeti 
jogegyenlőtlenséget. Abból indul ki, hogy minden nemzet-
Bek é fajnak, függetlenül mnlt és jelen helyzetétől, függet-
lenül erejét ől vagy gyöngeségétől — egyforma jogokat 
VU élveznie a társadalom gazdasági, szociális, állami és. 
jpulturáíis életének minden területén.«3 Ez a szocialista 
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Szovjetunió Alkotmányának negyedik sajátossága — 
mondja Sztálin elvtárs. 
Amikor a dolgozó román nép kivetette a hatalomból 
a volt kizsákmányolókat és a kommunisták vezetésével 
megindította harcát a szocializmus építésének meg-
kezdéséért, nyomban rátért a helyes lenini-sztálini nemze-
tiségi politika út jára is. A saját szabadságát elért és a 
szabad jövőért küzdő újjászületett népi Románia a teljes 
nemzeti egyenjogúságot tűzte zászlajára abból kiindulva, 
hogy a szocializmus megvalósítása elképzelhetetlen a 
nemzetek egyenjogúságának biztosítása nélkül. »A kapi-
talizmus nemzeti elnyomás nélkül éppúgy elképzelhetet-
len, mint ahogy a szocializmus elképzelhetetlen az elnyo-
mott nemzetek felszabadítása nélkül, nemzeti szabadság 
nélkül. «* 
A kommunisták következetes fellépésének ered-
ményeként már 1945. február 7-én kihirdették a »Nem-
zetiségi Statútumot?, amely Romániában a nemzetiségi 
egyenjogúság első állami okmánya. 
Az 1948. évi alkotmány az ú j elv érvényesüléseként 
mondja k i : »A Román Népköztársaság biztosítja az 
együttélő nemzetiségek számára az anyanyelv használatá-
nak jogát és az anyanyelvű oktatás minden fokozatban 
való megszervezését. Azokban a körzetekben, ahol nem-
csak román, hanem más nemzetiségű lakosság is él, a 
közigazgatásban és igazságszolgáltatásban az illető nem-
zetiség nyelve mind szóban mind írásban használandó j 
ezekbe a hivatalokba az illető nemzetiség soraiból, vagy 
olyan más nemzetiségiek közül neveznek ki tisztviselő-
ket, akik ismerik a helyi lakosság nyelvét. 
Az 1948- évi alkotmány megszületése után is éles 
harci kérdés maradt azonban a nacionalizmus elleni küz-
delem, a nemzetiségi politika helyes lenini-sztálini vonalá-
nak ingadozás nélküli biztosítása. Ezt a román kommu-
nisták mindenkor a demokrácia egyik központi kérdésé* 
nek tekintették. 
»Pártunk, amely erőteljes tevékenységet fejtett ki a 
dolgozók internacionalista nevelése terén, harcba indult a 
burzsoá nacionalizmus különféle megjelenési formája 
ellen, kíméletlen csapósokat mért az arra irányuló kísér-
letekre, hogy a sovinizmust bevigyék a pártba, leleplezte 
Patraseanut, az imperializmus ügynökét és a nacionaliz-
mus hordozóját, segítette a nemzeti kisebbségek demokra-
tikus szervezeteit, hogy soraikat megtisztítsák a kizsák-
mányoló elemektől« — írja erre a küzdelemre vissza-
tekintve a Scanteia 1952. július 30-i számában. 
A nemzeti egyenjegúság megvalósításáért folyó küz-
delem nagyszerű dokumentuma a Román Munkáspárt 
Központi Vezetősége Politikai Bizottságának 1948. 
december 12-én hozott határozata. E határozat kiemeli 
az addig megvalósított eredményeket és ugyanakkor 
figyelmeztet a további fontos feladatra : harcolni a 
nacionalizmus minden formája elleti. Leleplezi a hatá-
rozat a múlt bűnös nemzetiségi politikáját, az idegen 
imperialista ügynökök, és a Vatikán bérenceiuek e terü-
leten még mindig felbukkanó soviniszta kísérleteit. Lelep-
lezi és szétzúzza azokat a próbálkozásokat is, amelyekkel 
az ellenség megkísérli a székely lakosság köréiben elter-
jeszteni a kizsákmányolók és kizsákmányoltak közötti 
»nemzeti egység« káros oelméletót*. Meghatározza a pár t -
határozat a román nép és az együttélő nemzetiségek 
dolgozóinak közös harci feladatait. 
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A Román Munkáspárt határozata, amelyet az 
ország területén az emberek százezrei v i ta t tak meg, 
továbbfejlesztette az 1948. évi alkotmány eredményeit, 
megszilárdította a testvéri együttműködést a Román 
Népköztársaság minden nemzetiségű polgára között. 
»Ezzel a változatlanul időszerű dokumentummal a párt 
erős fegyvert adott a dolgozó nép kezébe mindennemű 
nacionalista mesterkedés szétzúzására, egységének meg-
erősítésére* — állapítja meg a Scanteia említett cikké-
ben. 
További nagy csat a nyerése a helyes román nemzeti-
ségi politikának az 1950. december 3-án lezajlott nép-
tanácsi választás, amelynek eredményeként 13.748 
nemzetiségi dolgozót választottak meg néptanácsi taggá ; 
ezek között 10.077 magyart, 1.254 németet, 435 szerbet, 
stb., stb. 
Az új román alkotmány ennek a nemzetiségi politiká-
nak továbbfejlesztése a lenini-sztálini tanítások alapján. 
Az ú j alkotmány már bevezetőjében összefoglalva ki-
emeli a főtételt : »A Román Népköztársaság nemzeti 
kisebbségei egyenjogúak a román néppel.« Ez a tétel 
azután át- és átszövi az alkotmány egészét és annak 
jellemző sajátjaként jelentkezik szinte minden fejezet-
ben. 
A 17. szakasz például a népi demokratikus román 
állam feladatairól szólva megállapítja, hogy »az állam 
biztosítja a román nép kultúrájának és a nemzeti kisebb-
ségek kultúrájának fejlődését, a tartalmában szocialista, 
formájában nemzeti kultúra fejlődé.sét«. 
A 81. szakasz külön rendelkezik a nemzeti egyen-
jogúságról, s az alaptörvény erejével t i l t ja »a Román 
Népköztársaság dolgozó állampolgárai jogának bár-
milyen közvetlen vagy közvetett korlátozását, közvetlen 
vagy közvetett előjogok biztosítását az állampolgárok 
faji vagy nemzeti hovatartozása alapján«. Kiemeli az 
alkotmány e szakasza : » . . . a sovinizmus, a fajgyűlölet, 
a nemzeti gyűlölködés és a sovén nacionalista propaganda 
bármilyen megnyüvánuiását törvény bünteti*. 
A 82. szakasz szélesen tárgyalja a nemzeti kisebb* 
ségek anyanyelvi jogait az igazgatás, az iskola, a kultúra 
minden területén. 
Mindezeknek a rendelkezéseknek a megvalő-ulása 
út ján vesznek részt a román néppel vállvetve a külön-
böző nemzetiségű dolgozók a szocializmus építésének 
minden vonalán, a gazdaságban éppúgy, mint a kultu-
rális munkában és a közügyek vezetésében. A néptaná. 
csókban, a nemzeti kisebbségekhez tartozó képviselők 
száma — mint erre már utaltam — meghaladja a 13 ezret ; 
a nemzeti kisebbségek soraiból választott népbírák száma 
közel 6500 ; több mint 3500 elemi, közép- és felsőokta-
tási intézetben folyik a tanítás a különböző nemzetiségi 
kisebbségek anyanyelvén. A sztahanovisták, az újítók, az 
élmunkások sorában a románokkal egy vonalban ver-e-
nyesnek az együttélő nemzetiségek fiai, akik forró hazafi-
ságtól lelkesítve, áldozatkészen harcolnak a szocializmus 
és a béke ügyéért. »A nemzeti kisebbséghez tartozó 
munkások és dolgozó parasztok — mondotta Filip Gelc 
nemzetiségi képviselő — egyre tisztábban látják, hogy 
az új alkotmány által szentesített teljes egyenjogúságu-
kat a román néppel közösen, egységesen vívták ki abban a 
harcban, amelyben őket a Román Munkáspárt és annak 
központi vezetősége, élen Gheorghiu-Dej elvtárssal 
vezeti*. Amint folytatja — az magyarázza azt, hogy >a 
nemzeti kisebbségek dolgozó parasztjai is egyre inkább 
meggyőződnek arról, hogy csak a munkásosztály test-
véri segítségével térhetnek rá a Román Munkáspárt 
által kijelölt útra. így pl. 17.000 magyar, 4.600 rémet 
és 300Ö-nél több szerb stb. dolgozó parasztcsalád lépett 
be a kollektív gazdaságokba*.1 
Beér János • 
a jogi tudományok kandidátusa 
(Folytatjuk.) 
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 R o m á n i a i Magyar Szó. 1952. szeptember 26-i szám, 4. olcL 
A német nép harca 
az egységes békeszerető Németország megteremtéséért' 
Amikor a német nép létkérdéseiről szólok Önökhöz, 
komoly' gondok töltenek el mindnyájunkat nemcsak a 
német nép nemzeti önrendelkezési jogának és demo-
kratikus szabadságjogainak biztosítása, hanem Európa 
és a világ békéjének fenntartása tekintetében is. 
A bonni szövetségi gyűlés többsége nemrég meg-
hajolt az amerikaiak parancsai és a nyugatnémet impe-
rialisták kívánságai előtt és nem riad vissza attól, hogy 
Németország kétharmadát átváltoztassa annak a háború-
nak az előterévé, amelyet az amerikaiak a békés szo-
cialista államok ellen készülnek indítani. Nom riad vissza 
attól sem, hogy fellobbantsu Németországban a testvér-
harcot. 
Ilyen komoly helyzetben harcol a/német nép egy-
séges, független, békés, demokratikus államáért. E harc-
ban Németország össze -• hazafias erőinek állami támasza 
a Némí t Demokratikus Köztársa ág. 
E kérdés vizsgálatánál abból kell ki indulnunk: 
hogyan alakult Németország államjogi helyzete 1945. 
május 9., tehát a náci haderő feltétlen kapitulációja — 
* J?"ordította : B e r n á t Túl 
vagy hogy pozitív formában fejezzem ki magam —-, 
azóta, hogy a szovjet hatalom felszabadította Német-
országot. Az, hogy a szovjet haderő szétzúzta a német 
imperialisták hitleri fasiszta államát, döntő feltétele volt 
annak, hogy országunknak abban a részében, emely 
felett a £zociali,ta munkás- és parasztállam tart ja ol-
talmazó kezét, felszabaduljanak Németország demo-
kratikus erői. 
Kétségtelenül foriőalisztikus, tehát tudománytalan 
és politikailag helytelen dolog volna, ha hazánk I J e t i 
rc zének a Szovjet Hco ercg által történt meg . ' á t 
akármilyen vonatkozásban i.s ugyanúgy tekintenék, 
mint Nyugat-Németországnak az anierikri, angol, fr. ncia 
é.s más imperialista had ereg i; által való c\'fo; !. k: át . 
Sztálin elvtár mondja a Vörös Hadseregről ezól tanul-
mányában, hogy a szov jet katonáknak, a Vörös Had-
seregnek három jellemz i von ; a van. Ez a hru i g a 
dolgozók feL/abodí.á áj vk hadserege, tehát nem < >.«tt 
politikaiing sterilizált had erog, mint a kapitulista 
államoké, hanem poliiikai szempontból öntudatos 1 d-
sereg. A Szovjet Hadseregnek nemcsak a katonái m u n k á -
sok és parasztok, hanem a hadsereg maga a munka .t 
ós parasztok szolgálatában áll, az ö szabadságukat 
biztosítja. A Szovjet Hadsereg az elnyomott népek fel-
szabadításának hadserege, hiszen katonái a nagy szovjet 
ország felszabadított nemzeteinek és nemzetiségeinek 
tagjai. E hadsereget nem a sovinizmus, a hódítási vágy 
szellemében nevelték, mint a polgári hadseregeket, ha-
nem a nemzetek önrendelkezési jogának szellemében. 
Végül a Szovjet Hadsereget a nemzetköziségnek, a népek 
barátságának, minden nép egyszerű emberei tiszteleté-
nek szelleme hatja át. Ezért nem mint hódító jött 
Németországba, hanem mint a német dolgozó nép fel-
szabadítója a fasizimi3 alól. 
Végzetes volt népünk számára, hogy a fasizmussal 
szemben nem volt hatékony, szervezett német ellenállási 
mozgalom. Nincs okunk arra, hogy csökkentsük az ellen-
állás sok német harcosának mindenekelőtt a mi nagy 
Ernst Thállmann-unknak hősiességét. Minthogy azon-
ban a német munkásosztály kettéhasadt és így az anti-
fasiszták hazafias ellenállási mozgalmának hiányzott a 
tevékeny központja, ezeknek az egyes embereknek a 
hősiessége nem összegeződhetett egyetlen stabil szer-
vezetben. Ez azt jelenti, hogy Németországban nem volt 
olyan szervezett hatalom, olyan erőközpont, amely 
mint Európa népi demokratikus államaiban, nyomban 
alkalmas lett volna a szuverenitás gyakorlására. Ha a 
német nép ebben a helyzetében csupa imperialista győz-
tes hatalommal állt volna szemben, ez más nemzetek 
történelmi tapasztalatai szerint államának megszűné-
sére és az ország feldarabolására vezetett volna. A német 
népnek azonban 1945 májusában az a nagy szerencséje 
volt, hogy mint legyőzött hatalom, oly koalícióval állt 
szemben, amelynek katonai, politikai és ideológiai szem-
pontból egyaránt a szocialista Szovjetunió, Lenin ós 
Sztálin országa volt a vezető ereje. Emiekfolytán nem a 
nemzeti pusztulás és a feldarabolás — vagy nemzetközi 
jogi műkifejezésekkel : az annexio és a dismembratio — 
jutott osztályrészéül, hanem az a szabályozás, amelyet 
Sztálin elvtárs vívott ki már a teheráni és jaltai szövet-
ségesközi értekezleteken, és amelyet az ő határozottsága 
folytán az 1945. augusztusi potsdami egyezmények 
Németország második világháború utáni státusának 
kötelező szabályaként mondták ki. 
E szabályozást hosszú harc előzte meg. A szövet-
ségesek oldalán hosszú ideig állt szemben egymással két 
homlokegyenest ellenkező álláspont. Az egyiket, az 
imperialista álláspontot legélesebben Truman akkori 
szenátornak az a kijelentése jellemzi, amelyet 1941. 
június 22.-én, tehát egy nappal azután tett, hogy Hitler 
megtámadta a Szovjetuniót. E kijelentés a New York 
Times 1941. június 24.-i száma szerint így hangzott : 
»IIa úgy látjuk', hogy Németország győz, Oroszországot 
kell támogatnunk. Ha pedig Oroszország győz, Német-
országot kell támogatnunk. A fontos az, hogy amennyire 
csak lehet, agyonverjék egymást.« (Let them kill as 
many as possible.) A másik álláspontot, a szocialista fel-
fogást Sztálin fogalmazta meg 1942. február 23.-i híres 
55. számú napiparancsában, amelyben azt mondta, hogy 
ostobaság és lehetetlenség volna, ha a német népet ki 
akarná irtani és a német államot meg akarná semmisí-
teni valaki. Hitler klikkjét azonban el kell űzni és meg 
kell semmisíteni. Mert a hitlerek jönnek és mennek, de a 
német nép, a német állam — marad. 
Amint a szovjet diplomácia kitartóan küzdött a 
hák*.íú minden szakaszában és Hitler Németországának 
leg-d&ise után is Sztálin demokratikus kijelentésének 
megvalósításáért, a nyugati hatalmak imperialista reak-
ciója is makacsul törekedett arra, hogy megvalósítsa 
Truman jelszavát a szétszakításról. Churchill már 1941. 
decemberében kifejtette Roosevelttel szemben Német-
ország felosztására vonatkozó elsp terveit. 1943 márciusá-
ban Eden, az akkori és jelenlegi angol külügyminiszter, 
megismételte e felosztási terveket ós azokkal akkor 
Roosevelt elnök sem szállt szembe, hanem csak azt a 
tanácsot adta, hogy e tekintetben a német szeparatizmus 
kipróbált erőire kell támaszkodni. Meg kell itt jegyez-
nünk, hogy 1918 után Németország egyik legtevéke-
nyebb szeparatistája — Adenauer volt. Az 1943 decem-
beri teheráni értekezleten a nyugati szövetségesek azt a 
tervet terjesztették elő, hogy Németországot nyolc 
részre darabolják. A Szovjetuniónak azonban sikerült 
elérnie, hogy ezt a tervet nem vették fel a jegyző-
könyvbe és így az a szovjet ellenállás következtében 
elsüllyedt. Ez azonban nem akadályozta Welles és 
Morgenthau urakat, az amerikai imperializmus leg-
harciasabb képviselőit abban, hogy 1944 nyarán új fel. 
osztási óspusztítási tervekkel hozakodjanak elő. Ezt a z 
elgondolást hivatalos formában az 1944 szeptemberj 
amerikai Quebec-terv tartalmazta. 1945 januárjábatv 
egy francia imperialista, De Gaulle állt elő bekebelezési 
javaslatával ; közvetlenül a náci haderő végső ellen-
állásának összeomlása után pedig Truman, immár az 
USA elnöke, titkos utasítást küldött Eisenhowernek, az 
Egyesült Államok jelenlegi elnökének, aki akkor amerikai 
főparancsnok volt, hogy a megszálló hatalom segítségé-
vel akadályozza meg Németországban egységes állam-
hatalom helyreállítását. 
-Még a pctsdrmi értekezleten is kísérletet tettek a 
nyugati szövetségesek arra, hogy újra propagálják 
Németország végleges szétszakítását, -— pedig az 1945 
februári krimi értekezleten már győzött Sztálin állás-
pontja. Ezek a szövetségesek a szovjet hatalom diadalá-
nak hatása alatt a következő szavakkal tették magukévá 
a Szovjetunió célkitűzéseit : »Nem az a célunk, hogy 
kiirtsuk a német népet, vagy megakadályozzuk, hogy 
létrehozza saját demokratikus államát.« Ennek meg-
felelően hangsúlyozta Sztálin 1945. május 9.-i győzelmi 
üzenete is — ugyanúgy mint korábban, 1942. február 
23.-i napiparancsa—, hogy a szovjet hatalom nem szán-
dékozik sem feldarabolni Németországot, sem . hekebe-
lezni. Ennek megfelelően a szovjet diplomaták meg-
akadályozták, hogy akapitulációs okmányba bevegyék a 
nyugati szövetségesek tervezetében szereplő »Német-
ország feldarabolásai szavakat ós elérték ennek az 
annexiós szövegezésnek a törlését. Ennek értelmé-
ben szállt szembe Sztálin elvtárs is a potsdami tanács-
kozásokon az ángöl-amerikai imperialisták újra felhozott 
széttagolási javaslataival és elérte, hogy a potsdami 
egyezmény kötelező formában tartalmazza a krimi 
értekezleten elfogadott szöveget. 
Ezzel jogilag lezáródott az a drámai küzdelem, 
amelyet azért folytattak, hogy a német kérdést imperia-
lista módon, vagy békés, emberséges módon oldják meg. 
A potsdami egyezmény, amely a sztálini politika hatalmas 
győzelme, kifejezetten megtagadja Németországnak több 
államra való felosztását, vagy területének annektálását. 
Mindenekelőtt leszögezi I I I . fejezetében Német-
ország demokratikus újjáalakításának politikai és gazda-
sági alapelveit és — azzal a feltétellel, hogy valóságosan 
rkiirtják Németországban a fasizmus gazdasági gyö-
kereit, valóságosan nácitlanítják a német államapp&rá-
tust , teljesen végrehajtják a leszerelést és rövid idö alai 
megszüntetik a monopóliumok uralmát — biztosítja az 
új német állam teljes nemzetközi egyenjogúságát, az 
összes megszálló csapatok kivonását, a nemzeti szuvere-
nitásból folyó jogok önálló gyakorlását és az igazságos 
békeszerződést. A potsdami egyezmény megszüntette 
egyúttal a Hitler által 1938-ban létesített rablóhatárokat 
és azokat a keleti hadihatárokat, amelyek évszázadokon 
át agresaziós támaszpontul szolgáltak a porosz-német 
militarizmus számára az ú. n. »keleti térség* ellen. Egy-
szóval : a potsdami egyezmény helyreállította északon, 
délen ós nyugaton a volt német birodalom 1937- évi 
határait és keleten az Odera és a lausitzi Neisse mentén 
olyan határt vont, amelynek nincs már harapófogó-
jellege. E határokon belül a potsdami egyezmény fenn-
tartotta a német államot azzal a feltétellel, hogy 
végrehajtja fasisztaellenes demokratikus megújulását. 
Németország átmeneti négyhatalmi megszállásának nem 
volt tehát má3 célja, minthogy tevékeny segítséget 
nyújtson e demokratikus megújulás végrehajtásához 
(amelyet azonban természetesen csak maga a német nép 
valósíthatott meg) és ahhoz, hogy minél előbb helyre-
állítsák a szuverén, egyenjogú német államot, amellyel 
igazságos, demokratikus békeszerződést lehet kötni. 
Eddig az időpontig —és csak eddig ! — és jog szerint 
csupán az említett célból vették át a megszálló hatal-
mak mint megbízottak a német szuverenitásból folyó 
jogok gyakorlását. A megbízási viszony természetének 
megfelelően saját nevükben, de a német nép jól felfogott 
nemzeti érdekében kellett gyakorolniok e jogokat. 
Az 1945. augusztus 2.-i potsdami egyezmény így 
nemcsak a sztálini politika diadala, hanem egyúttal a 
német nép nemzeti életének alapja is. Üjra bizonyítja 
ez azt, hogy a szovjet hatalom érdekei, a nemzetközi 
proletariátus osztályérdekei objektíve azonosak minden 
békeszerető nép létérdekeivel. Érthető, hogy Német-
ország minden haladó és hazafias tényezője a potsdami 
egyezmény alapelveire akarja felépíteni az új német 
állam életét, hiszen ez az egyezmény jogilag kötelező az 
összes győztes hatalmakra a legyőzött Németországgal 
szemben követendő magatartásuk tekintetében. Német-
ország keleti részében, a mai Német Demokratikus 
Köztársaságban, az új államéletet valóban erre az alapra 
ópítottók. Az, hogy a potsdami egyezmény alatt Sztálin 
aláírása mellett ott van Triunan akkori amerikai elnök-
nek és Attlee akkori angol miniszterelnöknek az alá-
írása is, és az, hogy a francia kormány is csatlakozott 
ehhez az egyezményhez, — nem akadályozta azonban a 
nyugati imperialista hatalmakat abban, hogy eleve 
szabotálják az egyezményt. Igaz, hogy a megállapodás 
értelmében a négy meg zálló hatalom főparancsnokaiból 
ellenőrző tanács alakult, amely az egyhangúság elve 
alapján határozott,, tehát semilyen döntést sem hoz-
hatott a szovjet főparancsnok szavazata nélkül. (E tanács 
illetékessége össznérnet ügyekre terjedt k i ; olyan kér-
dések tekintetében, amelyek csak egy-egy megszállási 
övezetre vonatkoztak, az illető övezet főparancsnoka 
önállóan intézkedett.) Az Ellenőrző Tanács 1945. 
augusztus 30.-án kezdte meg működését és 1945—1946 
folyamán több törvényt hozott egész Németországra 
vonatkozóan, de tevékenysége abbamaradt még jóval 
azelőtt, hogy 1948. márciusában amerikai nyomásra 
megszüntette működését. A fordulatot Byrnes akkori 
amerikai külügyminiszternek 1946. szeptember 6.-i stutt-
garti beszéde jelentette, amelyben Byrne9 a lengyel-
torazági népszavazás egyértelműen haladó eredményének 
láttára nyíltan túltette magát a potsdami egyezménynek 
a lengyel határra vonatkozó rendelkezésein és — a német 
soviniszták örömére — szerződésszegésre hívta fel a 
német népet. A valóságban azonban nemcsak az volt 
fontos az USA diplomáciája számára, hogy megsemmi-
sítse az ú j Németország és az új Lengyelország béke-
határát, hanem még sokkal inkább az, hogy felrobbantsa 
a Hitler-ellenes koalíciót, újra kezdje amerikai előjellel a 
müncheni háborús politikát, szétszakítsa Németországot 
ós előkészítse a külön nyugatnémet államot. 
Megelőzte ezt a fejlődést egy oly játék, amelyben 
úgy osztották fel egymás közt a szerepeket, hogy a 
francia imperialistáknak kellett az ellenőrző tanács 
munkáját kezdettől fogva aláaknázniok. Ezért ellenezték 
a német övezetek közti kereskedelem kiszélesítését , ezért 
elleneztek minden más megoldást is, amely Német-
ország gazdasági egyesítését jelentette volna (pedig ezt 
az egységet a potsdami egyezmény egyértelműen fenn-
tartotta), ezért ellenezték központi politüsai pártok, szak-
szervezetek és más tömegszervezetek engedétyefcését és 
ezért nem járultak hozzá még az egységes német levél-
bélyegek kiadásához sem. A vezető erő azonban ebben a 
szakaszban is az USA imperializmusa volt, amely az 
amerikai megszállási övezetben eleve megakadályozott 
minden komoly nácitlanítási és demilitarizálási kísérlet et 
és kifejezetten életbentartotta a német monopóliumokat. 
Ezen az alapon már igen korán országgyűlést alakítottak 
és országgyűlési választásokat tartottak az amerikai 
megszállási övezetben. Ez rendkívül demokratikus intéz-
kedésnek látszott, a valóságban azonban arra szolgált, 
hogy megállítsa e területen a demokratizálás folyamatát. 
Hiszen e választásokat olyan időpontban tartották, 
amikor a fasiszta hatalom gazdasági és politikai alapjait 
még nem pusztították el és amikor a valóban haladó 
tényezők még nem számolhattak le a fasiszta múlttal — 
már csak azért sem, mert e leszámolást a megszálló 
hatalom megakadályozta —, a választásnak tehát nem 
lehetett még demokratikus eredménye. 
ö t nappal Byrnes stuttgarti soviniszta beszéde 
után az angol és amerikai megszállási övezet gazdasági 
miniszterei közös gazdasági tanács felállítását határozták 
el. Három hónappal később — 1946. novemberében — a 
francia katonai igazgatás előbb gazdaságilag, utóbb 
politikailag is lekapcsolja a Saar-vidéket és azt, gazda-
' ságilag, majd utóbb messzemenően politikailag is 
Franciaországba kebelezi be. 1947. március 12.-én Truman 
kifejti az amerikai kongresszuson ú. n. doktrínáját, 
amelynek értelmében az USA győzelme — úgymond — 
»arra kötelezi az amerikai népet, hogy tartósan vállalja a 
világ vezetésének feladatát* vagy — mint ahogy azt a 
P. M. című amerikai lap már 1947-ben írta : »míg az 
1823. évi Monroe-tan még csak arra kötelezte az európaia-
kat, hogy maradjanak távol Amerikától, az 1947. évi 
Truman-tan már arra kötelezi őket, hogy maradjanak 
távol Európától.* Újabb három hónappal később — 
1947. június 5.-én — Marshall amerikai külügyminiszter 
fejti ki a Harvard-egyetemen hírhedt tervét az összes 
támogatásra szoruló országok »megsegítésére«. Az, hogy 
elsősorban Görögországot és Törökországot választják 
ki e célra, mutatja már, hogyan értelmezik azt, hogy egy 
ország »támogatásra szorul*: úgy, hogy• támogatják 
és szolgálatukba fogadják azoknak az államoknak reak-
ciós uralkodó köreit, amelyekre szükségük van a Szovjet-
uniónak és a népi demokratikus országoknak amerikai 
bekerítése céljából, mert a szóbanforgó országok népének 
hazafias ós demokratikus tényezői fenyegetik e körök 
diktatiiráját. 
Ezalatt a Saar-vidék gazdasági ^lekapcsolását« a 
politikai határ megváltoztatása követte. Ugyancsak 
ezalatt állapodott meg az amerikai övezet parancsnoka 
az angol övezet parancsnokával közös övezet (Bizona) 
létesítésében. Az angol övezetben fekszik ugyanis a 
német nép vagyonának legértékesebb része, a Ruhr-
vidék, amely nélkülözhetetlen az amerikai agresszorok 
fegyverkezéséhez. Kevéssel utóbb — 1947 szeptember 
végén — a Marshall-tervhez tartozó 16 ország, amely 
most már mind ^támogatásra szorulóvá« vált, értekez-
letet tart és ezen elhatározzák, hogy befonják — vagy 
mint ők mondják : bevonják — Nyugat-Németországot 
is a Marshall-tervbe. Ezzel előkészítették Németország 
kettészakítását ós az új szovjetellenes blokk megterem-
tését. 
Ezután az imperialisták politikája már arra töre-
kedett, hogy megsemmisítse a potsdami szerződést, 
valamint a szerződés által teremtett ós az egyhangúság 
elvén n y u g v ó négyhatalmi ellenőrzést ós az ugyan-
ezen az alapon működő külügyminiszteri tanácsot. 
Ezt valósította meg Marshall amerikai külügyminisz-
ter, amikor 1947 decemberében szándékosan felrob-
bantotta Londonban a külügyminiszterek tanácsának 
hetedik ülésszakát. A rákövetkező napon a három nyugati 
övezet parancsnokai megállapodnak az ú. n. hármas 
övezet (trizona) létesítésében. Az imperialista hatalmak 
ellentétei következtében e hármas övezet nem jön létre 
nyomban; helyette az 1947—48. év fordulója körül 
úgy »szervezik át« a kettős övezet igazgatását, hogy 
abból — az állítólagos közös gazdasági terület helyett — 
valóságos külön miniatűr állam vélik. Ez szolgál mintául 
aztán annak a külön államnak, amelyet 1949 őszén 
hoznak létre. A kettős övezetnek ugyanis nemcsak 
parlamentáris építménye van, hanem saját legfelsőbb 
bírósága és — a már akkor tervezett kettős valuta elő-
készítése céljából — saját. központi bankja is. Hiába 
volt tehát saját alkotmánya és saját államapparátusa 
annak a 11 országnak, amely akkor a nyugati megszál-
lási övezeteket- alkotta, mindannyian csak eszközök 
voltak az imperialista megszálló hat,altnak kezében. 
Ettől kezdve ugrásszerűen haladt a nyugati imperia-
lista hatalmaknak a potsdami egyezmény szabotálására 
irányuló szeparatista politikája. 1948. februárjában ül 
össze először törvényellenesen a három nyugati külügy-
miniszter tanácsa — azért törvényellenesen, mei't mint 
háromhatalmi csonka szerv a potsdami egyezmény elvei 
értelmében nem határozatképes — és hivatalosan állást 
foglal a német különállam létesítése és a Ruhr-vidék 
elrablásáról szóló szabályzat készítése mellett. 1948. 
áprilisa és júniusa közt ugyanez a társaság megint csak 
Londonban és most már a Marshall-terv következtében 
az USA-val szemben súlyosan eladósodott, tehát tehetet-
lenné vált három Benelux-állam (Belgium, Hollandia, 
Luxemburg) bevonásával kidolgozza az 1948. június 
7.-i, ú. n. londoni ajánlásokat. Ezen az okmányon alap-
r»zik Németország összes hazafias és demokratikus erőinek 
megalázása. Az okmány függelékében felbukkan a Rulrr-
vidék szabályzatának tervezete. E szabályzat egy 
nemzetközi hatóság felállításáról rendelkezik, amely már 
a Schuman-tervben szereplő hatóság közvetlen minta-
képe abban a szervezetben, amellyel végrehajtják a 
német gazdaság viviszekcióját szene és érce tekinteté-
ben. A szabályzat külön kikötést tartalmaz a külföldi 
monopoltöke védelmére, amely már az első világháborút 
követő nagy elkülföldiesítési akció során hatolt be a 
n3'ugatnémet gazdaságba, és amelynek e behatolása a 
hitlerista háborút követő invázió nyomán még fokozó-
dott. A Rubr-vidéki szabályzat 1949. április 28.-án lépett 
hatályba ós a Schuman-tervröl szóló törvény életbe-
lépéséig, tehát 1952-ig volt érvényben. Megjegyzendő, 
hogy a Schuman-terv maga csak a Ruhr-vidéki szabályzat 
hatványra emelése. 
A nemzetközi jogba ütköző londoni ajánlások értel-
mében a nyugati katonai kormányzók 1948. június 1.-én 
átadták a 11 nyugatnémet miniszterelnöknek azokat az 
okmányokat, amelyek megbízást tartalmaznakkülönállam 
alakítására. Jelezték egyúttal, hogy békeszerződés kötése 
helyett megszállási szabályzatot fognak életbeléptetni. 
Ezeknek az utasításoknak alapján ült össze Bonnban 
az ú. n. országgyűlési tanács, amely az Adenauer-párt-
nak és »ellenzéki« munkatársának, a jobboldali német 
szocialista pártnak 27—27 képviselőjéből, egyes kisebb 
polgári pártok képviselőiből és a kommunista párt 2 kép. 
viselőjéből állt. A képviselők a 11 tartományi gyűlés 
tagjai közül kerültek ki. Egy évvel később, 1949. szep-
tember 21.-én a szeparatista dr. Adenauer, akit egyetlen 
szavazatta], saját szavazatával (402 szavazat közül 
202-vel) választottak meg szövetségi kancellárrá, átadta 
sógorának, Mc Cloy bankárnak és a másik két főmeg-
bízottnak az országgyűlési tanács által kidolgozott alap-
törvény eredet i példányát és ekkor ö is kapott ajándékot 
-— még hozzá nemcsak szimbolikus viszonzásul — : a 
már 1949 áprilisában jelzett megszállási szabályzatnak 
egy példányát, amelynek alávalóságban az 1920. óvi 
versaillesi diktátumot is messze meghaladó szabályait a 
bonni szövetségi gyűlés által nemrég ratifikált keret-
szerződés örök időre akarja fenntartani. A megszállási 
szabályzat bevezető szavai és a I I I . cikk általános ki-
kötései után az inváziós hatalmak önmaguk számára 
tart ják fenn Nyugat-Németországban a szuverenitás-
ból folyó jogok gyakorlását és a II . cikknek a fenntartáso-
kat tartalmazó kilenc különleges kikötése után a leg-
fontosabb területeken közvetlenül önmaguk számára 
tar: 'álc fenn a döntés jogát. Az alaptörvény például csak 
a főmegbízottak hozzájárulásával változtatható meg. 
Ez. volt a háttere annak, hogy 1948. június 18.-án 
kétféle német pénznemet vezettek be és a nyugati unió 
ú. n. védelmi bizottsága Nyugat-Németország bevonásá-
val hozzáfogott a nemzetközi imperialista támadó appa-
rátus kiépítéséhez. Nyugat-Németország militaristái 
ekkor rnár nyíltan rálépnek a katonai előkészületek 
útjára. 
1949. március 18.-án végre közzétették 'az észak-
atlanti egyezmény szövegét, amelyet addig a diplomácia 
sötétkamrájában dolgoztak ki. Ennek az egyezménynek 
V. cikke önműködő háborús kikötést tartalmaz; ennek a 
rendeltetése, hogy a harmadik világháború jogi beindító 
szerkezete legyen. Nem feledkezhetünk meg ehelyütt 
arról a hivatalos nyilatkozatról, amelyet annakidején az 
amerikai szenátus külpolitikai bizottságában tettek, 
hogy indokolják ezt a háborús kikötést. A szóbanforgó 
nyilatkozat szerint az amerikai befolyási körzeten belül 
minden nyugtalanságot az amerikai biztonság elleni 
támadásnak, tehát casus bellinek kell tekinteni, olyan 
háborús oknak, amely szükségessé teszi az atlanti egyez-
ményben részt vevő államok katonai apparátusának meg-
indítását. Érdekes, hogy az ú. n. »belső agresszió« 
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amerikai fogalma, amelyet a nemzetközi jogrend nem 
ismer, ós amely nyíltan ellenkezik a szuverenitás elvével, 
felmerid abban a perben is, amelyet az Adenauer-kor-
mánv a német kommunista párt betiltására indított, és-
pedig a német kommunista párt ellen felhozott vád 
alakjában. Nyilvánvaló ebből is, hogy ezt a pert Ameriká-
ból irányítják. Ha e fogalom átlépne az életbe, az tíz- és 
tízmillió ember halálát jelenthetné Európában. 
Ilyen háttér előtt elhalványodnak az olyan botrá-
nyos eljárások, amelyekkel Németország nyugati részén 
teljesen a nemzetközi jog ellenére ú. n. határkiigazításo-
kat, tehát rész-annexiókat hajtanak végre a Benelux-
állarnok javára. 
E nyilván háborút célzó politika ellenére a Szovjet-
unió tántoríthatatlanul folytatta küzdelmét a békéért és 
a szervezett világbékemozgalom eredményeinek és a kínai 
nép győzelmeinek segítségével elérte, hogy 1949 nyarán 
a külügyminiszterek tanácsa újra összeült Párizsban. 
Ugyanakkor azonban, amikor a nyugati diplomaták kép-
űiül ntó módon viszonylag békeszerető nyilaikozatot 
írtak alá Párizsban, Truman amerikai elnök is aláírta 
Washingtonban Mc Cloy amerikai főmegbízottnak szóló 
utasításait. Miután a bonni alaptörvény 1949. május 
23.-án hatálybalépett, a " főmegbízottak által kiadott 
reakciós választási törvény alapján az amerikai főmeg-
bí/.ott felügyelete alatt és az amerikai bajonettek 
árnyékában 1949. augusztus 14.-én megtartották a bonni 
szövetségi gyűlés választásait. Az eredmény: 139 
Aderiauer-párti (CDU) mandátum, 131 reformista »ellen-
zéki« (SPD) mandátum, 52 reakciós polgári Heuss-párti 
(FDP) mandátum és 15 kommunista mandátum. Német-
ország Kommunista Pártja kb. félannyi sza\azatot 
kapott, mint a Heuss-párt, a Heuss-pártnak azonban 
mégis három és fél«zerannyi mandátum jutott. A reakciós 
választási törvény tehát, amelyet az Adenauer-féle 
módosító javaslat most még lényegesen meg akar szigorí-
tani, már eleve hivatalból meghamisítja a választás 
eredményét. 1949. szeptember 12.-én aztán Heuss pro-
fesszort, második menetben 800 szavazatból 416 szavazat-
tal öt évi időtartamra szövetségi elnökké választották. 
Ugyanez a Heuss professzor mint birodalmi gyűlési kép-
viselő 1933-ban a náci államcsíny után megszavazta a 
Hitlernek szóló felhatalmazási törvényt ! 1949. szeptem-
ber 20.-án megalakult az Adenauer-kormány ; szó volt 
már róla, hogyne kormányt egyetlen szavazattöbbséggel 
választották meg. Ezzel új helyzet keletkezett Njugat-
Nétnetországban, amelyet világosan jellemzett a Szovjet-
unió abban a jegyzékében, amelyet 1949. október 1.-én 
intézett a nyugati hatalmakhoz. E jegyzék leszögezte, 
hogy a nyugati hatalmak nyíltan .szakítottak a potsdami 
egyezménnyel. A jegyzék rendkívül komoly hangja 
riadó volt a néniét hazafiak számára is és a szovjet 
meg /.állási övezet demokratikus és nemzeti erőit fel-
bátorította arra, hogy döntő lépés, el, nemzeti önsegély 
út ján megolapí! ák a német demokratikus köztársaságot, 
amelynek világtörténelmi jelentőségét hangsúlyozta 
S/.táJiu elvtárs Pierk és Ci'otewohl elvtársakhoz intézett 
ismert táviratában. 
Ami Nyugat -Németországnak e döntő pillanatig 
történt fejlődését illeti, azt kell még megjegyeznünk, 
hogy a nyugatnémet' imperialisták hazaáruló módon 
eleve egyhúron pendültek az amerikai monopoltöke 
torveivel. Rechberg káliumgyáros például, akit h náci 
dók bői mint tt Hitler-kormányzat prominens képviselőjét 
ismerünk, már 1945 novemberében javaslatot terjesztett 
13 
az amerikai megszálló hatóságok elé és abban azt aján-
lotta, hogy Nyugat-Németország fogjon össze a nyugati 
hatalmakkal a Szovjetunió ellen. Könnyen bizonyítható 
másrészt az is, hogy az USA háborús politikájának hajtó-
erejét az amerikai monopoltőkések jelentik. A londoni 
ajánlások tervezetét például Draper hadtesttábornok 
készítette, aki abban az időben a frankfurt-am maini 
amerika i katonai kormányzat gazdasági oszt ályának veze-
tője volt, civilben pedig a Dillon. Read & Co. amerikai 
bankház alelnöke. Tudjuk, hogy már a húszas években 
ez a bankház vezette azt az akciót, amellyel az amerikai 
és német monopoltőkét összeházasították. 1952 januárja 
óta Draper Párizsban van és az atlanti egyezmény szer-
vezetében a politikai osztály vezetője, tehát előbb 
Eisenhowernek, ma pedig Ridgway pestis-generálisnak 
politikai munkatársa. 
Mindez azt jelenti, hogy a bonni különállam az 
agresszív amerikai imperializmusnak és német szövet-
ségeseinek hatalmi eszköze a német néppel sxemben. Ezt. 
mutatja a szövetséges köztársaság további fejlődése is ; 
e köztár-aság már nem a német állam egyik része, hanem 
amerikai protektorátus német területen, az USA fél-
gyarmata. E végzetes fejlődós csúcspontja a Mont;>n-
egyezmény aláírása Parisban 1951. április 18.-án, tehát 
az ú. n. Schuman-tei'v megvalósítása. Ezt az egyez-
ményt a szövetségi gyűlés többsége a nyugatnémet 
munkások harca következtében csak hosszú hónapok 
után merte ratifikálni. Ez az egyezmény kozmopolita 
alapon megfosztja a német népet a nyugatnémetoiv.zági 
német nép\agyon legértékesebb ré; zótől, a Rajna—Rulír-
vidék szén- és va , termeié ét öl és kiszolgáltatja azt a 
nyugati nemzetközi monopoliumoknak, amelj'ek viszont 
közvetlenül az amerikai finánctőke alá vannak rendelve. 
Ennek az ú. n. »európai szén- ós acélközös égnek« 
saját minisztériuma van : a területenkívüliséget élvező 
•főhatóságé, amely a német Schumanterv-törvény 9. §-a 
értelmében nem tartozik az Adenauer-kormány utasítá-
sait követni ós nincs alávetve a német törvényeknek. 
Ehelyett saját Montan-parlament je van, amelyben a 
nemzetközi szén- és acélbárók diktálnak, a/, amerikai 
finánc-oligarchiától kapott utasításoknak megfelelően és 
ebben támogatják őket a munkásosztály renegátjai is, 
akik a jobboldali szociáldemokrata pártban és a szak-
szer x ezetek jobboldali vezetőségében foglalnak helyet. 
Sa ját M; ntan-bírósága is van, amelynek az a feladata, 
hogy a leghatalmasabb monopoltőkések utasítása insk 
megfelelően rendezze azokat az ellentéteket, amelyek ú jra 
meg újra mutatkoznak az imperialista hatalmak közt a 
különböző országokban a kapitalizmus egyenlőtlen 
fejlődésének törvénye értelmében. Ezt a fejlődést állam-
jogi szempontból a bonni alaptörvény 24. cikke készí-
tette elő, amely lehetővé-teszi, hogy a szövet-égi gyűlés 
egyszerű többséggel a nemzetközi Mont'in-trösztre és 
hasonló szervezetekre ruházza ól a német népnek a 
valóságban természetüknél fogva át ruházhatatlan és a 
bonni ré«zállamot meg sem illet ü szuverén jogait. Joggal 
nevezték ezért az alapt'.rvécy 24. cikkét — amerikai 
mintája nyomán — a nyugatnémet alkotmány Panama-
szakaszának. 
A nyugatnémetor zági amerikai félgyarniat egész 
végzetes fejlődése azokban a háborús egyezményekben 
csúcsosodik, amelyeket Adenauer 1952. május 23.-án és 
24.-én írt alá Bonnban és Párizsban, a nyugatnémet 
lakosság akarata ellenére. Nyugat-Németország népe nz 
amerikai és német imperialisták óriási terrorja ellenére 
15 millió aláírást gyűjtött ezek ellen a halál-egyezmények 
ellen, amelyeket a szövetségi gyűlés többsége 1953. 
március 20.-án, tehát majdnem egy évvel később törvény-
ellenesen mégis ratifikált. 
Érthető, hogy egyre növekszik a nyugatnémet nép 
ellenállása e hazaáruló törvények végrehajtásával szem-
ben. Lenin megállapítása szerint az imperializmust a 
reakció felé való haladás jellemzi ; ezt látjuk itt is a 
fasiszta módszerek egyre kíméletlenebb alkalmazásában. 
Az ú. n. »villámtörvény«, Adenauer nagy sietséggel 
keresztülhajszolt hazaárulási törv énye, Hitler törvényeit 
másolta. A reakciós bonni »üzemi alkotmány*-törvény is 
nagy mértékben utánozza Hitler fasiszta munkajogát, 
amikor kitiltja az üzemekből a szakszervezeteket és a 
munkások képviseletét csupán a nagyobb üzemekben és 
ot t is csak mint a kapitalista vállalkozók engedelmes 
segédcsapatát engedélyezi. Ilyen törvényekkel és a leg-
különbözőbb fasiszta gyilkossági szervezeteknek, köztük 
az ú. n. szabadságszerető jogászok harci szövetségének* 
terrorista gyakorlatával készítették elő a bonni és párizsi 
agresszív háborús szerződések végrehajtását, mielőtt 
még azokat a szövetségi tanács ratifikálta volna. 
A keretszerződés azt a jogot ruházza a megszálló 
hatalmakra, hogy bármikor helyezzék hatályon kívül az 
alaptörvényt ós vezessék be a közvetlen amerikai katonai 
diktatúrát . A keretszerződés nem engedi meg, hogy a 
német nép az amerikaiak hozzájárulása nélkül helyre-
állítsa állami egységét. A keretszerződés kijelenti, hogy 
ily hozzájárulásról c s a k akkor lehet szó, ha a protektorá-
tus t kiterjesztik egész Németországra. A keretszerződéssel 
szorosan összefüggő katonai szerződés szerint Nyugat-
Németors zag megszállása 2002-ig tar t . E katonai szer-
ződés arra kötelezi Németország lakosságát, hogy ágyú-
töltelék Jegyen minden imperialista háborús vállalkozás-
ban az öt világrész bármelyikén, elsősorban azonban 
természetesen a Németországban tervezett testvérharc-
ban. A katonai szerződés ^feljogosítja* az amerikai 
Ridgway parancsnoksága alatt álló és ezért »Európa«-
hadsereg nevet viselő zsoldos-sereg német egységeit arra, 
hogy ^tapasztalt* német háborús bűnösök vezetésével 
»akeióba lépjem a francia vagy az olasz néppel szemben 
vagy elvérezzen Vietnamban és Koreában. Ugyanakkor 
a. szövetségesek a nácipártot, az SA-t, az SS-t, a Gastapót 
Adenauer kérésére kifejezetten törvényesnek nyilvánít-
ják és ennek megfelelően hatályon kívül helyezik az 
ellenőrző bizottságnak azt a törvényét, amely az emberies-
ség ellen elkövetett bűncselekmények megbüntetéséről 
intézkedett. 
Világos, hogy Nyugat-Németország munkásai egyre 
jobban látják, hogy minden parlamentáris és nem-
parlamentáris eszközzel is, és a legteljesebb szolidaritás-
ban kell küzdeni e gyalázatos szerződések végrehajtása 
ellen. A szociáldemokrata vezetők azonban Ollenauerrel 
élükön, mindent elkövetnek, hogy visszatartsák a szociál-
demokrata tömegeket a kommunista, keresztény és 
pártonkívüli munkásokkal való akcióegységtől. Akárcsak 
1933. előtt, a bonni állami törvényszék döntésével 
biztat ják őket, amely már bebizonyította, hogy az 
imperialistáknak ugyanoly engedelmes eszköze, amilyen a 
weimari köztársaság megfelelő intézménye volt Hit ler 
hatalomrajutása előtt. 
A 30-as évek fejlődésével szemben a különbséget 
lényegében három mozzanat muta t ja : 
1. Papén, Hindenburg és Hitler államesinyje 1932-
foen és 1933-ban egy csapásra történt , most azonban az 
amerikai ós német fasiszta imperializmus egymásután 
következő részakciók sorozatán át kaparint ja magához 
a hatalmat. Az Adenauer-kormányzat államesinyje tehát 
sok kisebb jogi és tényleges akcióból áll és ily módon 
szeretné elleplezni a nép előtt, hogy a nyugatnémet 
külön állam agresszív különszerződései és a még meg-
maradt utolsó polgári demokratikus szabadságjogok 
megszüntetésére irányuló intézkedések, amelyekre e 
külön szerződések végrehajtása céljából van szükség. —• 
a maguk összességében egyetlen bűnös államcsínyt alkot-
nak, az amerikai és német imperialisták egyetlen katonai 
összeesküvését a német nép és a békeszerető államok 
ellen. 
2. További különbség, hogy Nyugat-Németország, 
ban a német hazafiak ma általános küzdelmet vívnak az 
ellen, hogy nemzeti és szociális szempontból rabszolga-
sorba döntsék őket. Ez a hazaf.as és demokratikus ellen-
állási mozgalom egyre egységesebbé és határozottabbá 
válik Nyugat-Németországban az amerikai és német 
monopoltőkések elnyomó politikájával szemben és —• 
híven Sztálin elvtárs végrendeletéhez — védelmezi a 
polgári demokratikus szabadságjogokat, harcol a nemzeti 
szuverenitás feladása ellen és a bonni alaptörvényben a 
dolgozó nép számára még meghagyott jogok kijátszása 
ellen. E mozgalom aktív központja Max Reimann párt ja, 
Németország Kommunista Pár t ja , amely mindinkább 
újtípusú pár t tá fejlődik. 
A jobboldali szociáldemokrata pártvezetöség és szak-
szervezeti vezetőség megdöbbenésére azonban e küz-
delem front ja mélyen b e l e n y ú l i k a szociáldemolcrata 
munkásság soraiba is, amely az amerikai háborús politika 
egyre emelkedő terhei alatt, nyögve akcióegységre törek-
szik a napról napra félreérthetetlenebbül fasiszta és 
militarista kormányzattal szemben. A nemzeti ellenállás 
azonban nemcsak a nyugatnémet proletariátusra terjed 
ki, hanem a legkülönbözőbb táborokhoz tartozó kis és 
közép burzsoáziának egyre nagyobb részére is. A döntő 
azonban az, hogy e sokoldalú mozgalomnak szervező 
központja van a Német Tömörülés alakjában. 
E mozgalom élén Josef Wirth áll, a weimari köztársa-
ságnak az a kancellárja, aki külügyminiszterének, 
Rathenaunak meggyilkolása után egyértelműen és nyíl-
tan állástfoglalt a fasiszta reakcióval szemben és már 
hoSszú idő óta a nyugatnémetországi nemzeti érzésű 
burzsoázia legfontosabb szószólója. Az ő oldalán áll a 
polgári hazafiaknak egy másik előharcosa, Wilhelm 
Elfes, aki röviddel ezelőtt még a nyugat németországi 
München-Gladbach ipari város főpolgármestere volt és 
meggyőződéses katolikus. E férfiak mellett áll egy asz* 
szony, aki a szociáldemokrácia táborából jött , Rosl 
Hillebrandt, tartománygyűlési képviselő, aki nemcsak 
helyteleníti azt, hogy pártvezetősége a hazaárulás út jára 
lépett, hanem mint igazi munkásképviselőnő, aktívan 
száll szembe ezzel az irányzattal. Még egy asszony küzd 
az ő oldalán : Ilse Kötting nordrhein-west falleni kommu-
nista textilmunkásnő, aki megértette : a demokratikus 
fejlődés kulcsa azoknak a munkáspártoknak az akció, 
egysége, amelyek a jobboldali szociáldemokrata vezetőség 
hibájából ma még szemben állnak egymással, — a 
nyugatnémetörszági imperialisták örömére. A Német Tö-
mörülésben szociális, ideológiai és felekezeti különbségre 
való tekintet nélkül vállvetve küzdenek osztályöntudatos 
munkások a polgárság haladó tagjaival az imperialisták 
ellen, akik -— amint azt a halhatatlan Sztálin elvtárs 
mondotta a. XIX. pártkongresszuson —- dollárokért 
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áruba bocsátják a polgári demokratikus szabadság-
jogokat, végleg eldobták a nemzeti szuverenitás zászlaját 
és ezzel teljesen elszigetelték magukat népüktől. 
3. Németország mai helyzetének az a döntően új 
vonása, hogy a nyugatnémetországi hazafiak nemzeti 
ellenállási küzdelmének van egy szervezett állami táma-
sza : a Németország keleti részén alakult Német Demo-
kratikus Köztársaság. Ez az állam, amely a Nyugat-
Németqrszág imperialista rabságba süllyedése elleni 
aktív védekező harc során született meg, mindenben 
ellentéte a nyugati ainerikaifélgyarmatnak. Míg nyugaton 
az USA és Nyugat-Németország monopoltőkései és a 
nagybirtokosok uralkodnak, a Német Demokratikus 
_ Köztársaságban a dolgozó parasztsággal és a dolgozó 
értelmiséggel szövetkezett munkásosztály uralkodik. 
Míg a bonni kormány az amerikai monopoltőkének 
nyugateurópai legfőbb bábja, a Nérnet Demokratikus 
Köztársaságot a Szovjetunió és a népi demokratikus 
országok testvéri támogatásban részesítik állami szuve-
renitásának kifejtésében, népi demokratikus alapjainak 
állandó szilárdításában ós a szocializmus gazdasági alap-
törvényének a Német Demokratikus Köztársaságban 
való megvalósulásában. Az ország gazdasága legnagyobb 
részében a dolgozó népé, amelyet az egységes munkás-
osztály marxista-leninista pártja vezet, és a munkás-
osztály tart ja birtokában az állami és gazdasági élet 
minden kulcspozícióját. 
Amióta Németország szocialista egységpártjának 
1952 nyarán tartott második pártértekezlete óta a 
Német Demokratikus Köztársaság áttért a szocializmus 
alapjainak tervszerű felépítésére, amióta a Német 
Demokratikus Köztársaságban is van Sztálinváros és 
Berlinben is van Sztálin-fasor, az egész német nép saját 
, szemével látja : mi a szocializmus. 
Rendkívül meg fogja könnyíteni ez a nyugaton élő 
német nép számára is, hogy demokratikusan döntsön a 
gazdasági és társadalmi rend jövendőbeli alakulásáról az 
egységesítendő Németországban. "Walter Ulbricht elv-
társ joggal mondotta a második pártértekezleten, 
hogy a szocializmusnak a Német Demokratikus 
Köztársaságban való építése pozitív módon járul 
hozzá az egységes, független, békeszerető, demokra-
tikus német állam felállításához és annak kivívásához, 
hogy a négy nagyhatalom egész Németországgal igaz-
ságos, demokratikus alapon békeszerződóst kössön. 
Fontos körülmény, hogy a Német Demokratikus 
Köztársaságnak módja van arra, hogy békepolitikájá-
nak megerősítése céljából kiépítse nemzeti védelmét, és 
megerősítse állami hatalmi szerveit, a tömegeknek az 
állami igazgatásba, a gazdaság irányításába ós a kor-
mányzatba való mind nagyobb bevonásával megvédel-
mezze a dolgozó nép jogait. Míg a szövetséges köztársa-
ságban a szenny irodalom és a gengszterfilmek alakjában 
az amerikai kultúrbarbárság uralkodik, a Német 
Demokratikus Köztár saságban a kultúra, a tudomány és a 
technika minden vívmánya a dolgozó tömegek rendelke-
zésére áll ós a leghaladottabb tudomány : a szovjit 
elméletben és gyakorlatban legmagasabb f k á t elért 
marxizmus-leninizmus egyesül a német múlt nagyszerű 
hagyományainak ápolásával. A Német Demokratikus 
Köztársaság az össznémet választások tartására vonat-
kozó konkrét javaslataival és az igazságos békeszerződés 
érdekében a négy nagyhatalomnál tett össznémet 
kezdeményezésével, valamint egész politikájával mindig 
tevékenyen támogatta a Nyugat-Németországban folyó 
szabadságharcot ós ezért joggal mondják, hogy erős 
bástyája annak a nemzeti szabadságharcnak, amelyet a 
német nép az imperializmus ellen folytat. 
Kemény e küzdelem. Sok áldozata volt már eddig 
is és sok áldozata lesz még a jövőben. Nem kétséges 
azonban, hogy az a német nép, amely a világnak 
Marxot és Engelst adta, a nagy Szovjetuniónak, a 
népi demokratikus országoknak, a nemzetközi munkás-
osztálynak és minden haladó és békeszerető embernek 
a segítségével győzni fog abban a harcban, amelyet 
egységéért, a békéért a demokráciáért 03 a szocializ-
musért vív. Meg fogja valósítani Marxnak ós Engelsnelc 
1848 márciusi legelső követelését: »EgésZ Németországot 
egységes, oszthatatlan Köztársasággá nyilvánítjuk.« 
Tudjuk, hogy Engels igazat írt : »Ha biztosítani 
akarjuk a békét a nemzetek között, meg kell szűnnie 
köztük minden elkerülhető súrlódásnak és minden 
népnek függetlennek kell lennie és úrnak a saját házá-
ban.« P. A. Steiniger 
Hozzászólás házassági köteléki jogunk néhány kérdéséhez (I.) 
Űj családjogi törvényünk 1953. január 1. napján 
lépett hatályba. A törvény holt betűi mo3t válnak élő 
valósággá, most kezdik meg a társadalom alapjaira azt a 
jelentős hatásukat, amely a jogi szabályozásnak mint 
felépítménynek jellegéből folyik. Minthogy pedig a tör-
vény alkotói szakítottak a polgári törvényszerkesztés 
kazuisztikus gyakorlatával, elsősorban a bíróságokra 
vár az a fontos feladat, hogy a törvény bevezetésében és 
általános indokolásában foglalt elveket maradéktalanul 
érv ényre juttassák akkor, amikor a sokszor csak irányító 
jellegű keretszabályokat az ítélkezésben megvalósuló 
tartalommal töltik ki. Ez a tanulmány nem igényelheti 
magának azt a feladatot, hogy a bírói gyakorlat kialaku-
lása előtt helyes választ adjon mindazokra u kérdésekre, 
amelyek a törvény alkalmazása során fel fognak merülni, 
mindössze néhány ilyen kérdés elméleti elemzését kívánja 
adni s ha ezzel némi segítséget tud nyújtani az új család-
jogi gyakorlat kialakítására hivatott bíráknak, akkor 
elérte célját. 
Az 1952: IV. tv. (a továbbiakban: Csjt.) rendel-
kezéseinek tanulmányozásánál rendkívül fontos annak 
szem előtt tartása, hogy azok nem kiegészítését vagy 
módosítását jelentik a korábbi jognak, hanem a házas-
ság és a család intézményének olyan teljesen új alapokon 
n y u g v ó szabályozását, amelynek gyökerei h szocialista 
gazdasági és társadalmi rend s az ebből fakadó ideológia 
ós jogszemlélet talajába nyúlnak. Ehhez képest tehát a 
jogalkalmazónak teljesen új fogalmakat kell elsajátítania. 
Minthogy azonban az új jogintézmények lényegének fel-
ismerését leginkább annak kimutatása mozdítja elő, 
hogy az új törvénynek még a régi szabályokkal külső lal • 
ezatra hasonlóságot mutató rendelkezései is sok esetben 
milyen alapvetően térnek el azoktól: az alábbiakban 
gyakran történik utalás arra a változásra, amelyet a 
Csjt. valamely rendelkezése az életbelépése előtt'hatály-
bau volt szabályozással szemben jelent. 
Míg a házassági köteléki jogot az 1894 : XXXI. 
tv. (a továbbiakban : Ht.) tíz fejezetben és 150 §-ban 
szabályozta, az új törvény erről mindössze három fejezet-
ben és 22 §-ban rendelkezik. Miként Bacsó Ferenc 
rámutat a régi és új törvény egyik igen lényeges külön-
bözősége >>az új törvény lényegesen egyszerűbb volta, 
nagyvonalúsága és jól átgondolt új rendszerű jogi meg-
oldásai?.1 Ez az egyszerűség megnyilvánul abban is, hogy 
a Csjt. a Ht.-nek azzal a kettős rendszerével szakítva, 
amely külön fejezetben szabályozta a házassági akadá-
lyokat ós a házasság érvénytelenségét, egy fejezetben 
foglalja össze a házasságkötés jogi akadályait, valamint 
azokat a jogkövetkezményeket, amelyeket a házasság-
nak az egyes akadályok ellenére való megkötése von 
maga után. 
További egyszerűsítés, hogy a Csjt. nem ismer 
olyan ú. n. tiltó akadályokat, amelyekhez nem fűződik 
a házasság érvényességét érintő jogkövetkezmény, 
valamint az, hogy az eddigi semmisség és megtámad-
hatóság helyébe az érvénytelenség fogalma lép. (A Ht. 
egyik tiltó akadályának megfelelő rendelkezést tartal-
maz a Csjt. végrehajtása tárgyában kibocsátott 1952. 
évi 23. számú tvr. (a továbbiakban: Csjv.) 5. §-a, 
amely a Ht. 14. §-ához hasonlóan megtiltja a közre-
működést a házasságkötésnél, ha valamelyik házas-
társai. nem jogerősen gondnokság alá helyezték. A stiltó 
akadály« fogalma alá vonható még az 1950. évi 18. sz. 
tvr.-nek a Csjv. által hatályban tartott az a rendelkezése 
is, amely a honvédség tényleges szolgálatot teljesítő 
hivatásos tisztjeinek házasságkötését a katonai hatóság 
engedélyétől tes^Tüggővó.) 
A törvény által elsőként említett érvénytelenségi, 
oknak, a kettős házasságnak szabályozásával kapcsolat-
ban Bacsó említett cikke rámutatott azokra a lényeges 
elvi szempontokra, amelyekben a Csjt. 7. §-a eltér a 
Ht. 12. §-ától. A bírói gyakorlatra vár még annak az 
eldöntése, hogy mi a bíró tesndője akkor, ha, a Csjt. 
7. §-a alapján indított érvénytelenségi perben az alperes 
azzal védekezik, hogy az első házassága érvénytelen, 
bár nincs annak nyilvánítva. Kérdés az, hogy ilyen 
esetben fel kell-e a bírónak függesztenie az érvénytelen-
ségi per tárgyalását, hogy ezáltal az alperesnek lehető 
séget adjon első házassága bírói é r v é n y t e l e n í t é s é n e k 
kieszközlésére, vagy pedig erre tekintet nélkül kell 
ítéletet meghoznia. Az 1 9 5 2 : 1 1 1 . t v . (a továbbiakban 
Pp.) 153. §-ának (2) bekezdése értelmében, ha a per 
eldöntése a házasság érvényességétől függ, a tárgyalást 
akkor is fel kell függeszteni, ka az érvénytelenítési 
per még nincs folyamatban, de annak megindítására 
a felek valamelyike jogosult. Ez a rendelkezés azonban 
a Csjt. 7. §-ának most tárgyalt esetében nem alkalmaz-
ható, mert éppen a Csjt. 7. §-ának (2) bek ezdó-ében 
foglalt új szabályozás folytán az alperesi védekezés 
csak a lekor tekinthető alaposnak, ha a korábbi házasság 
érvénytelenségét védekezésének előterjesztésekor bírói 
ítélettel tudja igazolni. Ha ilyen ítéletet még nem hoztak, 
a második házasság érvénytelenítése iránt f o l y ó per 
eldöntése nem függvén attól, hogy később az első házas-
1
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ságot esetleg érvénytelennek nyilvánítják, a pert az új 
Pp. 153. §-a álapján felfüggeszteni nem lehet, hanem 
ítéletet kell hozni. 
A fent kifejtettek jelentik ebben a vonatkozásban 
a korábbi joggal szemben az egyik leglényegesebb gya-
korlati eltérést, mert eddig a Ht. 12. §-ára alapított 
semmisségi per tárgyalását a régi Pp. 235. §-ának (2) 
bekezdése alapján akkor is fel kellett függeszteni, ha 
az alperes első házasságának bíróilag meg nem állapított 
semmisségére hivatkozott. 
A Ht. (44. §) a cselekvőképtelenség valamennyi 
esetére lehetővé tette a házasságnak utólagos helyben" 
hagyás által való érvényesítését. Ezzel szemben a Csjt* 
ezt a jogot a cselekvőképessé vált gyermeknek nem 
adja meg. Amíg tehát az a gondnokság alá helyezett, 
aki a gondnokság megszüntetése után akár kifejezett 
nyilatkozattal, akár az együttélés tényével helybenhagyja 
az eredetileg érvénytelen házasságot, elveszti kereset-
indítási jogát, a nagykorúvá vált kiskorú házastárs 
nagykorúsága elérésétől számított hat hónap alatt ilyen 
esetleges nyilatkozata vagy együttélése ellenére is fel-
tétlenül jogosult a keresetindításra. £ 
A Csjt. 10. §-a nyilván már a nagykorúság korhatá-
rának arra az új megállapítására is figyelemmel készült, 
amely a Csjv. 21. §-ában valósult meg. így egyetlen 
rendelkezéssel lehetővé vált, hogy a gyámhatóság meg-
akadályozhassa az olyan házasság megkötését, amely 
a 18. évet be nem töltölt kiskorú házasuló testi vagy 
szellemi fejletlensége miatt, vagy bármely más köz-
érdekű okból nem volna kívánatos. 
A törvényes képviselőnek, illetőleg szülőnek jogait 
képviseltje, illetőleg gyermeke házasságkötésével kap-
csolatban a Csjt. több tekintetben az eddigitől eltérően 
szabályozza. Az egyik eltérés az, hogy Csjt. nem szól 
a törvényes képviselő mellett külön a szülőkről i^, 
amiből az következik, hogy szemben a Ht. 8. §-a második 
bekezdése által teremtett eddigi helyzettel, a Csjt* 
értelmében az olyan szülőnek, akit a törvényes kép-
viselet joga nem illet meg (pl. szülői felügyeletét meg-
szüntették, vagy az szünetel), semmi joga sines gyermeke 
házasságkötésével kapcsolatban. 
További elterés az, hogy a törvényes képviselő a 
Csjt. 10. §-ának (3) bekezdése alapján mindössze annyit 
igényelhet, hogy az általa képviselt kiskorú házasság-
kötése előtt őt is hallgassa meg az engedély megadására 
illetékes gyámhatóság. Ez lényegileg nem változtatja 
meg a törvényes képviselő helyzetét olyankor, amikor 
ellenzi a kiskorú házasságkötését, mert ilyen esetben 
eddig is módjában állt a gyámhatóságnak az ő beleegyezé-
sét pótolnia ("Ht. 8. § utolsó bekezdés), ami végered-
ményében ebben a vonatkozásban ugyanannyit jelent, 
mint a meghallgatást követő engedélyezés. "Cj helyzet 
áll elő azonban akkor, amikor a törvényes képviselő 
beleegyezik a házasságba. Eddig u. i. az ilyen eset nem 
is került a gyámhatóság elé, amíg a Csjt-. értelmében 
a hatóságnak módjában áll az engedélyt akkor is meg-
tagadni, ha a meghallgatott törvényes képv iselő kéri 
az engedély megadását. Lényegileg azonban ez csak 
a 16—18 éves korú leányok törvényes képviselőinek 
helyzetében jelent változást, mert. a 18 évnél fiatalabb 
kiskorú férfi házasságkötéséhez fejletlen kor címén 
a hatóság (az 1950: 45. tv. 1. §-a alapján: a helyi 
tanács végrehajtóbizottsága) a Ht . 7. §-a értelmében 
is megtagadhatta a megfelelő felmentés megadását. — 
tekintet nélkül arra, hogy a törvényes képviselőnek 
milyen álláspontja volt ebben a kérdésben. A törvényes 
képviselő helyzete tehát lényegesen nem a 18 éven 
aluli kiskorúak házasságkötése tekintetében változott 
,meg az új szabályozás folytán, hanem azálflil, hogy a 
nagykorúság korhatárának leszállítása következtében 
a 18 éven felüliek házasságkötésébe többé a törvényes 
képviselőjüknek — aki az esetek legnagyobb részében 
a szülővel esik egybe — semmi beleszólása, sincs. 
A Csjt. 11. §-a a Ht. 6., ill. 127. §-aival szemben 
a gondnokság alá helyezett házastárs cselekvőképtelen-
ségétől elválasztva külön szabályozza a cselekvőkép-
telenségnek liatóságüag előre meg nem állapított inciden-
tális esetét. Ennek a szétválasztásnak a magyarázatát 
abban kell keresni, hogy a két esetre nézve más és más 
módon állapítja meg a Csjt. 15. §-ának (5) ill. (4) bekez-
dése a házasság érvénytelenné nyüvánításának szabá-
lyait. Nevezetesen, míg a gondnokság alatt állás eseté-
ben a cselekvőképtelenség fennállása alatt az ügyész 
és minden érdekelt is indíthat érvénytelenítési keresetet, 
a 11. §-ban szabályozott incidentális cselevőképtelenség 
esetében kizárólag azt a házastársat illeti a kereset-
indítás joga, aki a cselekvőképtelenség állapotában 
volt. Ennek az eltérő szabályozásnak az oka véleményem 
szerint abban keresendő, hogy esetleg az a házastárs, 
aki a házasságkötéskor cselekvőképtelen állapotban 
volt, cselekvőképessége visszanyerése után a házasságot 
fenn kívánja tartani, amely esetben sérelmes volna 
ránézve, Ua házasságát az ő akarata ellenére az ügyész 
vagy jogilag érdekelt harmadik személy érv énytelenít-
hetné. 
A fenti szabály alól egy esetre kivételt állapít meg 
a Csjt. 16. §-a, amely általában kimondja, hogy a cse-
lekvöképességet kizáró gondnokság alatt álló személy 
helyett a gyámhatóság hozzájárulásával törvényes 
képviselője indíthatja meg a keresetet. Ez a szabály 
érvényesül akkor is, ha a Csjt. 11. §-ában említett 
incidentálisan cselekvőképtelen személyt később gond-
nokság alá is helyezik. Ilyen esetben a házastárs cselekvő-
képességének viaszanyerése időpontjától számított hat 
hónap alatt a gondnok megindíthatja az érvénytelení-
tési pert. Annak biztosítéka pedig, hogy a gondnok 
valóban gondokoltja érdekében járjon el, abban rejlik, 
hogy a keresetindításhoz szükséges a gyámhatóság 
hozzájárulása. 
A Csjt. 12. §-a a házasság érvénytelenségének alaki 
okait tartalmazza. Ezt a §-t a 2. §-szal egybevetve kell 
értelmezni. A 2. § (1) bekezdésében felsorolt alaki 
feltételek közül azoknak hiánya, amelyek a 12. §-ban 
is említést nyernek a házasság érvénytelenségét ered-
ményezik, míg a többiek meg nem léte esetében házasság 
egyáltalán nem is jön létre. 
Ezek szerint: 
1. Házasság egyáltalán nem jön létre (nem létező — 
non existens a házasság), ha : 
a) a házasságkötésnél nem anyakönyvvezető járt el, 
b) a házasulok nem jelentették ki személyesen, 
hogy házasságot kötnek. 
2. Házasság jön ugyan létre, de az olyan hibában 
szenved, amely bizonyos további feltételek meglétében 
érvénytelenílésre vezet (érvénytelen házasság), ha 
a) a házasságkötésnél az anyakönyvvezető nem 
hivatalos minőségben járt el, 
b) a házasulok a házasságkötésre irányuló kijelen-
tésük megtételekor nem voltak együttesni jelen. 
Végül o 2. § (2) és (3) bekezdései olyan rendelke-
zéseket sorolnak fel, amelyek meg nem tartása nem hat 
ki a házasság érvényességére (anyakönyvbe való 
bejegyzés, nyilvánosság, két tanú jelenléte, hivatalos 
helyiségben való eljárás). 
A Csjt. 13. §-a házassági jogunkban eddig nem 
ismert érvénytelenségi okká minősíti magyar állam-
polgárnak külföldi állampolgárral a Népköztársaság 
Elnöki Tanácsának engedélye nélkül való házasság-
kötését. Minthogy sem ez a §, sem a vele összefüggő 
0. § nem tartalmaz utalást a házasságkötés helyére, 
ez az érvénytelenségi ok fennáll akkor is, ha a házasságot 
külföldön kötik. A 13. § (2) bekezdésében említett utó-
lagos engedélyadásra nyilván legtöbbnyire éppen a 
külföldön kötött házasságok esetében fog sor kerülni, 
mert a magyar anyakönyvvezető előzetes engedélyt fog 
a házasságkötéshez megkívánni. (Tehát belföldön csak 
visszaélés kapcsán kivételesen kerülhet sor üyen érvény-
telen házasság megkötésére.) 
A Csjt. 2. §-ának (1) bekezdésében felsorolt foltéte-
lek meg nem tartásából eredő non existencia és a 7—13. 
§-okban foglalt okokból előálló érvénytelenség közötti 
leglényegesebb különbséget a 14. § állapítja meg, amidőn 
kimondja, hogy a házasságot csak akkor lehet érvény-
telennek tekinteni, ha azt érvénytelenítési kereset folytán 
hozott bírói ítélet érvénytelennek nyilvánította. Ezzel 
szemben az ú. n. nem létező* (non existens) házasságot 
külön bírói ítélet nélkül is fiem létezőnek kell tekinteni, 
8 az a fél, aki ilyen ^házasságot« kötött, minden további 
nélkül köthet újabb házasságot. 
A non existencia megállapításának tehát nem 
egyetlen útja a státusper, annak következményeit 
levonhatják az államigazgatási szervek, vagy akár 
maguk a felek is, amiből viszont az következik, hogy 
valamely házasság nem létezését a bíróság is megállapít-
hatja bármely jogvita előkérdéseként, a perben álló 
felekre kiterjedő hatállyal. Ehhez képest kell értelmezni, 
a Pp. 276. §-a (3) bekezdésének azt a rendelkezését, amely 
szerint a házasság érvényességének, illetőleg létezésének 
vagy nem létezésének megállapítása iránt indított perek-
ben az érvénytelenítési perre vonatkozó szabályokat 
kell megfelelően alkalmazni. Ez véleményem szerint 
csak annyit jelent, hogy ha a.per főtárgya a házasság 
létezése vagy nem létezése, akkor azt a státusper sza-
bályai szerint kell lefolytatni, de nem azt, hogy ezt a 
kérdést nem lehetne előkérdésként bármely más perben 
elbírálni. (Ellenkező magyarázat mellett pl. ha egy örö-
kösödési perben az alperes azzal védekeznék, hogy az 
örökhagyó csak egyházi házasságban élt feleségével, 
a bíróságnak fel kellene függesztenie a pert, hogy az 
érvénytelenítési pert megindíthassák, annak ellenére, 
hogy a védekezés alaptalanságát, pl. a felperes által 
felmutatott házassági anyakönyvi kivonatból nyomban 
megállapítliat ja.) Kérdés azonban, hogy mi a jogi helyzet 
akkor, ha az ilyen »nem léteződ házasságot az anya-
könyvbe is. bejegyezték (pl. az anyakönyvvezető súlyos 
szabálytalanságot elkövetve, egyházi házasságot jegy-
zett be az anyakönyvbe). Azt, hogy az ilyen bejegyzést 
államigazgatási úton is töröltetni lehet, a Csjt. mim z-
teri indok, lása ia megállapítja. További kérdés azonban, 
hogy amíg ez a törlés nem történt meg, köthető-e újabb 
házasság. A Csjv. 2. íjának (4) bekezdéséből kiindulva 
igenlő válasz látszik helyesnek, mert hiszen c>ak ani^k 
a házasulónak kell a korábbi házasság é r v é n y t e l e n n é 
nyilvánítását igazolnia, aki »házasságban élt«, amiből 
az következnék, hogy az, akinek tudomása van arról, 
hogy valamely anyakönyvbe reá vonatkozólag házasságot 
tanúsító téves, vagy hamis bejegyzés van bevezetve, 
erről hallgatva, minden további nélkül újabb házasságot 
köthetne. Bár kétségtelen, hogy az ilyen házasság érvé-
nyes, és hogy az ilyen házasságot kötő fél nem esik a 
Gsjv. 47. §-ában foglalt büntető rendelkezés hatálya 
alá — mert az csak az érvénytelenségi ok ellenére történő 
házasságkötésre vonatkozik — mégis az anyakönyvveze-
tőnek meg kell tagadnia a közreműködést, ha bárhonnan 
tudomására jut, hogy az egyik liázasulót bármely okból 
valamely anyakönyv házasságban élőnek tünteti 
fel. Az anyakönyvekről szóló 1952. évi 19. számú tvr . 
1. §-ának (1) bekezdése ugyanis kimondja, hogy a házas-
sági anyakönyv -— az ellenkező bizonyításiig — tanú-
sítja mindazokat a bennük feljegyzett adatokat, amelye-
ket nyilvántart. Az anyakönyvvezetőnek tehát a házas-
ságkötést tanúsító bejegyzést ténynek kell elfogadnia és 
a házasulót olyannak kell tekintenie, mint aki házasság-
ban élt — egészen addig, amíg az ellenkezője nem 
nyert bizonyítást. A bizonyításnak pedig az anyakönyv-
vel, mint közhitelű nyilvánkönyvvel szemben — az 
anyakönyvi t iigazítási eljáráson kívül — egyetlen módja 
az, hogy a házasság nem létezésének bírói megállapítása 
iránt kell keresetet indítani. Végső elemzésben tehát 
az a, körülmény, hogy az egyik házasulóra nézve az 
anyakönyvbe nem létező házasság van bejegyezve, 
ugyanazzal a jogkövetkezménnyel jár, mint a Ht . 
szerint a tiltó akadály járt, azaz az anyakönyvveze-
tönelc, ha arról tudomással bír, meg kell tagadnia a 
közreműködést, ha viszont a házasságot mégis meg-
kötik, az érvényes lesz. 
A Csjt. 15. §-ának (3) bekezdése értelmében a 
9., 10. és 11. §-ok eseteiben, ha az érvénytelenséget 
eredményező állapot (gyermekkor, kiskorúság, gond-
nokság alatt állás) megszűnt — egy kivétellel — csak 
az a házastárs jogosult a keresetindításra, aki az említett 
§-ok (2) bekezdése értelmében a házasság utólagos, 
helybenhagyására is jogosult. Kivétel csak a gyermek-
korban (12 éven alul) házasságot kötő fél tekintetében 
mutatkozik, mert annak nagykorúsága elérésétől kezdve 
kizárólagos érvénytelenítési joga van, annak ellenére, 
hogy az utólagos helybenhagyás nem illeti meg. A gyer-
mekkorban kötött házasságiak a többi cselekvőképes-
ség hiányában, vagy korlátozott cselekvőképesség álla-
potában kötött házassággal szemben való szigorúbb 
megítélésére muta t — az előbb említett eltérésen felül — 
az is, hogy míg a többi esetben az érvénytelenséget 
eredményező állapot megszűnése után nyomban ki-
zárólag csak az a házastárs vélik jogosulttá a kereset-
indításra, akinek személyében az érvénytelenség oka 
fennállott, addig a gyermekkor megszűnésétől a nagy-
korúság eléréséig — tehát még hat éven át — a házas-
társ mellett az ügyész és minden jogilag érdekelt személy 
is jogosult a keresetindításra. 
A 15. § (3) bekezdésének utolsó mondatában említett 
»jogosult« alatt természetesen csak a kizárólagosan 
jogosultat kell érteni, tehát ennek a bekezdésnek idő-
beli korlátozása nem érinti a házastársnak azt a jogát, 
hogy mielőtt a nagykorúsága elérésével kizárólagosan 
.jogosult' á vélik, a 15. § (1) bekezdése alapján ne indítsa 
meg maga az érvénytelenítési keresetet. Ez a jog a 16. § 
sfterint azonban csak a korlátozottan cselekvőképes 
házastársat illeti meg — törvényes képviselője 
hozzájárulásával — a 12 éven aluli gyermeket, ille-
tőleg törvényes képviselőjét nem. 
A Csjt. 16. §-a a törvényes képviselő jogait az 
érvénytelenítési kei-eset megindításával kapcsolatban 
a Ht . 48. és 69. §-aiban foglalt korábbi rendelkezésekkel 
szemben, 'részben megszorítja, részben tágítja. Amíg 
ugyanis a Ht . értelmében a gyermekkor okából cselekvő-
képtelen házastárs törvényes képviselőjét megillette 
a semmisségi és megtámadási kereset megindításának 
joga, a Csjt. 16. §-a a törvényes képviselőnek csak akkor 
adja meg az érvénytelenítési kereset megindításának 
jogát, ha az egyébként jogosult házastárs cselekvő-
képességet kizáró gondnokság miatt s nem pedig akkor, 
ha gyermekkor okából cselekvőképtelen. Másfelöl vi-
szont míg a Ht . a korlátozottan cselekvőképes házastárs 
törvényes képviselőjének a perindítás körül semmiféle 
jogot sem biztosított, a Csjt. 16. §-a szerint a perindítás-
hoz ilyen esetben a törvényes képviselő hozzájárulása 
szükséges. 
Azt a kérdést, hogy a törvényes képviselő jogai 
a keresetindítás terén érvényesülnek-e azokban az 
esetekben is, amelyekben a 15. § (3) és (4) bekezdései 
a keresetindításra »kizárólag« azt a házastársat hatal-
mazzák fel, akinek személyében az érvénytelenség oka 
fennállott, eldöntötte a 11. §-hoz fűzött miniszteri 
indokolásnak az a mondata, hogy »ha tehát a 11. § ban 
meghatározott eset forog fenn, keresetindításnak a 
cselekvőképtelenség megszűnése előtt csak akkor van 
helye, ha előbb a cselekvőképtelen házastársat gondnok-
ság alá h e l y e z t é k E b b ő l nyilvánvaló, hogy a törvényes 
képviselő jogai azokban az esetekben is fennálianak, 
amelyekben a keresetindítás joga »kizárólag« a házas-
társat illeti. Erre azonban a 9. ós 10. § eseteiben gyakor-
latban csak abban az igen r i tka esetben van lehetőség, 
ha a nagykorúság elérése vagy a gondnokság megszün-
tetése után a házastársat a keresetindításra nyitva álló 
hat hónap alatt gondnokság alá (illetőleg újból gond-
nokság alá) helyezik. A 11. § esetében viszont, ha a 
házasságkötéskor cselekvőképtelen, de még gondnokság 
alatt nem álló házastársat később gondnokság alá 
helyezik, a törvényes képviselő keresetindítási joga 
minden esetben kizárólagos, arra való tekintet nélkül, 
hogy a házasságkötés és a gondnokság alá helyezés 
közötti időben a házastárs cselekvőképességét vissza-
nyerte-e vagy sem. Az utóbbi eset egyébként az egyet-
len olyan, amelyben a kizárólagos keresetindítási jog 
nincs hat hónapos határidőhöz kötve, hanem az egészen 
addig fennáll, amíg a törvényes képviselői jogosultság, 
esetleg tehát egészen a cselekvőképtelen házastárs 
haláláig. 
A törvényes képviselő keresetindítási, illetőleg 
hozzájárulási joga tekintetében ú j gyakorlatot ered-
ményez a Csjt. 72. §-ának (1) bekezdése mindazokban 
az esetekben, amikor a törvényes képviselet a szülőket 
illeti. Eszerint ugyanis a szülői felügyeletet és azon 
belül a törvényes képviseleti jogot a szülők általában 
együttesen gyakorolják. Ebből az következik, hogy a 
keresetlevelet is együttessen kell beadniolc gyermekük 
nevében, illetőleg ott , ahol a törvény a keresetindításhoz 
a törvényes képviselő hozzájárulását kívánja meg 
a hozzájáruló nyilatkozatot mindkettőjüknek alá kell 
írniok. Ha viszont nem tudnak ebben a lc^ídésben meg-
egyezésre jutni, a Csjt. 73. §-a értelmében a g y á m h a t ó -
ság dönt, Ó3 ha ilyen esetben a gyámhatóság a kereset-
indításhoz hozzájárul, az erről szóló határozatot kell 
a keresetlevélhez csatolni, ami pótolja a vonakodó 
szülő egyetértést tanúsító aláírá,sát. 
A Csjt. 16. §-ának és a Pp. 278. f ának összevetéséből 
kitűnik, hogy a korlátozottan cselekvőképes házas-
társat a keresetindítástól eltekintve, teljes perbeli 
cselekvőképesség illeti meg, tehát ha a törvényes kép-
viselő a keresetindításhoz hozzájárul, a perben többé 
semmiféle joga sincs s a tárgyalásra félként nem őt, 
hanem a korlátozott cselekvőképességű házastársat 
kell megidézni. 
Az érvénytelenítési kereset megindításának szabá-
lyait a Csjt. 16. §-a és a Pp. 281. §-a tartalmazzák. 
Az utóbbit kiegészíti a Pp. hatálybaléptetéséről szóló 
1952. évi 22. számú tvr. (a továbbiakban Pph.) 10. §-a, 
amely szerint, ha az a fél, aki ellen a keresetet meg 
kellene indítani, már nem él, a keresetet a bíróság által 
kirendelt ügygondnok ellen kell megindítani. Ez utóbbi 
rendelkezésre azért volt szükség, mert a Csjt. — szemben 
a Ht.-vel — lehetővé teszi az érvénytelenítési per meg-
indítását abban az esetben is, ha a házasság megszűnt, 
a megszűnésnek pedig leggyakoribb esete éppen az, 
ha valamelyik házastárs meghal. Bár a Pph. idézett 
10. §-a kifejezetten csak arról rendelkezik, ha egyik 
fél hal meg, véleményem szerint nyilvánvaló, hogy 
azokban az esetekben, amikor a pert mindkét házas-
társ ellen kellene indítani és egyik házastárs sem él, 
éppen úgy egy ügygondnokot kell kirendelni az alperesi 
szerep betöltésére, mintha csak egyik házastárs halt 
volna meg. (A Pph. 10. §-a eseteben ugyanis az ügy-
gondnok nem a meghalt házastárs érdekeit képviseli, 
mi ért is mindkét házastárs halála esetében nincs semmi-
féle olyan ellentétes érdek, amely két ügygondnok ki-
rendelését indokolná.) További kérdés az, hogy kell-e 
ügygondnokot kirendelni, ha az ügyész vagy harmadik 
jogosult személy olyankor indít érvénytelenítési kerese-
tet, amikor csak az egyik házastárs él. A Pph. 10. §-ának 
szószerinti értelmezése az ügygondnok kirendelése mel-
lett látszik szólni, de véleményem szerint, ha a rendel-
kezés célját vesszük figyelembe, helyesebb ilyen esetben 
az ügygondnokrendelés mellőzése. Nincs ugyanis olyan 
jogi érdek, amelynek védelme az alperesként perbevont 
házastárson felül más személy perbenállását indokolná 
ilyen esetben. Ebből kifolyólag lehetséges, hogy a bíró-
ság ilyen esetbon mellőzni fogja az ügygondnok kirende-
lését. (A Pph. 10. §-a nem zárja ki ezt az értelmezést, 
mert ez a § értelmezhető úgy is, hogy alkalmazására 
csak akkor kerül sor, ha egyáltalán nincs oly fél, aki 
ellen a keresetet meg kellene indítani.) 
A Csjv. 51. §-a szerint, ha a semmisségi vagy meg-
támadási pert már a Csjt. hatálybalépése előtt megin-
dították, a házasságot a Ht. anyagi rendelkezéseinek 
figyelembevételével akkor is érvénytelennek kell nyil-
vánítani, ha a felhozott okot a Csjt. nem minősíti 
érvénytelenségi oknak. Ha ilyen esetben a bíróság a 
semmisségi keresetnek ad helyt, a Csjt. 51. §-a értelmében 
a házasságot nem érvénytelennek, hanem semmisnek 
kell nyilvánítania. Az viszont az általános érvényű 
jogelvekből folyik, hogy nem lehet érvénytelennek 
tekinteni a Csjt. hatálybalépése előtt kötött házasságot 
olyan okból, amely a Csjt. szerint érvénytelenségi ok, 
a Ht. szerint azonban nem volt semmisségi vagy meg-
támadási ok (pl. kiskorúnak a gyámhatóság engedélye 
nélkül kötött házassága). 
A házasságnak holtnaknyilvánítás kapcsán való 
meg zűnése tekintetében az új szabályozás néhány el-
térést mutat a korábbi joggal szemben. A Ht. 74. §-a sze-
rint a házasság azáltal szűnt meg, hogy a holttányil-
vánított házastárs újabb házasságot kötött, a Csjt. 17. 
§-ának (2) bekezdése értelmében viszont ez az ú j házasság 
csak előfeltétele annak, hogy a korábbi házasságot 
olyan hatósági ténymegállapítás vagy vélelmezés alap-
ján megszűntnek lehessen tekinteni, amely ténymegálla-
pítás vagy vélelem hatálya később megdőlt. Ennek 
gyakorlati következménye, hogy mig a Ht. értelmében 
csak az új házasságkötés időpontjától kezdődően 
kellett a korábbi házasságot megszűntnek tekinteni, a 
Csjt. szerint a megszűnés a később hatálytalannak 
bizonyult ténymegállapításban, illetve vélelmezésben 
(halotti anyakönyv, halál tényének megállapítása, 
holtnak nyüvánítás) megállapított napon áll be. Ebből 
viszont az következik, hpgy míg a Ht. szerint az a gyer-
mek, akinek fogantatási ideje a holtnaknyilvánított, 
de később előkerült »apjának« holtnaknyilvánítása 
és anyja újabb házasságkötésének időpontja közé 
esett, házasságból születettnek volt tekintendő, addig 
a Csjt. 17. §-nak (2) bekezdése értelmében az anya 
később előkerült férje nem tekinthető az ilyen gyermek 
apjának, minthogy a házasság megszűnésének időpontja 
a fogantatás előtti időre esik. Ha tehát üyen esetben 
az anya újabb férje a házasságkötéskor kizáró nyilat-
kozatot nem tesz, az ilyen gyermek apjának az anya 
második férjét kell tekinteni. (Feltéve, hogy a Csjt. 
39. §-ában foglalt egyéb feltételek megvannak.) Ez a 
megoldás egyébként sokkal inkább megfelel az élet 
követelményeinek, mint amikor a Ht. szerint az ilyen 
gyermek apjának azt a volt férjet kellett tekinteni, 
akhiek sem a gyermek származásához, sem neveltetésé-
hez semmi köze sem volt. Abban a feltehetően ritka 
esetben viszont, amikor a második férj kizáró nyilatko-
zatot tesz, vagy a Csjt. 39. §-ában megállapított feltéte-
lek valamelyike (16 évi korkülönbség stb.) hiányzik, 
a gyermek sem a fogantatása előtt megszűnt, sem az 
anya által később kötött házasságból származottnak 
nem tekinthető és így a házasságon kívül származás 
helyzetébe kerül. (A Csjt. 35. §-a (1) bekezdésének az 
a szabálya ugyanis, hogy a házasság érvénytelensége az 
apaság vélelmét nem érinti, erre az esetre nem alkalmaz-
ható, minthogy ez esetben a házasság nem érvénytelen, 
hanem megszűnt !) Ez az eredmény amellett, hogy 
megfelel az anyagi igazságnak, szintén összhangban 
áll a való élet követelményeivel, mert ilyen szabály 
hiányában a visszatért férj nyilván a Csjt. 43. §-a alap-
ján támadná meg annak a gyermeknek apaságát, akihez 
semmi köze sincs s így megtámadási per útján állna 
elő ugyanez a helyzet, amelyet a tárgyalt rendelkezés 
teremt. 
A Ht. 74. §-a arra az esetre is kizárja az újabb 
házasságnak a korábbi házasságot megszüntető hatályát, 
ha »az új házasság egyéb okból semmis* volt. A Csjt. 
ilyen rendelkezést nem tartalmaz, amiből az következik, 
hogy ha a második házasságot később érvénytelennek 
is nyilvánítják, az első házasság hatálya többé nem áll 
vissza, ellentétben a korábbi jog szerint i helyzettel. 
Ilyen esetben tehát, ha azok a háza tár ak, akiknek 
házassága a Csjt. 17. §-ának (2) bekezdése értelmében 
megszűnt, az új házasság érvénytelenítése után vissza 
akarják állítani házassági életközösségüket, újból meg 
kell kötniök a házasságot. Ez az eset a gyakorlatbon 
feltehetően ritkán fog előfordulni, és ha előfordul is, 
úgyszólván semmi hátrány sem sz rmazik belőle a 
felekre nézve. (Ezzel szemben a Ht. szerinti m e g o l d á s 
esetében abból, hogy a későbbi házasság érvénytelenítése 
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folytán az elsőnek hatálya mintegy automatikusan 
visszaállt, különböző bonyodalmak származhattak. Így 
pl. az a férj, aki a holtnaknyilvánítása után hazatérvén, 
volt házastársát újabb házasságban élve találta s így 
korábbi házasságát megszűntnek hívén, jóhiszeműen 
újabb házasságot kötött, házastársa második házas-
ságának megsemmisítése esetében a kettős házasság 
állapotába kerülhetett.) 
Böszörmény i-Nagy Emil 
(Folytatjuk.) 
Az állami b 
A Jogtudományi Közlöny 1952 december havi 
száma Herczeg István elvtársnak »Kötelmi jogunk el-
maradó ttságá«-ról írt vitacikkét hozta. A tanulmány 
megállapítja azt, hogy »elméleti téren elmulasztottuk a 
gazdasági jog megfelelő anyagának az egységes kötelmi 
jogba való tudományos beépítését, a szocialista kötelmi 
jog alapvető fogalmainak tisztázását és a kereskedelmi 
jog elméleti felszámolását«. 
A biztosítás az a jogterület, amely állandóan és foko-
zottan érzi az elavult Kereskedelmi Törvény nyomasztó 
terhét. A biztosítási jogászok az arra illetékesek előtt 
több ízben kifejtették, hogy a biztosítási jogot nem egyes 
részletkérdéseket magábanfoglaló, időleges rendeletekkel 
kell szabályozni, hanem egyetemes átfogó kodifikációs 
munkával helyes beilleszteni az egységes polgári jogba. 
A kérdés — és reméljük megoldása is — napirenden van. 
Szükségtelen külön nyomatékkal rámutatni arra, hogy 
ennek a szabályozásnak a Kereskedelmi Törvény biztosí-
tási ügyletről szóló VII. címének felszámolásán felül a 
szocialista biztosítási jog alapvető fogalmainak tisztá-
zását is jelentenie kell. 
A biztosítás, az állami biztosítás fogalmát több 
irányból lehet megközelíteni. Azok, akik ezzel a kérdéssel 
foglalkoznak, vagy ahhoz csak közelednek is, helyes, ha 
általános lcópet nyernek a biztosításról, jelenéről —- külö-
nösen a Szovjetunióban és a népi demokráciákban — 
valamint jelentőségéről. 
A kérdésnek időszerűséget ad a Magyar Népköztár-
saság Elnöki Tanácsának 1952. évi 15. si;. törvényerejű 
rendelete a kötelező tűz- és jégbiztosítás bevezetéséről. 
Természetesen ennek a kis igénytelen dolgozatnak 
nem lehet feladata, hogy a biztosítást a maga teljességé-
ben tárgyalja, éppen ezért a hivatkozott rendelet időszerű-
ségénél fogva elsősorban a kötelező biztosítással foglal-
kozom, elöljáróban kitérve a szocialista biztosításra — a 
biztosításra a szocialista gazdasági és államrendben. 
A szocialista ember küzd a természet romboló erői 
ellen, igyekszik azokat megnyergelni, saját szolgálatába 
állítani. Mégis időnként elemi csapások bontják meg a 
termelés folyamatát, károkat okoznak, veszélyeztetik 
munkánk eredményét; testi épségünket, sőt életünket. 
Vannak elemi csapások, amelyekkel szemben a ter-
mészetátalakító munka már felvette a harcot, ilyen az 
aszály ; amelynek elhárítása vagy csökkentése majdnem 
rajtunk áll — pl. a tűzvész, amelynek elterjedtsége 
függ a társadalom megszervezettségétől, tagjainak ön-
tudatától, tűzvédelmi szabályok betartásától, vízellátás-
tól, tűzoltó szervezetek fejlettségétől stb., és végül, 
amelyekkel szemben ma még tehetetlenek vagyunk, így 
a jégverés. 
Az építő ember az anyagi javakban váratlanul, de 
törvényszerűen fellépő károkat megelőzni, elhárítani kép-
telen ; méginkább meghaladja az erejét a már bekövet-
iztosítás (I.) 
kezett károk pótlása, a termelés zavartalan rendjének 
helyreállítása. 
Keresni kell tehát a módját annak, hogy az egész 
társadalom, vagy legalább is hasonló elemi csapásokkal 
fenyegetettek szűkebb köre, veszélyközössége siessen a 
kár pótlása végett a kártszenvedett segítségére. 
A kölcsönösségből, a kollektív segítésből ered a biz-
tosítás eszméje. A véletlen események által okozott károk 
pótlására, helyreállítására létrehozott alap a »biztosító<?. 
Ezt az alapot az ú. n. veszélyközösségbe tartozók (díj-
fizetéssel) hozzák létre. 
A kölcsönös biztosítás alapgondolatát már az ős-
korban ismerték és az végigvonul különböző korszakokon 
és országokon. Ezek a veszélyközösségek sokszor zárt-
körűek voltak, másutt maga az állam kényszerítette az 
érdekelteket a kölcsönös biztosítás rendjébe. Természet-
szerűleg a polgári társadalom a biztosítást — bármilyen 
(kényszer vagy önkéntes) formában jelentkezett is ki-
felé — kizsákmányolásra használta fel. Közismert 
tényekre hivatkozom akkor, amikor rámutatok arra, 
hogy a kisbiztosítottak fizették meg a gyárosok által 
kikényszerített díjcsökkentéseket, vagy hogy a bankok 
és a biztosító intézetek érdekei és érdekeltségei szorosan 
összefonódtak. 
Ha tehát a biztosítás mint forma meg is marad, 
alapvető elvi különbségek állanak fenn a szocialista és a 
kapitalista biztosítás között. Szűkebb körben, a kötelező 
biztosítás körében: a kapitalista rendszer kötelező 
biztosítása fokozza a töke koncentrációját; fejlődését 
elsősorban a finánctőke érdekei határozzák meg, eredeti 
biztosítási jellegét teljesen elveszti, kizárólag a profit-
szex'zé3 szolgálatában áll. A szocialista kötelező biztosítás 
a szocialista gondoskodás egyik eszköze : célja a kollektív 
segítséget megvalósítani, —- a bővített szocialista újra-
termelés folytonosságát előmozdítani és elősegíteni a nép-
gazdasági terv megvalósítását. 
Ismételten felvetődik a kérdés, hogy a biztosítási 
intézménynek fenntartása a szocialista társadalomban 
indokolt-e, szükség van-e rá, és ha igen, milyen vonat-
kozásban. A válasz előtt nyomatókkal le kell szögezni 
azt, hogy biztosításra a kapitalista biztosítási intézmény 
formájában és tartalmában nincs szükségünk. A leg-
határozottabb igennel kell azonban felelnünk arra, hogy a 
szocialista biztosítás, mint a közösségi gondoskodás 
egyik eszköze szükséges, fenntartandó. Hogy milyen 
vonatkozásban, terjedelemben, — erre nézve számos állás-
pont van forgalomban, amelyeket ismertetni, esetleg 
velük vitatkozni ugyancsak meghaladja ennek az érteke-
zésnek a terjedelmét és célját. 
Elfoglalt véleményemet elsősorban nagy tanító-
mestereink álláspontjára alapítom. 
Marx »A Tőke III . kötetében foglalt megállapításai 
alapján azt a következtetést vonhatjuk le, hogy az 
állandó tőke az újratermelési folyamat alatt, anyagát te-
kintve, véletleneknek és veszélyeknek van kitéve, ame-
lyek megtizedelhetik. Ennek következtében a nyereség 
egy része, tehát az értéktöbblet egy része is, amelyben 
csak az újonnan tárgyiasult munka jut kifejezésre, 
biztosítási alapul szolgál. Ezen mit sem változtat az, 
hogy ezt a biztosítási alapot önálló vállalatként bizto-
sítási társaság kezeli-e vagy sem. A biztosítási alap a 
többletmunkának egyetlen olyan része, amelyet a felhal-
mozásra, tehát az újratermelési folyamat kibővítésére 
s z o l g á l ó résszel együtt meg kell tartani a kapitalista ter-
melési mód megsemmisítése után is. »Gótliai prcgramm 
k r i t i k á j a ^ c. munkájában pedig Marx azt írja, hogy 
a társadalmi össztermékből le kell vonni >>a tartalék-
vagy biztosítási alapot szerencsétlenségek esetére és 
elemi csapások okozta zavarok ellen.<i 
Marx tehát a biztosítási alap, a tartalék fenntartása 
tekintetében határozott, pozitív álláspontot foglalt el. 
Sztálin elvtárs (a tartalékok gyűjtésének szükségességé-
ről a szocializmus építésének idejében) megállapítja: 
•Kell, hogy az állam kezében bizonyos tartalékok halmo-
zódjanak fel, melyek az országnak mindenfajta esetleges-
ség (gyenge termés) elleni biztosításához, az iparellátás-
hoz, mezőgazdaság támogatásához stb. szükségesek.« 
Hazai irodalmunkban Nagy Tamás elvtárs a nép-
gazdaság tartalékainak növelését szükségesnek találja, 
mert a szocialista tervgazdaság fejlődése megköveteli az 
állami tartalékok létesítését a fejlődésben bekövetkezhető 
aránytalanságok (természeti csapások stb.) kiküszöbö-
lése végett. (»A nemzeti jövedelemből.« Társ. Szemle 
1950. XII.) 
Fennmarad annak a kérdésnek eldöntése, hogy a 
biztosítási alap kezelése mily formában történjék. 
<>A kommunizmus fejlődésének szempontjából mun-
kánknak oly tartós, oly erős, oly hatalmas tartalma vah 
(dolgozni a szovjet hatalomért, a proletárdiktatúráért), 
hogy ez a tartalom bármely formában — új és régi forrná-
ban is — megnyilvánulhat és meg is kell hogy nyilvánul-
jon, hogy megteheti és meg is kell hogy tegye azt, hogy 
átalakítja, legyőzi, alárendeli magának az összes formá-
kat, nemcsak az újakat, hanem a régieket is — nem azért, 
hogy megbéküljön a régiekkel, hanem azért, hogy meg-
tanuljuk, miképpen kell bármely formát, az újakat épp-
úgy, mint a régieket, a kommunizmus győzelmének 
teljes és végleges, döntő és visszavonhatatlan eszközévé 
tenni.n (Lenin, Válogatott művek II. k. 757. o.) 
Sztálin elvtárs szerint a szocialista tervgazdaság 
nemcsak hogy nem zárja ki a burzsoá gazdaság olyan 
eszközeinek felhasználását, mint a pénz, kereskedelem, 
hitel, hanem egyenesen feltételezi azt, hogy »gazdaságunk 
szocialista elemei eredményesen használják fel ezeket a 
módszereket és fegyvereket a kapitalizmus ellen, sikerrel 
használják fel gazdaságunk szocialista alapzatának fel-
építése érdekében*. (A Szovjetunió Kommunista (bol-
sevik) Pártjának XIV. kongresszusán tartott beszá-
moló.) 
A szocialista biztosításnak tehát át kell alakítania 
a régi — biztosító formáját, le kell győznie azt, és új 
szocialista tartalommal megtöltve, az építés egyik fegy-
verét kell kovácsolnia a biztosításból. 
Nem térhetünk ki annak felismerése elől sem, hogy a 
biztosítási alap alatt a szocialista gazdasági rendben nem 
kizárólag a biztosítás pénzgazdálkodási (vállalati) forrná-
ját értjük, hanoin minden olyan tartalékot, tehát ter-
mészetbeni tartalékot is, mely a tervgazdálkodásban a 
termelés zavartalanságát van hivatva *bizfcosítani« a 
nagy számok törvénye folytán feltétlenül bekövetkező 
véletlenek ellen. 
A tartalékolás e kétfélesége egymás nélkül nem 
képzelhető el, — egymást szükségszerűen kiegészítik. 
Nerrflehet kizárólag naturaliákban tartalékolni, de nem 
szabad kizárólag csak pénzalapot létesíteni sem. 
A szocialista tervgazdaság természetszerűleg is meg-
kívánja, hogy a biztosítási pénzalap szervezetileg külön-
választott formában, elkülönítetten létezzék. Lényeg 
azonban az, hogy a biztosítási alap szocialista tulajdon-
ban legyen ós a maga részéről is megfeleljen az idézett 
követelményeknek. 
A biztosítás vállalati formája a biztosítási alap meg-
teremtésének csak az egyik módja abból a célból, hogy a 
népgazdaságban elemi csapások és balesetek folytán elő-
állott károkat a biztosítási befizetésekből (díjakból) 
téríthessük. (N. B. a káresemény nemcsak az egyént, 
de közvetve a népgazdaságot is sújtja.) 
Miután a továbbiakban a biztosítási alapnak ki-
zárólag vállalati formájával foglalkozom, ismételten és 
nyomatékkal rámutatok arra, hogy a szocialista állam-
tartalék felhalmozásának az állami biztosítás csak 
egy részét képezi.1 
A biztosítási alap fogalmát tehát határozottan el-
választom az állami biztosítás körétől. Ez utóbbit a 
vállalati formával azonosítom. Teszem ezt azért, mert az 
alap többi része nem »biztositás« a megszokott és elfoga-
dott értelemben, hanem kifejezetten tartalékolás. (Az 
állami költségvetési tartalék nem kártérítést nyújt, ha-
nem helyreállítást, —esetleg azt sem, ha megállapítást 
nyer, hogy a kárt szenvedett objektum pótlása nép-
gazdasági szempontból szükségtelen.) Nem szabad tehát 
a kifejezés eredeti értelméhez ragaszkodni akkor, ha a 
gyakorlatban mást takar, mást értenek alatta. Biztosítás, 
állami biztosítás alatt pedig ma kifejezetten a biztosítási 
jogviszonyt érti mind a köztudat, mind a hivatalos 
utasítás. 
A szocialista gazdasági rendszer alapja, a társadalmi 
tulajdon, lehetségessé és szükségessé teszi a tervgazdái, 
kodást. A tervezés módszereinek egyike a biztosítás, mint 
a véletlen események káros következményeinek kiegyen-
lítésére létrehozott alap és éppen azért, mert a terv-
gazdálkodásban a termelés folyamatában fennakadásnak 
nem szabad bekövetkeznie, a biztosítás fő feladata az, 
hogy a véletlen eseményekkel szemben a termelési esz-
közöket, valamint általában az anyagi javak készleteit 
védje és az elemi csapások folytán bekövetkezhető zavart 
szüntesse meg. 
Az állami biztosításnak mint pénzügyi intézménynek 
is meghatározható a szerepe. A szocialista pénzügyi 
rendszernek egyik hasznos és építő eszköze. Pénzügyi 
feladatát több oldalról lehetne meghatározni. így a pénz-
eszközök gyűjtése és újraelosztása a biztosítási tevékeny-
ség keretén belül. Decentralizálás, mert az akkumulációs 
tevékenységében különféle forrásokból (a véletlen esemé-
nyek által fenyegetettek köréből) pénzkészletekel — 
díjakat — gyűjt egy centrális alapba —, majd azt ncyon-
• A Szovjetunió rendszeresen tar talékolja nenizetl jöye-
delméuek egy rés.-Xt. R á m u t a t t a m arra. hogy a ^ r t t í í k o l J i « 
főcsoportra osz lanak : naturális- és p.n«tarUOókokra. N a t u i ^ t s 
t a r t a l é k o k : vetőmag, nyersanyag, kfezáru stb. stb Pénztár a-
léknak is több formája vau. Már magából abból í. h o C T a 
1 izmusban a szocialista tu la jdonnak is két formája létezik (Állami 
tu la jdon, szövetkezett tulajdon), adva vnn m W U i V< t mr ra i t 
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csak biztosítási tevékenységének keretén belül a nép-
gazdaság meghatározott alanyai között biztosítási szol-
gáltatások formájában elosztja. 
A Szovjetunió és a népi demokráciák az állami 
biztosítást monopóliummá nyilvánították és annak meg-
szervezését, lebonyolítását önálló állami vállalatra b í í ták . 
A Sztálini Alkotmány 14. §-a úgy rendelkezik, hogy az 
állami biztosítás megszervezése az Unió hatáskörébe tar-
tozik. (Intézménye ezidőszerint a Gosstrakh.) A Lengyel 
Népi Demokráciában az 1947. január 3-án kelt törvény-
erejű rendelet intézkedik az Általános Kölcsönös Bizto-
sító vállalatról, a Csehszlovák köztársaságban a Cseh-
szlovák Biztosító Intézet, Komániában és a Demokra-
tikus Német Köztársaságban pedig ugyancsak monopol 
biztosító vállalat végzi ezt a feladatot. 
»Az állami biztosítás a Szovjetunióban a kommu-
nizmus felépítésének ügyét szolgálja . . . a károk meg-
térítésével előmozdítja a bővített újratermelés folytonos-
ságát és zavartalanságát, növeli az ország gazdasági 
erejét.« (Kozlov.) 
A Szovjetunió Kommunista (bolsevik) Párt jának 
Központi Bizottsága a biztosítási alap fejlesztését any-
nyira fontosnak tartot ta , hogy 1933. március 8-án hozott 
határozatában kimondotta: »a mezőgazdasági javak, 
állatállomány, vetések kötelező állami biztosítása védi a 
kolhozok és egyéni gazdálkodók javát — azokét az egyéni 
gazdálkodókét, akik a legközelebbi jövőben kolhoztagok 
lesznek — a tűzveszéllyel, állatelhullással és a természeti 
csapásokkal szemben; a biztosítás a kolhoztermelés 
megerősítésének és a társadalmi vagyon védelmének 
hatalmas fegyverét képezi.« Ekként a Központi Bizott-
ság az állami biztosítás gazdasági, de politikai jelentősé-
gét is meghatározta. A Szovjetunió Legfelső Tanácsa 
1940. április 4-én fogadta el az új törvényt a kötelező 
biztosításról. Ez a törvény lényegesen kibővítette ennek a 
biztosítási fajtának körét és fokozta gazdasági jelentő-
ségét. 
A Szovjetunió állami biztosítója nagy segítséget 
nyúj t a kolhozoknak és a dolgozóknak. A különböző 
elemi csapások által okozott károk megtérítésével elő-
mozdítja a szocialista földművelés és állattenyésztés 
fejlődését. A fejlődés a Nagy Honvédő Háború alatt sem 
állt meg. 1947—50-ben a kolhozoknak több mint 2 
milliárd rubel kártérítést fizetett. 1950-ben egyedül a 
kötelező biztosítás keretében a biztosított mezőgazdasági 
vetésterület l l . l millió hektárral, a biztosított lóállo-
mány 1.2 millióval, szarvaemarbaállomány 3.1 millió-
val, sertés 2.5, juh, kecske 7.5 millióval növekedett. Az 
1950. évben kiszolgált biztosítottak száma 30 mülió. 
Aid ismeri a Szovjetunió más területen elért óriási 
fejlődését, a szocialista gazdálkodás lehetőségét és erejét, 
az nem áll meglepetéssel e számok előtt. 
A népi demokráciák a biztosítási ügyet terv- és nép-
gazdasági fontosságánál fogva úgy jogi, mint gazdasági 
szabályozásaikban megfelelően értékelték, állami mono-
póliummá tették ; egyes biztosításokat, közösségeket a 
kötelező biztosítás körébe vontak be. 
»A kötelező biztosítás a szocialista tulajdon védel-
mének tervszerű eszköze . . . megtéríti a népgazdaságot 
ért kart . . . lelietővó teszi a megőrzési rendszabályok 
széleskörű alkalmazását. . .« (Konysin.) 
A kötelező biztosítást ismérvei alapvetően meg-
különböztetik az önkéntes biztosítástól, már maga a 
biztosítás is gyökeresen másképpen jön létre. Az önkén-
tes biztosítást kétoldalú szerződés (ajánlat, kötvény) 
1953. április hő 
alapozza meg : a kötelező biztosítást egyedül az objek-
t u m -f tulajdon (haszonélvezet, használat) találkozása. 
Azzal, hogy valamely oly vagyontárgy tulajdonosa 
(haszonélvezője, használója) lettem, amely vagyontárgy 
a vonatkozó rendelkezések értelmében kötelező biztosítás 
alá esik, a biztosítási jogviszony akaratomtól függetlenül 
(ex lege) létrejött. Nem függ tehát tőlem a jogviszony 
létesítése, de nem függ a biztosító vállalattól sem. Tisz-
tára ügyviteli ténykedés a biztosítás alá eső objektumok 
összeírása (bevallás, bizonylat), amely azonban a bizto-
sítás létrejöttére befolyással nincs. A sorrend elébe vágok 
ugyan, amikor megjegyzem, hogy nem szabad összeté-
veszteni a biztosítási ügylet létrejöttét, fennállását a 
kockázatviseléssel. Mind az önkéntes [152/1951. (VIII* 
11.) M. T.], mind a kötelező [67/952. (VIH. 12.) M. T« 
17. § 5. bek.] biztosítási rendszerünkben a kockázat-
viselés a díjfizetéssel áll összefüggésben. 
Az előbb említett jellegénél fogva a kötelező bizto-
sítási szerződés fennállása nincs előre meghatározott 
időtartamhoz kötve, az kizárólag a vagyontárgy lététől, 
esetleg a tulajdonjogban — pl. a kivételezett esetek 
a)—b) pontjába lépés folytán — beállott változástól 
függ. Érvényessége nem támadható meg. 
A kötelező biztosítás a felek akaratától függetlenül 
jön létre, ennélfogva a feltételek megállapítása nem köl-
csönös tárgyalás eredménye, sőt a jogszabályon alapuló, 
vagy egyenesen abban foglalt feltételektől eltérni nem ia 
lehet. Az önkéntes biztosítási ügylet alapja is a felügye-
leti hatóság (Pénzügyminisztérium) által jóváhagyott 
Általános Biztosítási Feltételek voltak. Ezek a Feltételek 
jogszabályi eredetükhöz kapcsolódva lehettek cogensek, 
vagy dispositivek. Az utóbbiaktól elvben el lehetett 
térni, gyakorlatban csak kivételes, indokolt esetekben. 
E tekintetben tehát nem szembeötlő a különbözőség az 
önkéntes és a kötelező biztosítás feltételeinek eredete 
között. 
Az önkéntes biztosítás díja a biztosítás eseményén 
és tárgyán kívül a biztosítás szerződéses összegétől függ. 
Ezen belül igen kis lehetősége van a díjtétel ingadózásá-
nak. (Nem a kapitalista önkéntes biztosításra gondolok, 
ahol a versenytársaságok között megállapodott díjak 
számos eltérésre adtak lehetőséget — természetesen csak 
a kizsákmányolók — pl. a gyárosok — javára.) A köte-
lező biztosítás terén mindjárt a biztosított összeg meg-
határozásánál mutatkozik meg a leglényegesebb különb-
ség. Ez a biztosítás a biztosított összeget (és így a kár-
térítést is) függetleníti a felek akaratától. Erről bőveb-
ben a végrehajtási rendelet vonatkozó részének ismerteté-
sénél. 
A biztosított összeg volta már meghatározza ennél-
fogva a fizetendő díj egyik mutatóját . A másik mutató 
lenne a biztosítás tárgyának veszélyeztetettsége. A bizto-
sító azonban ennél a biztosításnál nem válogathat a 
kockázatok minősége között és ez egységes díjazást tesz 
szükségessé — ami a díjkiegyenlítőrlésre vezet (egyes 
díjak emelése, mások csökkenése egy meghatározott 
egységes színvonalig). 
Az ilymódon kötelezően megállapított normák már 
a díjtételek egész kisszámú variációját teszik szükségessé : 
a mi rendszerünkben lakóépületek tűzbiztosításánál két 
csoportra osztva tetőzet alapján ; jégbiztosítás esetében 
pedig területi csoportok és növényféleségek szermt. 
A területi csoportokat, ellentétben a kapitalista biztosí-
tással, nem a jégverés gyakorisága és a növények jeg-
érzékenysége szerint osztották fel, hanem a terület 
termékenysége szerint várható terméshozam után meg-
állapított biztosított érték alapján. 
Nyomatékosan ki kell emelnem, hogy a kötelező 
biztosításra vonatkozó rendelkezéseink nem zárják el 
annak a lehetőségét, hogy a kötelező biztosításban nem 
fedezett értéket (pl. új értéket) önkéntesen biztosítsuk. 
A Szovjetuniótól kapott példák és tapasztalatok 
segítségével kellett nekünk is az állami biztosításunkat a 
népgazdasági terv részévé tenni; meg kellett valósítani 
az anyagi javak elvesztése elleni védelemnek e bizto-
sítási formáját. A tárgyi feltételek akkor, amikor népi 
demokráciánk a szocializmus fejlődésének egv bizonyos 
szakaszához elérkezett, természetszerűleg adva voltak. 
Első lépéseket ehhez a magánbiztosító társaságok fel-
számolása, a díjfizetési kötelezettséget megerősítő és a 
díjfizetés rendszerét megjavító 152/1951. (VIII. 11.) 
M. T. sz. rendelet kibocsátása, majd a kötelező tűz- és 
jégbiztosításról szóló 1952. évi 15. sz. tvr. jelentették, 
Yárdy László 
(Folytatjuk.) 
A rendelkezési elv új polgári perrendtartásunkban 
I . Polgári peres eljárási jogunk gyakorlati alkal-
mazása, de a gyakorlati alkalmazás eredményessége is 
nagyrészt attól a körülménytől függ, vájjon az azzal 
élő szakember — bíró, ügyész, ügyvéd — mennyiben 
van tisztában a polgári perrendtartás fundamentális 
részeivel: az ú. n. eljárásjogi alapelvekkel. Minthogy 
a peres eljárásjog tételes szabályai — még akkor is, 
ha a legkörültekintőbb törvényhozás volt szülőanyjuk — 
önmagukban holt rendelkezések és életet beléjük a 
konkrét alkalmazás viliét csupán, éppen ezért nem lehet 
közömbös, vájjon az eljárásjog tételes parancsait azok-
nak az elvi alapoknak megfelelően viszik-e át a konkrét 
jogesetet elbíráló állami ak tus : a polgári per során, 
amelyeknek figyelembevételével megalkottattak? 
Különösen fontos lehet a gyakorlati alkalmazásnak 
ez a perjogi »elvhűsége« akkor, midőn a változott gazda-
sági, társadalmi és politikai viszonyoknak megfelelő 
ú j törvényalkotás eredményeként új polgári perrend-
tartást kell a gyakorlati jogalkalmazónak forgatnia. Az 
új törvény éppen új volta folytán kezdetben kétség-
kivid bizonyos feszélyezettséget vált ki a vele dolgozó 
jogalkalmazó jogászokból s ez természetes jelenség, 
hiszen a bíró bármennyire alaposan ismerje is az ú j 
eljárásjog tételes szabályait, közvetlen és eleven kapcso-
latba csak akkor kerülhet % szabályokkal, ha a jog-
esetek hosszú során már jóideje élt is velük. De ettől el-
tekintve, fokozottan jelentkezik e feszélyezettség ós 
alkalmazásbeli bizonytalankodás akkor, ha — és ez 
éppen napjaink adottsága — az eddigi perrendtartást 
olyan új váltja fel, amely alapelveiben, felépítésében és 
célkitűzéseiben nyilvánvalóan és gyökeresen más, mint 
az előző. Ha az új törvényt a régi árnyékában, a 
régi alapos ismeretében, a régi törvény szellemének 
állandó »kisértet járása* mellett, sőt akként kell alkal-
mazni, hogy az ismert, a jól megtanult és számtalan-
szor alkalmazott alapelvek nagyjában-egészében elneve-
zésükben ugyanazt a köntöst viselik, ugyanakkor azon-
ban belső tartalmuk, mondanivalójuk lényege merőben 
eltér az eddigitől — a tájékozódás és eligazodás kétség-
kivid nem könnyű feladat. Ily körülmények között, 
éppen a törvény alkalmazásának kezdeti stádiumában — 
amikor az elvi t isztánlátás a törvény életére is döntően 
kihathat — könnyen elvi zűrzavar, alkalmazásbeli 
ingadozás keletkezhetik, amit végső soron a jogesetek 
anyagi jogi elbírálása érezhet meg — a konkrét érdek-
sérelmeket tekintve — a legfájdalmasabban. 
Mindezekből nyilvánvalóan következik, hogy jog-
életünk síkján távolról sem lehet közömbös az a körül-
mény, vájjon új polgári perrendtartásunk gyakorláti 
alkalmazása során az elvi alapok tisztázott, vagy tisz-
tázatlan előjeleivel indul-e el út jára s a külsőre régi 
formák új tartalma, mennyire áll világosan, vagy meny. 
nyire homályosan és elmosódva bíráink, ügyészeink és 
ügyvédeink jogi ismeretvilágában. Ügy véljük, nem desz 
egészen érdektelen, ha új polgári perrendtartásunk 
alapelveivel közelebbről megismerkedve, e perjogi alap. 
tótelek tartalmát és lényegét néhány gondolattal meg. 
világítjuk. Különösen célszerűnek látszik ez akkor, ha 
a régi és új, a burzsoá és a szocialista elvi vonatkozások 
jellegzetességeit kidomborítva, a közöttük fennálló 
különbségek gazdag színskáláján a vizsgálódás reflektor-
fényével végigtapogatunk. 
Ezúttal egyetlen polgári eljárásjogi princípiumot t 
a rendelkezési elvet vegyük bonckés alá. 
II . A rendelkezési elv, mint polgári eljárásjogi 
alaptétel azért is különösképpen figyelemreméltó, mert 
a burzsoá perrendtartások, így a mi, ma már hatályban 
nem lévő polgári perrendtartásunk is (a továbbiakban 
Rpp.) az összes perjogi alapelvek közül ezt favorizálta. 
Ez volt az az alapelv, amely a burzsoá gazdasági és 
politikai törekvéseknek a legjobban megfelelt,, mint. 
hogy a klasszikus liberál-burzsoá felfogást: a olaissea 
fairé, laissez passer« tételét, a burzsoá »akaraturalmat« 
a legtökéletesebben kifejezésre jut ta t ta és egyben 
biztosította is. 
Mit is jelent ez az elv közelebbről? 
Jelenti elsősorban is azt, hogy a »magánjogi jog. 
védelmet« tisztán és kizárólag a fél akaratától tette 
függővé. Az a körülmény ugyanis, hogy a polgári anyagi 
jogvédelem adott esetben bekövetkezzék-e, a Rpp, 
rendelkezései szerint tisztán attól függött, vájjon a 
»jogaiban sértett*, vagy azokat »veszélyeztetve« látó 
fél szükségesnek vélte-e az állami j o g s z o l g á l t a t ó gépezet 
igénybevételét. Ily módon a rendelkezési elv azt hozta 
magával, hogy »a fél az ö rendelkezéséből kifolyólag 
a magánjogi viszonyok fölött, afölött is rendelkezik, 
hogy kapjon-e, vagy pedig ne kapjon-e perbeli jogvédel-
met?'-1 Hogy a félnek ea a perbeli akaraturalma milyen 
oabszolút jellegű« volt és milyen nagymértékben kizáró-
lagosságra törekedett, erre igen jellemző volt az a 
további tény is, hogy a fél akaraturalma a bíróság akara ta 
fölött állott s ha a fél a jogvédelmet kérte, a bíróság 
»köteles« volt ahhoz alkalmazkodni, köteles volt »ezt 
megengedni.*2 
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Lényegesen másképpen áll ez az ú j polgári perrend-
tartásunk (a továbbiakban: Pp.) szabályozása szerint. 
Ez a kódex már a haladottabb szocialista jogelvek 
talajából táplálkozva, ha kifejezetten fenn is tar t ja a 
rendelkezési jog elvi alaptótelét, lényegesen más belső 
tartalommal teszi ezt. 
Ennek a kérdésnek taglalásánál nem lehet közömbös 
az, hogy »a szovjet polgári eljárásban a rendelkezési 
elvet három, egymással szorosan kapcsolatos vonás 
jellemzi: a) a felek szabad rendelkezése, a szovjet 
törvény keretei között, anyagi jogukkal ós eljárási 
jogaikkal; b) a bíróság kezdeményező és aktív szerepe ) 
c) az ügyészség kezdeményező és aktív szerepe.1 
A Pp-ben szabályozott rendelkezési elv ehhez 
képest nyilvánvalóan azt jelenti, hogy a feleknek távol-
ról sincs meg az az akaraturalma, mint amely a burzsoá 
felfogás szerint a perfelet megilleti. Ha a fél rendel-
kezik is általában atekintetben, vájjon legyen-e jog-
védelem adott esetben, vagy ne legyen, ez a rendel-
kezés bizonyos megszorításnak, korlátozásnak van 
alávetve, bár e megszorítások és korlátozások koránt-
sem jelentik a fél jogainak sérelmét, hanem ellenkezőleg 
azt, hogy ezek a jogok a védelmüket biztosítani hivatott-
polgári per keretében is csak akkor lesznek teljesek 
és minden oldalról köriübástyázottak, ha a közösség 
általános gazdasági és társadalmi érdekszférájába be 
tudnak illeszkedni. Hogy pedig ez megtörténhessék, 
azt elsősorban a bíróságnak, tehát annak az állam-
hatalmi szervnek kell megvalósítania és biztosítania, 
ameiy elé a fél a maga konkrét érdeksérelmét egy-egy 
jogeset kapcsán oda viszi, illetve — esetleg a fél akara-
tán kívül is — a jogeset a bíróság eló kerül. 
A konkrét érdeksérelem bíróság eló kerülésének ez 
a kettős módja már önmagában is rendkívül sokat 
mond a Pp-beli rendelkezési elv megváltozott tartalmát 
illetően. Amellett ugyanis, hogy a Pp. általában fenn-
tar t ja és biztosítja a polgárnak, mint perfélnek azt a 
jogát, hogy sértett, vagy veszélyeztetett anyagi jogi 
jogviszonyát a bíróság megítélése alá bocsássa, ugyan-
ekkor további rendelkezései révén előmozdítani kívánja 
azt a törekvést is, hogy a sértett, vagy veszélyeztetett 
— úgy is mondhatnánk: vitás — jogviszony a fél 
akaratától függetlenül, sőt esetleg éppen a fél akarata 
ellenére bírói elbírálás alá kerülhessen. Mindezt persze 
üem az önkényesség eszközével, nem a fél érdekeinek 
Béreimét előidéző módon, hanem éppen ezeknek az 
érdekeknek helyesen felfogott védelme szolgálatában. 
A Pp. 2 § -a világosan rendelkezik, midőn azt mondja, 
hogy »a bíróság a polgári jog körében fehnerült vitát 
csak erre irányuló kérelem esetén bírálja el. Ilyen kérel-
met rendszerint a vitában érdekelt fél terjeszthet elő. 
Az állam ós az egyes dolgozók érdekében azonban az 
ügyész is jogosult polgári pert indítani, vagy a megindí-
to t t perben, annak bármely szakában s bármelyik fél 
érdekében fellépni. Kiskorút illető tartási követelés 
érvényesítése iránt a gyámhatóság, az anyakönyvvezető, 
valamint az anya- és csecsemővédelmi szervek is indít-
hatnak a kiskorú érdekében keresetet.«2 így fonódik 
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 A kérdést az ügyész szerepének bizonyos korlátozot tabb formá-
j á b a n nagyban-egészben azonos módon oldja meg »A polgári 
ügyekben való eljárásról« szóló csehszlovák 142. törvény is. Lásd 
reszletesen Farkas JózSef: »A szocialista eljárásjogi alap-
elvek érvényesülése az ú j csehszlovák polgári peres el járásban* 
t). t anu lmányá t a Jog tud . Közlöny 1952. évi 0. számában-
össze egységes ós szerves egésszé a fél helyesen felfogott 
•akarat uralma <s a közösség érdekeivel és lesz a polgári 
jogszolgáltatást kereső fél számára a bíróság egész el« 
járása a szocialista igazságszolgáltatás egyéni és közös-
ségi érdeket egyaránt szolgáló megnyilatkozásává* 
De választ vár ennek kapcsán az a kérdés is, amely 
a Rpp. elvi tételének fenti ismertetése során abban 
jelentkezett, hogy vájjon áll-e a szocialista perjogi 
alapelveken felépülő Pp. alkalmazásánál az a tétel, 
hogy abban az esetben, ha a fél a jogvédelmet kéri, 
ugyanekkor a bíróság a jogvédelmet köteles-e nyújtani? 
Még közelebbről: vájjon a fél kérelme parancs-e egy-
ben a bíróság számára atekintetben, hogy a jogvédelmet 
minden körülmények között nyújtania kell? 
A kérdés ilyen felvetésénél a választ kétfelé kell 
bontanunk. Egyfelől ugyanis azt kell látnunk, hogy 
ha a bíróság előtt fellépő fél a jogvédelem összes, per. 
rendtartás-előírta kellékeinek ós feltételeinek alakszerű 
attribútumait felsorakoztatva jelentkezik a perlés igé-
nyével, azaz tehát a perhez szükséges összes alakszerű-
ségeket produkálja, a bíróság a kereseti kérelemmel, 
ezt követőleg pedig a perrel való foglalkozás cselekmény-
sorozatát meg nem tagadhatja, a kérelemmel, így tehát 
a perrel is foglalkozni, a pert tárgyalni köteles. 
Más kérdés azonban, vájjon ezen túlmonöleg is 
érvényesül-e a fél rendelkezési joga, ami alai t azt értjük, 
hogy a fél aláírat uralma a perrendtartási alakszerűségek 
keretein belül korlátlan-e, vagy sem? 
Erre a további kérdésre már nyilvánvalóan ináa 
feleletet kell adnunk. 
A Pp. 4. §-a akként rendelkezik, hogy »a bíróság 
a felek által előterjesztett kérelmekhez ós jognyilat, 
kozatokhoz általában kötve van. A jogról való olyan 
lemondást azonban, amely a fél méltányos érdekeivel 
nyilvánvalóan ellentétben áll, a bíróság akkor sem 
köteles figyelembe venni, ha a fél ezt a bíróság tájékoz-
tatása ós figyelmeztetése ellenére is fenntartja. Ugyanez 
áll a jog elismerésére és az egyezségre is.« 
A most idézett törvényhely, amely a később még 
tárgyalandó anyagi igazság keresésének következetesen 
és teljes mértékig keresztülvitt elvi szempontját hang-
súlyozza, a fél rendelkezési lehetőségét erőteljesen 
megszűkíti s amellett, hogy az egyéni érdek szocialista 
védelmét maradéktalanul érvényesíti, ugyanakkor meg-
szünteti a burzsoá peres eljárásra bírósági oldalról 
annyira jellemző kiszolgáltatottságot, amely odáig 
ment, hogy a bíróságnak jobb meggyőződése, legjobb 
lelknsmerete és minden szakismerete ellenére is köteles-
ségévé tette a fél akaratkijelentéséhez való alkalmaz-
kodást, a feltétlen meghajtást a fel »akaraturalma « 
előtt. A Pp." rendelkezése és elvi állásfoglalása szerint 
ezen a vonalon a szocialista bírónak egyáltalában nem 
kell haladnia, nem akaratlan és tehetetlen báb többé a 
felek akaratának szolgálatában, hanem hivatásának 
magaslatán álló államhatalmi tényező, aki éppen szak-
tudása és elfogulatlan ítélkezése révén tudhat és akarhat , 
mert tudnia és akarnia kell »nemet« mondani akkor, 
midőn a fél rosszul felfogott akaraturalmi megnyilat-
kozása — a fél érdekeivel nyilvánvalóan ellentótben — 
az »igen« mellett foglal állást. 
Ugyanezek az elvi vonatkozások irányadók a kere-
seti kérelem és ellenkórelem viszonylatában is. 
A burzsoá szemléletet e téren is tükröző Rpp* 
szerint »a marasztalás a kérelmen túl nem terjedheti .1 
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E z a r e n d e l k e z é s a z z a l .a t o v á b b i s z a b á l l y a l , h o g y >>az 
ügy érdemében hozott ítélet csak annyiban válik jog-
e rős sé , amennyiben a keresettel érvényesített jog iránt 
határoz*,1 félreérthetetlenül aláhúzza a perfél rendel-
kezési jogát, minthogy memcsak afelől dönt a fél kíván, 
sága, hogy legyen-e, vagy ne legyen per, hanem afelől is, 
hogy mi legyen a bíróság ítélkezésének tárgya. 
A Pp- ezzel kapcsolatos állásfoglalása lényegesen 
máa tartalmú. Kétségtelen, hogy a perfelet e téren meg-
illető perjogi jogosítványt nem vonja meg a féltől, 
mert idevágó rendelkezése szerint »a marasztalás a 
kereseti kérelemhez igazod ik , azonban ezt a rendel-
kezési lehetőséget is a bíróság rendező tevékenysége 
alá utalja. Kitűnik ez főleg abból, hogy a keresetváltoz-
tatással kapcsolatosan a bíróság figyelmeztető" tevékeny-
ségét széles körben vonja meg, mert »ha a bíróság meg-
ítélése szerint a kereseti kérelem nem meríti ki a fel-
perest megillető jogokat, erre a felperest figyelmez-
tetni kell, illetőleg magyarázatot kell tőle kérnie, sőt 
a felperest arról is tájékoztatni kell, hogy kereseti 
kérelmét »a tárgyalás folyamán is jogában áll meg-
változtatni.^4 E most idézett rendelkezések plasztikusan 
mutatják, hogy ha a Pp. szerint a bíróság a kereseti 
kórelemhez kötve is van, mégis rendező tevékenységével 
a keresettel érvényesített jog helyes alkalmazását a 
nií^a széleskörű figyelmeztető és kérdőrevonó funkciója 
révén erőteljesen befolyásolhatja. A fél rendelkezési 
jogát itt nem veszíti el, sőt e téren aktív támogatást 
kap magától a bíróságtól, amely kioktatja, sőt magyará-
zatot kér tőle minden olyan esetben, amikor a per során 
a fél a joggal való élés kapcsán nem meríti ki az őt meg-
illető összes lehetőségeket. 
A perfelet megillető rendelkezési jog a Pp. szabályo-
zásában bizonyos mértékig szélesebb is lehet, mint a 
Rpp. rendelkezései szerint. Amíg ugyanis a Rpp. a 
keresetváltoztatást csak az alperes beleegyezésével 
teszi lehetővé, azaz tehát a felek akaraturalmát kétolda-
lúvá fejleszti,6 addig a Pp. 146. §-a ezt a kötöttséget 
nem tartalmazza. Az viszont a Pp-ben is fennálló sza-
bály, hogy a per érdemi tárgyalásának megkezdése 
után a felperes keresetétől csak az alperes hozzájárulása 
esetén állhat el,6 ami nyilvánvalóan arra utal, hogy a 
rendelkezési joggal való élés lehetősége it t már ismét 
kétoldalú és egyező akaratkijelentést tételtez fel. 
Ugyanígy kétoldalú akaratkijelentésben jelent-
kezik a felek rendelkezési joga a pemek közös kérelem 
alapján végbemenő megszüntetése esetén,' valamint 
akkor is, midőn a felperes az első tárgyalást elmulasztja 
s az ebben jelentkező akarat ki jelenteshez az alperes 
azzal járul hozzá, hogy kóri a per megszüntetését.8 
A mulasztás következményeinek szabályozásában is 
jellegzetesen érvényesíti a Pp. a rendelkezési elv szocia-
lista felfogását. Jelentkezik ez mindjárt al^fel- hogy a 
mulasztási ítéletet — a burzsoá perreivuWtásóknak 
efcf az alperesi passzivitásra alapított, tisztán formai 
döntését — nem ismeri. Ha az alperes az első tárgyalást 
elmulasztja, a tárgyalást a felperes kérelmére meg kell 
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tartani s ha a tárgyaláson az alperessel még nem közölt 
kérelmek, nyilatkozatok, bizonyítási indítványok hang* 
zanak el, ezeket az alperesnek — a tárgyalási jegyző-
könyv egy példányának megküldésével - ki keli adni 
és felhívni őt észrevételek megtételére. Ha ez a közléa 
is eredménytelen, úgy a bíróság az ügyet a rendelke. 
zósére álló adatok (ideértve a felperes által indítványom 
zott és lefolytatott bizonyítás eredményét is) alapján 
határoz.1 Nincs tehát lehetőség arra, hogy az alperes 
meg nem jelenésének puszta ténye alapján a bíróság 
a felperes egyoldalú előadását figyelembevevő érdemben 
döntsön. 
Ettől a helyes szocialista elvi állásfoglalástól némileg 
azonban mégis eltér a Pp. akkor, midőn a mulasztó féllel 
a fentírt módon közölt és a fél korábbi nyilatkozataival 
nem ellentétes kéz-elmekre, tényállításokra, bizonyító* 
kokra nem nyilatkozó felet úgy tekinti, hogy a mulasztó 
fél a kérelem teljesítését nem ellenzi, a tényállítás való-
ságát nem vonja kétségbe, illetőleg a kivánt bizonyítást 
nem ellenzi.2 Ebben a szabályozásban még feltalálható 
a liberál-burzsoá rendelkezési elv néhány vonása, bár 
a bíróság anyagi igazságra törekvő hivatalból való 
eljárásának széles lehetősége ennek a rendelkezésnek 
most említett színezetét úgyszólván teljes mórtékben 
eltűnteti. 
Figyelemreméltó eltérést mutat a Pp. szabályozása 
az egyezséget illetően. A Rpp. 423. §-a szerint ha a felek 
egyezséget kötöttek, azt a bíróság tudomásul vette s a 
per a felek rendelkezéséhez képest végétért. Lényegesen 
másként alakul az egyezségkötés joga ós ezzel össze, 
függésben a felek rendelkező lehetősége is a Pp. ú j 
szabályozása alapján, mert eszerint a bíróság csak azt 
az egyezséget hagyhatja jóvá, amely a jogszabályoknak 
és a felek méltányos érdekeinek megfelel .3 Nem irányadó 
tehát a felek akaraturalmi megnyilatkozása s ez csak 
abban az esetben válik — a jóváhagyó végzéssel — 
hatályossá, ha a felek akarategységón túlmenően a gazda, 
sági ós társadalmi, tehát a közösségi szempontokat mér-
tékül alkalmazó bíróság ellenőrző próbáját az egyezség 
már kiállotta. Ellenkező esetben a bíróság a jóváhagyást 
megtagadja ós az eljárást folytatja. 
Maga a Rpp. szabályait és perjogi alapelveit rész. 
Ietesen vizsgáló irodalom előtt is figyelmet keltett, hogy 
a Rpp. a rendelkezés elvét nem csupán az eddig ismer-
tetett és a perjogi állásfoglalás szerint »sajátképpeni« 
területén belül engedi érvényesülni, hanem ezen túl-
menőleg olyan körben is, amely az általában elfogadható-
nak vélt kereteket 'meghaladja. Bár a Rpp. szellemében 
sem volt arra lehetőség, hogy a fél, vagy a felek az 
eljárási szabályok mikénti alkalmazását a bíróságnak 
előírhassák, azonban a tételes eljárásjog etekintetben 
többirányú, messzemenő kivételekre nyújtott lehetőséget, 
így pl. megengedte azt, hogy a fél, illetve a felek kíván-
ságához képest a tanú megesketése mellőztessék, a fönn-
álló hatásköri, vagy illetékességi szabályoktól a telek 
eltérhessenek, rendelkezhessenek afelől, diogy a felleb-
bezés szóbeli tárgyaláson, vagy nyilvános előadáson 
intéződjék-e el«.4 Hogy ezen a téren a Rpp. mennyire 
messze ment, mutatja az a körülmény, hogy a hatálya-
nak ideje alatt rendelkezéseit vizsgáló jogirodalom is 
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jelle-mző tényként, említi - »hogy a törvény az utóbbi 
vonatkozásban a fél, illetve a felek rendelkezését oly 
térre is kiterjeszti, ahol a per célját tekintve ennek 
nem volna helye**.1 
Ennek a burzsoá szemlélettel is helytelenített 
»kiterjesztésnek« természetesen semmi nyoma a Pp. 
rendelkezései között. Eltekintve ugyanis attól, hogy a 
Pp. az esküt, valamint a fellebbezés nyilvános előadását 
mint perjogi intézményt egyáltalában nem is ismeri, 
általában semmiféle beleszólást, tehát rendelkezést 
nem ad a perfelnek atekintetben, hogy a bíróság a peres 
eljárási szabályokat miként alkalmazza. Ellenkezőleg : 
a perrendtartás szabályait általában teljes mértékben 
alárendeli a bíróság pervezető tevékenységének, azaz 
tehát annak a rendező szerepnek, amelyet a bíróság 
az anyagi igazság kiderítésének érdekében csak úgy 
tud betölteni, ha az ehhez nélkülözhetetlen összes esz-
közök, így tehát legfőképpen a perjogi szabályok mikénti 
alkalmazása a lehetőségek adta legszélesebb körben 
rendelkezésére áll. 
Hogy mindemellett a rendelkezési elv alkalmazása 
terén milyen messzemenő lehetőségeket biztosít adott 
esetben a Pp. a felek számára, kitetszik abból a rendel-
kezésből, amely a 41. § szabályozása szerint — vagyon-
jogi perekre korlátozódva — megengedi az illetékességi 
alávetést, azt tehát, hogy a felek — a részletesen fel-
Sorolt feltételek betartásával — eleve rendelkezhessenek 
atekintetben, hogy az alperes az egyébként fennálló 
illetékességi lehetőségek mellett még mely bíróság előtt 
is, sőt — a második bekezdés esetében — kizárólag egy 
meghatározott bíróság előtt legyen perelhető. Hogy pedig 
a rendelkezési elv még továbbfejleszthetővé váljék, 
a 43. § első bekezdése szerint az említett kizárólagos 
illetékesség megszűnik, illetve alperesnek erre való 
hivatkozása többé sikerre nem vezet, mihelyt utóbbi 
egy más bíróság előtt ellenkérelmét előadta. 
Külön kell itt foglalkoznunk a szabálytalan perbeli 
cselekmény hatályosságának kérdésével. Ezt illetően 
a burzsoá irodalmi felfogás is azon a nézeten volt, hogy 
»ha valami perbeli cselekmény szabálytalan, annak 
elvileg nem lehet semmiféle perbeli haíálya« s nem még 
abban az esetben sem, ha »az érdekelt fél azt még sza-
bálytalansága dacára is hatályosnak kívánja tekinteni.«2 
Ezt az elvileg helyes álláspontot azonban a Rpp. nem 
tette magáévá, mert számos helyén kimondotta, hogy 
ha a fél a szabálytalan cselekményt jóváhagyta, a sza-
bálytalan cselekmény kezdettől fogva szabályosnak 
tekintendő, sőt ha a fél a szabálytalanságba beleegyezett, 
elesett attól a jogtól, hogy a szabálytalanság miatt 
perorvoslattal élhessen.3 
Ezt a rendkívül messzemenő liberalitást, amely 
a rendelkezési elv érvényesítése terén a felek akarat-
uralmának még a törvényesség betartását is alávetette 
és perrendi szabálytalanságokra jogokat épített, a Pp. 
nem követi. A szocialista törvényesség alapvető fontos-
ságú tételével kerülne szembe a polgári perrendtartás, 
ha a szabálytalanságot a felek akaratához képest a 
1
 Magyary id. in. 219. 1. 
e
 U. o. id. h . 
' Rpp. 75., 110., 175., 505., 564... 223., 500... és 536. §§. 
szabályosság ós a törvényesség mázával vonná be. 
Ellenkezőleg : feljogosítja a felet, hogy az eljárás szabály-
talanságát az eljárás bármely szakában kifogásolhassa 
s ugyanekkor kötelességévé teszi a bíróságnak, hogy ha 
a kifogást figyelmen kívül hagyja, »ezt lehet őleg nyomban, 
de legkésőbb az eljárást befejező határozatában meg-
indokolni köteles.c*1 Sőt, hogy a szabálytalanság meny-
nyire nem lehet alapja helytadó érdemleges döntés-
nek, azaz tehát jogok szerzésének, azt a Pp. abban is 
kifejezésre juttatja, hogy az elsőfokú eljárás lényeges 
szabályainak megsértése esetén az elsőfokú ítélet hatá-
lyon kívül helyezését teszi lehetővé a másodfokú bíró-
ság számára.2 
Nem lesz érdektelen végül azt sem megemlítenünk, 
hogy a Rpp. szabályozásától eltérőleg a Pp. tételes 
intézkedései a rendelkezési elvet fellebbviteli vonat-
kozásban is másként, éspedig az eddigieknél szélesebb 
körben alkalmazzák. A fellebbezési jogosultak köre 
ugyanis nemcsak a felekre és a beavatkozóra szorít-
kozik, hanem kiterjed azokra is, akikre vonatkozólag 
a határozat rendelkezést tartalmaz.3 Ily módon a polgári 
perrel biztosított anyagi jogi jogvédelem igénybevétele 
felett az is rendelkezhetik, aki a perben félként, vagy 
beavatkozóként nem is vett részt, de a bírósági határozat 
anyagi polgári jogait bármilyen vonatkozásban is érin-
tette. 
III . A rendelkezési elvnek a Pp-ben kifejezésre 
jutó szocialista felfogása — amelynek jellegzetességeire 
a fentiek során nagy vonalakban rámutattunk —, szo-
rosan és elválaszthatatlanul egybeforrott az anyagi 
igazság érvényesítésének ugyancsak jellegzetesen szo-
cialista elvi tételével. Vizsgálódásunk tárgyköre és a 
felvetett témának a rendelkezési elvre szorítkozó cél-
kitűzése ezúttal nem nyújt lehetőséget arra, hogy új 
polgári perrendtartásunknak ezzel az igen fontos alap-
elvével közelebbről, részletesen megismerkedhessünk. 
Minthogy azonban témánk lezárásánál a reá való utalás 
nélkülözhetetlennek látszik, röviden erre is kitérünk. 
A Pp. 3. §-a az anyagi igazság kiderítését a bíróság 
kötelességévé teszi. Ezzel azt kívánja kifejezni, hogy 
minden, ami a per során történik, egyedül és kizárólag 
azt a legfőbb célt szolgálja, hogy a per során az anyagi 
igazság minél tökéletesebben feltárható legyen. Nagyon 
természetes tehát, hogy a perrendtartás másik, kétség-
kívül fontos, de súlyban és jelentőségben nyilvánvalóan 
az előbbi mögött maradó elve : a rendelkezési elv helyes 
felfogása ós gyakorlati alkalmazása is csak ezt a központi 
célkitűzést támogathatja. Ez a magyarázata — a fent 
előadott okfejtésen túlmenőleg — mindannak a jelleg, 
zetességnek, amely a rendelkezési elv megváltozott, 
szocialista tartalmát a Pp. szabályozásában nyújtja, 
mert csak így válik lehetővé az az összhang, amely a 
szocialista jogterület alapvető sajátosságaként a magán-
érdek és a M^össégi érdek harmóniáját biztosítja. 
Noválc István 
1
 Pp . 114. 
2
 Pp . 252. § első bekezdés b) pont . 
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A minisztériumi szerződés (III.) 
3. Ismeretes, hogy a szállítási szerződésekről szóló 
401/1952. N. T. sz. határozat, továbbá a 101/1952. (XI. 
10.) M. T. sz. rendelet a kódexszel ellentétben megálla-
pította az állami költségvetés keretében gazdálkodó 
felek, illetőleg társadalmi szervezetek kötbérfizetési 
kötelezettségét. Ezen túlmenően rendelkezik a jog-
szabály a minisztériumi szerződések kötbérkötelezettsé-
géről is. Maga a jogszabály nem tartalmaz semilyen 
intézkedést a kötbér mértékére nézve. A minisztériumi 
szerződés is a szállítási szerződések rendszeréhez tartozik 
és így nyilvánvaló, hogy a minisztériumi szerződés köt-
bérére nézVe az általános rendelkezések az irányadók. 
Minthogy a minisztériumi szerződések teljesítése 
nem áruszállításra, vagy más gazdasági szolgáltatásra 
irányul, hanem csupán az általános és közvetlen szerző-
dések megkötésére, nyilvánvaló, hogy a minisztériumi 
szerződés alapján a minőségi és választéki eltérésre meg-
állapított kötbér alkalmazásra nem kerülhet. Ezek 
szerint tehát a minisztériumi szerződések megszegése 
esetén gyakorlatilag csak késedelmi ós meghiúsulási 
kötbér érvényesítéséről lehet szó. 
A kötbérrel összefüggően felmerül az a kérdés, 
hogy milyen eszközök állanak rendelkezésre, amellyel 
a minisztériumi szerződóst megkötő fél kényszerítheti 
azokat a szerveket, akiket a szerződésben megjelölt 
az általános és a közvetlen szerződések megkötésére. 
Az esetek legnagyobb részében az értékesítési és 
ellátási igazgatóságok kötnek szerződést. Az igazgató-
ságok bár nem felügyeleti szervei a vállalatoknak, ame-
lyeknek javára, illetőleg terhére szerződnek, még sem 
lehet az utóbbiakat az igazgatóságoktól független szerv-
nek tekinteni, már csak annál is kevésbbó, mert mint 
mondottuk, az igazgatóságok lényegében a minisztériu-
mok főosztályai, vagy önálló osztályaikónt fejtik ki 
tevékenységüket s ebben a minőségükben tulajdonképpen 
a minisztériumok helyett és nevében járnak el. A minisz-
tériumi szerződések teljesítéséért való felelősséget a 
novella maradéktalanul csak azokban az esetekben 
állapítja meg, amelyekben a közvetlen felügyelet biz-
tosítva van. 
A helyi tanácsok irányítása alatt álló vállalatok 
és intézmények, valamint termelőszövetkezetek és ter-
melőszövetkezeti csoportok tekintetében megkötött szer-
ződés esetén a szakfelügyeletet ellátó miniszterek csak 
arra vállalnak kötelezettséget, hogy a minisztériumi 
szerződésben meghatározott kereteket a helyi tanácsok 
között felosztják. A SZÖVOSZ-t viszont kötbérköte-
lezettség csak abban az esetbon terheli, ha a már elmon-
dott indokok alapján azt kifejezetten elvállalta. Mind-
ezekből következik, hogy azokban az esetekben, amelyek-
ben a jogszabály kivételt nem tesz, a kormány feltételezi 
és elvárja, hogy a minisztériumi szerződést megkötő 
felek utasításainak súlya és jelentősége olyan legyen, 
amelynek alapján a közvetlen szerződések létrejön-
nek. 
A minisztériumi szerződések alapján küldött érte-
sítések utasítási jellegén felül vizsgálni kell azt a kérdést, 
hogy milyen eszközök állanak rendelkezésre annak érde-
kében, hogy a közvetlen szerződések létrejöjjenek. 
Ezzel kapcsolatban rámutatunk arra, hogy a Szovjet* 
unióban magában a generálszerződésben büntetést álla-
pítanak meg a lokális szerződés megkötésének elmúlása 
tásáért.1 
Az esetek legnagyobb részében nem lehet akadály* 
annak, hogy a minisztériumi szerződést megkötő felek 
az értesítésekben bírság terhével kötelezzék az érdekel, 
teket a közvetlen szerződések megkötésére. Minthogy 
a bírságok általában az állami költségvetés keretében 
gazdálkodó fél részére folynak be, ez nem lehet közvetlen 
fedezete az esetleg fizetendő kötbéreknek, legfeljebb 
arról lehet szó, hogy a Pénzügyminisztérium által enge« 
délyezendő póthitel ellentétele legyen. Természetesen, 
ha a szerződő fél nem állami költségvetés keretében 
gazdálkodik, a bírság az esetleges kötbér fedezetéül 
szolgálhat. 
Az elmondottakból következik, hogy a ininisz. 
tórium i szerződést megkötő fél akár bírság terhével 
hívta fel az érdekeltet közvetlen szerződés megkötésére, 
akár nem, kötbér terhével felel a közvetlen szerződések 
megkötéséért. Nyilvánvaló, hogy a minisztériumi szerző* 
dés megszegése esetén is csak a vétkes fél fizet kötbért, 
nehéz azonban elképzelni azt az esetet, amikor vala. 
melyik fél vétlenségét meg lehet állapítani. Ha ugyanis az 
érdekelt a közvetlen szerződést nem köti meg, ez azt jelenti, 
hogy a felsőbb uUxsitnsnak nem tett eleget. Nagyon kérdéses, 
hogy az irányító és utasítások kiadására felhatalmazott 
szerv lehet-e vétlen abban, ha utasításait nem hajt ják 
végre. Az utasítások végrehajtásának legjobb biztosítéka 
az állami fegyelem megszilárdítása. Mindenekelőtt tehát 
ezen az úton kell biztosítani az utasítások végreha jtását, 
vagyis a közvetlen szerződések megkötését. Az a. szer-
ződő fél, amelyik ezúton nem tud kellő eredményt 
elérni, magára, vessen. A Központi Döntőbizottság_fel« 
adata a kellő joggyakorlat kialakítása. Feltehetően a 
minisztériumi szerződés megszegésevér kapcsolatos vét-
kesség vagy vétlenség elbírálásánál a rendkívüli érdekekre 
tekintettel szigorú álláspontra helyezkedik és abból 
kiindulva, hogy tulajdonképpen a minisztériumi szerződét 
megszegéséti£k-~0ka^c$a,\i kettő lehet,: vagy az, hogy <* 
szerződő fél valamilyen hibát illetőleg mulasztást követ, el, 
vagy pedig, hogy az állami fegyelmet nem tudja betartatni j 
Ilyen körülmények között a minisztériumi szerzidéa 
megszegésével kapcsolatos vétlenség — a közvetlen 
szerződés megkötésével összefüggő szabályszerűen foly-
tatott szerződési vita esetét kivéve — szinte egyértelmű 
az objektív kárfelelősség alól kimentő okokkal, vagyis 
a kötbérért való felelősség közel áll az objektív felelősség• 
hez. 
A minisztériumi szerződés megszegésének kérdése 
már eleve felvet eljárásjogi problémákat is. 
Ismeretes, hogy a szerződések megkötése többféle 
formában történhetik. A kódex szerint, szállító a meg-
rendelő felhívására szerződéstervezetet köteles készíteni, 
illetőleg a megrendelést igazolni. Ha viszont a szállító 
tesz ajánlatot, az azzal összhangban lévő megrendelés 
is létrehozza a szállítási szerződést. Lényegében minden 
változatban keletkezhetik a közvetlenül szerződő felek 
között szerződési vita. A kódex úgy rendelkezik, hogy ha 
az arra megállapított időn belül a véleményeltérést 
nem sikerül tisztázni, az a fél köteles a szerződési vitát 
előterjeszteni, amelyik a szerződéskötést kezdeményéte< 
ban. 
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H;< ezt nem teszi, a szerződés a hallgatás = beleegyezés 
elvénél fogva létrejön, feltéve, ha a má-sik fél az arra 
megállapított nyolc napon belül a szerződés létrejöttéről 
nyilatkozik. A hallgatás = beleegyezés elve az említett 
feltétellel érvényesül olyan esetekben is, ha valamelyik 
szerződő fél szerződési nyilatkozatra egyáltalán nem 
válaszol. Mindezekből következik, hogy a szerződés 
megkötésében mindkét fél hibát követhet el. Az egyik 
azzal, hogy nem válaszol, vagy a vitát nem terjeszti elő, 
a másik pedig, hogy nem küld nyilatkozatot a szerződés 
létrejöttéről és így felbontó feltétel folytán a szerződés 
megszűnik. Következésképpen a közvetlen szerződés 
megkötésének elmulasztásával kapcsolatban nem lehet 
egyértelműen előre meghatározni, hogy melyik fél a 
hibás, minden esetben a konkrét ügy tényállása szerint 
azt kell hibásnak tekinteni, amelyik először nem tett eleget 
a jogszabályban előírt kötelezettségének. 
Megtörténhetik, hogy a szállító felhívásra elkészíti 
a szerződéstervezetet. A megrendelő nem válaszol. 
A szerződés hallgatás = beleegyezés elve folytán létrejön 
azzal a felbontó feltétellel, hogy a szállító az arra meg-
állapított nyolc napon belül közli a megrendelővel, hogy 
a szerződést létrejöttnek tekinti. Ennek a kötelezettség-
nek azonban a szállító nem tesz eleget és így a, szerződés 
megszűnik. Adott esetben ki a hibás? Nyilvánvalóan 
mind a kettő. Ebből az következik, hogy á minisztériumi 
szerződést megkötő felek mindegyike egymásnak azonos 
összegű kötbért fizet, tehát az eredmény nulla. Ez a 
szemlélet semmiképpen nem felel meg a szállítási szer-
ződé -i rendszer legfontosabb elveinek, hiszen gyakorlati-
lag kötbér-kömpehzációt eredményez ós alkalmas arra, 
hogy megszilárdítás helyett, aláássa a tervet és szerződési 
fegyelmet. A Központi Döntőbizottság szembetalál-
kozott már ezzel a problémával abban a formában, hogy 
a szerződós meghiúsulásában mindkét fél vétkességét 
meg lehet állapítani s arra az álláspontra helyezkedett, 
hogy a szerződés meghiúsulása miatt az a fél fizeti a 
kötbért , amelyiknek a vétkessége a másikét időben meg-
előzi. Ezt az elvet a felvetett esetre is alkalmazni kell. 
Eszerint tehát a szerződéskötés elmulasztásában hibás 
a megrendelő, mert a szerződéstervezetre semilyen 
nyilatkozatot nem tett . Következésképpen minisz-
tériumi szerződés megszegésében, feltéve, hogy a meg-
»endelő részére ellátási igazgatóság szerződik, ennek a 
hibáját kell megállapítani. 
Ha történetesen a megrendelő nem szerződéster-
vezet készítésére hívja fel a szállítót, hanem ehelyett 
a szállítóhoz megrendelést intéz és azt utóbbi nem iga-
zolja, a megrendelő viszont az arra megállapított nyolc 
napon belül értesítést nem küld a szerződés létrejötté-
ről — a kifejtettek szerint — a szerződés megkötésének 
elmulasztásában a szállító vállalat hibás ós ennek meg-
felelően a minisztériumi szerződés megszegésében az 
értékesítési igazgatóság. Mindezekből nyilvánvaló, hogy 
a minisztériumi szerződés megszegése miatt indított 
eljárásban felperesi ós alperesi pozíció gyakorlatilag csak 
az eljárás folyamán tisztázható, ezért tartalom nélküli 
pertech?likai kérdés, ha a döntőbizottság a keresetet 
benyújtó felet felperesnek tekinti. Ez a megállapítás 
nem ellentétes egyébként a döntőbizottságok eddigi 
gyakorlatával. A elöntőbizottságokat eddig sem kötötte 
a felperes kereseti kérelme, mert az esetek egyrószében 
ettől függetlenül az officialitás elvénél fogva hivatalból 
jártak ol és számtalan példa volt arra, hogy a felperest 
marasztalták pl. kötbérben. 
Ilyen körülmények között továbbra is nyitott az a 
fontos kérdés, hogy a minisztériumi szerződés megszegése 
miatt melyik fél forduljon a Központi Döntőbizottsághoz. 
Az sem lenne hiba, ha mind" a kettő ezi tenné, mert 
egyesítés folytán megvan a lehetőség az eljárás egy-
ségesítésére. Mégis a következőkben kifejtendők szerint 
az a véleményünk, hogy a szállításban érdekelt fél tenné 
helyesen, ha a meg nem kötött közvetlen szerződések miatt 
a Központi Döntőbizottsághoz fordulna. Az eddigi tapasz-
talatok szerint a szerződési vitákat a megrendelők ter-
jesztik elő. Ez felel meg a kódex rendelkezésének, ugyanis 
szerződéstervezet illetőleg ajánlat készítésére a meg-
rendelő hívja fel a szállítót és a megrendelést is ö teszi, 
tehát a felhívás nélkül tett ajánlat esetét kivéve minden 
esetben a megrendelő a kezdeményező. Következésképpen 
a szerződési vitát a megrendelőnek kellene előterjesztenie. 
Ha ezt nem teszi ós a másik fél is elmulasztja az említett 
értesítést elküldeni, az egyébként hallgatólagosan létre-
jövő szerződés megszűnik. Abból kell kiindulni tehát, 
hogy a kifejtett elvek szerint a megrendelő hibás a köz-
vetlen szerződés megkötésében, ennek megfelelően « 
szállító szerint illetékes szerződő fél érvényesítse jogait a 
döntőbizottság előtt. 
4. A minisztériumi szerződések megkötésére vonat-
kozó jogszabályi rendelkezések meghatározzák azokat a 
határidőket, ameddig a közvetlen szerződéseket meg 
kell kötni. A minisztériumi szerződós tartalma szerint 
is a felek arra vállalnak kötelezettséget, hogy legkésőbb 
erre a határidőre az általános, illetőleg a közvetlen 
szerződéseket megköttetik. 
A minisztériumi szerződés és az annak alapján 
küldött értesítések utasítás jellegű irányítást adnak a 
közvetlen szerződés megkötésében érdekelt felek részére, 
így mindenekelőtt meghatározzák a mennyiséget, leg-
alább cikkcsoport mélységű választékot ós negyedéves 
ütemezést. Ezeken belül felvetődhetnek azonban vitás 
kérdések, nern is beszélve a szerződés egyéb fontos kellé-
keiről. Ezeket a vitákat vagy megegyezéssel, vagy ható-
sági, illetőleg döntőbizottsági eljárásokkal kell rendezni. 
A szerződési viták sürgős elintézése kívánatos és a döntő-
bizottságok maguk is súlyt helyeznek arra, hogy a ter-
melés és az áruforgalom zavartalanságának biztosítása 
érdekében mielőbb határozzanak, mégis, lia a felek a 
leglényegesebb kérdésekben megegyezni nem tudnak, 
elkerülhetetlen a szerződós megkötésének határidőn 
túli elhúzódása. Ez az eset a gyakorlatban fel fog merülni. 
Eldöntendő lesz, hogy ezáltal valamelyik fél megszeg te-e 
a minisztériumi szerződést. 
A minisztériumi szerződés arra irányul, hogy az 
érdekeltek az általános vagy a közvetlen szerződést 
megkössék. A szerződés reális teljesítésének elvéből 
következik, hogy azt akkor kell teljesítettnek tekinteni, 
ha az érdekeltek az általános, illetőleg a közvetlen szer-
ződéseket kellő tartalommal és határidőben megkötötték. 
Következésképpen, ha az álíalános vagy közvetlen 
szerződések megkötése határidőn túl történik, bekö-
vetkezik a szerződés megszegése. 
Véleményünk szerint a szerződési vita provokákísa 
nemcsak joga, hanem az önálló elszámolás elvét szemelőtt 
tartva kötelessége is a közvetlen szerződést megkötő feleknek, 
tehát emiatt, ha az előírásszerűen folyik és egyáltalán 
bekövetkezik a szerződós megszegése, nem lehet a minisz-
tériumi szerződést megkötő egyik felet sem vétkesnek 
tekinteni. 
5. A kódex alapelvként szögezi le, hogy a szerződós 
megszegéséből eredő igényt a jogosult érvényesíteni 
köteles. A Szovjetunióban ezt az állammal szembeni 
kötelességnek tekintik.1 Nyilvánvaló tehát, hogy a 
minisztériumi szerződést megkötő egyik félnek sincs 
Joga ahhoz, hogy maga bírálja el, vájjon szerződésszegés 
folytán a másik fél vétkes-e. Ha egyszer a szerződést 
m e g s z e g t é k , az igényt érvényesíteni kell. A 2 0 7 / 1 9 5 1 . 
(XII- 8.) M. T. sz. rendelet értelmében a döntőbizottság 
hivatalból indítja meg az eljárást, ha arról értesül, 
hogy valamelyik fél a jogszabály szerint kötelező kere-
setindítást elmulasztotta. Minthogy a kifejtettek szerint 
a minisztériumi szerződés megszegése esetén az igény 
érvényesítése kötelező, nyilvánvalóan a Központi Döntő-
bizottság a miriisztú'mmi^^^^d^m^ss^ése miatt is 
indíthat hivatalból el-járást. 
6. Á kódex szerint a kötbér fizetésére kötelezett 
felet az alapul szolgáló ok megjelölésével nyolc nap 
alatt írásban kell értesíteni. A már vázolt szempontok 
miatt az amúgyis komplikált tényállások tisztázása 
érdekében kívánatos, hogy a minisztériumi szerződés 
megszegése esetén is a kötbérigényről az ok megjelölésével 
a másik fél értesítést kapjon. A jogszabály értelmében az 
értesítés kézhezvételétől számított további nyolc napon 
belül az igény bejelentésére válaszolni kell és késedelem 
esetén póthatáridőt kell felajánlani. Ha a kötelezett 
az igényt nem ismeri el, a jogosított a válaszadásra meg-
szabott határidő lejártától, illetőleg az igény megtagadá-
sától számított nyolc nap alatt köteles azt érvényesíteni. 
Ez az előzetes eljárás mindenképpen alkalmas arra, hogy 
a tényállásokat a szerződő felek tisztázzák, mert így 
megvan a lehetőség arra, hogy a döntőbizottság rövid 
idő alatt határozatot hozzon. Vitás csupán az, hogy 
a jogszabályban megállapított aránylag rövid határidő 
elegendő-e arra, hogy a szerződő felek a tényállást 
egyrnásközött tisztázzák. Ennél a kérdésnél figyelembe 
kell venni, hogy az egyes jogszabályok a minisztériumi 
szerződés megkötésére rövid határidőt biztosítanak 
és az esetek legnagyobb részében közvetlen tárgyalások 
felhasználásával lehet csak biztosítani, hogy a minisz-
tériumi szerződések kellő időre létrejöjjenek. Minthogy 
a minisztériumi szerződést megkötő felek valamennyien 
budapesti székhelyűek, az eljárást megelőző egyeztetést 
is a legkönnyebben közvetlen tárgyalások út ján tudják 
lebonyolítani. Amennyiben a szerződések nyilvántartása 
és az ezzel kapcsolatos adminisztráció megfelelő, a leg-
fontosabb adatok rendelkezésre állanak, logfeljebb 
csak egyes adatok kiegészítését kell kérni az érdekel-
tektől. 
Rámutatunk arra, hogy a minisztériumi szerződés 
megszegésével kapcsolatos eljárás a kötbérvitán túl-
menően szoros összefüggésben van a közvetlen szerződé-
sek megkötésével is, ezért véleményünk s/.erint az előzetes 
eljárásra megállapított határidők nemcsak hogy betart-
hatók, hanem azokat szükséges is betartani. 
7. A Közönt i Döntőbizottság előtt folyamatba tett 
ügyben azon túbnenöen, hogy határozni kell a kötbér 
megfizetésének kérdésében, a döntőbizottság nem hapy-
hatja figyelmén kivul a közvetlen szerződések megköté-
sének elmulaszt asüit • Lényegében ezekből az eljárásokból 
az fog kitűnni, hogy a közvetlen szerződések megkötésé-
ben érdekolt felek indokolatlanul késedelmesen kötötték 
meg a szorzödésüket, vagy még az eljárás folyamán sem 
*S5. J. SkuniUn : Ara.-zAUItAsi kötelmek a szovjet jogban. 
jöttek létre a szerződések. A döntőbizottság feltehetően, 
összefüggésük, folytán komplex eljárásba be fogja vonjji 
azokat a faleket is. a k l T ^ z ^ ^ ^ ^ r m ú l a s z t o t t á k 
és határoz a közvetlen szerződés megkötése. T t l ^ í eg 
annak legfontosabb lar teímajfejol . Már kifejtettük 
az okaiba 'szempont okat .^logy' mityen érdekek fűződnek 
ahhoz, hogy az áruforgalom szerződések alapján bonyo-
lódjék le. Fokozottan áll ez azokra a cikkekre, amelyek 
a minisztériumi szerződésekbe vannak felvéve. Ezzel 
kapcsolatban elegendő rámutatni arra, hogy ezek a 
cikkek elsősorban a legfontosabb alapanyagokra, fogyasz-
tási cikkekre és a népgazdasági szempontból fontos más 
termékekre jöttek létre. Fokozott érdek tehát, hogy a 
közvetlen szerződések — amelyek lényegében az érté-
kesítési és elosztási tervek pontos részletezését tartal-
mázzák — létrejöjjenek. Ha a döntőbizottság a közvet-
len szerződések tekintetében határoz'. dünfésénp>k t-onst.i. 
tutív eretenél fogva a közvetlen sz^zlídés^rT.uT^jnnn^k-
s így ismeretes előtte a miniszteriunn\^erződéiTmegs_ze. 
gésével kapcsolatos kósadqlem "mértébe,~ valamint az a 
tényálJág^mely alkalmas arra, hogy o. ^ k e a w 
bet^jia&y&ison. Megtörténhetik természetesen az is, 
hogy a késedelmesen előterjesztett kötbérkereset vagy 
kellő előkészítés hiányában az eljárás elhúzódása miatt 
vagy más okból, a közvetlen szerződések megkötésére 
nézve a döntőbizottság határozni már nem tud és a 
meg nem kötött közvetlen szerződések miatt a minisz-
tériumi szerződés részben meghiúsul. 
8. A döntőbizo^tsá£ok_Jmtáskörét_és illetékességét 
a 102/1952r~(XÍ. 10.) M. T. 7z77e^elet~újboTszabá-
Iyozta és a minisztériumi szerződések megszegéséből 
származó vitás ügyeket a Központi Döntőbizottság 
kizárólagos hatáskörébe utalta. Vannak esetek, amikor 
ugyanazon minisztérium keretébe tartozó értékesítési 
ós ellátási igazgatóság köt egymással minisztériumi 
szerződést. Általános szabály az, hogy a minisztériumi 
döntőbizottságok hatáskörébe tartoznak ugyanannak 
a miniszternek a főfelügyelete alatt álló felek között 
felmerült vitás ügyek, feltéve, hogy az eljárás tárgyának 
értéke a 100.000 Ft-ot meghaladja. Úgy tűnik tehát, 
hogy a Központi Döntőbizottság kizárólagos hatásköré-
nek magállapítása nem kellően átgondolt és indokolat-
lanul ellentétes az általános szabállyal. 
Az előbbiekben már kifejtettük, hogy mind az 
értékesítési, mind az ellátási igazgatóságok a minisz-
tériumok főosztály (önálló osztály) jellegű intézményei, 
amelyek ezidőszerint az állami költségvetés keretében 
gazdálkodnak. Ha tehát ugyanazon minisztérium érté-
kesítési és ellátási igazgatósága köt egymással szerződést, 
nemcsak az a probléma, hogy a szerződő felek jogalanyi-
sága azonos, hanem hogy ezek kötbért fizethetnek-e 
egymásnak. Gyakorlatilag az igazgatóságok önelszámoló 
egységekké való alakításáig a kérdés úgy néz ki, hogy 
a minisztérium pl. ellátási igazgatósága miatt megítélt 
kötbér kifizetése érdekében póthitelért fordul a Pénzügy-
m i n i s z t é r i u m h o z és a megkapott póthitelt ugyanannak 
a minisztériumnak értékesítési igazgatósága, végered-
ményben maga a minisztérium kapná meg, anélkül, 
hogy ezt megtarthatná, hiszen a költségvetésileg nem 
engedélyezett bevétel visszatérül ugyanabba az alapba, 
ahonnan a póthitelt megnyitották. Lényegében tehát 
senki sem kapott semmit. Nyilvánvalóan következik 
ebből, hogy ugyanazon minisztérium keretébe tartozó 
értékesítési és ellátási igazgatóságok között kötbér nem 
Ítélhető meg, következésképpen döntőbizottsági elyirásimk 
sem lehet helye, hanem a szerződés megszegéséért a minisz-
térium maga, az állami fegyelem megsértése miatt, állam-
igazgatási úton fog eljárni. Legfeljebb csak arról lehet 
szó, hogy eseti felhatalmazás alapján a minisztériumi 
döntőbizottság eljár a vétkesség megállapítása tárgyában 
és ezt követően folytatják le az említett államigazgatási 
eljárást. 
A helyzet gyakorlatilag akkor sem igen változhat, 
ha az igazgatóságok megtartják főosztályi jellegüket ós 
az önálló elszámolás elve alapján dolgoznak, mert ebben 
az esetben a költségvetésileg engedélyezett keretből 
és egyéb bevételekből fizetnének egymásnak kötbért . 
Ameddig a kötbérek hozzávetőlegesen kiegyenlítik egy-
mást, nagyobb probléma nincs, de aligha képzelhető, 
hogy a Pénzügyminisztérium póthitelt engedélyez abban 
az esetben, ha ugyanazon minisztérium egyik igazgató-
ságának költségvetési kerete és egyéb bevétele korábbi 
kötbérfizetések miatt a másik igazgatósághoz kerül á t 
s nem állana rendlekezésóre további összeg a kötbér 
megfizetésére. Nyilvánvaló ugyanis, hogy a minisz-
térium vagy általános felhatalmazás, vagy külön eseti 
engedély alapján pénzügyi átcsoportosításokat ha j tha t 
végre a két igazgatóság között, tehát pénzügyi szem-
pontból a kötbérek fizetése gyakorlati célt nem érhetne 
el, kérdéses tehát, hogy az önálló elszámolás bevezetése 
esetén is helye lehet-e az ugyanazon minisztérium ellátási 
és értékesítési igazgatósága között kötbér fizetésének. 
Ha kötbérfizetésre nem kerülhet sor, az ugyanazon 
minisztérium értékesítési és ellátási igazgatósága között 
a szerződés megszegése mia t t sem lehet eljárás folyamat-
ban. Ez az indoka annak, hogy a minisztériumi szerződós 
njgggzegése miatt i nd i to t t ^ j a rSsok a központ i Döntő -
bizottság kizárólagos hatáskörébe tartoznaKTp^rt Iculön-
ben "százezer forint értékhatár felett az általános szabály 
szerint i s a Központi Dönt őbiz ottság jar 'el . ha a 
különböző^mi.mszterek "Tofelügyelete alá tartoznak és 
az eljárást a jogszabály a budapesti városivagy ' 'vala . 
melyik megyei dön j ^ T ^ t t ^ g ^ T z á r ó l a g o s hatáskörébe 
nem útalja. Á minisztenumi"szerzŐdés^ megszegésénél — 
afifiak nagy szubsztrátuma miat t — szinte elképzelhe-
tetlen a százezer forint alatt i eljárási érték és erre nézve 
a budapesti városi, illetőleg a megyei döntőbizottságok 
kizárólagos hatáskörrel nem rendelkeznek, következés-
képpen a minisztériumi szerződések megszegésével 
kapcsolatban megállapított kizárólagos hatáskör az 
általános szabályból folyik. 
VIII. Feladatok 
1. Az előbbiekben rámutat tunk a minisztériumi 
szerződés jelentőségére és szerepére a népgazdaság fej-
lesztése terén. Ezek a szempontok szükségessé teszik, 
hogy bíráló szemmel vizsgáljuk, vájjon a minisztériumi 
szerződés betöltheti-e maradéktalanul feladatát, to-
vábbá, hogy gyakorlatilag hogyan alkalmazkodik a 
szerződési rendszerhez. 
Az anyaggazdálkodást 1950-ben vezették be és 
egészen 1952. júniusáig kiutaláson alapuló kontingen-
tálási rendszer volt érvényben. A kiutalások bonyolult, 
lépcsőzetes rendszerét nem mindig lehetett összhangba 
hozni a mindinkább fejlődő és elvi alapokra helyezkedő 
szerződési rendszerrel. Ez az oka annak, hogy az anyag, 
gazdálkodás körébe vont árukra a kódex kénytelen, 
kelletlen megengedte eltérő jogszabályok alkalmazását. 
A kiutalásos rendszer folytán köteteket lehetne írni a ^ 
úgyszólván termék-csoportonként és negyedévenként 
megjelenő rendeletek eltéréséről, ami az eligazodást szinte 
a reménytelenségig megnehezítette. 
A 2046/1952. Mt. h. ezt az állapotot megszüntette 
és elrendelte, hogy a gazdálkodás alá vont cikkek for-
galmát a kiutalások helyett szerződések ú t j án kell le. 
bonyolítani. Ezzel megnyílt az út ahhoz, hogy a szállítási 
szerződésekre voiuitkozó általános szabályok egy újabb 
hatalmas területet felöleljenek és megszűnjön a gazdálkodás 
alá vont cikkek szerződéseinek különállása. 
Az előttünk álló feladatok megoldása ezt az u t a t 
kell hogy egyengesse. 
2. A minisztériumi szerződés alkalmas arra, hogy 
a közvetlenül érdekelt felhasználók és termelők között 
megteremtse azt a kapcsolatot, amely a szerződés meg-
kötéséhez szükséges. Annak a helyes kiindulópontnak 
jelentőségét, hogy »át kell térni a jóváhagyott terveken 
nyugvó szerződéses gazdálkodási rendszerre^1 nem sza-
bad elhomályosítani olyan részletszabályokkal, amelyek 
alapos tanulmányozása után kitűnik, hogy a kiutalást 
elneveztük szerződésnek. Ezek a részletszabályok okozzák 
a legnagyobb nehézségeket, mert eltérnek az olyan a lap . 
elvektől, amelyeken az egész szállítási szerződési rend-
szer nyugszik. Ha pedig az alapelvektől eltérünk, helyt 
adurtk a bizonytalanságnak, mely rossz szerződésre, 
az önálló elszámolás elvének háttérbe szorítására éa 
végül a terv- ós szerződési fegyelem meglazulására 
vezethet. 
a) Az átfogó szerződések egységesítése érdekében 
a szükségletek pontosabb felmérésével el kellene érni, 
hogy az ellátási ós értékesítési terv címzettjeit illetően 
mélyebb bontásban készüljön. 
b) Következetesen és megalkuvás nélkül érvényt 
kellene szerezni annak a szabálynak, hogy »a nép-
gazdasági terv megvalósítása végett az állami szervek 
ós vállalatok kötelesek megfelelően együttműködve 
tervük hiánytalan teljesítése céljából szállítási szerző, 
dóseket kötni«,2 vagyis tervüket hiánytalanul szerződé, 
sekkel lefedezni. 
c) A szükségletekre való termelés maradéktalan 
megvalósítása végett ki kellene küszöbölni a választékok 
egyoldalú meghatározását és a szerződés teljesítésénél 
ragaszkodni kellene a reális teljesítés elvéhez, vagyi3 
ahhoz a fontos alapelvhez, hogy a szerződóst tar ta lmá-
nak megfelelően kell teljesíteni. 
d) A szerződóskötési határidőket tekintet nélkül 
arra,"hogy milyen cikkekről van szó, egységesen kellene 
megállapítani. 
3. A szállítási szerződések rendszerében az á r u . 
forgalom közvetlen éves szerződések ú t ján bonyolódik le* 
Nyilvánvaló, hogy az ilyen szerződési rendszerben 
negyedéves ós féléves szerződések megállják ugyan a 
helyüket, de nem vitásan zavarólag hatnak a többi szer-
ződések megkötésére, különösen, ha figyelembe vesszük, 
hogy valamelyik vállalat éves szerződést köt egy 
olyan termékre, amelynek gyártásához szükséges alap-
vagy segédanyagot osak negyedéves vagy féléves szer-
ződéssel tud biztosítani. 
A gyakorlat általában bebizonyította, hogy a negyed-
éves szerződések megkötése aránytalanul nagy admi-
nisztrációs feladatokat ró a minisztériumokra, a döntő-
bizottságokra és a vállalatokra. A negyedévenként 
megismétlődő szerződóseket rendszerint nem tud ják 
1
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kellő időben megkötni és a szerződés nélküli áruforgalom 
veszélye évente úgyszólván négyszer fennáll, nem is 
beszélve arról, hogy a viták elintézése elhúzódik. Fontos 
lenne tehát , hogy kivételes esetektől eltekintve a gazdál-
kodás alá vont cikkekre is éves szerződést kössenek. 
4. A fentieket egybevetve arra a szükségképpeni 
megállapításra jutunk, hogy fontos érdek az általános 
szabályokat a gazdálkodás alá vont cikkekre is kiter-
jeszteni. Természetesen ez nemcsak jogszabályi kérdés, 
mert megfelelő tervek hiányában csak erőszakolt meg-
oldáshoz ju thatunk. Ezért lenne szükség arra, hogy az 
Országos Tervhivatal és a minisztériumok a Szovjet-
unió tervezési módszereinek még következetesebb alkal-
mazásával biztosítsák azokat a tervezési előfeltételeket, 
amelyek szükségesek ahhoz, hogy az általános szabályok 
maradéktalanul alkalmazhatók legyenek azokra a cik-
kekre is, amelyekre minisztériumi szerződéseket kötnek. 
Egyidejűleg természetesen a minisztériumoknak és nem 
utolsó sorban a döntőbizottságoknak éber figyelemmel 
kell kísérniök a minisztériumi szerződések és azok 
alapján létrejött szerződések bonyolítását annak kimun-
kálása céljából, hogy milyen intézkedések szükségesek 
az általános szabályok hiánytalan alkalmazása céljából. 
A Szovjetunió példa arra, hogy ezt el lehet érni. Ilyen 
előfeltételek teljesítése mellett meg lehet teremteni 
annak a lehetőségét, hogy az újabb kodifikáció során 
a szerződési rendszert egységesítsük. Természetesen 
lesznek még részletproblémák, pl. a szükségletek bejelen-
tése, a megrendelések címzettje, valamint a termékek 
cikklistája, amelyeket külön szabályokba kell foglalni. 
Ezek azonban már olyan problémák, amelyek nem 
kívánkoznak a szállítási szerződésekről szóló általános 
jogszabályba, ezek egy részét szakmai szállítási feltételek-
ben is rendezni lehet. Az ilyen kodifikáció nagy mérték-
ben megkönnyítené a gazdasági vezetők és más dolgozók 
tájékozódását és nem lesz majd szükség arra, hogy az 
érdekeltek negyedéyenként, félévenként, vagy évenként 
újból ós újból tanulmányozzák : mit kell tenni ahhoz, 
hogy ilyen vagy olyan árucikkeket beszerezzenek. 
Görgey Mihály 
HHH S Z E M L E ^ ^ 
A szovjet rendszer hata lmas ere-
jének újabb példája 
A Szovjetunió Kommunista 
Pár t ja XTX. Kongresszusa megállapí-
to t ta azokat a hatalmas eredménye-
ket, amelyeket a szovjet nép a há-
ború utáni újjáépítés, majd Sztálin 
elvtárs zseniális terve alapján a 
kommunizmus nagy alkotásainak 
életrehívása terén elért. Egyben meg 
is szabta azokat a további feladato-
ka t , amelyeknek megvalósítása az 
eddigieknél is nagyobb léptekkel viszi 
előre a szovjet társadalmat a kommu-
nizmus győzelme felé. Nincs a világon 
egyetlen becsületes ember, akit ne 
töltenének el mélységes büszkeséggel 
és csodálattal a szovjet állam óriási 
sikerei és lebírhatatlan ereje. Minden 
dolgozó szívébe új erőt, önbizalmat 
önt, a kommunizmus közeli győzel-
mébe vetett hitet erősíti Malenkov 
elvtárs megállapítása, hogy : »Nincs 
a világon ol jan erő, amely megállít-
hatná a szovjet társadalom előre-
haladását.® 
A kommunizmus felépítésére 
irányuló feladatok közül a Párt erősí-
tése mellett kiemelkedő jelentősége 
van a szovjet társadalmi és állam-
rendszer minden eszközzel való to-
vábbi erősítésének, a szovjet nép 
hazafi-ága, politikai aktivitása foko-
zásának, az erkölcsi-politikai egység 
még szorosabbra kovácsolásának. 
A szocialista állam és társadalom 
inagasabI>rendőségének ezernyi pél-
dája ismeretes előttünk. A Szovjet-
unió Legfelsőbb Tanácsa Elnökségé-
nek rftáreius 27.-énkiadott amnesztia-
rendelete ú jabb fényes dokumentuma 
ennek a ténynek és ismételten jel-
lemző példáját adja a szovjet rend-
szer hatalmas erejének. 
Az amnesztia intézményét ismeri a 
kapitalista állam is. Világosan kell 
azonban látnunk, hogy annak poli-
tikai indokoltsága alapvetően más a 
kapitalista és a szocialista társa-
dalomban. 
A kapitalista államokban az am-
nesztiát rendszerint az államfővel 
vagy családjával történő esemé-
nyek dátumaihoz kapcsolják. Céljuk 
egyrészt, hogy a tőkés társadalom 
számára kedves bűntetteseket kivon-
ják a büntetés aló], másrészt pedig 
arra használják fel, hogy a kapitalista 
igazságszolgáltatás »osztályokfeletti-
ségét« bizonygassák, valamint az 
államfő ós raj ta keresztül az ural-
kodó osztály iránti odaadást növel-
jék. 
Ezzel szemben a szocialista társa-
dalomban alapvetően más az am-
nesztia szerepe. Világosan muta t ja 
ezt a most kiadott rendelet indoko-
lása, amely tömören összefoglalja 
azokat az okokat, amelyek lehetővé 
tették annak megalkotását. 
»Az országban megerősödött a 
törvénytisztelet ós a szocialista jog-
rend — állapítja meg az indokolás —, 
jelentős mértékben csökkent a bűnö-
zések száma annak erődményekép-
pen, hogy megszilárdult a szovjet 
társadalmi és államrendszer, emel-
kedett a lakosság jóléte és kulturális 
színvonala, megnövekedett az állam-
polgárok öntudata, az állampolgárok 
eokkal becsületesebben teljesítik 
társadalmi kötelességeiket.* 
Melyik kapitalista állam mond-
hat ja el ezt magáról? Melyik kapita-
lista állam az, ahol csak jelenték-
telen mértékben is csökkenne a bűn-
cselekmények száma, ahol emelked-
nék a dolgozók jóléte és kultúrája? 
Nyilvánvaló, hogy egyetlen ilyen 
kapitalista állam sincs. Ellenkezőleg, 
a maximális tőkés profit utáni haj-
szában mindjobban elnyomorodnak 
a dolgozók, fasizálják az államot, sor-
tüzek nyomán ömlik a dolgozók 
vére és tele vannak a börtönök 
olyanokkal, akik fel merik emelni 
szavukat a háború ellen, jogokért, 
kenyérért, a békéért. Napirenden 
vannak és egyre terjed a dolgozókkal 
szemben a bíróságon kívüli leszámo-
lás módszere, a féktelen terror, a 
durva önkény és elnyomás. A foko-
zódó kizsákmányolás és a dolgozók 
soha nem látott méretű elnyomoro-
dása következtében egyre szaporod-
nak az ú. n. »közönséges« bűncselek-
mények, amelyeknek növekvő ten-
denciáját a legsúlyosabb megtorlások 
kilátásbahelyezése vagy alkalma-
zása sem tudja megállítani. Nem is 
tudhatja , mert a kapitalizmusban a 
bűnözés okai magában a társadalom-
ban, annak ellentmondásaiban van-
nak. 
Egészen más a helyzet a szocializ-
musban, ahol megszűnik minden-
fa j ta kizsákmányolás, ahol a társa-
dalom gazdasági alaptörvényének 
érvényesülése nyomán egyre maga-
sabbra emelkedik a dolgozók gazda-
sági, politikai, kulturális szín-
vonala. A kapitalista környezet ha-
tása, az emberek tudatában még 
meglévő kapitalista csökevények 
azonban — a neveléssel párhuzamo-
san csökkennek ugyan —, de még 
éreztetik hatásukat. Ennek követ-
keztében vannak még olyan cselek-
mények, amelyek a társadalomra 
veszélyesek és azokat a büntetőjog 
fegyverével is üldözni kell. A bün-
tetés azonban nem a megtorlást, ha-
nem a nevelést tekinti fő feladatá-
nak. Az elítélt, büntetésüket töltő 
személyek amnesztia út ján történő 
szabadonbocsátása is azt célozza, 
hogy akikkel szemben a további 
fogvatartás már nem célszerű, mert 
egyrészt az elkövetett cselekményeik 
ma már nem jelentenek nagy veszélyt 
a társadalomra, másrészt a büntetés 
elérte nevelő célját, azok visszatér-
hessenek a becsületes életbe, a ter-
melőmunkába . 
A mostani amnesztiarendelet vilá-
gosan mutat ja ezt. Szabadon bocsát-
ják az öt évig terjedő időre elítélte-
ke t ; büntetésük időtartamától füg-
getlenül, a hivatali és gazdasági, vala-
mint az O. Sz. Sz. Sz. K. bimtető-
törvénykönyve egész sor rendelkezé-
sében foglalt bűncselekmények el-. 
követőit. Ugyancsak szabadlábra 
kerülnek . a büntetés időtartamától 
függetlenül a terhes, a 10. éven aluli 
gyermekekkel bíró, valamint az 50. 
éven felüli nők, a 18. éven aluli 
fiatalkorúak, az 55. évnél idősebb 
férfiak, azonkívül a súlyos és gyó-
gyíthatatlan betegségben szenvedők. 
' Felére csökkentik az 5 évnél hosszabb 
időre elítéltek büntetését. 
A kapitalizmusban soha nem is-
mert, igazi, szocialista humanitást 
példázza a terhes, a gyermekes anyák, 
az idősebbek és a súlyos beteg elítéltek 
szabadonbocsátása. Szintén nagy je-
lentőségű rendelkezés, hogy mentesí-
t ik a büntetéssel járó hátrányos kö-
vetkezmények alól a korábban elítélt 
és büntetésüket már letöltött szemé-
lyeket, visszakapják választójogukat 
is, úgyszintén azok is, akik a mostani 
rendelet alapján kerülnek szabad-
lábra. Ezek a személyek tehát ismét 
teljesjogú tagjai lettek a társadalom-
nak. Nem kétséges, hogy ez fokozza 
odaadásukat, növeli aktivitásukat a 
munkában és mindent elkövetnek, 
hogy jóvátegyék hibáikat . Ez a ren-
delkezés egymagában is óriási jelen-
tőségű. A kapitalizmusban az egyszer 
elítélt örök életére meg van bélye-
gezve. Nemhogy politikai jogokat 
kapna, de munkaalkalmat is alig 
vagy egyáltalán nem talál, amely 
azután arra kényszeríti, hogy újabb 
bűncselekményt kövessen el. Tönkre-
teszi a kapitalista konkurrenciából 
fakadó erkölcs, amelynek az az elve, 
hogy az elbukottat nem felemelik, 
hanem még rá is taposnak. 
Természetesen, az amnesztia nem 
terjed ki olyan személyekre, akiknek 
az elkövetett cselekménye különösen 
nagy veszélyt jelent a társadalomra. 
Ezek — mint a rendelet felsorolja —-
az ellenforradalmi cselekmények el-
követői, akik a szovjet rendszer ellen 
törtek, vagy akik a társadalmi tulaj-
dont nagy mértékben károsították 
meg, azonkívül azok, akik a bandi-
tizmus és gyükosság bűntettét kö-
vették el. A szocialista állam, a dolgozó 
nép hatalmának ellenségei, az együtt-
élési szabályokat különösen súlyosan 
megsértő egyének még egy olyan 
erős államra is, mint a Szovjetunió, 
komoly veszélyt jelentenek. Ezek-
kel szemben tehát indokolt az, hogy 
megérdemelt büntetésüket le is tölt-
sék, hogy ki legyenek kapcsolva a 
társadalomból. Ezt így kfvánja az 
élesedő nemzetközi helyzet is, de 
enélkül nem érné el az igazságszolgál-
ta tás azt az egyik alapvető célját, 
hogy ilyen ítéleteken keresztül is 
visszatartó erővel hasson a többi 
állampolgár felé, akikben még job-
ban élnek a kapitalista csökevények. 
Mint fontos elvi és előremutató 
tényezőt kell értékelni a rendelet 8. 
szakaszát, amelynek értelmében bi-
zonyos — a társadalomra ma már 
nem annyira veszélyes^ — bűnös 
cselekmények elleni védekezés egy-
részt ne a büntetőjog eszközeivel 
történjék, másrészt pedig, hogy a 
büntetési tételeket mérsékelni kell 
egyes bűncselekményeknél. E sza-
kasz világosan muta t ja az u ta t arra-
felé, hogy lassan, fokozatosan a társa-
dalom védelme érdekében más esz-
közök kerülnek méginkább előtérbe 
és a büntetőjog á tadja a helyét más 
rendszabályoknak, végső fokon pedig 
maga a társadalom lesz az, amely az 
együttélési szabályok megtartását 
közvetlenül kikényszeríti. Jó példája 
ez ismét a két rendszer különbségé-
nek, fejlődési irányának. Egyik he-
lyen fokozódik a terror, dühöng az 
önkény, a másik rendszerben pedig 
csökkentik a büntetőjogi felelősségre-
vonás területét és egyéb eszközökkel 
helyettesítik azt. Természetesen 
mindez nem jelenti az állam elhalá-
sát — hiszen Sztálin elvtárs tanítása 
szerint államra még a kommunizmus 
felépítése után is szükség lesz, ha 
megmarad a kapitalista környezet—, 
de világosan muta t ja , hogy az a lap 
változásával milyen mértékben vál-
tozik a felépítmény ; jelen esetben a 
büntetőjog. E változás azonban még 
inkább ráirányítja a figyelmet a 
kommunista nevelés kérdésére. Magá-
tól értetődik, hogy a dolgozók tuda ta 
nem csupán a létük megváltozásával 
alakul át , hanem •— persze a lét 
elsőbbségének hangsúlyozása mel-
lett — egyre nagyobb helyet kap a 
nevelés funkciója. Ezt különösen jó 
újra és újra emlékezetünkbe idézni, 
amikor a rendszerünk még csak á t -
menet a szocializmusba ós ennél-
fogva nálunk sokkal erősebbek a 
kapitalista gondolkodás átkos ma-
r a d v á n y a i / 
Végül: bátran mondhat j uk, hogy az 
amnesztiarendeletnek rendkívül nagy 
nemzetközi politikai jelentősége is 
van. A Sztálin elvtárs halálával ben-
nünket ért fájdalmas csapást uz 
imperialisták a saját érdekükben 
igyekeznek feihasználm. Arról beszél-
nek, hogy Sztálin elvtárs halálával a 
szocializmus rendszere, a Szovjetunió 
is elgyengül és meg fog semmi-
sülni. E badarság cáfolata igen köny-
nyű. íme, ez a rendelet is egyik 
ékes cáfolata ennek. Egy gyengülő, 
széthullófólben lévő állam nem adhat 
ki ilyen rendelkezést, csakis egy, az 
ereje tudatában lévő és sziklaszilárd 
alapokon álló állani képes arra, olyan, 
mint a Szovjetunió. A saját szét-
hulló, minden eresztékében recsegő-
ropogó kapitalista államok uralkodó 
körei beszélnek a szovjet állam 
gyengüléséről, mert így akarják az 
ő gyengeségükről elterelni a figyel-
met. Ez még a göbbelsi propagandát 
is felülmúlja. Ezerszer igaz ebben az 
esetben is az a régi jó közmondás ,
-
hogy »a kutya ugat, a karaván 
halad«. Beszéljenek az imperialisták 
és lakájaik, amit akarnak. A szovjet 
állam, a szovjet nép ereje teljében 
egyre újabb sikerek felé, Lmin— 
Sztálin győzedelmes zászlója alatt — 
a kommunizmus felé halad. 
Korom Mihály 
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Szladits Károly — Kossuth-díjas 
A Magyar Népköztársaság mi-
nisztertanácsa Szladits Károlyt 
Kossuth-díjjal tüntet te ki, a hiva-
talos indokolás szerint : egész élete 
munkásságáért, a nevelés terén ki-
fe j te t t munkájáért . 
A magyar jogászok nagy lelkese-
déssel, örvendezve fogadták a mi-
nisztertanács döntését. Első ízben 
részesült jogász ebben a kitünte-
tésben. Ez a kitüntetés Szladits 
Károly érdeminek elismerésén túl-
menően egyúttal a jogászi hivatás 
megbecsülését is jelenti. Jelenti 
annak elismerését, hogy a jog ós 
a jogtudomány a társadalom, a 
szocializmus építése számára hasznos 
szolgálatokat tesz, amelyek méltók 
a legmagasabb kitüntetésre. A dol-
gozók társadalma kitünteti azokat, 
akik a dolgozó társadalom érdekét 
Bzolgáló jogunk, jogtudományunk 
szolgálatába szegődtek. 
Helyesléssel ta lá lkozot t -a kitün-
tetés abban is, hogy Szladits 
Károly személyében találta meg a 
minisztertanács azt az érdemes 
jogászt, aki a jogászok közül első-
nek kapta meg a Kossuth-díjat. 
A nyolcvanadik életévét meghala-
do t t Szladits Károly évtizedek 
óta elismert személyiség, tudósi, 
tanári , nevelői, szervezői mun-
ká ja alapján egyaránt*. Ezt a mun-
kásságot nem kell »felírissíteni«, 
ez a munkásság a jelennek is folya-
matos ténye. Szladits Károlyt olyan 
közszeretet övezi körül, amilyen-
ben magyar jogászaink még nem 
volt része. Ezt a közszeretetet 
nemcsak Szladits Károly sze-
mélyi vonatkozású tulajdonságai, 
mély humanizmusa, mindenkivel 
szemben tanúsított érdeklődése, 
és munkára ösztönző tevékeny-
sége táplálták, hanem az is, hogy 
izzott benne a jogtudomány szere-
tete, ennek művelésére és művelte-
tésére törő »szent szándék«, 
Az indok' Iás — amint idéztük — 
Szladits »egész élete munkásságát« 
kívánta megjutalmazni. Több mint 
félé v.száza < Ira nyúlik vissza az a 
munkásság, amely megindult az 
első világháborút megelőző időben, 
folytatódott a Horthy-korszak alat t , 
ós tart a felszabadulás óta. A három 
különböző korszakban egységes volt 
Szladits Károly hitvallása, amely 
mindig a haladást szolgálta. A 
haladószellemű tudóst érte a meg-
becsülés jeleként a Kossuth-díj 
odaítélése. Szladits Károlyt ifjú 
korától kezdve á thatot ta a mun-
kásosztály szeretete, amely mun-
kásosztály mozgalmát ö mindig 
szeretettel kísérte, ha nem is 
volt ennek a mozgalomnak aktív 
harcosa. Szladits Károlynak a mun-
kásmozgalomhoz váló viszonyára 
nagyon ráillik, amit Ady Endre 
írt önmagáról: »Vitézlő harcos nem 
lehetek, De veletek száguld, vív, 
ujjong a lelkem, Véreim, magyar 
proletárok !<t De nem volt a szellemi 
életnek olyan megmozdulása, amely-
ben Szladits Károly ne állott volna 
ki teljes vértezettel a haladás gon-
dolata mellett. Ahogyan tanári te-
vékenységében nem volt elzárkózó, 
hanem minden addigi tanári szo-
kást mellőzve tudatosan, együtt 
élt tanítványaival és volt tanít-
ványaival, — úgy tudományos mun-
kásságában is távol volt tőle min-
den elefántcsont tornyú elszigete-
lődés- Szladits mindig az élet 
tudományát követte. Szladits 
Károly érdemei között nem lehet 
említetlenül hagyni, hogy az ő 
keze alatt nőtt fel és izmosodott 
meg az a mai jogászgeneráció, 
amely Szladits tanításain elindulva, 
a jog szocialista építésén fáradozik, 
megvalósítva azt a tanári intelmet ; 
»Sie werden mir treu, wemi sie 
untreu werden.« .Mert Szladits Ká-
roly nem szolgai átvételt, hanem 
önálló gondolkozást követelt hall-
gatóitól. A tanítványi gárda fel-
nevelésében bontakozik ki ma Szla-
dits munkájának hatása. Szladits 
méltatásában nem hathat feszélyez-
tetően az sem, hogy ő szerkesztő-
bizottságunknak előbb elnöke volt, 
és aktív tagja ként működik ma is. 
B. S. 
Beismert tények bírói el lenőrzése 
A hatályba lépett ú j Pp. nagy 
mértékben támaszkodik az élenjáró 
szovjet szocialista jogtudomány el-
méleti eredményeire és gazdag gya-
korlati tapasztalataira, végsőfokon 
szocialista államunk, népgazdasá-
gunk további megerősítését, szol-
gálja. Igen nagy jelentőséggel bír a 
polgári perjogi elméletünkre is, .amely-
nek a régitől gyökerében különböző 
tartalmx'i új, szocialista jogszabá-
lyokra kell épülnie. A polgári per-
jogi disciplina gyakorlati jellegű, és 
feladatát helyesen akkor töltheti be, 
ha az alapvető elméleti problémák 
kidolgozása mellett a gyakorlat szá-
mára jelentős kérdéseknek is foko-
zott figyelmet szentel. Egy ilyen, a 
polgári bíróságok mindennapi gya . 
korlatéban felmerülő kérdéssel 
foglalkozom az alábbiakban. 
A Pp. 163. §-ának (2) bekezdése 
szerint »Nincs szükség oly tények 
bizonyítására, amelyeket az ellenfél 
beismert, továbbá amelyek mindkét 
félnek egyező vagy az egyik félnek az 
ellenfél által kétségbe nem vont elő-
adása folytán vagy akár a köz-
tudomás, akár a bíróság hivatalos 
tudomása alapján bizonyítás nélkül 
is kétségtelenül megállapíthatók.*? 
A törvény a beismerésre nézve 
nem szerencsés szövegezésű, mert a 
fogalmazás szerint a beismerés bizo-
nyítást szükségtelenné tevő tula j -
donsága nincs olyan feltételhez kötve, 
mint a nem vitás, egyezően előadott, 
köztudomású, vagy a bíróság által 
hivatalosan ismert tényé. A 163. § 
(2) bekezdésének szövegezése ugyanis 
a második fordulatban a bizonyítást 
feleslegessé tevő hatáshoz csak' az 
utóbbiakra nézve kívánja meg azt a 
feltételt, hogy ezek bizonyítás nélkül 
is kétségtelenül megállapíthatók 
legyenek, míg ezektől elválasztva az 
első fordulat egyszerűen, minden 
további feltétel nélkül azt mondja : 
>>Nines szükség olyan tények bizo-
nyítására, amelyeket az ellenfél be-
ismer« — anélkül, hogy eldiez is 
hozzáfűzné: amennyiben a beismert 
tények bizonyítás nélkül is kétség-
telenül megállapíthatók. A beisme-
résre vonatkozó kifogásolt mondat 
félreértésre adhat alkalmat. Lábra 
kaphat olyan felfogás, hogy ha a 
törvény azt akarta volna, hogy a be-
ismerés bizonyítást szükségtelenné 
tevő hatása ugyanolyan feltétel-
hez legyen kötve, mint a nem vitás, 
egyezően előadott, köztudomású, 
vagy a bíróság által hivatalosan 
ismert tényeké, akkor kifejezetten 
úgy szövegezett volna, hogy nincs 
szükség olyan tények bizonyítá-
sára, amelyeket az ellenfél beismert, 
amennyiben a beismert tények 
bizonyítás nélkül is kétségtelenül 
megállapíthatók. Vagy máskén t ; 
Nincs szükség a bizonyítás nőikül is 
kétségtelenül megállapítható olyan 
tények bizonyítására, amelyeket az 
ellenfél beismert. Minthogy azon-
ban ez elmaradt, e felfogás szerint a 
beismerés feltétlenül szükségtelenné 
tehetné a bizonyítást, azaz meg. 
szűkítés nélkül, függetlenül at tól , 
hogy ezek a tények a bírófág véle. 
menye szerint bizonyítás nélkül is 
kétségtelen il megállapíthr. ók. 
Kérdés, hogy helyes-e az ilyes-
fa j fa következtetés. Azt hiszem, 
nem maradok egyedül azzal a néze-
temmel, hogy semmiképpen sem 
lenne helyes. Ez a helytelen felfogás 
ellentmondásban lenne az anyagi 
igazságnak egyébként a Pp-ben 
következetesen szem előtt ta r to t t 
követelményével és a hasonlóképpen 
keresztülvitt szocialista tárgyalási 
elvvel. 
A kérdésre adandó felelet az el-
mélet és a gyakorlat szempontjából 
egyaránt jelentős, hiszen ebben a 
beismerésre vonatkozó burzsoá és 
szocialista felfogás ütközik meg. Az 
alábbiakban azt szeretném kimu-
tatni , hogy a polgári perjogunkban a 
bizonyítást szükségtelenné tevő ha-
tás feltétele a 163. § (2) bekezdésé-
ben foglalt valamennyi tényre (be-
ismert, nem vitás, egyezően elő-
adott , köztudomású, hivatalos 
tényre) egyaránt vonatkozik és en-
nélfogva mindegyikre, a beismert 
tényre is áll, hogy fennforgása esetén 
csak akkor nincs szükség bizonyí-
tásra, ha ezek a tények bizonyítás 
nélkül is kétségtelenül megállapít-
hatók. A helyes megoldás a Pp. 
szocialista tartalmú bizonyítási jo-
gának rendszerén alapul. 
A Pp. bizonyításra, vonatkozó 
fejezetének élére elhelyezett mondat 
szerint »A bíróság a per eldöntésénél 
jelentős vitás tények megállapítása 
végett bizonyítást, rendel el« (163. § 
(1) bek.). E tömören fogalmazott 
mondat több fontos kérdésre adott 
feleletet rajt magában. Mindenek-
előtt kifejezésre ju t t a t j a , hogy a 
bizonyítás tárgya tény. Jogszabály 
bizonyítása rendszerint nem tárgya 
a bizonyításnak. (Jura novit cu-
ria.) Másfelől a bizonyítási fejezet 
fentidézett első mondata hangsú-
lyozza azt is, hogy csak a per el-
döntésére jelentős tény a bizonyítás 
tárgya. Mi tekintendő ilyen jelentős 
ténynek, a törvény nem mondja 
meg, de nem is mondhatja meg, ez 
zön is (amely megismétlődik a 164. § 
(1) bekezdésében), bár ez a szocia-
lista értelemben vet t tárgyalási elv 
folytán legalább is olyan arányban 
vesztett jelentőségéből, hogy a nem 
vitás tények az igazság keresése 
érdekében aktivitásra kötelezett bí-
rót nem kötik, a bizonyítást ezekre 
nézve is elrendelheti. 
Alapvető szempont a bizonyítási 
jogunkban, hogy a par eldöntésére 
jelentős vitás tények bizonyítandók. 
Ezt a szabályt kiegészíti az a másik 
szabály, hogy kivételesen bizonyos 
tényak bizonyítás nélkül is meg-
állapíthatók. E^ek sorába tartoznak 
elsősorban a nem vi ta tot t tények 
(163. § (1) bak.). Az, hogy bizonyos 
tények bizonyítás nélkül is meg-
állapíthatók, nem egyjelentŐ3égű 
azzal, hogy ezekre nézve semmi 
körülmények között nincs helye bizo-
nyításnak, hogy ezekre nézve a bizo-
nyítás egyszerűen ki van zárva. 
A Pp. csak azt mondja, hogy meg-
határozott feltételek mallett nincs 
szükség ezeknek a tényeknek a bizo-
nyítására. E tények bizonyítása 
tehát nem minden további nélkül 
szükségtelen, hanem csak meghatá-
rozott feltételek mellett válhatik 
azzá. Ezek a feltételek a szocialista 
tárgyalási elvben gyökereznek. Alap-
vető i t t is a bíróság aktív közre-
működési kötelessége, a per tény-
állási anyagára vonatkozóan az a 
feladat, amely-a bíróságot az anyagi 
igazság kiderítése érdekében a való 
tényállás megállapítására hivatal-
ból kötelezi. A bíróság csak akkor 
tekinthet el a bizonyítástól, ha ezek 
a maghatározott tények összhang, 
ban állnak a valósággal. 
Nincs tehát szükség bizonyításra 
a nem vitás tények (163. § (1) bek.) 
esetén, ideértve az egyezően elő-
adott , ill. az ellenfél által kétségbe 
nem vont tényeket (163. § (2) bek.) 
is, da csak akkor — és ez a lényeges 
mindig a konkrét ügytől függ. Ez azV-eltérés a korábbi burzsoá jogtól —, 
általánosságban tar to t t jelző azon-
ban figyelmeztetés a bíróság felé, 
hogy nem akármilyen, hanem csak a 
döntés szempontjából jelentős tényre 
rendelje el a bizonyítást. A bíróság-
nak vizsgálnia kell, vájjon a szóban-
forgó tény jelentős-e vagy mellé-
kes-e, releváns-e, az ügyre tartozik-e, 
avagy a per eldöntése szempont-
jából nem fontos. A 163. § (1) be-
kezdése azonban kifejezésre jut-
t a t j a azt is, hogy a bíróság az ügy 
eldöntésénél jelentős vitás tények 
megállapítása végett rendel el bizo-
nyitást. Hangsúly van a »vitás« jel-
ha ezek a tények a bíróság meg-
győződése szerint bizonyítás nélkül 
is kétségtelenül megállapíthatók. 
Ha tehát a bíróságnak kétsége van, 
hogy a nem vitás tény való-e, ha 
azon a véleményen van, hogy ez 
kétségtelenül, legalább is bizonyítás 
nélkül nem állapítható meg, akkor a 
»nem vitás« tényre is elrendeli a 
bizonyítást. Mindez természetesen 
nem azt jelenti, hogy a bíróság most 
már minden »nem vitás« tényre ren-
delje el mechanikusan a bizonyítást; 
ez mar a pergazdaságosság elvébe is 
beleütköznék. Ha a bíróság meg van 
győződve valamely olyan tény való-
ságáról, amalynek tekintetében a 
felek között nincs vita, ha tehát az 
ilyen tény bizonyítás nélkül is két-
ségtelenül megállapítható, az ilyen 
tényt , mint nem vitásat, nem szük-
séges bizonyítani. 
A burzsoá polgári perjog szem-
pontjából nem vitás az a tény, 
amelynek fennforgását a felek nem 
vonják kétségbe. A bíróság döntési 
joga csak arra terjedt ki, ami a felek 
között vitá3 volt, miért is, ha vala-
mely tény fennforgása tekintetében 
nem vol t 'közöt tük vita, a bíróság 
azt fennállónak, azaz nem vitásnak 
volt kötales tekinteni, még akkor is, 
ha a valóság más volt. Ez a szabály 
a burzsoá tárgyalási elv következ-
ménye. 
A szovjet polgári perben uralkodó 
tárgyalási elvvel és az anyagi igaz-
ságnak a szocialista igazságszolgál-
tatásban uralkodó elvével nem lehet 
összeegyeztetni a nem vitás tényekre 
vonatkozó fenti szabályt. A szovjet 
polgári bíróság valamely tény meg. 
tör téntét vagy meg nem tör ténté t 
csak akkor állapíthatja meg, ha az 
az objektív valóságnak megfelel. 
Ezért, ha a felek között nein is 
vitás, hogy valamely tény fenn-
forog-e vagy sem, a bíróság a valóság 
bizonyítása céljából mégis elren-
delheti a bizonyítást, sőt, elren-
delni köteles is, ha az objektív való-
ság szempontjából aggályos, hogy 
valamely tény fennforog-e. 
Beismerni annyit tesz, mint való-
nak elfogadni a perbeli ellenfél 
által állított tényt . Ha azt mondom : 
igaz az az ellenfél által állított 
tény, hogy ő nekem 1952. január 
1.-én 2500 Ft-ot á tadot t , akkor az 
ellenfelem tényállítását, helyeseb-
ben az általa állított tényt beisme-
rem. Ezzel a beismeréssel a tény 
nem vitássá válik. A nem vitás 
tények közé tartozik tehát a be-
ismert tény is : ha a fél tényállítását 
az ellenfél beismeri, ez a tény a be-
ismeréssel nem vitássá válik. Lehet-
séges érvelni azzal is, hogy ezok sze-
rint tulajdonképpen nem is kellene a 
törvénynek külön beszélnie a beisme-
résről és a 163. § (2) bekezdésének 
szövegezése támpontot is nyúj t arra, 
hogy voltaképpen a törvényszer-
kesztő eredetileg a nem vitás tények 
közé értette a beismerést is és nem 
ta r to t t a szükségesnek a 163. § (2) 
bekezdésében külön felemlíteni a 
beismerést. Ha e feltevés helyes, 
jobb lett volna a beismerésre vonat-
kozó említett fordulatot inkább el-
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hagyni, mintsem ilyen fogalmazás-
ban a §-ban elhelyezni. 
A Pp. eltérően az 1911:1. tör-
vénytől, amely a 263-267. §-aiban 
negatív irányban csupán a bizonyí-
tásra nem szoruló körülményekre 
utalt, pozitív irányban is meghatá-
rozta, mennyiben van szükség bizo-
nyitásra (163. § (1) bek.). A Pp. 
azért nem mellőzi a nemleges irány 
feltárását sem: bizonyos, a bizo-
nyitás nélkül kétségtelenül meg-
állapítható tényekre nem tart ja szük-
ségesnek a bizonyítást (163. § (2) 
bek.). Viszont, mint azt az indokolás 
is kiemeli, a Pp. 164. §-a a bizo-
nyitási teher kérdésénél is aláhúzza 
az alapvető elvekből (3., 6. §) 
következő azt a tételt, hogy a bíró-
ság az általa célszerűnek tartott bizo-
nyítást hivatalból is elrendelheti 
(mulasztás esetén hasonlóan : 136. 
§ (3) bek.) és ez vonatkozik nézetem 
szerint a 163. § (2) bekezdésére is. 
Mindezekhez hozzá lehet tenni azt 
!s, hogy a beismert tény lényegében 
nem különbözik a mindkét fél egyező 
vagy az egyik félnek az ellenfél 
által kétségbe nem vont előadásától 
(163. § (2) bek.). Kérdésünk szem-
pontjából gyakorlat ilag egyjelentő-
ségű, hogy a felek egy tényt nem 
vitatnak (163. § (1) bek.), vagy hogy 
azt egyezően adják elő (163. § (2) 
bek.), hogy az egyik fél által állított 
tényt a másik fél beismeri (163. § (2) 
bek.), vagy hogy azt nem vonja 
kétségbe (163. § (2) .bek.; v. ö. 
136. § (3) bek.). Az elméletileg észlel-
hető árnyalati különbségek nem 
döntőek és ezért ezeket figyelmen 
kívül hagyhatjuk. Ha pedig ez így 
van, ebből az is következik, hogy a 
beismerés is osztja az egyezően elő-
adott tényekre ós az ellenfél által 
kétségbe nem vont tényekre vonat-
kozó azt a szabályt, hogy ezekben az 
esetekben csak akkor nincs szükség 
bizonyításra, ha ezek a tények bizo-
nyítás nélkül is kétségtelenül meg-
állapíthatók. 
Az eddig elmondottak azonban 
alátám•' •'• thatók más érvekkel is. 
A - zoi ialista értelemben vett rendel-
kezési és tárgyalási elv értelmében 
a fél méltányos érdekeivel nyilván-
valóan ollentétes joglemondást és 
jogelismerést a bíróság akkor sem 
köteles figyelembe venni, ha azt a 
fél a bíró-ág tájékoztatása óA 
figyelmeztetése ellenére is fenntartja 
(4. §). Ugyanez áll az egyezségre is : 
az egyezség jóváhagyását ii bíróság 
megtagadja, ha az nem felel meg a 
jogszabályoknak ós a felek méltányos 
érdekeinek (4. §, 148. § (2) bek.). Ha 
ez áll a többre, áll mutatis mutandis 
a kevesebbre is, természetesen nem 
úgy értve, hogy a bíróság a beismert 
tényre vonatkozólag vizsgálja, meg-
felel-e az a felek méltányos érdekei-
nek, vagy a jogszabályoknak, ami 
nyilván lehetetlen volna, hanem 
úgy, hogy megvizsgálja a beismert 
ténynek a valósághoz való viszo-
nyát. A lényeg az, hogy ha a bíró-
ság aktív közreműködési kötelessége 
az ellenőrzés irányában fennáll a 
jogelismerés e, amely jóval több, 
mint a ténybeismerés, akkor ennek 
az aktív közreműködésnek nem 
szabad hiányoznia a ténybeisme-
résre sem. Ha a Pp. az elismerést 
a bíróság ellenőrzése alá helyezi, 
akkor a kevesebb, a beismerés sem 
kerülhet ki a bíróság kontrollja 
alól. Ellenkező esetben a Pp. ki-
vételt óhajtott volna tenni a tár-
gya'ási elv szocialista megfogal-
mazása alól, amire nincs semmi 
okunk. Ellenkezőleg, ha a beismerést 
az egyező e'őadás foga-ma alá 
vonjuk, az aktív közreműködés már 
is kifejezetten előtűnik. Az aktív 
közreműködés abban fogla'ható 
össze, hogy a bíróságnak ellenőriznie 
kell, vájjon a beismert tények 
bizonyítás nélkül is kétségtelenül 
megállapíthatók-e. 
A beismerés közvetlen hatálya 
tudvalevőleg abban áll, hpgy a 
beismert tényt a beismerő ellen-
felének bizonyos, már említett fel-
tétel mellett nem szükséges bizo-
nyítania. A beismerésnek az a köz-
vetett hatálya, hogy a bíróság 
ítéletét, amennyiben a beismert 
tények bizonyítás nélkül is kétség-
té.enül ipegá' lapíthatok, a beismert 
tényre alapítja. Ha a beismerés 
perdöntő tényre vonatkozik, úgy 
á beismerés a beismerő f é l n e k el-
maraszta'ását vonja maga után. 
Ha ellenben a beismert tény csak 
mellékes körülményre vonatkozik, 
akkor a beismerés nem fog ugyan 
e'marasztalást eredményezni, de 
az állító fél akkor is mentesülhet 
a beismert tény bizonyítása alól 
a már ismert keretek között. 
Az, hogy egy tény perdöntö-e, 
nem ennek a ténynek abszolút 
vonása. Ugyanaz a tény lehet 
.perdöntő és lehet nem perdöntő. A 
vételár követelése iránti perben per-
döntő az áru átvétele, ha egyéb ki-
fogás nincs. De az áru átvételének 
beismerése nem perdöntő, ha az 
alperes azzal védekezik, hogy az áru 
minősége nem megfelelő, v a g y hogy a 
vételárat kifizette. A mindenkori 
perv it át ól függ tehá t, h ogy egy t ény. 
perdöntö-e vagy mellékes körül-
ményre vonatkozik-e. 
A beismerés okára és alapjára 
nézve számos burzsoá elmélet kere-
sett magyarázatot. Plósz Sándor sze-
rint a perbeli beismerés lényegileg 
nem egyéb, mint tényállítás és annak 
a bizonyítást megkímélő hatása már 
ehhez a minőségéhez van kapcsolva, 
A szabad rendelkezés elterjedt elmé-
lete, amelyhez az 1911 :1. tv. legkö-
zelebb állónak látszctt, abból indult 
ki, hogy a polgári per tárgya magán-
jog, viszont a magánjog felett a felek 
bármilyen módón, tehát beismerés 
képében is belátásuk szerint rendel-
kezhetnek. Amikor tehát a fél beis-
mer, rendelkezik ama joga felett, 
amely a beismert tényeken nyugszik, 
a beismert tényből fakad. Ezze] szem-
ben a beismerő nyilatkozat, tárgya az 
ellenfél valamely tényállítása és tar-
talma nem a jog felett való rendelke-
zés, hanem a tényállítás, pontosab-
ban a tény valóságának megerősítései 
Más burzsoá szerzők szerint a beis« 
mérés a felek megegyezése, melyet a 
bíróság ítélete alapjául elfogad. A le-
mondási elmélet szerint a beismerő 
fél lemond arról, hogy puszta taga« 
dással védekezzék, illetőleg arról, 
hogy a másik fél bizonyítson. A gya. 
korlati élettapasztalat kevés alapot 
szolgáltat ehhez az elmélethez, amel-
lett a beismerésnél hiányzik az az 
alanyi jog, amelyről le lehetne mon-
dani. 
A magyar burzsoá irodalomra, leg. 
nagyobb hatást Magyary Géza elmé-
lete gyakorolta. Eszerint logikai mű-
veleteit tekintve a perbeli beismerés 
nem egyéb, mint bizonyítás, mert 
éppen úgy alapja az ítéleti következ-
tetésnek, mint más bizonyítás. Ettől 
csak erejében különbözik, mert a 
burzsoá értelemben vett tárgyalási 
elven alapuló perekben a bírónak a 
beismerés mellett más bizonyítást fel-
vennie nem szabad. A perbeli beis-
merés : probatio probatissnna. A fél, 
amidőn beismer, tanúként, bizonyító 
eszköz g y a n á n t szolgál a perb n . A 
bíróság ugyanis a fél beismeréséből 
éppen úgy ,következtet a muirra, 
mint ezt a tanú vallomásából t eszi. A 
felet'a perben beismerés i kötelezett-
ség terheli. -• Mindezek az elmélet ok 
a burzsoá rendelkezési és tárgyalási 
világában fogantak ós már ezért is 
túlhaladottak. 
A Pp- már rendszeréből kitűnöteg 
is, a beismerést nem tekint i bizonyító 
eszköznek, mert a bizonyít/' i eszkő-
zöket megelőzően és azoktól külön-
állóan intézkedik a beismerésről. 
Nézetem szerint a beismerésnek a 
Pp-vel összhangban álló lényege az. 
hogy a beismerés a félneR az a nyilat-
kozata, amellyel az ellenfél által állí-
to t t tényt valónak nyilvánítja. Míg 
ezt a régi perrendtartás feltétlenül 
bizonyítást feleslegessé tévő hatással 
ruházta fel, és így a fél beismerő nyi-
latkozatával a beismert tényt a bírói 
döntés alapjává tette, addig a szocia-
lista perjogi felfogás a fél beismerését 
is a bíró ellenőrzése alá helyezi s így a 
Pp-ben a beismerésnek a bizonyítást 
feleslegessé tevő hatása helyesen fel-
tételes. Az új, szocialista polgári per-
jogunk a fél beismerését csak az eset-
ben ruházza fel bizonyítást szükség-
telenné tevő hatással, ha a bíró meg-
ítélése szerint a beismert tény kétség-
telennek látszik, azaz összhangban áll 
az objektív valósággal. 
Mindez összhangban áll azzal, hogy 
a Pp-ben a z anyagi igazság kiderítése 
érdekében a szabad bizonyítási rend-
szer érvényesül. Ennek pedig egyik 
következménye, hogy az egyik fél be-
ismerése nem teszi feltétlenül szük-
ségtelenné a bizonyítást. Hasonló 
gondolat jelentkezik (bár persze a 
büntető eljárás sajátosságából eredő 
jelentősen más háttérrel) a Bp. 4. 
§-ának (2) bekezdésében is, amely 
szerint a terhelt beismerése egy-
magában egyéb bizonyítási eszközök 
alkalmazását feleslegessé nem teszi. 
Móra Mihály 
a jfHji tudományok kandidátusa, 
A szegedi j o g á s z o k és a szeged i 
e g y e t e m a m a g y a r - s z o v j e t barát -
s á g é r t * 
A Magyar-Szovjet Társaság szegeeli 
szervezete is elsőrendű kötelességé-
nek tekinti azt, h o g y a Szovjetunió 
tudományos eredményeit és ezeknek 
a szocialista építés javára való fel-
használását a dolgozókkal megis-
mertesse. Az alábbiak során ennek a 
munkának egyik ágában, a szovjet 
szocialista állam és jog tanulmányo-
zásának elmélyítésében elért ered-
ményeinkről szeretnék röviden be-
számolni, mint a Magyar-Szovjet 
Társaság szegedi jogtudományi szak-
osztályának ti kára. 
A proletárdiktatúra funkcióinak 
betöltéséhez nélkülözhetetlenül sziik-
ség van erős szocialista államra. 
Államunknak éles fegyvere a jog. A 
* A Magyar-Szovjet Társaság szegeili jogtudományi szakosztálya részéről a MSzT 
11. Országos Kongresszusa számára készí-
tet i .jelenté.-?. 
szocialista államban igen nagy fontos-
sága van annak, hogy a dolgozók ér-
dekeit szolgáló jogszabályokat mara-
déktalanul, helyesen alkalmazzuk. 
Ennek a feladatnak hazánkban való 
jó megoldásihoz elsősorban az segít 
bennünket, ha a leghaladottabb 
szovjet jogrendszer intézményeit 
egyre jobban ismertté tesszük dolgo-
zóink előtt, akik tanácsaink és bíró-
ságaink munkájában széles körben 
vesznek részt. 
Ebből a felismerésből kiindulva 
indítottuk meg Szegeden az 1950—51. 
oktatási évben az első vidéki szovjet-
jogi tanfolyamot, a Magyar-Szovjet 
Társaság szegedi jogtudományi szak-
osztályának és a Magyar Jogász Szö-
vetség helyi csoportjának együttes 
rendezésében. Ez összesen 11 elő-
adásból állott, amelyeket túlnyomó-
részben a szegedi tudományegyetem 
jogi karának professzorai ta r to t tak . 
Tanfolyamunk iránt mindjárt kez-
detben igen jelentős érdeklődés mu-
tatkozott meg a szegedi és a környék-
beli dolgozók részéről; bírákon, ügy-
védeken ós tanácsi alkalmazottakon 
kívül a nagyobb szegedi üzemekből 
is számos hallgató jelentkezett. Az 
első tanfolyam sikerére alapítva, az 
1951—52. oktatási évadban már 20 
előadásból álló tanfolyamot rendez-
tünk meg és ennek keretében külön 
polgári jogi és külön büntetőjogi tago-
zatot létesítettünk avégből, hogy ezek 
nek a nagyjelentőségű jogágaknák 
behatóbb tanulmányozását mozdít-
suk elő. Az előadók és a hallgatók kö-
rét is bővítettük ezen a második tan-
folyamon. Az előadások egy részét 
Hódmezővásárhelyen is megtartot-
tuk . Most, 1953. elején már a harma-
dik szovjetjogi tanfolyamunkat indí-
to t tuk meg ós ennek keretében az ed-
digiek mellé a szovjet kolhoz- és föld-
jog szabályait ismertető újabb tago-
zatot- állítottunk fel. Ezenkívül más 
jogi előadásokat is ta r tunk a Barát-
sági Hónap idején a Magyar-Szovjet 
Társaság tudományos szakosztályai-
nak szegedi klubjában. Jelenlegi har-
madik tanfolyamunk előadásainak 
meghallgatásába fokozott mértékben 
vonjuk be a bíróságoknál működő 
népi ülnököket, valamint a tanácsok 
mezőgazdasági osztályainak dolgo-
zóit. Most folyó harmadik előadás-
sorozatunk kex'etében széles körben 
tud juk már hasznosítani azokat az 
útmutatásokat , amelyeket Sztálin 
elvtárs alapvető új közgazdasági 
műve és a Szovjetunió Kommunista 
Pár t j a X I X . Kongresszusának 
anyaga adott számunkra. 
, Szeretnék még néhány szót szólni 
arról a szerepről, amelyet egyete-
meink — közelebbről a mi szegedi 
tudományegyetemünk — a magyar-
szovjet barátság megszilárdításában 
betöltenek. Egyetemi oktatósze-
mélyzetünk és hallgatóink évek óta 
egyre fokozódó érdeklődéssel tekin-
tenek a megvalósult szocializmus or-
szágának, a. Szovjetuniónak egyete-
mein és kutatóintézeteiben folyó 
munka felé. Ez a munka két irány-
ban is példaként szolgál számunkra ; 
egyrészt abban, hogy a szovjet t udo-
mány és technika által elért hatal-
mas eredményeket a magunk tudo-
mányos munkájában hasznosítsuk 
és az oktatásra kerülő anyagba rend-
szeresen beépítsük, másrészt abban, 
hogy elsajátítsuk a szovjet főiskolák 
és tudomámyos intézetek dolgozóinak 
kutatási és tanítási módszereit. Mind 
az eredményeknek, mind az említett 
módszereknek a tanulmányozásában 
támaszkodni tudunk a magyar nyel-
ven egyre nagyobb számban kiadott 
és általunk részben már eredetiben is 
megismert szovjet tankönyvekre ós 
tudományos munkákra. Jogi vonat-
kozásban különösen nagy segítséget 
jelent számunkra a Magyar-Szovjet 
Társaság, a Magyar Jogász Szövetség 
és az Állam- és Jogtudományi Inté-
zet kiadásában havonta megjelenő 
Szovjet jogi Cikkgyűjtemény, vala-
mint az MSZT központi jogtudományi 
szakosztálya által Sztálin elvtárs 73. 
születésnapjára közzétett tanulmány-
kötet, amely a-z állam és jog kérdéseit 
vizsgálja a sztálini tanítások tükré-
ben. 
Nagy élmény erejével hatnak ránk 
a szovjet professzoroknak hazánk-
ban, egyetemeink falai között tett-
látogatásai. A szegedi tudomány-
egyetemet is többször érte már ilyen 
megtiszteltetés ; elég, ha itt Szkrja-
bin akadémikusnak, Balasova elv-
társnőnek, Baranov és Ljascsenko 
professzoroknak szegedi látogatásaira 
utalok, amelyek mindegyike rend-
kívül sok indítást és tanulságot jelen-
te t t számunkra. A szovjet tudomány 
munkásaitól tanultuk meg különö-
sen azt is, hogy az elméleti vizsgáló-
dásoknak sohasem szabad a gyakor* 
lat szükségleteitől elszakadniok, ha-
nem éppen ezek kielégítését kell mi-
nél hatásosabban szolgálniok. A szov-
jet módszerek átvételének döntő sze-
repe volt abban, hogy meghonosít-
ha t tuk egyetemeinken a folyamatos 
tanulást, valamint ennek azokat a 
segítő és ellenőrző módszereit, ame-
lyeknek alkalmazása népgazdaságunk 
számára a lehető legjobb felkészült-
ségű szakkádereket fogja biztosítani* 
A szovjet példát követjük ma a tudo-
mányos munka elismerésének, er-
kölcsi és anyagi megbecsülésének, 
továbbá a tudományos káderneve-
lésnek a terén is, amint ezt pl. a 
tudományos fokozatok bevezetésével 
és a tudományos diákkörök munkájá-
nak megindításával tettük. Ennek a 
tapasztalatátvételnek a gyümölcseit 
gyűjt jük egybe a mi szegedi tudo-
mányegyetemünkön is a fokozatosan 
javuló vizsgaeredmények és a tudo-
mányoskáderek nagy fejlődését bizo-
nyító publikációk formájában. 
Elért eredményeink szépek, de 
ni ég távolról sem elégítenek ki ben-
nünket. Szovjetjogi tanfolyamaink 
előadásai számára még nagyobb hall-
gatóságot kell biztosítanunk. További 
fejlődést kell elérnünk egyetemünkön 
az orosz nyelv elsajátítása terén. Min-
dent elkövetünk azért, hogy orosz 
intézetünk és orosz lektorátusunk 
munkáját alátámasszuk és előre-
vigyük. Orosz intézetünk vezetője 
és tagjai fel aj áldották, hogy a Ma-
Büntetőjog 
40. A járásbíróság nem vette fi-
gyelembe a terhelt egyéniségéből 
a társadalomra háruló veszélynek 
igen nagy fokát. 
A terhelt ugyanis már akkor, 
amikor textilüzletét 1950-ben meg-
szüntette, árdrágító üzérkedést köve-
tet t el, áparigazolvány nélkül órák-
kal kereskedett és textilárukat hal-
mozott fel, ami miatt 11 hónapi 
börtönre Ítélték, amely büntetését 
1951-ben le is töltötte. Szabadulását 
követően hamarosan újabb árdrágító 
üzérkedést követett el. A terhelt 
— így mondhatni — megátalkodot-
tan törekedett arra, hogy akár 
bűncselekmény elkövetésével is biz-
tosítson magának olyan hasznot, 
e moly tol textil üzletének megszünte-
tése folytán elesett. Nyilvánvaló, 
hogy a terhelt nem akar a szocialista 
társadalmi együttélés szabályaihoz 
alkalmazkodni, még kevésbbé a szo-
cialista együttélésbe beilleszkedni, 
megélhetését munka helyett bűn-
cselekmények elkövetésével kívánja 
biztosítani. Ebből bizonyossággal 
«rra kell következtetni, hogy a ter-
helt személye — osztályhelyzetének 
is megfelelően <— a társadalomra, 
népi demokráciánk gazdasági rend-
gyar-Szovjet Társaság által a szegedi 
dolgozók számára rendezett orosz 
nyelvi tanfolyamokat patronálják, 
az oktatók számára módszertani 
segítséget nyújtanak. Egyetemi 
MSZT-szervezeteink munkáját, a 
Magyar-Szovjet Barátság Hónapjá-
nak nagy lendítőerejét felhasználva, 
még elevenebbé és elmélyültebbé 
tesszük. 
Befejezésül arra szeretnék emlé-
keztetni, hogy Szeged azok közé a 
városok közé tartozik, amelyeket a 
Szovjetunió hős katonái először sza-
badítottak fel a fasiszta elnyomás 
alól. Ez azt a kötelességet rója a sze-
gedi MSZT-szervezetek funkcioná-
riusaira és tagjaira, a szegedi jogá-
szokra és a szegedi egyetem dolgo-
zóira, hogy továbbra is az elsők kö-
zött legyenek a népünket a nagy 
szovjet néphez fűző szoros baráti 
kapcsolatok megszilárdításában és 
ennek a célnak a magunk munka-
területén való konkrét szolgálatában. 
Martonyi J ános 
a jogi tudományok kandidátusa. 
jére ezidőszerint fokozott veszélyt 
jelent. 
Nem értékelte a járásbíróság súlyo-
sító körülményként azt sem, hogy 
a terhelt cselekménye a 8.800/1946. 
M. E. sz. rendelet 9. §-a (2) bekezdé-
sének nemcsak 1., hanem 2. pontja 
szerint is minősül, vagyis kétszeres 
alapon esik az 1 évtől 10 évig ter-
jedhet börtön, mint szigorúbb bün-
tetési tétel alá. 
A kétszeresen megalapozott minő-
sülós, de főként az ellenséges osztály-
helyzetű terhelt személyében mutat-
kozó társadalc mra veszélyességnek az 
elkövetett konkrét bűncselekmények 
által kétségtelenül igazolt nagy foka 
mellett — a büntetőtörvénybe üt-
köző módon folytatott kereskedés-
sel elért haszon kisebb voltának és a 
Budapesten kialakult forgalmi áron 
alul történt árusításnak, úgyszin-
tén a szűkebb üzleti körnek semmi 
esetre nem lehet olyan jelentőséget 
tulajdonítani, amely alapja lehetne 
a Btá. 51. §-a alkalmazásának, 
vagyis olyan megállapításnak, amely 
szerint errfl a terheltre a törvényben 
megállapított 1 évtől 10 évig terjed-
hető börtönnek legkisebb mértéke, 
az 1 év is túlszigorúnak mutatkoznék. 
Az elért haszon kisebb voltának, 
a Budapesten kialakult forgalmi 
áron alul történt árusításnak már 
csak azért sem lehet elöntő jelentő-
séget tulajdonítani, mert hiszen 
miben sem érinti a terhelt cselek-
ményeiben mutatkozó azt az élet-
irányzatot, amely szerint a terhelt 
a szocialista társadalmi rend sza-
bályaival élesen szembehelyezkedve, 
munka helyett spekulációval kívánt 
a maga számára rendszeres kerese-
tet biztosítani. Márpedig a terhelt 
személyének fokozott társadalomra 
veszélyességét éppen ez az élet-
irányzat jelzi. Egyébként is a kisebb 
haszon, kisebb üzleti kör nyilván-
valólag mindig csak a fennáiló 
konkrét lehetőségek által meghatáro-
zott eshetőség, s minden ilyen élet-
irányzat úgy a haszon növelésének, 
mint az üzleti kör bővítésének 
veszélyét is szükségképpen mindig 
magában rejti. Éppen ezért annak 
sem volna különösebb jelentősége, 
ha — miként ezt a terhelt a tör-
vényességi tárgyaláson állította — 
libaüzlete leleplezéséig valóban vesz-
teséges is lett volna. Maga a terhelt 
mondotta azt is, hogy keresni akart, 
csak nem sikerült. 
A törvényességi perorvoslat által 
megtámadott ítéletnek a Btá. 51. §-a 
alkalmazásával történt büntetés-
kiszabása az enyhítő körülmények 
indokolatlan túlértékelését, más-
részt a terhelt személyében v ilágosan 
megmutatkozó nagy társadalomra 
veszélyesség lebecsülését jelenti. 
Élesen kiemeli ezt az a körül-
mény is, hogy a megtámadott ítélet 
a terhelttel szemben súlyosabb 
minősítés alapján a hasonló, de 
enyhébben minősülő előző bűn-
cselekmény miatt kiszabott 11 hó-
napi börtönnél is enyhébb büntetést 
alkalmazott. Nélkülözi a helyes í< élő-
képességet az az 1953-ban hozott 
büntető ítélet, amely szerint — 
egy volt text ilkereskedővel szemben, 
aki textilüzletének 1950-ben tör-
t én t megszüntetése után már iná-
sodszor kerül árdrágító üzérkedés 
miatt a bíróság elé — az egyévi 
börtön, mint törvényes minimum is 
túlszigorú ! — Az ilyen büntetés-
kiszabás meghiúsít ja a Btá. büntetés-
kiszabásra vonatkozó rendelkezései-
nek érvényesülését. Pedig a bűnös-
séget megállapító ítélet rendelkezései 
közül éppen a helyes büntetéski-
szabásnak van kiemelkedő jelentő-
sége. A dolgozó nép érdekeinek 
védelme, az elkövető megjavítása 
Ó3 nevelése, a társadalom tagjainak 
a bűnözéstől v a l ó visszatartása a 
A LEGFELSŐBB BÍRÓSÁG ÍTÉLKEZÉSÉBŐL 
b ü n t e t ő b í r á s k o d á s t e rü le tén d ö n t ő 
módon a helyes büntetéskiszabás* 
tói függ. Az enyhítő körülményeknek 
minden komoly ellenőrzés nélkül 
való mechanikus felsorolása, ezzel 
szemben a társadalomra veszélyesség 
magas fokára utaló különböző körül-
ményeknek elhanyagolása, az egy-
más közötti súly és jelentőség ará-
nyának megítélésénél az enyhítő 
körülményeknek hamis túlértékelése, 
a Btá. büntetéskiszabásra vonat-
kozó rendelkezéseinek alapvető meg-
sértését jelenti s ehhez képest olyan 
törvénysértés, amelynek orvoslása 
érdekében törvényességi perorvos-
latnak is helye van. {Bp. 225. §.) 
(B. törv.) 
Polgári jog 
41. A peres felek személyes elő-
adásából az állapítható meg, hogy 
nem forognak fenn közöttük olyan 
mélyreható ellentétek, amelyek a 
házassági együttélés folytatását 
lehetetlenné, vagy valamelyik félre 
nézve elviselhetetlenné tennék. Az 
ellentétek ugyanis nem a peres felek 
közötti házassági együttélésből, 
vagy valamelyik félnek a másik 
i ránt tanúsított magatartásából, 
hanem a házasfeleknek a felperes 
szüleivel való együttlakásából és 
közös háztartásából származnak. 
Nincsenek azonban olyan kényszerítő 
J O G I R O D A L O M 
Harc a békéért és a törvényességért. 
(Tanulmányok a nemzetközi politika 
és nemzetközi jog időszerű kérdéseiről, 
Jogi és Államigazgatási Könyv- és 
Folyóiratkiadó, 1953.) 
A Magyar Jogász Szövetség 
1951-ben »Bókeharc és nemzetközi 
jog« címmel adatokat és tanulmá-
nyokat közölt időszerű és fontos 
politikai és nemzetközi jogi kérdések-
ről. A jogászköz vélemény megelége-
déssel fogadta a Szövetség ilyen 
irányú kezdeményezését.' A könyv 
hathatós segítséget nyúj t azok szá-
rmára, a kik a jogot gyakorlati 
Vagy elvi vonalon művelik. A Ma-
gyar Jogász Szövetség 1953-ban 
ú jabb könyvet bocsátott ki, közel 300 
oldalon. A könyv elénk tár ja azokat 
a fontos és nemzetközi jogi problémá-
ka t , amelyek napjaink időszerű kér-
dé sex. A tanulmánvok írói világosan 
megmutatják mind politikai, mind 
jogi vonatkozásban, hogy a nemzet-
körühnények, amelyek miat t a peres 
felek kénytelenek lennének a fér j 
szüleivel egy szobában lakni ós közös 
háztartást folytatni, s így az ellen-
tétek okai kiküszöbölhetők. Meg van 
tehát a lehetősége a felek kibékülésé-
nek és az életközösség helyreállításá-
nak. 
Az irányadó tényállásból megálla-
pítható az is, hogy a bá/zasság első 5 
évében teljes egyetértés volt a pere3 
felek között, és minthogy az össze-
különbözésre a felperes egyéb okot 
felhozni nem tud, elfogadható az al-
peresnek az a személyes előadása, 
hogy a házas egjuittélé-nek a felperes 
szüleivel közös háztartásban való 
folytatását az alperesre nézve az 
tet te elviselhetetlenné, hogy 1952. 
évben keletkezett betegsége miatt az 
orvos diétás étrendet írt elő részére, 
ennek betartását a felperes szülei 
nehezítették és betegsége miatt őt 
gúnyolták. 
Ezekből megállapítható, hogy a 
peres felek között az ellentétek nem 
olyan mélyrehatóak, hogy ne lehetne 
reméry közöttük az egyetértés helyre-
állítására. Nem lehet ennek akadálya 
a felperes által felhozott az az ok, 
hogy a peres felek szülei is össze-
különböztek és a viszálykodás kö-
zöttük a tettlegességig fajul t , mert 
az alperes ennek ellenére kijelentette 
a községi tanács előtt is, valamint a 
közi békének és biztonságnak kik az 
ellenségei. A tanulmányok írói nem 
elégszenek meg az események regi-
sztrálásával, hanem gazdasági és jogi 
szempontból vizsgálják az imperia-
lista államok békeellenes, szerződés-
szegéses magatartásait . A tanul-
mányokon végigvonul az a helyes 
irányvonal, hogy a nemzetközi jogért 
folytatott harcot a tanulmányok írói 
nem öncélnak tekintik. A nemzetközi 
jogot, mint jó eszközt, nélkülözhetet-
len fegyvert használják fel a tanul-
mányok a szerződések megtartása 
az emberi szabadságjogok megvaló-
sítása, a nemzetközi béke, a nemzet-
közi törvényesség magyarázásánál, 
értelmezésénél. A tanulmányok nagy 
pontossággal muta tnak rá arra, hogy 
a burzsoá politika hogyan használja 
fel a nemzetközi jogot céljai elérésére, 
vagy hogyan helyezkedik szembe a 
nemzetközi jog alapelveivel. 
A tanulmányokat a könyv szer-
kesztője három fejezetre osz-
to t t a : 
I . Békeegyezmények és háborús 
szerződések. 
bíróság előtt is, hogy hajlandó helyre-
állítani a férjével az életközösséget* 
Felperes személyes előadása sze-
rint ő azért nem hajlandó helyre-
állítani az alperessel az életközössé-
get, mert az alperes azáltal, hogy őt 
minden ok nélkül elhagyta, őt a falu 
előtt megszégyenítette. Felperesnek 
ez a sérelme azonban túlzott önérzet-
ből és fiatalos hevülékenységből 
fakad, tehát olyan okokból, amelyek 
egy kis jóakarattal leküzdhetők óa 
nem támaszthatnak a házasfelek kö-
zött olyan mélyreható ellentéteket, 
amelyek okul szolgálhatnának a 
házasság felbontására. (Pf. IV.) 
42. A házasság felbontásának ez-
út tal komoly ós alapos oka van 
abban, hogy a felek már közel hét 
esztendeje élnek különváltam A bon-
tás t kérő felperes egyébként is olyan 
ú j életkörülmények között él, hogy 
már emiatt sem lehet komolyan gon-
dolni arra, hogy a felek között a 
házassági életközösség visszaálljon 
és ez az egyébként is.gyermektelen 
házasság a szocialista erkölcsi fel-
fogásnak megfelelően tölthesse bo 
hivatását . 
A házasság felbontása tehát nem-
csak hogy közérdeket nem sért, de 
lehetővé teszi új , a társadalomra 
nézve egészségesebb házasság létre-
jöttét. (Pf. I.) 
I I . Harc a szabadságjogokért* 
I I I . Demokratikus jogászok béke-
harca. 
A könyv elsőként közli a Népek 
Békekongresszusának a felhívását a 
világ népeihez. 
Az egyes fejezetek tanulmányait 
neves külföldi és magyar jogászok 
í r ták . 
Az első fejezetben szembeállítva 
lá t juk a békeegyezményeket a hábo-
rús szerződésekkel. W. Barcikowski, 
a lengyel Legfelső Bíróság elnökének 
tanulmánya : »A béke alapjai : az 
ENSZ Alapokmánya, a jaltai, san-
franciscói és potsdami szerződések* 
címmel írt a nemzetközi jog szem-
pontjából is jelentős értékű tanul-
mányt . Kimuta t ja , hogy a I I . világ, 
háború alat t létrejött fontos meg-
állapodásokat hogyan sértették meg 
a burzsoá imperialista országok kor-
mánykörei a háború befejezése u tán . 
Hilde Benjámin, a Német Demokra-
t ikus Köztársaság Legfelső Bíróságá-
nak alelnöke az egységes, demokra-
t ikus Németországért, a német béke-
szerződésért, a német nép és a nem-
zetközi politika haladó erői által foly-
tatot t küzdelmet tárgyalja politikai 
és jogi alapon. A nemzetközi jog 
elveiből kiindulva világítja meg a 
német nép jogát az egységes Német-
ország létrehozására. Hilde Benja-
min tanulmánya szerves kiegészítője 
Barcikowski tanulmányának. E két 
tanulmány megvilágítja : a békének 
biztosítéka az, ha a burzsoá nagyha-
talmak megtart ják a I I . világháború 
alatt vállalt nemzetközi kötelezettsé-
geiket, ha megtartják a Németország-
ra vonatkozó potsdami határozato-
kat , az ENSZ Alapokmányának cél-
jait ós elveit, vagyis, a nemzetek ön-
rendelkezésének, a nemzetek szuve-
renitásának elvét, a népeknek a füg-
getlenséghez való jogát és az államok 
belügyeibe való be nem avatkozás 
elvét. 
Gál Gyula az Atlanti Egyezmény 
és a Japánnal kötött különbékeszer-
ződés kérdését tárgyalja jól átgon-
dolt és jogi szempontból is jól felépí-
tet t cikkében. Tanulmánya komoly 
kutatói munkának az eredménye. Az 
ENSZ Alapokmányának szempont-
jából vizsgálja az Eszakatlanti pak-
tum regionális jellegét. Nemzetközi 
jogi szempontból mutat rá a Japán-
nal kötött különbéke és az Észak-
atlanti paktum jogellenes voltára. A 
tanulmány értékét növelte volna 
még, ha az író a jogi érvek mellett 
kimutatta volna az USA gazdasági 
törekvéseit a két szerződés létrehozá-
sával kapcsolatban. Az ilyen irányú 
tanulmány feltételezi, hogy röviden 
értékeljük a gazdasági és a katonai 
tendenciákat, amelyek mindkét 
szerződés létrejöttének alapjai. 
Massino Severo Giannini, a peru-
giai egyetem tanára >>01aezország 
, .atlanti" katonai megszállásáéval 
foglalkozik terjedelmes és értékes 
tanulmányában. Elemzi az atlanti 
erők belső organizációját, továbbá 
komoly jogi és politikai következe-
tességgel mutat ja ki, hogy milyen 
károsodás éri azokat az államokat, 
amelyek tagjai az Északatlanti Szö-
vetségnek a büntető joghatóság 
tekintetében, a közterhek, a dologi és 
személyi kiadások vonatkozásában. 
Az USA koreai baktériumháború-
jával D. N. Pritt, a Demokratikus 
Jogászok Nemzetközi Szövetsége el-
nökének tanulmánya foglalkozik. 
Buza László egyetemi tanár ós D. N. 
Pritt a hadifogolyegyezményeknek 
az USA részéről történő megsértéséről 
írnak. A kocsedói ós a többi hadi-
fogolytáborokban elkövetett gyil-
kosságokról kapunk a két tanul-
mányon keresztül képet. A tételes 
nemzetközi jog tükrében rántják 
le a szerzők a leplet a koreai 
intervenciót folytató kormányok, 
az USA és csatlósai tevékenységéről 
a hadifoglyokkal való bánásmód 
tekintetében. 
A »Harc a szabadságjogokért« c. 
fejezetben értékes és korhű tanul-
mányok foglalkoznak az imperialista 
államok fasizálódásának kérdésével. 
A tanulmányokban a fasizálódás 
tényeinek sokasága illusztrálja azt, 
hogy a burzsoázia hogyan próbál 
szabadulni a saját maga alkotta, de 
már számára elviselhetetlenné vált 
törvényességtől. Az emberi szabad-
ságjogok, a haladást képviselő társa-
dalmi szervezetek, személyek ellen 
indított terrorhadjárat, a burzsoá, 
bíróságok jogtiprásai, a kegyetlen 
megtorló intézkedések, a kém- és 
szabotózscsoportok létesítései tárul-
nak elénk a fejezet cikkeiből. 
E. L. Zeidin, a Szovjetunió Leg-
felső Bíróságának alelnöke alapos és 
mélyreható tanulmánya összefoglalja 
az imperialista államok fasizálódási 
folyama ;át. Az emberi jogok meg-
semmisítésének útját mutatja be az 
USA. Nagybritannia és més államok 
életében. Kiemelkedően magyarázza 
Zeidin, mit jelent a burzsoázia részé-
ről az a törekvés, hogy az emberi 
jogok megsemmisítésének az útjára 
lépett, továbbá, hogy mit jelent a 
nemzetközi jog alapelveinek a meg-
semmisítése a burzsoá országok belső 
jogi életében is. 
Eörsi Gyida tanulmányában sze-
mélyes tapasztalatok alapján számol 
be az USA-ban végbemenő, a szólás-
és személyes szabadság elleni merény-
letekről. A Truman-féle »Hűség-
progrnmmc, a »Smith-törvénye, a 
Wall Street politikája a szabadság-
jogok megsemmisítése érdekében, 
mind azt mutatja, hogy az USA 
monopolkapitalistáinak útja a fasiz-
mus irányában halad. 
Kovács István a »kölcsönös biz-
tonság védelméről<', a százmillió dol-
láros törvényről ír értekezést. Érté-
kes, sok új anyagot gyűjtött össze a 
szerző tanulmánya megírásához. Az 
USA beavatkozási kísérletei az álla-
mok életébe helyes polilikai és jogi 
magyarázattal nyernek feldolgozást. 
Nemcsak a jelenségek szűk magyará-
zatát kapjuk a jogi és a politikai kér-
dések vonatkozásában, hanem mélyen 
a jelenségek és események gazdasági 
és társadalmi alapjainak összefüggé-
sében tárgyalja és értékeli az USA 
beavatkozási kísérleteit az államok 
belügyeibe. A sok konkrét anyag 
hitelessé, értékessé teszi munkáját, 
Hajdú Gyula egyetemi tanár Fran-
ciaország fasizálódásáról ír. Történeti 
mozgásában vizsgálja a francia bur* 
zsoázia fejlődését. A tanulmány élet-
hűen elénktárja a francia burzsoázia 
fasizálódásót, antidemokratikus ma-
gatartását. Meggyőző erővel jut ki-
fejezésre benne a francia burzsoázia 
nemzetellenes politikája, törvénytip* 
rása, a francia nemzeti érdekek el-
árulása, az osztályuralom biztosítása 
érdekében. 
Kéri József a francia, belga, nyu* 
gat-németországi burzsoá bíróságok 
fasizálódásáról számol be. 
Sen Csun-zsu, a Kínai Népköztár* 
saság Legfelső Bíróságának elnöke 
a szabadlábra helyezett háborús bű* 
nősökről ír kimerítő, színvonalas ta» 
nulmányt. A szabadon bocsátott né* 
met, japán háborús bűnösök szere* 
peltetése az új agresszió megszerve-
zésében nem más, mint a béke ellen 
elkövetett újabb amerikai bűncselek* 
mény. 
Az Állam- és Jogtudományi Intézet 
munkaközössége által megírt tanul-
mány méltó helyet foglal el a kötet-
ben. Az adatok és a tények sokaságá-
val tárja fel a jugoszláv állam belső 
életét, állami szervezetét. Kézzelfog-
hatóan bizonyítást nyer a jugoszláv 
államgépezet fasizálódása. Az állam-
polgári jogok sárbatiprása, a törvé-
nyek fasiszta tartalma, a bíráskodás, 
a terrorisztikus módszerek jellemzik 
az állam belpolitikáját. A Tito-klikk 
külpolitikája helyes nemzetközi meg-
világításban nyer tárgyalást. 
A harmadik fejezet összefoglalja a 
demokratikus jogászok harcát a 
békéért. E fejezetben szerepel : 
a) a DJNSZ felhívása a világ 
jogászaihoz ; 
b) a, Népek Békekongresszusáu 
részt vett jogászok felhívása a világ 
jogászaihoz ; 
c) E. L. Zeidin és T. I. Kozsevnyi-
kov cikke »A Demokratikus Jogászok 
Nemzetközi Szövetségének Kongresz-
szusai« címrr.el; 
cl) Molnár Erik, a MJSZ elnöke 
a Szövetség 1951. okt. 21 -i kül-
döttközgyűlésén mondott beszédé-
bői ; 
e ) »A Magyar Jogászszövetség állás-
foglalásai és tiltakozásaid címmel 
a kapitalista országok osztálybírósága 
által bebörtönzött hazafiak szaba-
donboesátása érdekében küldött til-
takozó távíratok : Beloianniszért, 
Lilly Wachter s z a b a d o n b o c s á t á s a ér-
dekében, Brandweiner professzor fel-
iiiggesztése ellen, a Franco-kormány 
törvénysértései miatt, Jacques 
Duclos szabadonbocsátásáért, Julius 
Rosenberg ós felesége kivégzésének 
megakadályozása érdekében stb. 
/) A baktériumfegyver használata 
ellen levél az ENSZ főtitkárságához 
és a kocsedoi hadifoglyok ellen elkö-
vetett gyilkosságok miatt távírat az 
ENSZ-hez. 
A tiltakozások, a táviratok mutat-
ják azt, hogy a magyar jogászok ma-
gukévá tették azt a fontos elvet, 
hogy a jog álljon a béke, a haladás, az 
emberi szabadság biztosításának 
szolgálatában. A harmadik fejezetben 
összeállított anyag mutatja azt, 
hogy a világ demokratikus jogász-
Szervezetei, s köztük a magyar jogá-
szok is milyen éberséget és kitartó 
harcot tanúsítanak a burzsoá államok 
jogtiprásaival szemben. 
Az értékes tanulmányokat Kovács 
István, a MJSZ főtitkára állí-
totta össze és a könyvet ö szer-
kesztette. Alapos ós hozzáértő 
munkával történt a könyv tanulmá-
nyainak összeállítása. A könyv érté-
két emeli az, hogy fontos kérdések 
nyertek — és tegyük hozzá, hogy 
jogi szempontból jól megvilágítva —. 
feldolgozást. A cikkek nagy több-
sége a nemzetközi jog nézőpontjából 
vizsgálja a felmerült politikai kérdé-
seket. A tanulmányok azt is mutat-
ják, hogy íróik jogi és politikai szem-
pontból jól felkészült emberek, okik a 
politika művészetében jártasak, 
hozzá mernek nyúlni a problematikus 
kérdésekhez és azokat a legapróbb 
jelenségekig vizsgálat alá veszik. A 
helyes összeválogatás mellett nem 
lett volna érdemtelen foglalkozni 
azzal a gondolattal és tervvel, hogy 
a megjelent tanulmányok mellett 
még helyet kapjon például a koreai 
fegyverszünet kérdése, az államok le-
szerelésének problémája, vagy az 
»Európai Yédelmi Közösség* terve-
zete. 
A megjelent könyv sok segítséget 
jelent jogászainknak. De úgy vélem, 
hogy nem jogászköröknek is hasz-
nára válik a helyes tájékozódás tekin-
tetében. Jó nevelő, felvilágosító, pro-
pagandisztikus ereje van a tanulmá-
nyoknak a széles olvasóközönség ká-
nyában is. A MJSZ és a tanulmá-
nyok írói bátran és elvhűen kiálltak 
a nemzetközi jog érvényesítéséért 
folytatott küzdelemben a nemzet-
közi törvényesség betartása, a jog 
uralomra való jutása érdekében. A 
könyv hitet tesz amellett, hogy a de-
mokratikusan gondolkozó jogászok a 
béke szolgálatában állanak. Jogá-
szainknak önkéntesen, kötelesség-
szerűen vállalni kell azt a feladatot, 
hogy becsületesen végezzék munká-
jukat a tartós béke érdekében. Külö-
nösen nemzetközi jogászaink feladata 
ez, akik legyenek a nemzetközi jog 
alapelveinek hirdetői tudományos 
munkájukban, vitaüléseiken, cikkeik-
ben, mert csak a nemzetközi jog 
uralma biztosítja az államok közötti 
egyenjogú nemzetközi kapcsolatokat 
és a nemzetközi békét és biztonságot. 
A Magyar Jogász Szövetség legyen to-
vábbra is kezdeményező. Ösztönözze 
a nemzetközi jog művelőit a nemzet-
közi jog ós politika még mélyebb és 
jobb művelésére. S ha ezt elérjük, 
altkor j ogi irodalmunk eredményesen 
fog ezen a téren is fejlődni és gazda-
godni. 
Nándori Pál 
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A Magyar Jogász Szövetség 
Biegeűi helyi csoportja 
a szakmai továbbképző előadás-
Borozaton felül a Magyar-Szovjet 
Társaság szegedi jogtudományi szak-
osztályával közös rendezésben szov-
jetjogi tanfolyamot is indított. A 
tanfolyam 4—i polgári jogi, bün-
tetőjogi és kolhozjogi előadásból áll. 
A szovjetjogi tanfolyam kereté-
ben a helyi csoport a következő 
előadásokat .tartotta, illetve tart ja. 
Megnyitó előadás: »A szovjet 
polgári jog fejlődése Sztálin elvtárs-
Üak az alapról és felépítményről szóló 
tanításai tükrében.'!. Előadó : Pólay 
'Elemér egyetemi tanár. 
A szovjet polgári jog és eljárási 
jeg köréből : 
»Az állam és o szocialista tulajdon• 
fog szerepe és- jelentősége a szovjet 
szocialista társadalomban.« Előadó : 
Török György, a szegedi megyei 
bíróság elnöke. 
»A szerződések szerepe és jelentő• 
Gége a szocialista tervgazdálkodásban.c 
Előadó Ágai Dezső, a városi tanács 
jogügyi előadója. 
»Jogi személyek a szovjet polgári 
jogban.« Előadó : Halász Aladár 
egyetemi tanszékvezető. 
A szovjet büntetőjog és büntető-
eljárási jog köréből : 
»A bűncselekmény fogálma a szov-
jet büntetőjogban.« Előadó s Schul-
theisz Emil, a jogi tudományok kan-
didátusa, egyetemi tanár. 
»A szovjet büntető eljárás alap-
elvei. « Előadó : Bolya Lajos állam-
ügyész. 
>>A cselekmény társadálomra veszé-
lyességét kizáró körülmények.« Elő-
adó : Szálay József legfőbb állam-
ügy észhelyettez. 
»A bűncselekmény kifejtésének foko-
zatai, a részesség, az egység és többség 
kérdései.« Előadó : Tokaji Géza, 
egyetemi tanársegéd. 
A szovjet kolhoz- és földjog köré-
ből : 
»A jövedelemelosztás élvei és jogi 
formái a kolhozokban. A munka-
egyesség szerepe a kolhoz-termelésben.<t 
Előadó : Perbíró Józ3ef egyetemi 
tanszékvezető. .*.„ 
y>A gép- és traMorállomások szerepe 
a tervgazdálkodásba?i.« Előadó : Hor-
váth Zsikó László egyetemi adjunktus. 
t/A szovjet földjog fő kérdései.« Elő-
adó : Ágai Dezső, a városi tanács 
jogügyi előadója. 
i>Kolhozok állami irányítása és 
belső igazgatása._ Előadó: Mar-
tonyi János, a jogi tudományok 
kandidátusa, egyetemi tanár. 
A tanfolyamokon részt vevő kar-
társak az egyes előadások anyagát 
konzultációkon beszélik meg. 
A Magyar Jogász Szövetség hely! 
csoportja és a Magyar Szovjet Tár-
saság szegedi jogtudományi szak-
osztálya eredményes együttműködé-
sét az élenjáró szovjet jogtudomány 
széleskörű ismertetése céljából ki-
dolgozott alapos munkaprogramra 
igazolja. 
A Magyar Szovjet Társaság jog-
tudományi szakosztálya a jelzett 
előadásokon felül még 3 hézag-
pótló előadást tart . 
»A fegyelem és ellenőrzés kérdései 
a Szovjetunió Kommunista Pártjá-
nak XIX. Kongresszusán« címmeL 
Előadó: Martonyi János a jogi 
tudományok kandidátusa, egyetemi 
tanár. 
dAz államigazgatási aktus és a 
polgári jogi szerződés.« Előadó j Ke-
menes Béla egyetemi tanársegéd. 
»A szovjet polgári eljárás'! címfi 
könyv értékelése. Előadó s Bólya> 
Lajos államügyész. 
A szegedi helyi csoport különös 
érdeme, hogy a tanfolyamokat a 
legszélesebb körben hirdette meg 
és a munkába bevonja a bíróság 
népi ülnökeit is. 
A szegedi helyi csoportban a 
közelmúltban »Beszámoló a népek 
Bécsi Békekongresszusáról és a 
DJNSz határozatai« címmel Kovács 
István elvtárs a Magyar Jogász 
Szövetség főtitkára előadást tar-
tot t . A szegedi jogászok nagy lét-
számban vettek részt a nagysikerű 
előadáson és ezzel is kifejezésre 
jut ta t ták a békeharc iránti szoli-
daritásukat. 
Ezt követően a Rosenb^rg- ügy-
gyel kapcsolatban békegyűlés veit, 
amelynek során Halász Aladár 
egyetemi tanszékvezető a Rosen-
berg-perről tartot t előadást. Az 
előadást hozzászólások követték. 
A békegyűlés határozati javaslatát 
a Jogász Szövetség helyi csoport-
jának vezetősége eljuttatta az Or-
szágos Béketanáeshoz. 
A szegedi helyi csoport méltó 
részt vállalt a zseniális sztálini 
békeprogramm megvalósításában. 
Schultheisz Emil Makón, Kohlmann 
Ferenc CSsanytelken, Nagy Attila és 
Pa Fást hy Sándor Szegeden, Szent-
péteri István Kisteleken tartott 
békegyűlést a városi békebizottság 
felkérése alapján. 
A Magyar Jogász Szövetség 
kecskeméti helyi csoportja 
március 3.-án a Rosenberg-
iigyben tiltakozó gyűlést tartott , 
amelynek keretében a helyi csoport 
t i tkára r Muraközi Ottó ismer-
tette a M. J . Sz. kiadásában meg-
jelent »Rosenberg-íigy« című kiad-
ványt. 
A Magyar Jogász Szövetség egri 
helyi csoportja 
február lö-án új polgári és eljárási 
jogunk legfontosabb gyakorlati kér-
déseinek megvitatása céljóból »Sze-
melcvények az ú j polgári eljárási 
jogból« címmel előadást rendezett. 
Az előadást Erdélyi Mihály tar-
tot ta , amelyet termékeny vita 
követeti. A vita eredményeit Schön-
w it zky Bertalan foglalta össze. 
Az egri holyi csoport a megyei 
é» városi békcbizottsággal felvette 
a kapcsolatot és a békemozgalom 
megerősítéséhez felajánlotta közre-
működését. Március 9-én a »Rosen-
berg iígy< -rőF rendezett előadást. Az 
előadáson, illetve békegyűlésen Bakó 
Ildikó részletesen ismertette a Ro-
senberg-per előzményeit, a per 
indító okát és e bírósági komédia 
megrendezésével az imperialéták 
célját. Sehönwitzky Bertalan vita-
vezető indítványára a békegyűlés 
a Rosenberg-ügy széleskörű ismer-
tetésével kapcsolatos propaganda-
munka megszervezését határozta el. 
A Jogász Szövetség budapesti köz-
pontjához eljuttatott tiltakozó hatá-
rozatában — többek között — a kül-
földi békeharcosok ellen irányuló im-
perialista terror megbélyegzése ós el-
ítélése érdekében belföldi és nemzet-
közi viszonylatban nagyarányú 
mozgalom megindítását kéri. 
A Magyar Jogász Szövetség nyír-
egyházi helyi csoportja 
február 28.-án a megyei béke-
bizottsággal közös rendezésben 
békeankétot tartott. Az anké-
ton jogászok és pedagógusok vet-
tek részt. Az ankét előadója 
Benkő Gyula Legfelsőbb Bírósági 
bíró, a M. J . Sz. központi kiküldött je 
volt, aki előadását »Értelmiségünk 
feladatai a békehare jelenlegi sza-
kaszában« címmel tartotta meg. 
A nagysikerű előadást élénk vita 
követte, amelyen több jogász és 
pedagógus szólalt fel. 
Az ankétot bevezető előadásban 
Benkő Gyula hangsúlyozta a nyír-
egyházi jogászoknak azt a példa-
mutató tevékenységét, hogy termelő-
szövetkezeti csoportokat patronál-
nak. A njiregyházi jogászok segítik 
a termelőszövetkezeti csoportokat 
adminisztratív ügyvitelükben, a 
könyvelésben, a zárszámadás el-
készítésében. A jogász elvtársak 
segítsége a munka megjavuiását, a 
termelékenység emelését és a cso-
portok békeharcra való fokozott 
aktivizálását eredményezi. 
Az ankét során a részt vevő peda-
gógus dolgozók lelkes hangon szá-
moltak be azokról a feladatokról, 
amelyeket a béke megvédése, a 
békeharc eredményessége érdeké-
ben munkájuk során meg akarnak 
valósítani. Az ankét eredménye-
képpén határozati javaslat született 
a békeharc megerősítéséről az értel-
miségi dolgozók körében. Ennek 
megfelelően az ankét részvevői el-
határozták az ankéton nem kép-
viselt csoportok aktivizálását és a 
békeharc munkájának a mílsoaki 
értelmiségre való kiterjesztését. 
A Magyar Jogász Szövetség pécs i 
helyi csoportja 
igen körültekintő szervezés mellett 
a kultúrtermében tartotta meg a 
»Harc a klerikális reakció ellent 
című előadást, amelynek előadója 
Sz. Nagy Sándor volt. 
A szakmai továbbképző előadás-
sorozat keretében tartották meg aa 
új polgári eljárási jogról szóló elő-
adást. • Az előadó Farkas József 
az Állam- és Jogtudományi Intézet 
tudományos munkatársa, a M. J . Sz« 
központi kiküldöttje volt. Nagy-
számú hallgatóság vett részt. A 
helyi csoport különös érdeme, 
hogy jó szervezési munkával biz* 
tosítani tudta a különböző munka-: 
területeken dolgozó jogászok rész* 
vételét. Előadó a polgári perrend* 
tartás gyakorlati kérdéseivel fog-
lalkozott, amelyhez Pozsonyi László, 
Répás Nándor megyei bírósági bíró, 
Winkler János egyetemi tanár és 
Kiss László, Kaufer Imre, Kertész 
Endre ügyvédek szóltak hozzá. 
Az új döntőbizottsági eljáráa 
kérdéseiről rendezett előadási 
György Ernő, a budapesti köz* 
ponti járásbíróság döntőbizott-
ságának elnöke tartotta meg. Aa 
előadás nagy sikert aratott éa 
nagy mértékben hozzájárult ahhoz, 
hogy szocialista jogunk új fejlődésé* 
nek eredményeit és a gyakorlat 
helyes kialakításának szempontjait 
ismertesse a pécsi jogászok előtt* 
A csoport a városi békebizott-
sággal közös rendezésben március 
27.-én békenagyuyűléat tartott. Az 
eredetileg szükebbkörű ankétnak 
tervezett előadás programmja je-
lentősen bővült azzal, hogy a -városi 
békebizottság a helyi csoporttal kar-
öltve a béke nagygyűlést külpoli-
tikai előadásként szervezte meg a 
béketitkárok ós aktívák részvételé, 
vei. A békegyűlés előadója : Lippai 
László járásbírósági elnök volt. 
A helyi csoport vállalati ügyé-
szi tanfolyama keretében március 
11.-én »Áru£uvarezási jog« címmel 
tartott előadást Szűcs Ferenc köz-
ponti kiküldött, a Közlekedésügyi 
minisztérium osztályvezető helyet-
tese. 
Március 25-én a » Beruházásiról 
Martini Ferenc, a Beruházási Bank 




A Magyar Jogász Szövetség ceglédi 
helyi csoportja 
március 25.-én gyűlést tartott . A 
gyűlés programmja a helyi csoport 
munkájának értékelése, az új veze-
tőség megválasztása és a szakmai 
tovább képzés keretében a nemzet-
közi jogász mozgalom békeharcai-
ban elért eredmények ismerte-
tése volt. 
Giret Zoltán központi kiküldött 
a munkaértekezlet kapcsán hang-
súlyozta, hogy a helyi csoport 
működése ezidáig nagyrészt formá-
lis fennállásban merült ki. A szak-
mai továbbképző rendszeres folyta-
tásának elhanyagolása érezhető az 
ügyvéd kartársak hiányos szakmai 
felkészültségén. Másrészt viszont 
az ügyvédek szerepének lebecsülése 
a jogászi munka egy részének, ezen 
keresztül pedig a szocialista igazság-
szolgáltatás rendszerének lebecsülő-
sét jelenti. A tagdíjakkal kapcsolat-
ban kiemelte, hogy a tagdíjfizetés 
a szervezeti élet alapkövetelménye. 
Ezután a Jogász Szövetség soron-
következő feladataival foglalkozott, 
melynek tengelyében a békeharc áll. 
t>A jogászok szerepe a békeharc• 
ban és a nemzetközi jogi címmel 
tartott előadása során ismertette a 
nemzetközi jogászmozgalom eredmé-
nyeit és a magyar jogászok fel-
adatait. 
A Demokratikus Jogászok Nemzetközi 
Szövetsége közleményei 
A Demokratikus Jogászok Nem-
zetközi Szövetségének titkársága 
1953. február 29-től március 2-ig 
ülést tartot t és annak a nemzetközi 
jogászértekezletnek az előkészítésé-
vel foglalkozott, amelyet Nittinek, 
a neves olasz államférfiúnak és 
kiváló jogásznak kezdeményezésére 
határoztak el a Népek Békekon-
gresszusán Bécsben részt vett jogász-
küldöttek. Az értekezletet ez év-
őszén fogják megtartani és annak 
egyetlen tárgya lesz: a demo-
kratikus szabadságjogok helyzete a 
szocialista ós imperialista államok-
ban és azoknak a módszereknek a 
megbeszélése, amelyekkel fokozni 
lehet a küzdelmet e szabadságjogok 
ellen napról-napra megújuló impe-
rialista támadások ellen. 
Különös aktualitást ad e kon-
gresszus összehívásának az az újabb 
törvénybeütköző támadás, amely 
amerikai parancsra Franciaország-
ban érte a Francia Kommunista 
Pártot ós a szakszervezeti mozgal-
mat. 
A Magyar Jogász Szövetség fel-
kérésére a budapesti, pécsi 03 szegedi 
egyetemek államjogi és nemzet-
közi jogi professzorai, a budapesti 
egyetemen alakult nemzetközi jogi 
munkaközösség tagjai és az állam-
joggal és nemzetközi joggal foglal-
kozó több gyakorlati jogászunk ké-
szíti elő azt az anyagot, amelyet 
magyar részről fogunk a nemezet-
közi jogászértekezlet elé terjesz-
teni. Különös súlyt fogunk vetni 
a munka során annak megmuta-
tására : hogyan biztosítja népi 
demokráciánk — a jogi szabályo-
zás ós a gyakorlati megvalósítás 
terén egyaránt — azoknak a demo-
kratikus szabadságjogoknak az 
érvényesülését, amelyeket a kapita-
lista országokban olyan szívesen 
és sűrűn hangoztatnak, de napról 
napra lábbal tipornak. 
A többi országokban működő de-
mokratikus jogász-szervezetek mun-
kájának központjában szintén ennek 
a kongresszusnak az előkészítése áll. 
Ez az egyik legfontosabb tárgya a 
DJNSz. áprilisi vezetőségi és tanács-
ülésének is. Ezt az ülést eredetileg 
Koppenhágában akarták megtartani, 
a dán kormány azonban megtagadta 
a beutazási engedélyt a szövetség 
tanácsának több tagjától. D. N. 
Pritt , a szövetség elnöke til-
takozott ez ellen az intézkedés 
ellen a dán igazságügyminisz-
terhez intézett levelében és fel-
világosítást kért a minisztertől: 
mivel indokolja a visszautasítást, 
amely ellenkezik az ország eddigi 
magatartásával és hagyományaival 
és imperialista módszerek alkalma-
zását jelenti. 
A prágai tanácsülés napirendjé-
nek másik pontja : az anya és nő 
jogai és kötelességei a házasságban 
és házasságon kívül. A tanács-
ülésen elhangzó előadások ós fel-
szólalások alapján a DJNSz. részletes 
tanulmányt fog közzétenni, amelyben 
adatszerűen fogja kimutatni : ho-
gyan érvényesülnek a nő és az anya 
jogai az imperialista és a szocialista 
államokban. 
A DJNSz. a következő távira-
tot intézte Zejelin elvtárshoz, a 
Szovjetunió Legfelső Bíróságának 
alelnökéhez : 
^Szövetségünk együttérez a szovjet 
jogászokkal nagy gyászukban és 
a világ minden demokratikus jo-
gásza nevében mély együttér-
zését fejezi ki. Sohasem fogunk 
megfeledkezni róla, mit köszön 
az emberiség annak, aki vezérelte 
a Szovjetunió népeinek a hitle-
rizmus ellen folytatott győzelmes 
harcát és a világbéke megőrzéséért 
folytatott küzdelmét. Kérjük, 
közölje a Szovjetunió jogászaival 
szilárd elhatározásunkat, hogy a 
béke érdekében még szorosabbra 
fűzzük a világ összes demokratikus 
jogászai között a szolidaritás 
kötelékeit. <» 
A nyugati országok haladó jogá-
szai közül egyre többen szállnak 
síkra a nemzetközi törvényesség ós 
a demokratikus szabadságjogok 
védelmében. Külön kell megemlékez-
nünk e tekintetben a francia ós 
nyugatnémet országi demokratikus 
jogászok magas színvonalú új folyó-
iratairól. 
A francia haladó jogászok folyó-
irata : Revue Progressiste de Droit 
Frangais 1952 októbere óta jelenik 
meg. Főszerkesztői G. Lyon-Caen, a 
dijoni egyetem jogi professzora és 
L. Matarasso párizsi ügyvéd. A 
szerkesztőbizottságban helyet fog-
lal többek közt Pierre Cot képviselő, 
volt miniszter, L. Lambert, az 
Országos Rendőri Főiskola profesz-
szora, J . Nordmann, a DJNSz. fő-
titkára és M. Willard, volf igazság-
ügyminiszteri főtitkár is. 
A nyugatnémetországi demo-
kratikus jogászok mukaközössóge 
»Die Justiz« címmel ad ki igen értékes 
tartalmú folyóiratot, amely közli 
a békemozgaloromal kapcsolatos 
jogászi híreket ós alapos tudomá-
nyos felkészültséggel leplezi le azokat 
a jogi köntösbe burkolt támadásokat, 
amelyekkel az imperialista hatalmak 
Nyugat-Németországban készítik 
elő egyre nagyobb sietséggel az új 
világháborút. Nagy szolgálatot tesz 
ez a folyóirat azzal is, hogy részle-
tesen foglalkozik a Német Demo-
kratikus Köztársaság szocialista 
jogfejlődésével ós ilymódon értéke-
sen járul hozzá a nyugatnémet-
dolgozó nép felvilágosításához. 
Ü G Y V É D S É G 
Az Ügyvédi Kamarák Országos 
Bizottságának teljes ülése 
Az ügyvédség országos szervezete 
1953. március 28. napján megtar-
tot t teljes ülésén értékelte az 
ügyvédség 1952. évi helyzetét, mun-
káját , szerveinek működését és a 
szükségessé vált intézkedéseket. 
Jelenleg nagyon egyenetlen az 
ügyvédség területi eloszlása és ebből 
folyik a jövedelmek eloszlásának 
aránytalansága is. Egyes vidéki 
városokban az ügyvédi munka-
közösségeknek ma az átlagosnál na-
gyobb a bevételük, ugyanakkor Bu-
dapesten és xnácj vidéki városokban 
sok kitűnően képzett ügyvéd teljes 
foglalkoztatottsága nincs biztosítva. 
Ezért az ÜKOB-nak foglalkoznia 
kell e kérdés megoldásával. 
Nem egészséges helyzet az, ha 
az ügyvédségnek több mint a 
fele Budapesten telepedik le és a 
vidéki dolgozók jogügyeinek ellátása 
nincs kellőképpen biztosítva. 
Az elhangzott beszámolók meg-
állapították, hogy a mmikaközös-
aégek fejlődése 1952. évben igen 
erőteljes ütemben folyt. Budapes-
ten 26, vidéken 35 munkaközösség 
működik és szervezés alatt áll 20 
vidéki munkaközösség. Ezidőszerint 
n munkaközösségekben Budapesten 
460, vidéken 256 ügyvéd működik. 
A megyei bíróságok székhelyein min-
denütt működik ügy védi munka-
közös-ég — helyenként több is 
.— de még mindig 79 olyan 
vidéki járá.sbírósági székhely van, 
ahol az ügyvédek kis létszáma 
miatt ez a mozgalom nem indult meg. 
Érdeklődés ezoken a helyeken is 
van és az ÜKOB igyekszik 
megtalálni a lehetőséget arra, hogy 
it t is megfelelő új formában működ-
hessenek az ügyvédek. A munka-
közösségi mozgalom csak nkkor lesz 
eredményes, ha az érdekeltek szo-
cialista tartalommal töltik nieg. 
El óborban a személyi összetételt 
kHl hatásosan ellenőrizni, de nagyon 
lényeges a vezetők felelősségteljes 
munkájának megerősítése is. A ki-
választás munkájává fokozottabb 
gondosságot kell fordítani. 
Elsőrendű fontosságú az ügyvédek 
és különösen a munkaközösségek-
ben dolgozó ügyvédek politikai és 
szakmai képzettíégének emelése. A 
Magyar Jogász Szöret'ég és a Ma-
gyar Szovjet Társaság továbbképző 
tanfolyamaira szép számban jelent-
keztek különösen a munkaközösségi 
tagok, de nagy arányú a lemorzso-
lódás. A teljes ülés határozata sze-
rint a munkaközösségi tagok ré-
szére a továbbképzést kötelezővé 
kell tenni és a vezetők feladata, 
hogy a látogatás és tanulás tekinte-
tében kellő ellenőrzést gyakorolja-
nak. Az oktatás elmulasztása egy-
értelmű az ügyvédi hivatásból szár-
mazó kötelesség megszegésével, 
mert nem fejthet ki megfelelő ügy-
védi működést az, aki a kellő politi-
kai ós szakmai tudást nem szerzi 
meg. A fegyelmi eljárásban fel-
merülő esetek igazolják, hogy egyes 
ügyvédek szakmai és politikai fel-
készültsége nem kielégítő, 
A teljes ülés kimondotta, hogy 
az Országos Bizottság és a vidéki 
Kamarák közötti kapcsolatot szo-
rosabbá kell tenni, hogy egyrészt 
az Országos Bizottság állandó fi-
gyelemmel kísérje a vidéki Kama-
rák működését, másrészt a vidéki 
Kamarák az irányelveket megkap-
hassák. Az Országos Bizottság funk-
cionáriusainak gyakrabban kell 
látogatniok a vidéki Kamarákat 
és kellő mértékben kell az ellenőrzés 
és felvilágosítás kötelességét telje-
síteniük. 
Az Országos Bizottság mind a 
munkaközösségekkel, mind a magán-
gyakorlatot. folytató ügyvédekkel 
szemben kiküldött ellenőrei iitján 
gyakorolja az ügyvédi működés 
ellenőrzését, de ezt is sokkal intéz-
ményesebbé kell tenni. A teljes iüés 
határozata szerint az egyes Kama-
rák kötelesek ellenőrzési tervet ké-
szíteni és jelentést adni az Orszgáos 
Bizottságnak az ellenőrzés ered-
ményeiről. A munkaközösségeken 
belül az ellenőrzést ugyanénak meg 
kell javítani. 
Az Országos Bizottság fegyelmi 
és igazgatási tanácsainak ügyinté-
zése meggyorsult és irányt mutat 
a Kamarák gyakorlatának kialaku-
lásában. Az elsőfokú bíráskodás 
során sok esetben mutatkozott túl-
ságos liberalizmusból származó hiba. 
Ennek kiküszöbölése érdekében a 
fegyelmi apparátus tagjai a jövő-
ben rendszeres értekezleteket tar-
tanak a helyes irányelvek elsajátí-
tása céljából. 
Nagyobb súlyt kell helyezni 
az ügyvéd jelöltek képzésére, mert 
az Ügyvédi Vizsgabizottság jelen-
tése szerint a jelöltek készült-
sége nem megfelelő. Az ügyvédi 
vizsga gyakorlati vizsga is, az ügy. 
véd jelöltek gyakorlati képzésest is 
biztosítani kell. A bizottság az 
általános elméleti és gyakorlati isme-
reteken felül megvizsgálja a jelöl-
tek ideológiai felkészültségét is. 
A teljes ülés felhívta az ügyvédeket 
általában, de különösen a munka-
közösségi tagokat, hogy rendsze-
resen végezzenek társadalmi mim-
kát és így különösen a most megin-
dult választási agitációban, propa-
gandában és a szervezési munkában 
vegyenek aktív részt. 
A zugirászat köréből 
A Budapesti Központi Járásbíróság 
Marosi Béla budapesti (IX.. Angyal-
u. 77/b) lakos könyvelőt üzletszerű 
zugirászat, vesztegetés és befolyás-
sal való üzérkedés bűntette miatt 
2 évi és 4 hónapi börtönre mint 
főbüntetésre" és megfelelő mellék-
büntetésre ítélte. Az elítélt a VTL 
ker. elöljáróságon volt forgalmi-
adó-ellenőr és 1947-ben mondott 
le állásáról. Ettől kezdve köny-
veléssel foglalkozott, de mellesleg 
adó- és lakásügyekben pénzbeli ellen-
szolgáltatás fejében üzletszerűen ké-
szített. beadványokat és vállalt el-
járásokat. Valóságos irodát tartott 
fenn, ahol számos ügyfél fordult 
meg. Csak természetes, hogy az 
ilyen zugirász befolyással üzérkedik 
és vesztegetést is követ el. Az 
ítéletet a budapesti Megyei Bíróság 
helybenhagyta és mindkét bíróeág 
nyomatékosan kiemelte a társada-
lomra veszélyesség nagy mértékét* 
A Budapesti Ügyvédi Kamara a 
zugirászat hatásosabb üldözését 
vette programmba, de szükséges, 
hogy a kartársak a tudomásukra 
jutó eseteket haladéktalanul jelent-
sék be a Kamara ügyészének. 
A Budapesti Ügyvédi Kamara 
1953. március havi ügyforg Ima 
A Kamara bejegyzett 6 ügyvédet 
és 25 ügyvédjelöltet, — törölt 16 
ügyvédet és 16 ügyvédjelöltet. 
A Kamara fegyelmi bírósága az 
Ürt. 147. §-a alapján az ügyvédség 
gyakorlatától felfüggesztette Bajkó 
István, Román István, Zentai Já-
nos, Kelemen Sándor, Ká.szonyi 
István, if j . Láng Lajos, Studinka 
Elemér, Kolozs István budapesti, 
Bóna Aladár és Dobos László hevesi 
ügyvédeket. 
\ 
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KÖZLÖNY 
T u d o m á n y ós f o l y ó i r a t m e l l é k l e t e k k e l * 
Május elsejék v ^ í f c J S w 
Május elsejét, a dolgozók nemzetközi szolidaritásá-
nak napját, a világ munkásai testvériségének napját 
az idén a béke megőrzéséért és megszilárdításáért, a 
népek barátságának megerősítéséért folytatott fokozódó 
-harc közepette ünnepeltük meg. 
Hazánk dolgozó népe, amely büszkén sorakozik be 
a demokráciának, a szocializmusnak a Szovjetunió vezette 
hatalmas táborába, a békés alkotó munka nagyszerű 
sikereivel köszöntötte az idei május elsejét. Hosszú, 
küzdelmes és gyakran véres áldozatokkal járt azonban 
az az út, amelyen a magyar proletariátus eljutott cdáig, 
hogy az 1953-as esztendő gyönyörű seregszemléjében a 
nagy Sztálin szob a előtt magasra emelhesse nemzeti ós 
nemzetközi egvs^géntk zászlaját. 
1890 ben , idultak el először a magyar dolgozók 
május 1-i menetben. Elindultak annak ellenére, hegy 
az 1889-es párizsi kongresszus határozatának hírére 
gróf Szapáry belügyminiszter így rendelkezett : »Sem 
május 1-én, sem ezen túl, semminemű felvonulások ós 
ilyenféle utcai tüntetések a hatóságok vezetőjének 
személyes felelőssége alatt meg nem engedhetők.« 
E tilalom és a Budapestre rendelt két ezred katonaság 
fenyegetése ellenére is 60 ezres tömeg mozdult ki a 
gyárakból, hogy a 8 órás munkanap bevezetéséért és 
egyéb munkásvédelmi követelések teljesítéséért tün-
tessen . 
Mindeddig a burzsoázia a szabadelvűség szerepében 
tetszelgett. Ettől kezdje azonban egyre kevósbbá válo-
gatta meg eszközeit annak érdekében, In gj' a május 
elsejék harcos megünneplését megakadályozza és forra-
dalmi követeléseit kíméletlenül letörje. 
Azok az eszközök, amelyeket a burzsoázia a mun-
kásság követeléseinek barbár elfojtására és a május 
elsejék megünneplésének megakadályozására igénybe 
vett, igen változatosak voltak. A burzsoázia kíméletlen 
közigazgatási és rendőri intézkedéseket, kegyetlen 
anyagi büntető jogszabályokat és kivételes eljárási 
szabályokat alkalmazott a tüntetéseken és ünnepsége-
ken résztvevőkkel szemben. Nem riadt vissza a bur-
zsoázia attól sem, hogy saját törvényeit durván meg-
é r tve , a végrehajtóközegek segítségével az emberi 
méltóságot és a személyes szabadságot sárba tiporja. 
Megvesztegette az áruló opportunista szociáldemokrata 
vezetőket. és minden törvényes és törvényen kívüli 
eszközt felhasznált önző érdekeinek megvédésére. 
Magyarországon május 1. megünneplésének hat 
évtizedét három történelmi sr.akaszra oszthatjuk* 
1890-től 1917-ig, 1917-1945-ig és 1945-től, tehát 
a felszabadulástól kezdődő szakaszra (Réti László fel-
osztása). 
Az első szakasz 1890-től a Nagy Októberi Szocia-
lista Forradalomig eltelt idő. Ezt a szakaszt az jellemzi, 
hogy az opportunista szociáldemokrata vezetők a mun-
kásság harcos ünnepét a burzsoázia érdekében majá-
lissá akarták átváltoztatni. A munkásosztály azonban 
kiharcolta a május 1-i munkaszünetet és a gyűlés tilalom 
ellenére évről évre szervezettebben mutatta meg lebír-
hatatlan erejét. Orosházán a csendőrség a munkáskor 
helyiségére kitűzött zászlót leszakította, de a munkások, 
szemb. szállva a csendőrökkel, visszakövetelték zászló-
jukat. Egykorú hivatalos jelentés bsszámol arról, hogy 
Békéscsabáról táviratilag rendeltek ki katonaságot, 
amely a csendőrséggel együtt szuronyt szegezve és fegy-
verét használva támadt a munkásokra. Az ezt követő 
években is számos összeütközés történt a zászlókkal és 
jelvényekkel kivonuló dolgozók és a rendőri szervek 
között. Budapesten 1895. május 1-én csupán a IX. és 
X. kerület 104 gyárában 14.098 munkás szüntette be 
a munkát . 
A május elsejék harcos megünneplése az első világ-
háború idején sem szünetelt. A szociáldemokrata párt 
liiába szólította fel a munkásságot évről évre, hogy 
mondjon le a május 1-i munkaszünetről és a tüntető 
felvonulásról. 1917-ben már május 1-i gyűléseket is 
tartottak, amelyeken a szónokok üdvözölték a februári 
forradalmat, választójogot követeltek, sőt a MÁV Gép-
gyár és az Északi Főműhely munkásai a Baross-utcán, 
a Körúton és a mai Sztálin-úton át felvonultak a Város-
ligetbe. A munkásságnak ez a megmozdulása olyan 
riadalmat keltett a kormányban, hegy a m. kir. igazság-
ügyminiszter B. I. 457. sz. alatt rendelettervezeteket 
dolgozott ki »az 1917. évi május hó 1-i napi mozgalmak 
alkalmából esetleg szükségessé váló következő intéz-
kedésekre : 1. Minisztériumi rendeletet a gyorsított 
bűnvádi eljárás rend-s szabályai területi hatályának, 
valamint ezen szabályok alá tartozó bűncselekmények 
köré'iek kiterjesztéséről. 2. Minisztériumi rendeletet 
egyes bűncselekményeknek az esküdtbíróság hatás-
köréből a kir. törvényszék hatáskörébe utalásáról. 3. 
Minisztériumi rendeletet a gyülekezési jog további kor-
látozásáról. i. Igazságügyminiszteri rendeletet egyes 
kir. törvényszékek területére nézve a rögtönbíráskodás 
kihirdetésének elrendelése tárgyában.* (Munkásmoz-
galmi Intézet- Areh. 28.672.) 
M I ' I U S 1. megünneplésének második történelmi 
szakasza a Nagy Októberi Szocialista Forradalomtól 
a felszabadulásig terjedő időszak volt. Ennek az idő-
szaknak a kezdetére esik az első szabad május 1., 1919-
b n , amikor 600.000 ember vonult fel. A proletariátus 
forradalmi hatalma május elsejét természetesen tör-
vényes ünneppé nyilvánította. A forradalmi kormányzó-
tanács LXXX. számú rendelete kimondotta : »A ma-
gyarországi Tanácsköztársaság május elsejét a világ 
forradalmi proletariátusa nemzetközi egységének emlék-
napját, a proletárállam ünnepévé avatja. E napon rnin-
den munka szünetel.* A Vérmezőn Rákosi elvtárs szólott 
a tömeghez, Landler Jenő elvtárs szavai pedig beiga-
zolódtak a munkásosztály e gyönyörű ünnepére ráboruló 
fekete ellenforradalmi éjszaka évtizedeiben is i »Aki 
egyszer a napba nézett, az nem tud hozzászokni a bűzös 
petróleumlámpához, aki egyszer összetörte rabbilin-
cseit, az nem lesz olyan ostoba, hogy megint össze-
kovácsolja azokat. Aki megásta a kapitalizmus sírját , 
az nem fogja megásni a proletariátus sírját, és aki egy-
ezer összetörte a kapitalizmust, az nem fog soha vállal-
kozni arra, hogy újra felépítse.* 
Hiába volt tilos az ellenforradalom uralmának első 
évtizedében a május elsejének bármilyen megünnep-
lése, hiába próbálkozott később a jobboldali szociál-
demokrácia újra békés népünnepéllyé változtatni május 
elsejét, a munkásosztály, a magyar proletariátus, nem 
tudta elfelejteni Landler elvtársnak ezeket a szavait 
és nem tudta elfelejteni azt sem, hogy a győzelmes 
proletái forradalom hazájában, a nagy Szovjetunióban, 
évről évre szabadon ünneplik május elsejét, az épülő 
szocialista társadalom győzelmeit. Az illegális kommu-
nista párt pedig a május elsejéket harci ütközetekké 
változtatta át, a forradalmi munkásmozgalom erő-
próbájává tette. Az éllig felfegyverzett ellenforradalom 
minden május elsején rettegve állott szemben a fegyver-
telen munkásosztállyal és szinte ostromlott várrá ala-
kította az egész országét. 
A burzsoázia már nem elégedett meg a rendészeti 
jellegű intézkedésekkel, hanem segítségül hívta az anyagi 
büntetőjog megtorló eszközeit is. Az eHeBforcadalmi 
rendszer kihirdette a hírhedt 1921. évi III . törvényt és 
a saját büntető eljárásána^ megsértése árán ezt a tör-
vényt alkalmazta a május 1-i megmozdulásokban részt 
vevő dolgozókkal szornben is. Megkezdődött az a per, 
amelyet a magyar dolgozó nép vívott Magyarország 
»független* bírái, csendőrei és rendőrei, gyorsított taná-
csai, statáriális bírósága. Orgovácya, Siófoka, akasz-
tófái és gyilkos golyói ellen — ahogyan Rákosi elvtárs 
az 3 926-os perben ezt jellemezte. 
Az 1821. évi I I I . törvénnyel a kizsákmányoló osz-
tály, a maroknyi kisebbség arra törekedett, hegy a maga 
uralmát szilárddá tegye, egyszer és mindenkorra meg-
akadályozzon — a törvény szavai szerint — valamely 
társadalmi osztály kizárólagos uralmának erőszakos 
létesítésére irányuló minden mozgalmat. Valójában 
pedig éppen az ellenforradalmi burzsoázia kívánta e 
büntető jogszabállyal is saját kizárólagos uralmát fenn-
tartani, — a törvényben említett ívalamely* társadalmi 
osztály kizárólagos uralma pedig a valóságban a túl-
nyomó többség uralmát jelentette volna. Még a magyar 
burzsoázia egyik legképzettebb büntetőjogásza is annak 
a véleményének adott kifejezést ezzel a törvénnyel 
kapcsolatban, hogy a büntetőjog is egyik eszköze és 
módozata a társadalmi és állami rend kialakításának és 
megteremtője e rend stabilitásának. A burzsoázia t thá t 
bizakodott abban, hogy a büntetőjog eszközeivel, sőt 
ezekkel az eszközökkel való visszaélések segítségével 
meg lehet fordítani a fejlődés törvényszerű irányát. 
Ebben a tudománytalan felfogásban odáig jutott el, 
hogy a Kúria kijelentette: IAZ 1921. évi I I I . te. az 
állami és társadalmi rendet minden körülmények között, 
tehát egy esetleges világmozgalemmal szemben is, meg-
védeni rendeli (Bjt. 79. k. 177. 1. és v. ö. még Bjogi 
dtár 20. k. 168. 1.). Rákosi elvtárs 1926-os perében 
rámutatott arra, hogy még soha sem sikerült egy szabad-
ságmozgalmat büntetőrendszabályokkal elnyemni* 
Valóban, sem a kommunisták hareát, sem a május else-
jéket nem volt képes az ellenforradalom még a legbrutá-
lisabb jogalkalmazással sem elfojtani. 
Az 1921. évi III . tv. az emberi szabadságjogok sárba-
tiprását fejezi ki. A törvény tárgyalásakor, a nemzet, 
gyűléshez benyújtott kérvényében még a budapesti 
Ügyvédi Kamara is, aggodalmát fejezi ki afelett, hogy 
»e törvényben egy olyan politikai bűncselekmény 
fogalma nyer megállapítást, amely majdnem mindenre 
kiterjeszthető lesz és nagyon veszedelmes eszközt nyúj t 
a kormányok kezébe*. Ezért a budapesti Ügyvédi 
Kamara tannak világos kifejezéséin kérte a ^jj-vény-
javaelat tárgyalásakor, hogy az 1. ~§-ban az ÍTIam és 
társadalom törvényes rendjének erősi^akkal való lel. 
forgatására vagy megsemmisítésére irányuló' mozgalom 
alatt oly mozgalom éitendő, amely a Tanácsk-öztárwaság 
elnevezés alatt ismert rendszer létesítésére irányul*. 
E törvény alkalmazásában a Hoíthy-vérb íróságok 
oly gyakorlatét fejlesztettek ki, hogy a májusi sztrájkok 
rendezésében, a (burzsoáziát)1 »megféler»lítő« felvonulás-
ban való részvélel, hatóságokkal szemben nyílt enge-
detlenség, ezek funkcióinak akadályozása, magánosok-
nak kényszerítése stb. : az 1921. évi I I I . tv . 1. § 2. be* 
kezdése szerinti tevékeny részvételt valósítja meg. 
így pl. a Kúria az 1921. évi III . tv. 1. f (1) bekez-
-désében meghatározott kezdeményezés címén 1924-ben 
bűntettet állapított meg a Győri Vagongyárban történt 
»Májusi üzenet* című felhívás terjesztése miatt, mert 
megítélése szerint e röpirat tartalma, az abban kifejtett 
eszmék a munkásosztályt szervezkedésre hívják fel ós 
ezzel alkalmasak arra, hogy a »kisebb műveltségű* 
lakosságot a munkásosztály kizárólagos uralmára, tehát 
a törvényes rend (a burzsoázia törvényes rendje)2 erő-
szakos íelforgatására irányuló mozgalomnak megnyerjék. 
E torvény alapján vezető és irányító tevékenység 
rniatt ítélték el a Kommunista Pártnak azt a liarcosát, 
aki a május l-re tervezett tüntetés részleteit megbe-
szélte, röpiratot fogalmazott és annak kinyomtatásáról 
és terjesztéséről gondoskodott. Vezetői tevékenységnek 
minősítette a vérengző Szemák-tanács a kommunista 
szellemű előadások tartását, a kommunista tüntetések 
előkésztését, májusi röpiratok, sajtótermékek szerkesz-
tését és tevékeny részvétel fogalma alá vonta az ily röp-
iratok sokszorosítását és továbbítását. 
Előfordult, hegy a rendőrség pl. Petőfi sFöltáma-
dott a tenger*, vagy »Egy gondolat bánt engemet* című 
költeményének elszavalását sem engedélyezte a májusi 
gyűlésen. Találunk viszont olyan esetet is a horthysta 
bírói gyakorlatban, amiker a rendőri engedélyezés 
ellenére az ilyen vers elszavalását a büntetőjog esz-
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közeivel torolta meg az ellenforradalmi rendszer. Egy 
ilyen ítélet indokolása a következőket mondja : »Az 
1921. évi III- te. 5. § (1) bekezdésében meghatározott 
izgatás megállapítása szempontjából közömbös az az 
állítólagos tény, hogy a rendőrség a szóbanlévő sajtó-
termék elszavalását engedélyezte, mert nem a rendőrség-
nek, hanem a bíróságnak feladata annak megállapítása, 
hogy valamely sajtótermék megvalósít ja-e valamely 
bűncselekmény tényálladékát« (K. 4603/1938. Bj. XCI. 
39.). 
Az ellenforradalmi rendszerben a május elsejéken 
sem volt szabad a Szovjetunióról az igazat megmondani. 
Még olyan egyszerű kijelentést is, hogy a Szovjetunióban 
az orosz nép helyzete sokkal jobb, mint a cár alatt volt, 
ós hogy a munkásviszonyok kedvezőbbek, mint Magyar-
országon, — az osztálybíróság gyakorlata az 1921. évi 
I I I . tv. 5. §-ába ütköző bűncselekménynek minősített, 
mert az ilyen ífeldicsérés alkalmas lehet a szovjet rend-
szer létesítése iránti vágynak a hallgatók lelkében való 
felébresztósére«. »Nem akadálya az izgatás megálla-
pításának, hogy a vádlott az inkriminált szavakat hozzá 
hasonló társadalmi osztályhoz tartozó egyén előtt mon-
dotta, sőt az ilyenek előtt azoknak még fokozottabb 
hatása lehet.« Izgatásnak minősítették az Internacionálé 
dallamának a szöveg éneklése nélkül történő dúdolását 
is, megállapítva, hogy teljesen közömbös, vájjon izga-
tási szándékból dúdolt-e a vádlott és tényleg kiváltotta-e 
az izgatást. A törvénytelenül, brutálisan fellépő csend-
őrök elleni tiltakozást a csendőrség intézménye elleni 
gyűlölet kiváltására alkalmas magatartásnak bírálták 
el. Finom megkülönböztetéssel a burzsoá osztálvbíió-
ság indokolási aóg annak kifejtését is szükség snek 
tartotta, hogy a csendőrség elleni izgatás nem olvad 
bele a tőkésosztály elleni izgatásba, hanem ha mindkét 
izgatás fennforog, akkor bűncselekmények anyagi hal-
mazatát kell megállapítani. 
IAz esztergomi járásbíróság 1931. május 1. előtt egy postakezelönek az ügyét tárgyalta, aki a bánya-munkásokhoz intézett leveleket felbontotta ós azoknak 
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 tartalmát a csendőrséggel közölte. A postakezelő azzal 
védekezett, hogy felsőbb helyről kapott utasítást a 
munkásmozgalomban részt vevő bányászok ellenőrzésére 
és ennek alapján a levelek felbontását hazafias köte-
lességének tartotta. Az esztergomi járásbíróság az 
adott esetb;n nem térhetett ugyan ki a postakezelő 
bűnösségének megállapítása elől. de mégis eltekintett 
a büntetés kiszabásától. Az eljárást végzéssel megszün-
tette. Ennek indokolása szerint a levelek felbontása 
csekélyebb jelentőségű és a vádlottat onemsscbb érzel-
meid fűtötték, amikor a levéltitkot megsértette. 
Végeláthatatlan sorban ismertethetnénk még a 
különböző ellenforradalmi bírósági ítéleteket, amelyek-
ben a május 1-i tüntetések bosszújaként alkalmazták 
az 1921. évi III . tv.-t. Az ügyészség 1932 májusában egy 
angyalföldi turista egyesület vezetői közül egy vas-
esztergályost, egy kárpit ossegédet, egy magántiszt-
viselőt, egy bzücssegédet, egy villany.szerelŐ3egédetf 
egy fodrászsegédet és két kifutót mint vezetőket, to-
vábbá az egy. sülét 55 tagját állította a S^emák-tanács 
elé, azzal vádolva őket, h gv a május I-re tervezett 
kommunista tüntetést készí. eit ;k elő és ebből az alka-
lomból a Vörös Segély számára gyűjtöttek, A kommu-
nista ifjúmunkások perében Sztraclie főügyész vádirata 
félelemmel isin »ri el a kommunista mozgalom növekvő 
er t jét . Az ifjúmunkás mozgalomban « burzsoáziára 
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nézve a legnagyobb veszélyt látta, mert az »a nemzetek 
jövő reménységét teszi a mai (polgári1) állam és társa, 
dalmi rend ellenségévé*?. Vezetői tevékenységnek minő-
síti az 1921. évi I I I . tv. 1. § (1) bekezdésében megha-
tározott bűntett szempontjából az egyszerű sejttag-
ságot is, mert — ahogy írja — a I I I . Internacionálé 
egyik legfőbb tézise az, hogy a sejtek a kommunista 
mozgalom alapszervei. Aki pedig szervez, az egyúttal 
vezetője a kommunista mozgalom egy részének. »A 
főügyész úr azt hiszi, hogy szigorú büntetésekkel, a 
törvények erőszakos magyarázatával le lehet törni a \ 
kommunista mozgalmat. Nem látja, azaz nem meri 
meglátni, hogy hasztalan minden üldözés, minden 
erőszak : a kommunista mozgalom él és fejlődik, mind 
gyorsabb és gyorsabb tempóban tör előre a kapitalista 
kizsákmányolás megdöntése felé« — adja meg a választ 
az I f jú Proletár egykorú illegális száma. 
De a burzsoázia még az anyagi büntetőjog erőszakos 
alkalmazását sem találta elegendőnek a kommunisták 
vezette megmozdulások elfojtására, a kizsákmányolás 
védelmére. Ezért bevezették a hírhedt gyorsított eljá-
rásokat, az 1938. évi XVI. tv . 1. § 5. pontja szerint 
pedig a törvényszékek 5 tagú különtanácsai elé utalták • 
az úgynevezett kommunista ügyeket. Jellemző, hogy 
akadtak olyan jogászok, akik e politikai küíönbírósóg 
felállítását az 1843. évi haladó szellemű büntetőjogi 
javaslatunk egyik eszméje megvalósításának magya-
rázták. Az 1843. évi haladó szellemű büntetőjogi javas-
latunk ugyanis — a politikai szabadságjogok védelmo 
érdekében — a király által kinevezett bíróságok hatás-
köréből ki akaria venni a politikai pereket és azokat az 
országgyűlés által választott különb íróság elé kívánta 
utalni. Az 1938. évi XVI. tv.-vei felállított 5 tagú külön-
tanácsok intézménye viszont éppen e gondolat meg-
csúfolása volt, hiszen nem a szabadságjogok biztosítása 
érdekében, hanem az osztályelnyomás gátlástalan érvé-
nyesítése céljából jött létre. 
Azok a törvénytelenségek, kínzások, erőszakossá-
gok, vádkoholások, amelyeket a rendszer végrehajtó-
közegei követtek el, sorra megtorlatlanul maradtak* 
A természetbe kiránduló munkásokat a vidéken sokszor 
8—10 km-es útvonalon lovascsendőrök terelték a fő-
szolgabíró elé, aki azután tiltott, népgyűlés szervezése 
miatt szabott ki elzárás-büntetéseket. Nem volt. ritka 
eset az sem, amikor a tüntetésből előállított dolgozók 
zstbébe kommunista röpiratokat csempésztek és a 
tárgyaláson a vádlott tagadásával szemben az egyetlen 
^érdektelen és aggálytalanéi tanú éppen az a rendőr vagy 
csendörőrmester volt, aki az őrszobán bántalmaztatta 
a Vádlottat. így azután a teljesen ártatlan munkást ez 
egyetlen »telj?sen aggálytalan és meggyőző« vallomás 
alapján ítéi ék el (pl. az 1934. évi június hó 18-án a 
Szemák-tanács által B. XIV. 5726(8)1934. szám alatt 
hozott ítélet). . 
A kommunisták tudatában voltak annak, hogy 
nem számíthatnak még arra sem, hogy a burzsoázia 
a sáját maga által alkotott törvényes eljárás szabályait 
megtartja. Mégis szükségesnek tartották minden esetben 
leleplezni a törvénytelenségeket, visszaéléseket, a bur-
zsoá jognak mindsn meg értését, amelyet a végre ln j tó 
hatalom közegei, nyomozói, ügyészei, bírái velük sz m-
ben elkövettek. A 30-as évekb n az illegális mozgalom 
jogi szemináriumot is szervezett, hogy felvértezze tag-
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jait a burzsoá törvénytelenségek elleni küzdelemre. »A 
kommunista gyanúsítottnak vagy vádlottnak minden-
nemű tudással, így büntetőjogi felkészültségével is helyt 
kell állania forradalmi meggyőződéséért. Eljön az ideje 
annak is, hogy mi fogunk ítélkezni azok felett, akik ma 
kéjörömmel ítélkeznek felettünk, és akiknek a törvény 
nem törvény, ha rólunk van szó. Az ilyen tipikus tör-
vénytelenségeket gyűjtenünk kell, mert egyszer be kell 
mutatnunk a világ proletárságának, hogy a magyar 
burzsoáziának a törvény csak addig törvény, amíg az 
legsajátabb érdekébe nem ütközik. Aki kommunista 
vádlott volt, vagy lesz, legyen büszke erre, mert nem-
csak magáért, hanem osztálytársai igazságáért is szen-
ved* — írja e kommunista jogi szeminárium sillabusza. 
(MMIA I I I . 17/100 dokumentum.) 
Mint már említettük, a végrehajtó hatalmi szervek 
sem maradtak el az ellenforradalmi igazságszolgáltatás 
mögött az államigazgatási — törvényes és törvénytelen 
— eszközök igénybevétele és alkalmazása tekinteté-
ben. 
A Horthy-rendszer belügyminisztériumában, fő-
ispáni hivatalaiban és rendőrfőkapitányságain évről 
évre minden április végén lázas izgalomban bocsá-
tot ták ki a bizalmas rendelkezéseket a munkásgyülések 
betiltásáról, a felvonulások, tüntető séták megaka-
dályozásáról, a rendőri, csendőri és katonai karhatalmak 
biztosításáról, az ügyeletes telefonszolgálatok szerve-
zéséről és a különböző preventív intézkedések fogana-
tosításáról. Eaek közül csak szemléltetés céljából idé-
zünk a budapesti államrendőrség főkapitánya 1920. 
április 21-én kelt rendeletéből: í,Minclazok, akik bolse-
vizmus szempontjából rendőri felügyelet alá helyez-
tettek és azok is, akik rendőri felügyelet a lat t állanak, 
de szabadlábon vannak — mintegy 10— 12.000 ember — 
arra köteleztetnek, hogy április 29., 30., május 1. és 
2-án a munkában töltött időt kivéve, lakásukon kötele-
sek tartózkodni. Ezek figyelmeztetve vannak, hogy 
lakásuk elhagyása esetén ellenük a 4352/1920. B. M. 
int. sz. rendelet alapján a rendőri büntető- és az inter-
nálási eljárás tétetik folyamatba. Miután május 1-én 
munkaszünet van, egész nap otthon kötelesek tartóz-
kodni. Ellenőrzésüket körzetenként a detektívek esz-
közlik . . .« 
A vasvári főszolgabíró 1920. április 23-án pl. arra 
hívja fel a körjegyzőket, hogy a postán a leveleket 
vegyék cenzúra alá, a kommunistáknak érkező leveleket 
tar tsák vissza és azokat hozzá terjesszék be. 
Még a piros színtől is rettegett az ellenforradalmi 
rendszer. Rakovszky belügyminiszternek 1922. július 
3-án kelt 1.111. R-s . szám alatti rendelete utasí t ja az 
alá? ndelt hatóságokat, hogy »éber figyelemmel kísér-
jék azokat az egyéneket, akik a vörös színt a nemzet-
köziségre emlékeztető módon viselik, vagy tárgyaikon 
alkalmazzák. Olyan személyeket, akik általánosan 
ismert, kifejezetten kommunista jelvényeket (ötágú 
csillag, vörös gomb, vörös szalag stb.) hordanak, inter-
nálni kell«. A végrehajtó közegek azután cdáig mentek, 
hogy piros színű virágokat viselő polgárokat, felső 
zsebükben pircs színű zsebkendőt hordó embereket 
fogtak el, sőt van olyan rendőri jelentés is, amely egy 
piros napernyős leány őrizetbevét eléről számol be. 
A harmincas években a belügyminiszter néhány 
esetben megengedte a május 1. megünneplését, ha az 
a rendszerrel paktáló szociáldemokrata pártvezetők 
garanciája mellett történt . így pl. 3 931. április hó 22-én 
4528/1931. VII . Res. szám alat t a belügyminiszter 
megengedte a Millenáris sportpályán május 1-i ünne-
pély tar tását a következő indokolással : sTekintettel 
arra, hogy a budapesti szociáldemokrata párt vezető-
sége teljes garanciát vállalt, az engedélyt megadandó-
nak tartom azért, mert remélhető, hogy ezzel levezetést 
nyer a munkásságnak május 1. megünneplésére irányuló 
tradicionális törekvése.* Az ilyen ünnepélyeknél az engo-
dély feltételei között szerepelt az, hogy felvontdás, vagy 
elvonulás nem engedhető meg, a beszédeket előzetesen 
be kell mutatni , az aktuális bel- és külpolitikai kérdé-
sekről nem eshet szó s t b . . . . A nyomozószervek 
bizalmas jelentései mindamellett nem szűnnek meg 
felhívni a kormány figyelmét, hogy ha a szociálde-
mokrata vezetőség békés külszínt, igyekszik is bizto-
sítani az ünnepségnek, más kérdés, vájjon a baloldali 
munkások óriási nyomása következtében ezt a szán-
dékát végre is tudja-e haj tani . 
A május elsejék története bebizonyította, hogy az 
ellenforradalmi nyomozószervek »aggcdalma« a ténye-
ken alapult. A kommunisták vezetésével a munkás-
tömegek a legkülönbözőbb rendszabályokkal gúzsba 
kötött ünnepélyeket is nem egy esetben harcos tünte-
tésekké változtatták át és ezek az akciók minden alka-
lommal megerősítették a munkásság v isszafojthatat-
lanul növekedő öntudatát . A többévtizedes májusi 
küzdelem minden fegyvertényének felsorolása meg-
haladná a cikk kereteit, ezért csak a legkiemelkedőbb, 
legjellegzetesebb május 1-i eseményeket soroljuk fel* 
Már 1921-ben a lefv éresebb ellenforradalmi terror 
idején a magyar proletariátus közel 100.000 munkás 
tüntetésével muta t ta meg erejét. A húszas években a 
magyarországi szocialista munkáspárt röpiratai meg-
rázó helyzetképet adnak a magyar munkások élet* 
viszonyairól. 1925-ben 1514 ember lett öngyilkos, 
881.833 ízben vették igénybe a zálogházat. Ezekben az 
években a munkanélküliség rohamosan emelkedett és 
ennek arányában erősödött a csendőrszuronyok rab J 
ságában élő milliók tiltakozása, de a Horthy-rendszer 
terrorja is. 
1931-ben a Millenáris pályán tar to t t május 1-i 
ünnepség a munkástömegek harcos felvonulása Jett< 
A tőkések felelete az volt, hogy már 2 hét múlva a Ganz-
gyár kapitalistái a Kőbányai-úti, a Váci-úti gyárukban 
és a Hajógyárban 5000 munkás kizárásával torolták 
meg a tüntetéseket. Ez a nagyméretű munkáskizárás 
azonban a munkástömegek elszántságán vereséget 
szenvedett. 
Említést érdeme], hogy a kőművesek 1929. május 
1-én a makói csendőrpalota építését tiltakozásuk jeléül 
abbahagyták. A makói főispán Vay Kázmér »őméitó-
ságávak, a belügyminisztérium rendőrségi osztályának 
főnökével telefonon azonnal érintkezéfbe lépett. E 
telefonbeszélgetés alapján — mint 169/1929. szám alatt i 
hivatalos jelentésében arról beszámol — intézkedéseket 
te t t , hogy a munkások közül azok, akiket feltalálni, 
vagyis a csendőreivel összeszedetni sikerült , újra munkába 
álljanak. 
Az 1933. év május 1-én a tömegek szervezésében 
több főiskolai hallgató, fiatal tanár és orvos is részt vet t , 
akik emellett a Vörös Segély számára is gyűjtöttek* 
1934 ben a Kommunista Pár t illegális úton nagyobb 
példányszámban előállított sajtótermékekben bocsá-
to t ta ki a Párt, akkori május 1-i harci jelszavait. 1938-tól 
kezdve a fasizmus útjára lépő ellenforradalmi rendszer 
már semmiféle gyűlést vagy ünnepélyt nem engedé-
lyezett többé. 
A kommunisták azonban a második világháború 
kitörése után sem hallgattak el. Minden alkalmat fel-
használtak, hogy felemeljék tiltakozó szavukat a német 
fasizmust hűségesen kiszolgáló, a magyar katonákat 
vágóhídra küldő rendszer ellen. A küzdelmet Rákosi 
elvtárs irányította az emigrációból, aki a frontokra 
kónyszerített magyar katonákhoz és a hadifoglyok 
tízezreihez fordult. I t thon 1942. május 1-én, ezrével 
terjesztették Budapesten a Pár t röplapjait, amelyek 
a független Magyarországért küzdő egységfront létre-
hozását, az egész nemzet szabadságharcát hirdették. 
Ezért harcolt a Szabad Nép első négy illegálisan meg-
jelent száma is. A német megszállás u tán pedig a május 
1-i akciók "is a fasiszta megszállók elleni harcot szol-
gálták. 
* „ 
Május elseje megünneplésének harmadik történelmi 
szakasza hazánkban a felszabadulással köszöntött be. 
Az 1945-ös május elsején a magyar nép első szava a hála 
szava volt a Szovjetunió iránt, amelynek diadalmas 
hadserege felszabadította országunkat. A felszabadulás 
óta május elseje törvényes munkaszünet, az egész dol-
gozó nép örömünnepe. 
A fordulat évéig a május elsejék is azt a küzdelmet 
szolgálták, amelyet Rílcosi elvtárs vezetésével a Kom-
munista Párt folytatott a dolgozó nép ellenségeinek a 
hatalomból való kiszorításáért, a munkásosztály vezette 
dolgozó nép hatalmának kivívásáért és megszilárdí-
tásáért . Azóta minden május elseje hatalmas seregszemle 
és erőgyűjtés is, mert ezen a napon át tekint jük elért 
eredményeinket é3 erőt gyűjtünk a szocializmus építése, 
a dolgozó nép hatalmának további megszilárdítása és 
a béke megvédése érdekében megvalósítandó feladatok 
mind jobb és jobb megoldására. 
Az idei május elseje a világ dolgozóinak minden 
eddiginél lelkesebb testvéri összefogása jegyében zajlott 
le. Az idei május elseje a szocializmus ú t ján haladó 
országokban az alkotó munka diadalainak, a nép és 
a kormány összeforrottságának, a bóketábor élén álló 
Szovjetunió iránti törhetetlen ragaszkodásnak hatalmas 
demonstrációja volt. Az imperializmus igája alatt síny-
lődő országokban — a magyar rabmult idejének harcai-
hoz hasonlóan — a május elsejei tüntetés összekapcsoló-
dott a nyomor és az elnyomatás ellen a demokráciáért, a 
függetlenségért, a néptömegek szabadságjogaiért vívott 
küzdelemmel. A harci programra, a legfőbb jelszó, 
amelynek zászlói alatt ezen a május elsején az egész 
emberiség minden becsületes dolgozója egyesült, a béke 
megvédésének ügye volt. Ezt valósítják meg a Marx-
Engels-Lenin-Sztálin legyőzhetetlen tanításával fel-
fegyverzett kommunista és munkáspártok, az egész 
haladó emberiség büszkeségei és reménységei, amidőn 
népeik élén tovább folytatják a harcot a béke meg-
védéséért.* T I - T ' 1 • Lukacs Laszlo 
* I r o d a l o m : A Rákosi-per . Szikra 1950. A magyar munkás-
mozgalom tör téne tének vá loga to t t dokumentumai . Budapes t 
1951. I . kü te t Munkásmozgalmi Intézet Archívumának doku-
men tuma ; . — Angyal l ' á l : A magyar bün te tő jog kézikönyv® 
1021. I I I . tv . - Angya l - I saák : Bünte tő törvénykönyv I I . Grill. 
1941. Szabad Nép 1953. m á j u s 1., vezércikk. - Tar tós békéi i t -
Népi demokrác iáé r t 1953. m á j u s 1., vezércikk. — Hit i László: 
Magyar m á j u s elsejék című, a Szikra kiadásában a közeljövőben 
megjelenő művéhez g y ű j t ö t t dokumentumok anyagából . 
1953. évi választásunkhoz 
Népünk ünnepel ! Ünnepli felszabadultságát, fel-
szabadulását követő nagyszerű sikereit, melyeket nagy 
órszágépítő tervünk végrehajtása során elért. Ünnepli 
felszabadítóját, hatalmas bará t já t , a nagy Szov-
jetuniót, ünnepli győzelmeink szervezőjét, pár t já t és 
vezérét : Rákosi elvtársat ! 
Népünk néhány éve ú j módon ünnepel. Március 
15-ón, április 4-én, május elsején és végignézve nagy 
napjainkon, minden esetben tapasztaljuk, hogy ú j módon 
felszabadult munkásként, parasztként és értelmiség-
ként ünnepel. Nagyszerű munka hőstettekkel ünnepli 
ünnepeit ós járul hozzá, hogy multunkat minél mesz-
szebb hagyva magunk mögött, haladjunk a szocializmus 
felé. Minden ünnepén nagyobb és keményebb csapást 
mór a múltra ós tesz nagyobb, szilárdabb darabot épülő 
ú j rendünk alapjaihoz. így mért ú j abb csapást a válasz-
tás napján az imperialista szemforgatókra, — akik 
•féltik« népünket a »rákényszerített kormányzati for-
má«-tól, politikai rendszertől — és tar to t ta szem előtt 
R íkosi elvtárs szavait : »ha dolgozó népünk zárt sorok-
ban, lelkesen vonul fel a Függetlenségi Népfront zász-
laja alatt , ha egy emberként szavaz le jobb, szocialista 
jövőnk és a béke megvédésének nagy ügye mellett, 
úgy ez ú jabb győzelmünket és az ellenség súlyos vere-
ségét jelenti*. 
Erre tett fogadalmat Budapest népe, amikor a 
K vuith-tóren egyemberként kiáltotta a kétszázezernél 
nagyobb számú lelkes hallgató Rákosi elvtárs és az egész 
világ felé : »Békét akarunk — Rákosira szavazunk«, 
Ezt muta t ták az ország dolgozói, mikor a május 17-i 
választáson 98,2%-ban hitet tettek a Népfront politi-
kája mellett. 
Ez az egység, amelyet ma országunk népe mutat , 
ez az osztatlan akarat , amellyel népünk tervét végre-
ha j t j a és az a meghitt, őszinte szeretetteljes viszony, 
amely ma népünket választottjaihoz fűzi, csak a pro-
letár-államokban, a Szovjetunióban és a népi demo-
kráciákban tapasztalható. Ott, mert a választók és a 
képviselők egyet akarnak, mert az állam a milliós töme-
geket és nem a maroknyi kisebbséget szolgálja, mert a 
kormány szavai a tettekkel egybeesnek, mert a politika 
nem csalást, szemforgatást és az egyszerű emberek be-
csapását jelenti. 
Néhány évvel ezelőtt még a választás nem jelentett 
egyebet a magyar dolgozó népnek, mint »úri huncut-
ságot«, csalást, az állampolgári demokratikus jogok 
ismételt megsértését. 
A felszabadulást megelőző választások a mi népünk 
számára is csak annyit jelentettek, ». . . hogy három-
vagy hétévenként egyszer eldöntse, hogy a parlament-
ben az uralkodó osztálynak melyik tagja képviselje és 
nyomja el . . .« 
Ezt is csak olyan elvek figyelembevételével tette 
lehetővé a magyar úri osztály a dolgozók számára, mint 
amelyet az 1938 : X I X . törvény javaslata indoklásánál 
kifejeztek, hogy ». . . a kiszélesített választójog mellett 
a választók nagy többsége minden alkalommal termé-
szetszerűleg abból a társadalmi rétegből adódik, amely 
kisebb műveltségénél fogva még saját érdekeit sem 
tud ja a maga javára tisztán mérlegelni.« 
Hogy azután milyen éberen ügyeltek a »kiöebb 
műveltségű társadalmi réteg érdekeire«, azt megmu-
t a t t á k ' a különböző, jól bevált technikai fogások, ame-
lyekkel elütötték a dolgozó népet képviseletétől, szava-
zati jogától. 
Ez azonban hazánkban már a múlté és fiaink ezt 
csak a tankönyvekből és az egykori dokumentumok 
megsárgult lapjairól ismerik meg. 
Amióta államunk betölti a proletárdiktatúra funk-
cióit, amióta nem a burzsoázia és a fö'dbirtokos osztály 
tagjai »óvják« a íkisebb műveltségű társadalmi réteget*, 
azóta más célja és eredménye van nálunk a választásnak 
és a szavazás a nemzet ügye lett. 
Mi is a célja náhnk — ahol a hatalom kérdése már 
évekkel ezelőtt eldőlt — a választásnak? 
Alapvető és legfőbb célja a választásnak a tömegek-
kel való beszélgetés, a választottak éa a választók közötti 
kapcsolat elmélyítése. Az előző válaeztás óta eltelt idő 
alat t elvégzett munka megtárgyalása, az elkövetkező 
idők feladatainak meghatározása. 
Ezzel a céllal állt Rákosi elvtárs is május 10-én 
Budapest dolgozói elé és az elért eredmények felsorolása 
mellett feltárta meglévő hibáinkat, vázolta tennivalóin-
kat . Az eredmény is a néppel való beszélgetés lett. Egyre-
másra válaszolt az egybegyűlt hatalmas tömeg Rákosi 
elvtárs szavaira és te t t ígéretet a Függetlenségi Nép-
front programrnjának végrehajtására. 
Ehhez hasonlóan népünk többi Jelöltjének beszá-
molója is a néppel való beszélgetés volt és a tömegek 
az orsftág minden részében er5s fogaialmat tettek a 
nagyszerű célkitűzések valóraváltására. A választási 
nagygyűléseken túl, pártunk napi sajtója, a Szabad Nép 
is napról napra tár ta elénk a holnap alkotásait, melyek 
ma még tervek, vagy már részben megvalósítva hirdetik 
erőnket, vezetők és vezetettek jó munkájá t . 
A Sztálin Vasmű és Sztálinváros, Komló az ú j szo-
cialista város, a November 7. Erőmű, a Földalatti Gyors-
vasút, a tiszalöki vízlépcső, a budapesti Népstadion és 
mások rajzai váltogatták egymást az újság lapjain 
napról napra azzal a céllal, hogy népünk megnézve 
edeligi munkánkat, meghallgatva holnapi terveinket, 
mondjon véleményt a választások napján. 
így beszélget a prolet árállamban a választó és kép-
viselő, ezzel cserélte fel a felszabadult nép a »díszmagyart«, 
a »kortesbort«, az előkelő képviselők »leereszkedését«. 
A proletárállamnak azonban erre van szüksége. Szoros, 
eltéphetetlen kapcsolatra a tömegekkel, renelszeres, aktív 
részvételre a dolgozó nép részéről feladatai elvégzéséhez. 
Enélkül nem tuelja megvalósítanicélját,amelyre a győztes 
munkásosztály létrehozta. Az osztályok felszámolása, az 
embermilliók átnevelése, a fogyasztási javak bőségének 
megteremtése és az elért eredmények megvédése, olyan 
feladatok, amelyek csak a tömegek aktív részvételével 
oldhatók meg. 
Ezt a kapcsolatot létre kell hozni és ha megvan, 
egyre erősebbó, mélyebbé kell tenni. Ez a feladata válasz-
tónak és küldöttnek egyaránt, ez a feladata az ország 
minden becsületes polgárának és ez az egyik legfontosabb 
Célja nálunk a választásnak is.. 
A Függetlenségi Népfront választási felhívása vilá-
gosan kifejtette jövő terveinket, kül-és belpolitikánkat 
és erre kért választ. Ahogy az eltelt évek megmutat ták, 
dolgozó népünk a szavazata mellé odaadta becsületes 
^ft munkájá t is. Nem kétséges, így volt" ezúttal is és 
népünk további felemelkedésének tervét, a szocializmus 
felépítésének tervét maradéktalanul megvalósítjuk. 
Ennek érdekében : az volt a célja a választásnak, 
hogy népünket még egységesebbé kovácsolva, serait 
szorosabbra zárva tömörítse nagy pártunk és szeretett 
Rákosi elvtársunk köré, hogy hatalmas terveink megvaló-
sítására tovább vezessen bennünket sikereink ú t j án . 
Ezeknek a céloknak megfelelő az alkotmányunk 
által rögzített választási rendszerünk is. 
Alkotmányunk a legmesszebbmenően biztosítja a 
demokratikus alapelvek érvényesülésit az általános, az 
egyenlő, a ti tkos és a közvetlen választás megállapítá-
sával. 
A 62. § 2. és 3. bekezdése kimondja, hogy a meg-
választott képviselők kötelesek választóiknak műkö-
désükről beszámolni, továbbá, hogy a választópolgárok 
a megválasztott országgyűlési képviselőket visszahív-
ha t j ák . 
Ezzel lehetővé teszi alkotmányunk, hogy a választó-
polgárok rendszeresen figyelemmel kísérjék képviselőjük 
tevékenységét és annak rcssz munkája esetén a kép-
viselői megbízatást megvonják. Ez a rendelkezés messze* 
menően célozza a néppel szembeni felelősségérzet meg-
növekedését és ugyanakkor a bírálat fejlődését az 
ország ügyeit intéző képviselővel szemben. 
Ezt a jogot a legelemokratikusabb burzsoá válasz-
tási renelszer sem biztosítja. De nem is biztosíthatja, 
mert hol vau burzsoá képviselő, aki nyíltan, őszintén 
elmondhatná és elmondaná, hogy mit te t t a csukott 
aj tók mögött. Hol van arra példa, hogy a nyugati 
államok rnunkásáruló szociáldemokrata képviselői be-
vallanók, hogy hogyan árusították ki nemzeti érdekeiket, 
mennyiért bocsátották áruba aűl őket megválasztó 
munkások érdekeit. Hol van az amerikai szenátorok 
között olyan, aki nyíltan elmondaná a háború kirobbam< 
tása érdekében te t t lépéseit. 
Ilyenek nincsenek, ezért csak a Szovjetunió és ennek 
példáján a népi demokráciák választási rendszere biz-
tosíthat a gyakorlatban is Ilyen jogot a választópolgárok 
számára. Csak ezek a választási renelszerek kötelezhetik 
a képviselőket erre, mert ezekben az országokban isme-
retlen a kulisszák mögötti tárgyalás, az asztal alat t i 
diplomácia. 
Ezért van az, hogy a Iegelemokratikusa,bb burzse>a 
állam sem nyúj tha to t t soha olyan jogokat, mint akár 
a rnég csak fejlődésben lévő, de a szocializmus felé haladó 
proletárállam. 
Fényes bizonyítéka ennek a körülménynek az 
1953 : I I . tv. , amely kimondja i 
»Választójoga van minelen magyar állampolgárnak, 
aki 18. életévét a választás évének január hó 1. napja 
előtt betöltötte. 
A választójogból csak a bírói ítélettel eltiltott, a 
börtönbüntetését töltő, rendőrhatósági őrizet, vagy 
rendőri felügyelet a lat t álló és az elmebeteg személyek 
Tannak kirekesztve.« 
Ha ezzel szembeállítjuk az Egyesült Államok álta-
lános választójogát, akkor kidéiül, hogy az érvényben 
lévő kb . 50-féle korlátozás hozzávetőlegesen 20 millió 
amerikait zár ki a választójogból. Tizennyolc államban 
műveltségi cenzus, egy sor államban választási adó, 
vagyoni cenzus, egyhelybenlakási feltétel zárja ki a 
dolgozókat a választásokból, a négerek kirekesztett 
millióit külön nem is említve, akik a teljes jogfosztott-
ság állapotában vannak. 
De nem jobb más kapitalista állam választási rend-
szere sem. Az olasz parlament által legutóbb elfogadott 
választási reform pl. úgy biztosítja a reakciós erők 
győzelmét, hogy a képviselőház mandátumainak 65 
százalékát ju t t a t j a a reakciós pártok tömbjének, ha a 
leadott szavazatok felénél csak egy százalékkal is többet 
szerez. 
Dolgozó népünk ezt tudja és jócskán van még 
tapasztalata a felszabadulás e'őtti időkből is. Le is 
vonta a maga számára a tanulságot. Szabadságunk, 
fejlődésünk eddigi nyolc esztendeje alatt soha még 
nem nyilvánult meg olyan ellenállhatatlan erővel népünk 
egysége, mint a május 17-i országgyűlési válaaztásókom 
Soha még ilyen magas nem volt a részvétel aránya, soha 
még ilyen nagy nem volt a népi demokrácia mellett 
állást foglalók száma. Mindez cáfolhatatlan bizonyítéka 
annak, hogy népünk öntudata, politikai színvonala 
tovább emelkedett, hogy dolgozó népünk felsorakozott 
a Népfront zászlója alá, hogy szilárd, eltéphetetlen kap , 
csolat van pártunk és a dolgozók széles tömegei között* 
A választás legszebb állomása lett felszabadult népünk 
eddigi választási történetének, egyik legjelentősebb 
veresége az árgus szemekkel figyelő imperialista háborús 
agresszoroknak, győzelme a Szovjetunió vezette béke* 
tábornak. , „ „ Biro Qyorgy 
A szabadságjogok, valamint a nők és az anyák védelmének kérdése 
a Demokratikus Jogászok Nemzetközi Szövetségének 
1953 áprilisi tanácsülésén 
A Demokratikus Jogászok Nemzetközi Szövet-
ségének tanácsa 1953. április 7-től 11-ig tar to t ta üléseit 
Prágában, A tanácsülésen tizenhat ország képviselői 
Vettek részt. A Szovjetuniót E . L. Zejdin, a Szovjetunió 
Legfelső Bíróságának elnökhelyettese, Szovjet-Ukrajnát 
Rugyenko legfőbb államügyész képviselte. Részt vettek 
a tanácskozásokon D. N. Pritt , a Szövetség elnöke, Joe 
Noidrnann főtitkár, Fonteyne (Belgium), Lordi (Olasz-
ország), Hilde Neumann (Nőmet Damokratikus Köz-
társaság), Ko Po-nien, a kínai külgyüminisztórium jogi 
osztályának vezetője, Nitulescu, a Román Népköztár-
saság igazságügyrniniszter-helyettese, Jodlowsky ós 
Muszkát lengyel egyetemi tanárok, Bartuáka, a prágai 
egyetem jogi karának dékánja, Hilde Benjámin, a Német 
Demokratikus Köztársaság Legfelső Bíróságának alelnöke, 
Porphyrogenis volt görög igazságügyminiszter, Brand-
weiner gráci egyetemi tanár, Roland Woyl és S. Cahen 
párizsi ügyvédek, John Elton londoni ügyvéd ós még 
sokan mások. A Magyar Jogász Szövetséget Czalcó Kál-
mán, az igazságügyminiszter első helyettese ós Kovács 
István, a Demokratikus Jogászok Nemzetközi Szövet-
ségének t i tkára képviselték. 
Az ülés elején a jelenlevők felállással adóztak 
Sztálin elvtárs ós Gottwald elvtárs emlékének, majd 
D . N. Pr i t t tar tot t elnöki megnyitóbeszédet. 
A háborús veszély egyik legfőbb forrása — szögezte 
le —, hogy a kapitalista országok egyre nagyobb mérték-
bon mondanak le a törvények tiszteletbentartásáról. 
Szombetűnő, hogy ugyanígy csökkent a törvények ós a 
noiuzetközi jogszabályok megbecsülése Hitler előtt ós 
a fasizmus idejében is, ami végeredményben háborúra 
vozotett. A másik jellegzetes vonás az, hogy mindinkább 
erősödik a visszahatás a törvénysértések ellon. Egyre 
javuló foltételok között, egyre szélesebb fronton folyik 
a harc a reakció ós a háború ellen ós napjainkban keve-
sebb ok van rá, mint bármikor azelőtt, hogy tisztességes 
jogászok között ne uralkodjék egyotórtós a döntő kér-
désekben. 
Joe Nordniann főtitkár a S/,övetségnek a legutóbbi 
tanácsü 1 é^e ó ta k ifoj tet t működését ismer tot te. A Szövétség 
életében jelentékeny fejlődós állapítható meg. Különösea 
erősödött a mozgalom a gyarmati és félgyarmati országok 
jogászai között. Nordmann részletesen beszámolt a 
Szövetségnek a párizsi és bonni szerződések ratifikálása 
ellen irányuló szervezett tevékenységéről, valamint a 
Duclos ésStil elvtársak ellen indított perekben ós a R >sen-
berg-ügyben végzett munkájáról. Kiemelte az olasz jogá* 
szok széleskörű mozgalmát a reakciós választójogi tör-
vény ellen folytatott harcban. Sok konkrét példát sorolt 
fel arról is, hogyan üldözik a kapitalista államokban a 
békéért harcoló jogászokat. 
A tanácsülés első napirendi pontja a demokratikus 
szabadságjogok védelme érdekében rendezendő kon* 
gresszus előkészítése volt. 
A vita során sok felszólalás hangzott el. Ezek értékes 
anyagot tartalmaztak egyrészt arról, hogyan biztosítják 
a demokratikus szabadságjogokat a szocialista államok-
ban — másrészt arról is, miként számolják fel ezeket 
a jogokat az egyes kapitalista államok. Különösen ki* 
emelkedett E . L. Zejdinnek, a szovjet küldöttség vezető-
jének a felszólalása, aki a demokratikus jogászok felada-
tairól beszólt a békéért ós a demokratikus szabadság* 
jogok érvényesüléséért folytatott harcban. Rámuta to t t 
arra, hogy a Szovjetunió belügyminisztériumának leg-
utóbbi közleménye a szovjet orvoscsoport ellen indított 
perben a szocialista törvényesség győaelmét ós a szovjet 
kormánynak és a szovjet népnek példa nélkül álló szoros 
kapcsolatát, összeforrottságát bizonyítja. 
Igen érdekes volt Roland Woyl francia jogász elő* 
adása az igazságszolgáltatás fasizálódásáról Francia* 
országban ós a bírói önkényről a francia gyarmatokon,-
Marian Muszkát, a varsói egyetem jogi karának 
tanára, a Lengyel Jogász Szövetség küldötte, a doma* 
kratikus szabadságjogok védelméről tar tot t tartalmas 
előadást. Rámutatot t arra, hogy az amerikai fasiziuu" 
politikájának két oldala van. A belső oldalt a Taft — 
Hartley, a MacCarren—Wood ós más, az amerikai 
alkotmány felszámolását jelentő törvények ós az »Ame* 
rikaellenes tevékenységet vizsgáló bizottságé sötét tevő* 
kenysóge alkotja. A külső oldala ennek a politikának 
az amerikai agresszió. Az amerikai imperializmus tudós 
lakájai nem átallják úgynevezett »tudományos« érvekkel 
alátámasztani ezeket a szemérmetlen törekvéseket. 
Coale professzor1 úgynevezett »?rős« kormány alakítá-
sáért száll síkra, amely alkalmas arra, hogy drákói rend-
szabályokat hozzon a polgárok szabadságjogainak meg-
semmisítésére és a fasiszta terroruralom bevezetésére. 
Coale kimondott célja az USA védelmének erősítése, 
leplezett és igazi törekvése azonban az ú j háború elő-
készítése. Egy másik amerikai jogász, M. Rossitter2 
továbbfejleszti ezt az »elrnéletet« és olyan formában 
javasolja a visszatérést az abszolutizmushoz, hogy az 
elnököt valójában diktátori hatalommal ruházzák fel. 
A cél, hogy az elnöknek módja legyen a szabadságjogok 
felszámolására, hogy így az eljövendő »atomkorszak-
ban« elkerülhetetlen háború esetére biztosítsa a győ-
zelmet. 
Egyes, a nagytőke zsoldjában álló angol tudósok is 
híven követik amerikai kollégáik példáját. Bertrand 
Russel és Lionel Curtis minden tudományosságot meg-
csúfoló újabb munkájukban3 az USA által vezetett 
világkormány gondolatát propagálják és nyíltan a zsar-
nokság bevezetésére és a habomra uszítanak. 
Ezek az imperialista törekvések különböző árnya-
latokban jelentkeznek. Franciaországban, Olaszország-
ban, Hollandiában, Dániában, Nyugat-Németországban 
az alkotmányos garanciák és a törvényesség elleni táma-
dás, sőt gyakran már a béke ós a demokrácia elleni 
nyílt merénylet formáját öltik. 
Marian Muszkát kifejtette, hogy a kapitalista álla-
mok ban elénk táruló sivár képpel szemben a Lengyel 
!
 Népköztársaságban a legteljesebb mértékben érvénye-
sülnek az állampolgárok jogai. A szakszervezetek nem-
csak a legteljesebb akciószabadsággal rendelkeznek, 
hanem fontos politikai tényezői Lengyelország társa-
dalmi és politikai életének. A lengyel jogászok, akik a 
legteljesebb szabadságban élnek, tiltakoznak azok ellen 
a brutális és törvényellenes megtorló intézkedések ellen, 
amelyeket a kapitalista államok a demokratikus szabad-
ságjogok ellen naponta elkövetnek. 
Nituleseu, a Román Népköztársaság igazságügy-
miniszterhelyettese egyenként is felsorolta, hogyan biz-
tosítja a népi demokratikus kormányzat a szabadság-
jogok, a gazdasági, szociális és kulturális jogok gyakor-
lását. 
Nituleseu sok adatot sorolt fel arranézve, hogy a 
népi demokratikus Románia igazságosan oldotta meg 
a nemzetiségi kérdést is azzal, hogy teljes jogegyenlőséget 
teremtett, amelyben egyaránt részesülnek a román nép 
ós a nemzeti kisebbségek, magyarok, németek, szerbek, 
horvátok stb., akiknek ma képviselőik vannak az állam-
élet minden területén. Iskoláik, kulturális és művészeti 
intézményeik vannak, amelyek anyanyelvükön működ-
nek. 
A sovinizmusnak és a fajgyűlöletnek minden meg-
nyilvánulását törvény bünteti. Azon a területen, amelyen 
magyar-székely népesség tömegesen lakik, magyar 
önkormányzattal rendelkező »vidéket« létesítettek. Ez 
is hozzájárult a bizalom és barátság megerősödéséhez a 
román nép, a magyar nemzeti kisebbség és a többi nem-
zeti kisebbségek közt. 
1
 „The problem o f R e d u c i n g Vulneiabi l i ty to Atomié Bőmbe" 
Pr incetown Universi ty Press 1917. 
2
 A „Review of Poli t io a f f a i r s " 1949. évi 10. számában. 
* „The Atomié Age." Megjelent a Sir Halley Steward Lec-
tnres című sorozatban, London 1948. 
Minden korlátozás nélkül fejthetik ki tevékeny-
a 'giiket a legkülönbözőbb vallásos felekezetek. A véle-
ménynyilvánítás, a sajtó stb. szabadságát anyagilag 
is biztosítja az alkotmány azzal, hogy a nyomdák és 
papírraktárak, a gyülekezések céljaira szolgáló termek 
és épületek, az újságok és a rádióállomások az egész nép 
tulajdonai és a valóságban is a dolgozó tömegeknek ós 
szervezeteiknek rendelkezésére állnak. 
Ugyancsak a népi demokratikus rendszerből folyik, 
hogy az állam vezetésében a legszélesebb népi rétegek 
vesznek részt. A dolgozók százezerszámra vesznek részt 
a népi tanácsokban. Állandóan növekszik a tömeg-
szervezetek tagjainak száma. A román szakszervezetek-
nek ma már közel 2 millió, a szövetkezeteknek pedig 
közel 5 millió tagjuk van. 
Érdekes adat az állami vezetésben való részvétel 
egyéb formái tekintetében, hogy a munkás- és paraszt-
levelezők mozgalmában is már százezrek vesznek részt. 
A román törvényhozás — nemzetközi kötelezett-
ségeinek megfelelően — megtilt minden fasiszta jellegű 
szervezkedést ós súlyos büntetéssel sújt ja azokat, akik 
ilyen egyesülésben vesznek részt. Ezzel is növeli a 
polgárok biztonságát ós ártalmatlanná teszi a nép ellen-
ségeit. 
Hangsúlyozta Nituleseu, hogy Romániában — akár-
csak a többi népi demokráciákban — a vádlottak nemcsak 
közönséges perekben, hanem még azokban a perekben 
is, amelyekben a bíróság a nép ellenségei felett ítélkezik, 
az eljárás egész során igénybe vehetik védők segítségét, 
akiket semmi sem akadályoz hivatásuk gyakorlásában. 
Az ügyvédi foglalkozást a Román Népköztársaságban 
közösségi alapon szervezték újjá és ezzel az ügyvédség 
a népbíráskodás értékes és aktív munkatársává vált, 
amely fontos szerepet tölt be az anyagi igazság felderí-
tésében és a szocialista törvényesség valóraváltásában. 
Ugyancsak a demokratikus szabadságjogok védel-
mét biztosítja, hogy az ítélkezésben népi ülnökök és a 
nép által választott bírák vesznek részt. 
Hilde Benjámin, a Német Demokratikus Köztár-
saság Legfelső Bíróságának elnökhelyettese Német-
ország nemzetközi helyzetéről számolt be. A német 
hazafiakra az a feladat hárul — mondotta —, hogy 
Franciaország és a többi nyugati államok hazafiaival 
együtt harcot indítsanak a nemzeti függetlenségért és 
a szabadságért. Németországban ma a világpolitika két 
iránya harcol egymással. A Német Demokratikus Köz-
társaságban minden lehetőség adva van a szabad fejlő-
désre, az ország demokratikus felépítésére, a demokra-
tikus államhatalom megteremtésére. Ezzel szemben 
Nyugat-Németországban az imperialista beavatkozás 
erősödik. A Német Demokratikus Köztársaságban a 
Német Szocialista Egységpárt I I . pártkonferenciája után 
áttértek a szocializmus alapjainak tervszerű lerakására. 
A nyugatnémetországi fejlődés ezzel szemben homlok-
egyenest eltérő képet mutat . A népáruló Adenauer-
kormány harcot indított a német nép ellen, amelynek 
során saját törvényességét is kénytelen felszámolni. Ez 
együttjár ennek a zsoldos rendszernek háborús készülő-
déseivel. A Német Demokratikus Köztársaság jogászai 
aktív harcosai a Németország egységéért folyó küzdé-
lemnek. Ebben a harcban a német jogászok igen nagy 
támogatást várnak a Demokratikus Jogászok Nemzet-
közi Szövetségétől és attól a kongresszustól, amelyet 
a világ jogászai még ebben az évben tartanak a 
demokratikus szabadságjogok védelmére. 
A Nyugatnémet Szövetséges Köztársaság demo-
kratikus jogászai is képviseltették magukat a prágai 
tanácsülésen. Küldöttük abból indult ki, hogy az 1949. 
évi ú. n. »bonni alaptörvénye felsorolta azokat a demo-
kratikus szabadságjogokat, amelyeket az ú. n. •szövet-
séges köztársasági kormánya köteles lenne tiszteletben 
tartani ós a nyugatnémet állam polgárai számára biz-
tosítani. Az alaptörvény I I I . részének 79. cikke külön 
is hangsúlyozza, hogy ezek az alapvető jogok nem módo-
síthatók. A bonni bábkormány azonban, amikor el akarja 
nyomni a Nyugat-Németország alkotmányellenes újra-
felfogyverzése ellen megindult mozgalmat — azt a 
mozgalmat, amely már a német nép legszélesebb köreire 
terjed ki — ezt csak azon az áron teheti, hogy követ-
kezetesen túlteszi magát az alaptörvényben biztosított 
alkotmányos szabadságjogokon. A nyugati megszálló 
hatalmak Nyugat-Németországot csak ilyen áron épít-
hetik ki az általuk tervezett agressziós háború területi, 
gazdasági ós katonai bázisává. 
A nyugatnémet küldött pontról pontra mutatta ki, 
hogy az ú. n. keretszerződés ós az ú. n. európai védelmi 
közösségre vonatkozó szerződés rendelkezései, amelyeket 
a bonni kormány a nép akarata ellenére igyekszik meg-
szavaztatni, szükségszerűen az alaptörvény megszegésé-
vel jámak. 
Ezért foglalt állást 1952-ben 15 millió nyugatnémet 
férfi ós nő a »német egység« (Deutsche Sammlung) áítal 
kezdeményezett népszavazás során a bonni és párizsi 
szerződések ellen. A tömegek egyre növekvő ellenállása 
immár komoly akadályokat gördít az Adenauer-kormány 
politikájának útjába. Ezért e kormány semilyen eszköztől 
som riad vissza, hogy példátlan rendőri ós ügyészi ter-
rorral ós fasiszta törvények útján nyomja el a nemzőt- és 
alkotmányellenes politikája ellen fellépő népi ellánállási 
mozgalmat. Ide tartoznak azok az alkotmányellenes 
minisztertanácsi határozatok, amelyek betiltották az 
új rafelfegy vérzés elleni népszavazást ós a demokratikus 
szervezetek egész sorát ós eltávolították az állami szol-
gálatból a haladó szellemű dolgozókat. E minisztertanácsi 
határozatokat ezer és ezer békeharcosnak és hazafinak 
jogellones b <börtönzóse ós a jogtalan lefoglalások, ház-
kutatások, önkényes gyűlésbetütások egész sora követte. 
Számos nyugatnémet bíróság is alkotmányellenesnek 
mondta ki a kormánynak ezt a »rendeleti« gyakorlatát. 
Ma már látjuk, hogy e rendszeres törvénysértések 
arra vezettek, hogy a hazafias ós békeszerető elemek 
még szorosabban forrtak össze a »nómet egységben«. 
A növekvő nópmozgalom elnyomását szolgálják azok 
a törvények is, amelyek már csak alig kendőzötten fa-
siszta jollcgűok. Az első volt ezek sorában az 1951. évi 
buntetőnovolla, az ú. n. »villámtörvóny«, amely újra 
bovezotte a fasiszta különbíróságok intézményét ós a 
büntetőjogi védelomben rószosített alkotmányos elvek 
közül szándékosan kihagyta a véleménynyilvánítás, az 
egyesülés ós a gyiilekozós szabadságát ós a törvény előtti 
ogyenlőségot. E törvényt további törvényjavaslatok kö-
votték, amelyek még leplezetlenebb ül fasiszta jellegűek. 
Ilyen az ü. n. üzemi alkotmányról szóló törvényjavaslat, 
amely lényegében már a keretszerződésnek végrehajtási 
utasítása ós a dolgozók sztrájk- és egyesülési jogának 
aláaknázására szolgál. E törvényjavaslat elfogadása ese-
tén azonnali hatállyal lehetne elbocsátani állásukból az 
üzomi bizottságoknak azokat a tagjait, akik például 
a7. ólotszínvonal romlásának politikai okaira mutat-
nak rá. 
Lehr rendőrminiszter perrendi törvényjavaslata a 
sajtócenzura alkotmányellenes bevezetésével akar gon-
doskodni arról, hogy a kormány számára kellemetlen 
tények ne láthassanak napvilágot. Egy másik törvény, 
javaslat a rádiót akarja a kormánypolitika eszközévé 
tenni. A gyülekezési jogról szóló törvényjavaslat értei-
mében a rendőrség önkényesen betilthat minden olyan 
gyűlést, amelyen a kormány politikáját bírálják. Az ú. n. 
»hűségtörvóny« javaslata pedig csírájában akar megfőj, 
tani minden szabad megmozdulást, a közalkalmazottak 
körében. E javaslat indokolása cinikus nyíltsággal vallja 
be, hogy azért van szükség o törvényre, mert a bírói gya. 
korlat megnehezítette a demokratikus közalkalmazot-
taknak a közszolgálatból való eltávolításáról szóló minisz-
tertanácsi határozat végrehajtását. 
A szövetségi ügyvédi rendtartásról szóló törvény, 
javaslat különösen világosan mutatja, hogy az Adenauer-
kormány miiyen szóles fronton mdít támadást az alap-
törvény ellen. E javaslat 20. §-a értelmében az ügyvédi 
kamarába való felvétel és törlés tekintetében az ügyvéd 
politikai magatartása irányadó. E rendelkezés alapján 
távolítják el a baloldali ügyvédeket az ügyvédi kamarák-
ból. 
Mindezek a támadások az alaptörvény demokratikus 
intézkedései ellen a legszorosabban összefüggnek az 
Adenauer-kormány háborús politikájával. A cél az, hogy 
olyan diktátori hatalommal rendelkező- kormányzatot 
létesítsenek, amely a szövetséges köztársaságon belül 
végre tudja hajtani a Nyugat-Németországon valójában 
uralkodó imperialista hatalmak akaratát. 
A nyugatnémet delegátus az Adenauer-kormány 
fasiszta politikájának e rendkívül sokoldalú és átfogó 
elemzése után a nyugatnémet bírói ós ügyészi gyakor-
latból vett sok példával támasztotta alá azt az örven-
detes tényt, hogy a nyugatnémet bírák nagy része eluta-
sító magatartást tanúsít a kormány célkitűzéseivel 
szemben. 
Ennek az erősödő mozgalomnak köszönhető, hogy 
a legutóbbi időben sikerült kiharcolni több törvényelle-
nesen bebörtönzött hazafinak és békeharcosnak a szaba-
donbocsátását. Köztük volt Fritz Thun, az új rafelfegy-
vérzés ellen küzdő munkásbizottság elnöke, Hilde Ben-
tien, akit néhányhetes csecsemőjével együtt tartóztattak 
le, két demokratikus újságíró : Schregle ós Schumacher 
ós a penzbergi kommunista pártiskola 18 hallgatója. 
Egyre több nyugatnémet ügyvéd vállalkozik arra, hogy 
hazafiak védelmét elláasa ós részt vegyen a demokratikus 
szabadságjogokért indított mozgalomban. 
A nyugatnémet demokratikus jogászok delegátusa 
végül felhívta a többi ország demokratikus jogászaüiak 
a figyelmét arra, hogy milyen nagy jelentősége van 
annak, hogy az összes országok demokratikus jogászai 
egységesen lépjenek fel azzal a merénylettel szemben, 
amelyet a-/ 1953. június 8-án kezdődő lcarlsruhei alkot-
mánybírósági tárgyalás örve alatt a német hazafias moz-
galom vezető ós összefogó ereje, a Némot Kommunista 
Párt ellen készül az Adenauer-kormány elkövetni. 
Elton, a »Haldano Társasági képviselője az angol 
jogászok nevében üdvözölte Nitti szenátor kezdeménye-
zését, a demokratikus szabadságjogok védelmével fog-
lalkozó nemzetközi jogászkonferoncia összehívását. Az 
angol jogászok álláspontja szerint ennok a konferenciának 
nemcsak a nyugati államok helyzetével kell foglalkoznia, 
hanem ismertetnie kell a Szovjetunió ós a népi demokra-
tikus államok felfogását is a demokratikus szabadság* 
jogokról, mert az imperialisták hazug propagandája foly-
tán igen sok nyugati jogásznak helytelen fogalmai van-
nak e szabadságjogok tényleges érvényesüléséről a szo-
cialista államokban. Ami Angliát illeti, ott e jogok meg-
sértésének jellegzetes formája alakult ki. Álszent módon 
a törvényes formákat használják fel azok felszámolására, 
így az utóbbi években igen sok közhivatalnokot bocsá-
tottak el állásából baloldali politikai meggyőződése 
mia t t . Angliában törvény rendelkezik a sajtószabadság-
ról, de ahhoz, hogy valaki lapot adjon ki, hatalmas 
tőkét kell felmutatnia. A szólásszabadságot is védi 
»szavakkal« a törvény, de ha rákerül a sor, az előadóter-
meket nem bocsátják a békét védő vagy a baloldali 
szervezetek rendelkezésére. A fasizmus ellen hozott tör-
vényeket rna kizárólag ant ifasiszta és demokratikus szer-
vezetek ellen használják fel. 1936-ban rendeletet bocsá-
to t tak ki a fasiszta Moosley-párt tevékenysége ellen. 
Ma azonban a »yankee go home« felhívást ugyanennek a 
rendelkezésnek az alkalmazásával büntet ik. Még rosz-
szabb a helyzet a gyarmatokon és a dominiumokban. 
A oHaklane Társaság« egyik bizottsága jelentést ké-
szített az 1949. évi genfi hadifogoly-egyezményről. Elton 
ezt a jelentést írásban a tanácstagok rendelkezésére bocsá-
to t ta . A jelentés lerögzíti, hogy a koreai hadifoglyok 
hazaszállításának kérdését a nemzetközi jog szabályai 
és az 1949. évi egyezmény rendelkezései értelmében kell 
megoldani. Ezt-az állásfoglalást a genfi egyezmény szabá-
lyai és a különböző államok nemzetközi jogtudósainak 
megállapításából vet t érvek egyaránt alátámasztják. 
A »Haldane Társaság« tanulmányában a következő 
három alapelvet rögzíti le. 
1. A hadifogoly-kérdésben nem lehet az egyezmény-
től eltérő megállapodásokat létesíteni. 
2. Minden hadifogolynak méltányos és emberséges 
bánásmódra van igénye. 
3. A hadifoglyokat az ellenségeskedés megszüntetése 
Után azonnal haza kell szállítani. 
Ezekből az elvekből következik az is, hogy a hadi-
foglyokkal szemben nem lehet erőszakot alkalmazni 
abból a célból, hogy bármiiyen nyilatkozatot tegyenek, 
és hogy nincs törvényes alap arra, hogy akármelyik 
hadifoglyot ne szállítsák vissza hazájába, még abban az 
esetben sem, ha az illető hadifogoly maga terjeszt elő 
olyan kívánságot, hogy nem kíván visszatérni hazájába. 
Lordi olasz küldött az olasz demokratikus jogászok 
tevékenységéről számolt be. Elmondotta, hogy a demo-
kratikus olasz jogászok ezidőszerínt a demokratikus 
szabadságjogok védelméért folytatott harcot tekintik fő 
feladatuknak, mert a klerikális és reakciós erők az alkot-
mány alapjainak hatályon kívül helyezésével, fasiszta tör-
vények bevezetésével igyekeznek felszámolni ezeket a jo-
gokat. A reakciós ú j választójogi törvény súlyos támadás 
az állampolgárok általános választójoga, a demokrácia 
alapelvei ellen. Egy másik törvény a sztrájkok betiltásá-
nak és a szakszervezetek korlátozásának a lehetőségét 
biztosította. Ez a törvény antidemokratikus merénylet 
a dolgozók szabadsága ellen. Van olyan törvény is, amely 
a végrehajtó hatalmat a rendőrségre ruházta. A büntető 
törvénykönyv reformja módot ad a bíróságoknak a poli-
t ikai jellegű perekben kegyetlen elbírálásra és lehetetlenné 
teszi a sajtóban való szabad véleményközlést. Mindezt 
az Atlanti Szövetség előírásai te t ték lehetővé, amelyeket 
az olasz kormány szolgai módon követ. A parlamentben 
keresztülhajszolták a katonai megszállás szabályzatának 
az elfogadását. A parlament feloszlatásával és az ú j vá-
lasztások megtartásával a kormány most az Európai 
Védelmi Közösség megszavazását akar ja biztosítani. Az 
alkotmányos jogoknak e súlyos sérelmei ellen, amelyek a 
polgárok szabadságát, nemzeti függetlenségét és a békét 
fenyegetik, az olasz jogászok széleskörű akciót indítottak 
és e harc során kiszélesítették az olasz demokratikus 
jogászszövetséget. Az elmúlt évben Rómában, Torinó-
ban, Milánóban, Velencében, Génuában, Nápolyban, 
Ferrarában, Firenzében és Arezzóban ú j helyi csoportok 
alakultak. Ezek 24 konferenciát tar to t tak a demokra-
tikus szabadságjogok védelméről. Ezeken tekintélyes 
jogászok tar tot tak előadást és neves jogtudósok 
vettek részt a vitában is. Az olasz jogásztagozat 
számos brosúrát nyomtatot t ki és rendszeresen kiadja 
szervezeti közlönyét. Az 1952. óv folyamán 48 
gyűlést tar tot tak Olaszországban a baktérium-
háborúról. Tárgyilagosan megállapítható, hogy az 
olasz jogászok tevékenysége a nehéz politikai feltételek 
közt szóleskörű és hasznos volt. 
Porphyrogenis volt görög igazságügyminiszter »a 
demokratikus szabadságjogok felszámolása a jelenlegi 
monarchofasiszta Görögországban« címen ta r to t t beszá-
molót. Az 1951. évi új alkotmány már szövegezésében 
is a demokratikus szabadságjogok lényeges korlátozását 
jelentette. Ennek az alkotmánynak második cikke meg-
vonta az állami alkalmazottaktól a gyülekezési jogot, 
14. cikke pedig intézményesítette a lapbetiltások rendsze-
rét. Az alkotmány ú j tág lehetőséget nyúj t a sajtótermékek 
betiltására, így például a katolikus egyház vagy az 
erkölcs elleni támadás, a királyi család megsértése, álta-
lában »botrányos« események közlése stb. címén. Ezek-
nek a rendelkezéseknek bizonytalan szövegezése lehetővé 
teszi, hogy mindazokat a sajtótermékeket, amelyek nem 
az imperialisták által az országra kényszerített politikát 
szolgálják, azzal az indokolással, hogy »botrányt okozó* 
dolgokat közöltek, egyszerűen betiltsák. így ma egyetlen 
olyan nyomtatvány sem jelenhetik meg, amely állás-
foglalást tartalmaz a rendszerrel szemben. Ez azonban 
még nem minden. A görög monarchofasiszta kormány 
számos olyan rendelkezést is kibocsátott, amelyek 
lényegében az alkotmány megszorítását, megváltoz-
tatását jelentik. így külön intézkedéssel hatályban tar-
tot ták a fasiszta diktatúrának még az 1936. évben a 
kémkedésről kiadott törvényét. Ezt a törvényt használ-
ják fel arra, hogy katonai bíróság elé állítsanak ós halálra 
ítéljenek mindenkit, aki -szembefordul a monarcho-
fasiszta rendszerrel. E törvény alkalmazása rendkívül 
kényelmes a monarchofasiszták számára, akik abból az 
amerikai forrásból eredő rágalomból indulnak ki, hogy 
minden kommunista vagy demokratikus elveket valló 
ember, minden békeharcos, aki aláírta a stockholmi 
felhívást — kém. 
A monarchofasiszták azonban nem érték be a 
régi fasiszta törvénnyel. Sok hasonló jellegű ú j rendel-
kezést is hoztak. Az 1947. évi 509. számú törvény szerint 
pl. olyan tevékenységet, amely a jelenlegi görögországi 
politikai vagy társadalmi rendszert támadja, kényszer-
munkával vagy halállal kell büntetni. A monarcho-
fasiszta kormány bevezette a deportálások rendszerét. 
Az erről szóló törvény rendelkezései értelmében minden-
kit , akit a közrendre veszélyesnek tar tanak, puszta 
Szigetre vagy koncentrációs táborba deportálhatnak, 
minden vizsgálat vagy előzetes értesítés nélkül, anélkül, 
hogy a védelem legkisebb lehetőségére módot nyúj ta-
nának. A deportálásokat a titkosrendőrség javaslatára 
valósítják meg. így küszöbölik ki a demokratikus pártok 
képviselőjelöltjeit, a sztrájkoló munkásokat és azokat 
a jogászokat, akik elég bátrak voltak ahhoz, hogy haza-
fiakat védjenek a bíróság előtt. Az állami alkalmazottak 
közötti »tisztogatás« céljából kiadott kérdőívek a 
náciellenes tevékenységet államellenesnek minősítik. 
Aki nem tölti ki ezeket az íveket és nem állja ki azt a 
vizsgálatot, amelyen lojalitásáról kell bizonyságot tennie, 
nyomban elbocsátják állásából. 
Görögországban nincs lényegbevágó különbség a 
börtön és a halálbüntetés között, mert a büntetések 
végrehajtását úgy szervezték meg, hogy a börtönök való-
jában megsemmi-Lő haláltáborok. A Papagos-kormány 
a közelmúltban három csoportra osztotta a politikai 
foglyokat : veszélyes javí :hatatlanokra, megjavítha-
tókra Ó3 félrevezetettekre. Az első kategóriát nyomban 
megsemmúl ik, a többieket arra kényszeríik, h >gy bűn-
bánatot tanú ító nyilatkozatot adjanak ós tagadják meg 
demokratikus múltjukat. 
' A szakszervezetek működését úgyszólván teljesen 
lehetetlenné tették. Az ügyésznek módot adtak arra, 
hogy a választott szakszervezeti funkcionáriusokat eltá-
volítsa tisztükből és helyettük neki megfelelőket, több-
nyire közönséges rendőr ügynököket nevezzen ki. A 
szakszervezeteket amerikai mintára úgynevezett »szabad 
szervezetekké« változtatták át, amelyek alapszabályát 
egy Brown nevű amerikai szakszervezeti bonc dolgozta 
ki. Ilyen módon semmisítették meg a szakszervezetek 
még megmaradt jogait. 
Görögországban ma rendőrterror uralkodik, amely-
nek célja a háború kirobbantása. Ennek érdekében hoz-
ták létre az egymás köpött »Balkán Entente«-nak neve-
zett szervezetet Jugoszláviával és Törökországgal. Ennek 
érdekében léptek be az agresszív atlanti paktum tagjai 
sorába. 
Brandweiner professzor előadta, hogy Ausztriában 
ugyanolyan jelenségek észlelhetők a demokratikus sza-
badságjogok felszámolásával kapcsolatosan, mint a 
többi nyugati kapitalista államban. Az osztrák törvény-
hozás mindezideig nein teljesítette a Szövetséges Ellen-
őrző Bizottság felhívását, hogy új, valóban demokratikus 
alapokon nyugvó alkotmányt hozzon létre. Brandweiner 
professzor végül megemlítette, hogy az osztrák kormány 
kénytelen volt beszüntetni a koreai beszámolója miatt, 
ellene hazaárulás címén indított büntető eljárást. Ez 
a demokratikus jogászok közös akciójának nagy sikere-
ként könyvelhető el. 
A Magyar Jogász Szövetség nemzetközi munkájá-
nak elismerése volt az a nagy megbecsülés, amelyben 
a magyar jogászküldöttséget a tanácsülés részelhette. 
A magyar küldöttség közvetlenül a szovjet elvtársak 
mellett, az első sorban kapott helyet. Kovács Istvánt 
a gazdasági bizottság elnökévé választották m^g. Cseh 
kartársaink szívélyes baráti vendégszeretettel fogadták 
a magyar küldöttséget. A magyar küldöttség részéről 
két felszólalás hangzott el. Az első felszólalás beszámolt 
arról a munkáról, ametyet a magyar jogászok a demo-
kratikus szabadságjogok védelmével foglalkozó kon-
gresszus előkészítése érdekében az ország tudomány, 
egyetemeinek jogi karain, a Magyar Jogász Szövetség-
ben és az Állam- és Jogtudományi Intézetben 
végeznek. A második felszólalás a demokratikus 
szabadságjogok védelméről számolt b?. Az előadás tájé-
koztatót nyújtott arról, hogyan biztosírja alkotmányunk 
a demokratikus szabadságjogok tényleges érvényesü-
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lését — majd röviden foglalkozott a Tito-banda ú j 
alkotmányával ós konkrét példákkal mutatta ki, hogy 
ez a fasiszta típusú törvény a demokratikus szabadság-
jogoknak még a látszatát is felszámolja. 
A felszólalók közül többen is foglalkoztak a Magyar 
Jogász Szövetség munkájával. Pritt és Nordmann ki-
emelték közreműködésünket a nemzetközi békeharcban 
és szervezési eredményeinket. Porphyrogenis volt görög 
igazságügyminiszter köszönetét fejezte ki azért, hogy 
sz3retetcsomagokkal támogattuk a görög koncentrációs 
táborokban sínylődő demokratikus jogászokat és hang. 
súlyozta, hogy ennek az akciónak nagy erkölcsi jelentő-
sége is van. 
A tanácsülésről a Szovjetunió, a népi demokratikus 
államok, köztük a mi napilapjaink is megemlékeztek. A 
tanácsülés a vita befejezése után egyhangúlag elfogadta a 
koreai kérdés rendezéséről, valamint a nölc és anyák jogi 
helyzetéről szóló határozati javaslatot. Ugyancsak egy-
hangú határozattal üdvözölte Nitti olasz parlamenti kép-
viselő kezdeményezését, aki még a Népek Bécsi Békekon-
gresszusa alkalmával azt az indítványt terjesztette elő, 
hogy a világ demokratikus jogászai még ebben az évben 
hívjanak össze nemzetközi kongresszust a demokratikus 
szabadságjogok -védelmével kapcsolatos problémák sza-
bad megvitatására. A tanácsülés felkért több ismert és 
tekintélyes jogászt, hogy működjenek közre a Nitti veze-
tése alatt működő előkészítő bizottság munkájában. 
B.'igánte, az olasz Legfelső Bíróság volt elnöke és 
Occhinito, volt legfőbb olasz államügyész, Sen-Csun-Zsu, 
a kínai Legfelső Bíróság elnöke, Franklin Mitchell, ismert 
haladószellemű amerikai jogi professzor, Neye, a berlini 
egyetem rektora és az európai, délamerikai, délafrikai, 
egyiptomi, kczelkeleti országok demokratikus jogászai-
nak képviselői már eddig is bejelentették az értekezleten 
való, részvételülcet. 
A Demokratikus Jogászok Nemzetközi Szövetségé-
nek tanácsülésén a demokratikus szabadságjogok védel-
méről elhangzott felszólalások jogászi adatokat és érve-
ket szolgáltattak Sztálin elvtárs bölc3 megállapításához, 
amely szerint egyetlen ország sem készülhet a háborúra 
anélkül, hogy meg ne erősítené a hátországot és ne 
igyekeznék megszilárdítani hatalmát az ország belsejében. 
A kapitalista államokban ez ismét abban a formában 
jelentkezik, hogy ezekben az országokban a kizsákmá-
nyoló osztályok a nyílt fasiszta diktatúra megvalósításá-
nak útjára léptek. A történelem arra tanít bennünket, 
hogy az agresszor, mielőtt támadó terveinek végrehaj-
tásához fogna, előbb saját nemzetét dönti a legkegyet-
lenebb elnyomásba. A német nácik először Németország 
demokratikus erőit támadták meg és számolták fel, csak 
azután törtek rá Európa többi népeire. A hitleri barbár-
ság története azt mutatja, hogy a fasizmus minden for-
mája kifelé az agressziót, befelé viszont u g y a n a k k o r a 
demokratikus szabadságjogok f e l s z á m o l á s á t jelenti. Ezért 
függ össze oly szorosan a demokratikus szabadságjogok 
védelméért folytatott harc a béke védelmének ügyével. 
Ezért becsületbeli kötelessége minden t i s z t e s s é g e s jogász-
nak, hogy harcoljon a demokratikus s z a b a d s á g j o g o k 
védelméért, a békéért, a fasizmus 03 az agresszió ellen. 
* 
A Demokratikus Jogászok Nemzetközi Szövetségé-
nek 1953 áprilisi tanácsülésén több értékes előadás 
foglalkozott a 'nők és az anyák védelmével. A követ-
k e z ü k b e n áttekintést nyujtunk ezekről az előadá-
sokról. 
Ko-Po-nien kínai küldött »A nő és az anya 
társadalmi és családjogi helyzete Kínában« ennen 
tartott előadást. »A kínai nép a kommunista párt és Mao-
Ce-tung elvtárs vezetésével 30 éven keresztül nehéz 
harcot folytatott az imperializmus, a feudalizmus ellen 
m o n d o t t a . — A győzelem a kínai népnek és ennek 
sorában a kínai nőknek is meghozta a felszabadulást. 
Ezt rögzítette a kínai Népi Politikai Tanácskozó Testü-
let általános programmja, amely 6. cikkében kimondja : 
»A Kínai Népköztársaság lerombolja a feudális kor-
mányrendszert, amely iga alá veti a nőket. A nők a 
politikai, gazdasági, kulturális művelődési és társadalmi 
életben ugyanolyan jogokkal rendelkeznek, mint a fér-
fiak. A házasságkötés szabadsága a férfiakra és a nőkre 
egyformán hatályos.« Ennek a programmnak 48. cikke 
lerögzíti, hogy uvédeni kell az anya, a csecsemő és a 
gyermek egészségét.« 
A Kínai Népköztársaság összes új törvényei, a 
házasságról és a válásról, a földreformról és a szak-
s z e r v e z e t e k r ő l szóló törvények szemelőtt tartják a 
férfi és a nő egyenjogúságát. 
Az új házassági tö.vény 7. cikke kimondja, hogy 
a házastársak egyenlő jogokat élveznek. Az ú j tö.-vény 
ügyel a családi élet tisztaságára és magas szintre emeli 
a családiMHMjitesöt. A 8. cikk ezt a következőképpen 
fejezi ki : »A házastársak kötelessége, hogy szeressék, 
tiszteljék és kölcsönösen támogassák egymást, éljenek 
őszinte egyetértésben, vegyenek részt a munkában és 
a termelésben, közösen neveljék gyermekeiket, együt-
tesen törekedjenek a családi boldogságra és küzdjenek 
az ú j társadalom felépítéséért. »A 9. cikk értelmében 
mindegyik házastárs szabadon választhatja meg foglal-
kozásán-és hivatását és szabadon fejtheti ki munkáját 
és társadalmi tevékenységét.« A 10. cikk szerint a házas-
társakat egyenlően illet i meg a használat és rendelkezés 
joga a családi vagyon felett. 
A nőket az új Kínában ugyanúgy megilleti az 
aktív és passzív választójog, mint a férfiakat. A külön-
böző népi tanácskozó testületekben a női küldöttek 
száma 12 — 92% között mozog. A különböző kormány-
szervekben évről-évre emelkedik a női funkcionáriusok 
száma. A pekingi népi tanácskozó testületben például 
1952. évben a női tagok aránya elérte az 58%-ot. Észak-
Kínában pedig — nem teljes statisztikai adatok szerint — 
a népbíróságok elnökei és elnökhelyettesei között 144 
no szerepel. A központi kormányzatban több mint 
60 női miniszter, miniszterhelyettes és más fontos női 
funkcionárius foglal helyet. A központi kormányzat 
női funkcionáriusainak aránya eléri a 22%-ot. 
Ma már a kínai nőknek nemcsak a család keretén 
belül biztosítják a teljes gazdasági egyenjogúságot, 
hanem a családon kívül is egyenlő jogokat élveznek 
a férfiakkal. A földreform rendelkezései szerint a nők 
ugyanolyan földjuttatásban részesülnek, mint a férfiak. 
A földhöz jut tátották 30%-ban nők. A falvak túlnyomó 
többségében a munkaképes asszonyok 60%-a résztvesz 
a termelésben. Sokan közülük vezetőállást töltenek ba 
a mezőgazdasági termelőszövetkezetekben vagy mint 
traktoristák fejtenek ki tevékenységet. Az iparban is 
hasonló a helyzet. 
1952-ben a munkásnők száma elérte a 990 ezres lét-
számot. Ez a szám 74%-kal magasabb az 1950. évinél. 
Nemcsak a könnyűiparban, ahol például a textilgyárak-
ban a dolgozók 60%-a nő, hanem a nehéziparban is 
igen sok nő vesz részt a termelésben. Ilyen feltételek 
mellett a nők alkotó tevékenysége csodálatos magaslatokat 
ért el. Csak 1950-ben több mint 7000 nő nyerte el az 
élmunkás címet. Sokan lettek közülük gyárigazgatók, 
szakszervezeti vezetők és más fontos funckioná-
riu3ok. 
A termelésben tevékenykedő nők a törvény szerint 
egyenlő jogokat élveznek a férfiakkal és egyenlő mim-
káért egyenlő bért kapnak. A családjogi törvény 16. cikke 
gyermekszülés esetére 56 nap szabadságot állapít meg. 
Ugyanennek a törvénynek 15. cikke 10 évvel korábban 
biztosít öregségi nyugdíjat a nőknek, mint a férfiaknak. 
Az anya-, a csecsemő- és a gyermekvédelem gyakorlati 
megvalósí'ása érdekében egész Kína területén gyors 
ütemben létesítik az egészségügyi intézményeket. 
A nők kulturális területen is egyenlő jogokat 
élveznek. Például Délkelet-Kína egyetemein és főiskoláin 
a női hallgatók létszáma eléri a 32%-ot. A középiskolák-
ban ez a szám már most is 38%-ra emelkedett. Csodá-
latos eredmények ezek, ha Kína évezredes feudális 
muhjára gondolunk. Érthető, hogy a nők minden 
erejüket és tudásukat az új, hatalmas, virágzó és béke-
szerető Kína felépítésére fordítják. 
Jodlo"w;ky egyetemi tanár »A nők jogairól és 
kötelességeiről a Lengyel Népköztársaságban* címmel 
tartott előadást. Bevezetőben hangsúlyozta, hogy a nők 
egyenjogúságáért a múltban folytatott harc kapcsolat-
ban állt az emberi haladásért folytatott küzdelemmel, 
a proletariátus politikai és gazdisági felszabadításéval. 
A lengyel nők számára is csak Lengyelország felszaba-
dulása hozta meg a régvárt egyenjogúságot. A Lengyel 
Népköztársaság a politikai, gazdasági és társadalmi élet 
minden területén a férfiakkal egyenlő jogokat biztosít 
a nőknek. Az új lengyel alkotmány lerögzíti azt a lényeg-
bevágó változást, amely a nők helyzetében bekövet-
kezett. Az alkotmány 65. cikkének 1. bekezdése lerög-
zíti, hogy a nők a Lengyel Népköztársaságban a 
politikai, a gazdasági, a szociális és a kulturális élet 
minden területén egyenlő jogokat élveznek a férfiakkal. 
Az alkotmány 67. cikke kimondja, hogy »a Lengyel 
Népköztársaság a házasságot és a családot védelemben 
és gondozásban részesíti*. Az 1950. évi családjogi tör-
vényt az alkotmány e rendelkezéseinek a szelleme 
hi t ja át , kiküszöböli a feudalizmusból visszamaradt 
elemeket és az asszonynak az őt megillető helyet bizto-
sítja. Kimondja, hogy a házastársaknak egyenlő jogaik 
és kötelességeik vaunak egymás irányában a szülők 
és a gyermekek közötti kapcsolatot illetően is. A törvény 
a házasság felbontását esak abban az esetben engedi 
meg, ha tartós és komoly ok merült fel é.s ha a bontás 
a kiskorú gyermekek érdekeit nem sérti. (A törvény 
29. cikke.) A lengyel törvény nem teszi lehetővé a házas-
ságnak jelentéktelen okból való felbontását és ezért 
a különélésért egyedül felelős fél kívánságára a bontást 
csak kivételes esetekben engedi meg és akkor is csak 
a másik házasfél hozzájárulásával — vagy ha azt a 
társadalom érdekei megkívánják és a házasfelek hosszú 
ido óta ténylegesen külön élnek. (30. cikk.) A házas-
ságban a férjnek és a feleségnek egyenlő jogaik és köte-
lességeik vannak. Ez az elv a családjogi törvény követ-
kező rendelkezéseiben valósul meg : 
1. A házastársak házas együttélésre, hűségre, köl-
csönös segítségre és a család érdekében álló együtt-
működésre kötelesek. (14. cikk, 2. bek.) 
2. A házastársak együttesen döntik el a család 
fontos ügyeit. Egyetértés hiányában bármelyikük bíró-
sághoz fordulhat és ott döntést kérhet. (15. cikk.) 
3. A házastársak képességeik és lehetőségeik szerint 
kötelesek hozzájárulni a család szükségleteihez. (18. cikk 
1. bek.) 
A törvény 21. cikke a házasság alatt szerzett va-
gyonra vonatkozóan közös tulajdont állapít meg. A 
törvénycikk' 2. bekezdése azonban kimondja, hogy 
»nem tartozik a törvényes vagyonközösségbe az öröklés 
vagy ajándék jogcímén szerzett vagyon, a személyes 
használatra szolgáló vagy a hivatás gyakorlásához 
szükséges tárgy«. A törvény 28. cikke szerint fontos 
okból bármelyik házasfél kérheti a bíróságtól a törvényes 
vagyonközösség megszüntetését. A házastársak bevezet-
hetik a vagyonközösségnek a törvényesnél szűkebb 
vagy tágabb mértékét is. 
A szülői hatalom mindkét házasfelet megilleti. 
(56. cikk.) A szülők legfontosabb kötelessége, hogy 
ügyeljenek gyermekeik szellemi és erkölcsi fejlődésére 
és nevelésére, hogy azok képességeiknek megfelelően 
a társadalom érd kében álló munkára megfelelő elő-
készítésben részesüljenek. (35. cikk.) 
A lengyel népi demokráciában a nők éltek is alkot-
mányadta jogaikkal ós ma már egyre több női 
dolgozó vesz részt a termelésben. A munkások több 
mint 30%-a nő, akik az egyenlő munkáért egyenlő 
bér elve alapján dolgoznak és egyenlő jogokat élveznek 
a férfiakkal. A dolgozó nők különös védelmét szolgálja, 
hogy nem szabad őket egészségükre ártalmas munka-
körben foglalkoztatni. A nők 12 heti fizetett szülési 
szabadságra tarthatnak igényt. A törvény tiltja a terhes 
nők elbocsátását. Az egészségügyi intézmények kiter-
jedt hálózatával a csecsemőhalandóságot a háború előtti 
helyzethez képest 27%-kal csökkentették. 
A törvény 83. §-a szerint a nők ugyanolyan aktív 
és passzív választójoggal rendelkeznek, mint a férfiak. 
A képviselőházba 76 nőt választottak be. A tanácsoknak 
több mint 10 ezer nő tagja van. A nők egyenjogúsítása 
— hangsúlyozta Jodlowsky professzor — még ilyen 
eredmények mellett sem tekinthető befejezett folyamat-
nak. Ez akkor fog teljesen befejeződni, amikor meg-
valósid a szocializmus felépítése. 
Dr. Bartug'ca, a prágai egyetem jogi karának 
dékánja »Az asszonyok és gyermekek helyzete a Cseh-
szlovák Köztársaságban« címmel tartott előadást, ő is 
beszámolt arról a mélyreható változásról, amelyet 
a nők és gyermekek jogállásában Csehszlovákia fel-
szabadulása hozott. Tömören fejezi ki ezeket Cseh-
szlovákia új alkotmánya, amely a családjog kodifikálá-
sának alapja. A csehszlovák alkotmány 3. fejezete 
kimondja, hogy az állam minden polgárának, férfiaknak 
ós nőknek biztosítja a személyes szabadságot és annak 
megvalósulását ; gondot visel arra, hogy mindannyian 
ugyanolyan lehetőségekben é3 jogokban részesüljenek. 
Az alkotmány 1. §-ából folyik a férfiak ós nők törvény 
előtti egyenlősége — egyenlő helyzete a családi életben 
és azonos joga a művelődésre, a különböző hivatások, 
állások és tisztségek elnyerésére. Ezekre az alkotmányos 
alapokra épül a csehszlovák családjog, amely lehető-
séget biztosít a nőnek, hogy a társadalmi élet legkülön-
bözőbb területein képességei szerint szabadon érvé-
nyesüljön. 
Több mint 150 év telt el azóta, hogy a francia 
polgári forradalom kinyilatkoztatta a polgárok egyen-
jogúságának alapelvét. A történelem azonban bebizo-
nyította, hogy a burzsoázia ezt az eszmét is — mint 
annyi mást — csúfosan elárulta. Nemcsak azokat a 
jogokat nem valósította meg az életben, amelyek a 
polgárok politikai, gazdasági egyenlőségét biztosítják, ha-
nem a formális egyenlőség alapelvét még saját háza-
táján sem hajtotta végre — ellenkezőleg : a tőke uralmá-
val együtt biztosította a társadalomban a férfiak elő-
jogait is. Lenin mutatott rá arra, hogy ahol a magán-
tulajdon uralmát tiszteletben tartják, tiszteletben marad-
nak a férfiak előjogai is. A Csehszlovák Köztársaság is 
csak akkor biztosíthatta a nők és gyermekek jogait, 
amikor hozzálátott a szocializmus építéséhez. 
A csehszlovák alkotmány 10. §-a kimondja, hogy 
a házasság, a család és az anyaság az állam védelme 
alatt áll, amely gondoskodik arról, hogy a család legyen 
a nép fejlődésének egészséges alapja, hogy a gyermekek-
ben gazdag családok különleges ellátásban és támogatás-
ban részesüljenek. A törvény intézményes állami támo-
gatást biztosít a jegyeseknek és a gyermekes szülőknek. 
Az alkotmány 26. §-ának 3. bekezdése különleges 
munkafeltételeket biztosít a terhes és a csecsemőt 
gondozó anyák részére és az ifjúság részére is testi és 
szellemi fejlődésének megfelelő munkafeltételeket bizto-
sít. 
Az új családjogi törvény részletesen meghatá-
rozza a nő, az anya és a gyermek jogállását : »a nőnek és 
a férfinak egyenlő jogai és kötelezettségei vannak 
»A házastársak kötelessége, hogy együttéljenek, egy-
máshoz hűek legyenek és egymást kölcsönösen segítsék«. 
Az új törvény minden családi ügyben a házastársak 
közös megegyezését tart ja szemelőtt. Amennyiben 
ilyen megegyezés nem jön létre, a bíróság dönt. A nő 
házasságkötése előtt eldöntheti, hogy régi nevét tartja-e 
meg vagy férjének a nevét viseli. A nő szabadon, 
férje beleegyezése nélkül választhatja meg élethiva-
tását. A törvény bevezeti a házastársak törvényes vagyon-
közösségét. Kivétel az öröklés vagy ajándékozás út ján 
szerzett, a személyi használatra vagy a hivatás folytatá-
sára szükséges vagyontárgy. Ez a rendelkezés a dolgozók-
nak, a munkásoknak és a parasztoknak a felfogását 
fejezi ki és nem lenne megvalósítható egyetlen kapitalista 
államban sem, ahol a magántulajdon együtt jár a nők 
kiszolgáltatottságával és számtalan esetben a vagyonból 
való kirekesztésével. A szülői felügyelet alatt nem 
álló gyermekek különös védelemben részesülnek. Az 
állam gondoskodik azoknak a gyermekeknek személyi 
szükségleteiről, akik arra rászorulnak. A törvény által 
megszabott feladatok megvalósítása céljából a népbíró-
ságok mellé minden kerületben ifjúságvédő hivatalt 
állítottak fel. A Csehszlovák Köztársaság évente sok 
milliót fordít a gyermekek és az ifjúság védelmére. 
A Csehszlovák Köztársaságban nincs egyetlen gyermek 
sem, akit ne vennének körül a legkörültekintőbb gondos-
kodással. 
Hilde Neumann, a Német Demokratikus Köztár-
saság jogász szövetségének főtitkára a németországi 
helyzetről számolt be. Németországban a családjog 
területét közel 50 éven keresztül a polgári törvénykönyv 
szabályai rendezték. E szabályoknak legnagyobb része 
— miután azok nem egyeztethetők ö3sze a nők egyen-
jogúságának alapelvével — a Német Demokratikus 
Köztársaság területén nincs már hatályban. A regi 
polgári törvénykönyv családjogi része különösen jelleg-
zetes a kapitalizmusra. Ideálja az az asszony, akit ferje 
gazdasági hatalma arra kényszerít, h így kizárólag 
a háztartással foglalkozzék, ugyanakkor a családtagok 
kötelességének egyedül azt tekinti, hogy gyarapítsák 
a férj rendelkezése alatt álló vagyont. 
A weimari alkotmány rendelkezései — a régi álla-
pothoz képest — bizonyos haladást jelentettek, de 
a való életben kevés változást hoztak. Ez a törvény 
is azoknak az alkotmányoknak a sorába tartozik, 
amelyeket Sztálin elvtárs úgy jellemzett, hogy kész-
séggel magáévá teszi, sőt ki is kürtöli a demokratikus 
elveket, emellett azonban olyan fenntartásokat és 
megszorításokat alkalmaz, amelyek a demokratikus 
szabadságjogokat teljesen kiforgatják valójukból. 
Az úgynevezett bonni alaptörvény alig jelentett 
valami haladást a weimari köztársaság szabályozásához 
képest. A Német Demokratikus Köztársaság területén 
ellenben már évek óta — anélkül, hogy új családjogi 
törvényt hoztak volna — minden családjogi kérdést 
a nő teljes egyenjogúságának az alapján oldottak meg. 
A Német Demokratikus Köztársaság bíróságainak gya-
korlata azt mutatja, hogy ezt családjogi törvény meg-
alkotása nélkül olymódon sikerült biztosítani, hogy 
a bíróságok a régi polgári törvénykönyvnek az alkot-
mánnyal ellentétes rendelkezéseit a bírói joggyakorlattal 
hatályon kívül helyezték. A Német Demokratikus 
Köztársaság jogfejlődése bebizonyította, hogy a dolgozók 
államában a jogalkalmazás részletes családjogi törvény 
nélkül is meg tudja valósítani a nő és férfi egyenjogú-
ságát. E bírói gyakorlatnak azonban jelentékeny segít-
séget nyújtott az 1950. évi IX. törvény az anya- és 
gyermekvédelemről és a nők jogáról. 
E törvény második f ü zete úgy rendelkezik, hogy 
a férfi és nő egyenlő helyzete a társadalmi életben 
meghatározza egyenlő helyzetüket a családjog területén 
is. Végül : azok a törvények és rendeletek, amelyek 
a családjog területén a nők jogainak szűkítését tartal-
mazták, a Német Demokratikus Köztársaság alkot-
mányával érvényüket vesztették. A törvény szerint 
a házasság megkötése a nő jogainak semmiféle korlá-
tozását vagy csökkentését sem eredményezheti. A férj 
kizárólagos rendelkezési joga helyébe a házasélet összes 
ügyeiben a házastársak közös rendelkezési joga lépett. 
Különösen ami a lakóhely és a lakás megválasztását, 
a házvezetés alapvető kérdéseit, a gyermekek nevelésé-
nek a problémáit illeti, ezeket csak együttesen dönthetik 
el. A házasságkötés nem akadályozhatja az asszonyt, 
hogy hivatását folytassa vagy hogy a hivatásához 
szüks'ges képzettséget megszerezze és hogy a maga 
társadalmi és politikai továbbképzését folytathassa, 
még akkor sem, ha ez a házastársak időleges szétköltö-
zését tenné szükségessé. 
A szülői felügyelet, amely azt a jogot és kötelezett-
séget tartalmazza, hogy a szülők gondoskodjanak 
a gyermekekről és azok vagyonáról, továbbá a gyermekek 
képviselete, mindkét házastárs közös feladata. 
Az angol »Haldane Társaság« memoranduma hang-
súlyozta, hogy a nőket és az anyákat megillető jogok 
olyan kérdések, amelyeket különös érdeklődéssel tanul-
mányoznak mindazok a jogászok, akik arra törekszenek, 
hogy országuk jogszabályait népük társadalmi szükség-
leteivel összhangba hozzák. A »Haklane Társaság« 
a háború befejezése óta több javaslatot készített az angol 
jog reformjáról. Ezek a javaslatok »A Jog reformja« 
című munkában kerültek nyilvánosságra. E munka 
9. fejezete foglalkozik a családjog kérdéseivel, amelynek 
alapján a »Haldane Tár3aság« a következő szempontokra 
mutat rá : 
a) Angliában bizonyos szűk keretek között még 
mindig fennáll az asszonyok törvényes diszkriminációja, 
nclia ebben a kérdésben az utóbbi 70—80 év törvény-
hozása jelentékeny haladást hozott. 
b) A gyakorlatban azonban vannak még megkülön-
böztetések, különösen bizonyos foglalkozások területén, 
így nagyon kevés a női bíró és csak egyetlen hivatásos 
rendőrbíró működik Angliában. 
c) Nincs írott alkotmányos jogszabály vagy 
törvény, amely biztosítaná a nők jogait az egyenlő 
munkabérre és más jogokra vonatkozóan egyenjogú-
sításuk a társadahni úton elért eredményeknek, a társa-
dalom növekedő befolyásának tulajdonítható. Angliában 
azonban az asszonyoknak még mindig nincs meg a joguk, 
hogy a férfiakkal azonos munkabért igényeljenek, noha 
a labourpárti szakszervezetek ezt az igényüket szavak-
kal támogatják. 
d) A férjes asszonyok tulajdonjogát illetően az angol 
jog még mindig a nők gazdasági függőségét tükrözi 
vissza. így mindaz a megtakarítás, amelyet az asszony 
a férjétől kapott háztartási pénzből félretesz, a férjet 
illeti meg. A bútor, amelyet a férj jövedelméből fizettek 
ki, mialatt az asszony a háztartással és a gyermekek 
nevelésével törődött és emiatt maga keresetképtelen 
volt, a férfi tulajdonát képezi. 
e) A társadalombiztosítás területén is vannak 
hiányosságok. A kórházi ágyak csekély száma nem 
teszi megfelelő mértékben lehetővé a nőknek, hogy 
gyermekeiket kórházban hozzák a világra. A jelenlegi 
javaslatok is azt célozzák, hogy szülési segéllyel az asszo-
nyoknak lehetővé tegyék az otthon történő szülést* 
f ) Tipikus, bár nem a legjelentősebb példa a tör-
vényes diszkriminációra az, hogy nőket rendszeresen 
ítélnek el prostitúcióért, ugyanakkor azonban a férfiakat 
az ilyenfajta bűncselekményekért soha sem vonják 
felelősségre a bíróságok előtt. 
Vita után a DJNSZ tanácsülése határozati javas-
latot fogadott el a nők és gyermekek jogairól, amely-
ben : 
»Az utóbbi években sok államban gyökeres válto-
záson ment át a nő helyzete a munka, valamint a társa-
dalmi és a családi élet területén. Vannak még államok, 
amelyekben a régi törvények vannak hatályban, de 
egyre szélesedik az a mozgalom, amely azt követeli, 
hogy alkossanak olyan új jogot, amely megfelel a társa-
dalmi viszonyok és felfogások időközben bekövetkezett 
változásának. 
A DJNSZ 1953. évi prágai tanácsülésén a tanács 
több tagja beszámolt arról, hogyan áll e kérdés orszá-
gában. A tanács minden tagegyesületének azt ajánlja, 
tanulmányozza gondosan e kérdéseket és támogassa 
fokozottan azokat, akik síkraszáilr.ak a női egyenjogúság 
következetes megvalósításáért. Arra van szükség, hogy 
minden országban hozzanak olyan törvényeket, amelyek 
megszüntetik a nőnek mint házastársnak ós anyának, 
mint a gazdasági és politikai élet tagjának hátrányos 
helyzetét, — arra van szükség, hogy a bíróságok és az 
államigazgatási hat-óságok fenntartás nélkül végre is 
hajtsák a törvényeket. 
Sok államban a női egyenjogúság azok közé az 
alkotmányosan biztosított alapjogok közé tartozik, 
amelyek megvalósításáért éppen a jogászoknak kell 
állandóan síkraszállniok« 
Tagegyesületeink bizonyára sok ösztönzést merít-
hetnek a különböző államokban végbemenő jogfejlődés 
összehasonlító tanulmányozásából. E tanulmány értékes 
lesz a szóbanforgó kérdések további megvitatása és kifej-
tése szempontjából is. Tanulmány óznunk kell, hogyan 
oldották meg a kérdéseket haladó módon különböző 
országokban (például a dániai házassági vagyonjog, 
a Kínában végbement forradalmi változások, ahol a 
feudális törvényeket hatályon kívül helyezték és meg-
valósították a tökéletes női egyenjogúságot, a női 
munka egyenlő -díjazását, ugyanígy a Lengyel Nép-
köztársaságban és más országokban is) és meg kell 
alkotnunk a megfelelő jogszabályokat annak érdekében, 
hogy a mult idők jogi csökevényei más országokban 
se akadályozzák tovább a dolgozók akaratának meg-
LLiő f-j.ödv,-..« Czakó Kálmán, Kovács István 
Választójog az Egyesült Államokban 
I . A burzsoá »demoliráciák« -ban a választások azt 
jelentik, hogy az uralkodó osztálynak és a dolgozók egy 
gondosan kiválasztott rétegének jogában áll szabadon 
vagy csendőrtollak cicázása közepette megválasztani az 
uralkodó osztály tagjai sorából azokat, akik személy 
szerint meg fogják hozni a n 'pelnyomó és a nagy üzlete-
ket jelentő törvényeket, akik tcliát valóban képviselők 
lesznek : az uralkodó népelnyomó osztályok képviselői. 
A burzsoá »demokráciák« választójogi törvényei hideg 
szenvtelenséggel eleve gondoskodnak az eredményről : 
a »kultúra« iránti közismert olthatatlan szomjúságtól 
vezérelve a »műveletleneket«, iskolázatlanokat« kizárják 
a választójogból ; abból indulva ki, hogy aki mit sem 
szerzett, az magírói sem tud gondoskodni, hogyan tudna 
hát országos ügyekben dönteni, kizárják a választójogból 
azokat, akiknek nincs vagyonuk és pl. nem tudnak vá-
lasztási adót fizetni ; abból kiindulva, hogy a »romlatlan 
falué józan bölc3esége áldás, míg a »romlott város«-ból az 
ördög fintorog, elmaradott, klerikális és kulákvidókekről 
három-négyszer annyi képviselőt választatnak meg, 
mint ipari központokból stb. stb. Mindezekhez és az 
ehhez hasonló burzsoá demekratikus rendszabályokhoz 
járulnak újabban a fasiszta választójogi rendelkezések ; 
Rákosi elvtárs mutat rá »Népi demokráciák útja« című 
művében, hogy »hogyan alakították át a ffraneia, olasz 
választási törvényt olyan módon, hogy a munkásokkal 
szemben minden körülmények között biztosítsák az el-
nyomók többségét 
Az Amerikai Egyesült Államoknak is megvan a maga 
saját választójogi rendszere, amely ugyanezeket a célokat 
biztosítja. Ez a választójogi rendszer nem mai keletű. 
Megvolt már akkor is, amikor az Amerikai Egyesült Álla-
mok még nem volt a világreakció vezető hatalma, hanem 
a burzsoá d mokratikus köztársaságok között szabad 
országnak számított. Ez a választójogi rendszer az Egye-
sült ÁTamok története során jól bevált. Nemcsak bizto-
sította az uralkodó osztályok számára megfelelő szemé-
lyek megválasztását, de hozzájárult az olyan sajátos 
burzsra amerikai politikai intézmények kifejlődéséhez, 
mint pl. a mérhetetlenül cinikus kétpártrendszer. Ennek 
lényege az, hogy ha a félrevezetett tömegek végképpen 
megundorodtak a kormányzópárttól, akkor ne választ-
hassanak mást, mint a másik ugyanolyan tolvaj és el-
nyomó pártot és viszont. így került uralomra 1932-ben 
a demokratapárt tal Franklin D. Roosevelt a republikánus 
Herbert Hoover helyébe, amikor a válság söpört végig az 
Egyesült Államokon és így került 1952-ben a republiká-
nus F.isenliower tábornok a demokratapárti Harry S. 
Truman helyére, amikor a néptömegek megelégelték a 
növekvő adókat és árakat, a koreai háborút, a háborús 
hisztériát. A nagyerejű propagandagépezet, megveszte-
getés, terror és csalás mellett a választójogi rendszer is 
gondoskodott arról, hogy az egyik párttal szembeni 
elégedetlenség a másik párt medrébe terelje a választókat. 
Az Egyesült Államok választójogi rendszere mintá ja 
a ravasz és hazug, képmutató és cinikus áidemölcratikus 
jogi mssterkedéseknek, amelyek a polgári demokráciákat 
jellemzik. Teljes mértékben áll reájuk, arait a halhatatlan 
Sztálin a burzsoá államok alkotmányainak egyik csoport-
járól szólva így fejezett ki : »Minden állampolgár 
egyenlő választójogáról beszélnek, de ugyanakkor egy-
helybenlakástól, műveltségi, sőt vagyoni cenzustól teszik 
függővé a választójogot.^1 Választójogi gyakorlata pedig 
mintája azoknak az erőszakos és kegyetlen módszereknek, 
amelyek révén a négerüldözésben és munkáselnyomásban 
gyakorlott trösztvezérek elevenen megrothadt rendsze-
rüket a fasizmus bevezetésére irányuló törekvéseikkel meg 
akar ják menteni. 
Az alábbiakban az elnökválasztási, továbbá a sze-
nátor- és képviselőválasztás^ rendszerrel, a választójoggal 
és a választási gyakorlattal foglalkozunk. 
I I . 1. Az elnökválasztás »demokratizmusát« »biztosít-
ják« olyanfajta szabályok, mint pl. az alkotmány Huszon-
kettedik Kiegészítése, amely előírja, hogy senki egymás-
után kettőnél többször nem választható elnökké. Tipiku-
san formális burzsoá-demokratikus »biztosíték«. Veszély-
telen : az egyik elnök olyan, mint a másik, erről gondos-
kodnak az egyéb választójogi szabályok. Az elnököt 
egyébként az alkotmány értelmében négy évre választ j ák 
az Egyesült Államokban született és legalább 14 évet 
ott élt 35 évesnél idősebb amerikai állampolgárok közül. 
Ez a korhatármegállapítás is a formális burzsoá-demo-
kratiku3 »biztosítékok« közé tartozik. 
Az elnökválasztások két ütemben történnek. Az 
első ütem júliusig tart : ezalatt a pártok kijelölik elnök-
és alelnök jelöltjeike't. A második ütem novemberig t a r t : 
megválasztják az elektorokat, akik azután megválaszt-
ják a pártok egy-egy elnök- és alelnökjelöltje közül az 
elnököt és alelnököt. Az első ütemben gondoskodnak 
arról, hogy a másodikban már csak a rendszer kipróbált 
bábjai közül lehessen választani. 
a) Az első ütemről Rákosi elvtárs ezeket írta : »No 
és hogy áll a helyzet az Egyesült Államokban, a .sza-
bad világ' e leghangosabb, legkardcsörtetőbb országában? 
Az idén ott is választások lesznek. Az egyik legbefolyá-
1
 I'.ákosi Mátjifj : A szocialista Magyarországért, 190. old. 1
 Sztálin : A leninizmus kérdései. 1952. kiad. G47. old. 
sósabb amerikai folyóiratban megjelent ezzel kapcsolat-
ban egy cikk, melynek címe : ,Hogyan válogatják ki az 
elnököt?' »A szavazóknak — állapítja meg bevezető al-
címében e cikk — kevés beleszólásuk van a jelölésbe.' 
S utána részletesen megmagyarázza, hogy ,az elnökjelölt 
megválogatásában a szavazónak a szerepe legkevésbbó 
fontos'. Az államok kétharmadában a jelölő értekezletek 
tagjait a helyi ,political boss', a politikai főnök küldi ki, 
aki a szavazatokkal és a választott állásokkal úgy keres-
kedik mint az ócska autókkal vagy tüzelővel. 
A végső döntés a ,nemzeti konvenció' nevű gyűlésen 
történik, illetve annak egy mellékszobajában, ahol a 
12—15 legbefolyásosabb ,boss' fullasztó szivarfüstben 
és rengeteg whisky elfogyasztása után megalkuszik a leg-
megfelelőbb jelöltben. A legmegfelelőbb jelölt mindkét 
pártban az, akit a maroknyi ,boss' igazi gazdái, a Mor-
gan-, Rockefeller-, DuPont-családok, a nagybankok, a 
hadiipar, acélipar, repülőipar, prtróleumforrások néhány 
milliárdos tulajdonosa legmegfelelőbbnek tart . Erre a két 
jelöltre szavazhat ,szabadon' az amerikai választó.í1 
Mindez úgy megy végbe, hogy 16 államban a két 
nagy burzsca párt ú. n. előválasztásokat tart, amelyeken 
megválasztják a küldöttekét a »nemzeti konvenció«-ra. 
Ezeken az »elöválasztások«-on általában nemcsak a párt-
tagok szavazhatnak, hanem a republikánus küldött-
választáson demokratapártiak is és viszont. A küldött-
jelöltek valamelyik elnök jelölésre pályázót írják zászla-
jukra, de egyáltalán nincsenek köive e zászlóhoz. Semmi 
akadálya pl. annak, hogy azok a küldöttek, akiket Estes 
Kefauver demokratapár ti elnökjelölt hívei választottak 
küldöttekké azért, hogy a demokratapárt júliusi chicagói 
nemzeti konvencióján Kefauver elnökjelöltté választását 
segítsék elő, a nemzeti konvención Stevensonra szavazza-
nak Kefauver helyett, ha az jobb állást, több pénzt ígér, 
vagy egyszerűen jobban gondoskodik a küldött-hazafiak 
szórakoztatásáról. Az előválasztások tehát semmit 
sem jelentenek. Az államok kétharmadában azonban 
még ilyen előválasztások sincsenek, hanem egyszerűen a 
helyi pártgépezet jelöli ki a küldötteket, akik a legtelje-
sebb függésben vannak a »szabad vállalkozás« uraitól. 
Amikor tehát a nagypártok konvenciói összeülnek, 
hogy megválasszák a párt elnökjelöltjét és alelnök jelölt-
jét, a küldött urak kétharmadát mindkét pártban egy-
szerűen a pártgépezet választotta ki a választók vagy 
párttagok megkérdezése nélkül, egyharmadát pedig egy 
bizon;yos jelöltségre pályázó politikus érdekében válasz-
tot ták meg, de ehhez egyáltalán kötve nincsenek, 
sőt ritkaság, hegy az ígéretek pergőtüzében kitartanak, 
eredeti jelöltjük mellett. A nemzeti konvenciók küldött 
ura i mohó, de a konc' birtokában engedelmes szolgái 
uraiknak. így azután érthető, hogy a szivarfüstös mellék-
szobában a Wall-Street közvetlen végrehajtó ügynökei 
eldönthetik, kik legyenek az elnök- és alelnök jelöltek 
mindkét párt részéről és könnyen a megfelelő belátásra 
bírhatják a küldött urakat. Csekkeket osztanak, állást 
ígérnek, gondoskodnak szórakoztatásukról és egy-
kettőre megvan a kívánt eredmény: a Truman- és 
EisenheSwer-vágású elnökjelölt, mindkét párt részéről. 
Amikor tehát a tulajdonképpeni választási hadjárat 
megkezdődnék, már biztosítva van, hogy bárki győzzön, 
a Wall-Street győzzön. 
b) A második ütemben megválasztják az elektoro-
? .Rákosi; id. m. 187. old. 
kat, akik összeülnek az elnök és alelnök megválasz-
tására. 
Az elektorválasztást nem az alkotmány, hanem az 
egyes államok külön törvényei szabályozzák. 
A megválasztandó elektorok jelölésénél is nagyfokú 
nem éppen demokratikus óvatosság nyilvánul meg. 
Mindössze hét államban választják újabb előválasztáson 
az elektorjelölteket. 27 államban állami pártkonvenció-
kon, 10 államban pártszervek kijelölése alapján, egy állam-
ban az elnökjelölt kijelölése alapján és három államban 
vagy előválasztás vagy konvención történő választás 
alapján jelölik ki az elektor jelölteket. 
„ Az elektorok megválasztása, dönti el, hogy az eleve 
kiválasztott jelöltek közül ki lesz az elnök és alelnök. 
Az elektorválasztások során 10 állam' kivételével 
a képviseleti elv, amelyre oly büszkék a tengerentúli 
»demokraták«, nem érvényesül. Annak a pártnak a 
jelöltjei lesznek elektorok ezekben az államokban, 
amelyre a szavazatok többsége esett, a kisebbség pedig 
elektorok nélkül marad. Ha tehát az egyik párt a szava-
zatok 34%-át kapja, két másik p:dig 33 —33%-ot, az 
előbbi párté lesz az Ö3szes elektori hely, éspedig nyilván 
a demokrácia nagyobb dicsőségére. Ilyenformán lehetséges 
az is, hogy az elektori helyek nagyabb számát szerezze 
meg az a párt, amely országosan egy másik pártnál 
kevesebb szavazatot kapott : ez a helyzet áll elő, ha mini-
mális többséget szerez az államok nagyobbik részében, 
viszont alaposan lemarad a többi államban. Ilyen 
esetben a képviseleti elv érvényesítése vereséget jelentene, 
ez az »elv« azonban győzelmet jelent számára. 
Az elektorok általában kötve vannak ahhoz a jelölt-
höz, akinek érdekében őket elektorrá választották ; 
az elektorok elnök- és alelnökválasztó ülése ennek 
folytán merő formalitás. 
2. A szenátorok és képviselők megválasztása szó-
többséggel történik az egyes államokban. Minden állam 
két szenátort választ 6 — 6 évre ; a szenátornak legalább 
30 évesnek kell lennie. Míg a fejlett iparú New York 
államban ötmillió szavazó választ egy szenátort, a siva-
tagi Nevada állam 160.000 főnyi elmaradott falusi 
lakosságának 52.411 szavazójából 30.595 választotta 
szenátorrá a hírhedt fasiszta MacCarrant. A képviselők 
hivatala két évre szól, számuk az állam lakosságának 
számától függ ; a Tizennegyedik Alkotmánykiegészítés 
2. Sectionja azonban kimondja, hogy a képviselők 
számát az olyan államban csökkenteni kell, amely 
a négerek szavazati jogát csorbítja. Bár — mint látni 
fogjuk az alábbiakban — a négereket mindenhol akadá-
lyozzák szavazati joguk gyakorlásában, sőt nem egy 
államban teljesen kizárják a négereket a választá-
sokból, soha még nem került sor ennek az alkotmányba 
iktatott szakasznak az alkalmazására. 
Az egyes államok a képviselőválasztások céljára 
kerületeket alkotnak ; a kerületek beosztása bőséges 
lehetőséget nyújt arra, hogy az ipari munkásságtól 
több szavazatot követeljenek meg egy képviselő meg-
választásához, mint elmaradottabb szavazóktól.1 
A szenátor- és képviselőjelöltek kiválasztása az 
egyes államokban részleteiben eltérően történik. Alap-
1
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vetően azonban az a helyzet, hogy az uralkodóoszt ál yok 
nagy pártjai költség- és fáradságmentesen jelölhetnek, 
a kis pártok azonban csak nagy nehézséggel és költség -
g •]. New York állam pl. úgy rendelkezik, hogy a ^politikai 
pártoku konvencióikon jelölik ki jelöltjeiket, i>más cso-
porti -oknak azonban pl. szenátor vagy állami kor-
mányzó jelöléséhez legalább 12.000 szavazó ajánlását, 
de minden megyéből (county) legalább ötven ajánlást 
kell be mutat ni ok. Mármost a törvény értelmében 
» volitikai párt« az olyan párt, amely a legutóbbi állami 
kormányzóválasztáson legalább 50.000 szavazatot szer-
zett, minden más párt : »egyéb csoport«. A nagy pártok 
tehát minden aláírásgyűjtés nélkül »házilag« jelölik ki 
jelöltjeiket, a lcis pártoknak p dig igen nehéz körül-
mény. k között költség s ajánlási kampányt kell szervezni. 
Nemcsak a költs 'gekről van azonban szó, bár kétségkívül 
ez sem elhanyagolható. Az ajánlási rendszernek az 
a valódi jelentősége, hogy a titkos szavazást megkerüli 
és az ajánlási ív;ket aláírókat nagy zsarolási és meg-
félemlít ési hadjáratnak teszi ki. Ez az ajánlási rendszer 
a-ra jó, hogy a »titkos« választási rendszert olyan 
irányban »módosítsa«, hogy a haladó pártok híveinek 
névsora a hatóságok tudomására jusson. Az emiatt 
fe Iháborodók megnyugtatására közölhetjük, hogy az 
alkotmány betűit ezzel még senki sem sérti meg : a 
szavazás valóban titkos, csupán az azt meglőző ajánlási 
eljárásból derül ki, ki az, aki megélhetését kockáztatni 
meri az ajánlási ív aláírásával. Csendes-rendes polgári-
demokratikus mód :zo r ez, amely az alkotmány elökelöen-
demokral ikus szabályainak sérelme nélkül az F. B. I. 
kezűre adja a haladó szavazókat és sok esetben meggátolja 
hakidó jelöltek állíiását. Nyilvánvaló ugyanis, hogy sokkal 
többen szavaznának titkosan egy magasabb bérekért, 
alacsonyabb árakért és adókért, tartós békéért síkra-
szálló jelöltre, mint ahányan a halálgyárosok-uralta 
Egyesült Államokban nyíltan alá merik írni a nevüket 
egy ilyen programmal fellépő jelölt ajánlási ívére. 
3. A szavazati jog alapelveit az alkotmány, rész-
letes szabályait az egyes államok törvényei szabják 
meg. A korba iár egy állam kivételével 21 év. Ehhez 
járulnak a szokásos burzsoa-demokratikus kiegészí-
tések, amelyeknek az a rendeltetésük, hogy a szavazati 
jogból kizárják a munkások különböző rétegeit ós külö-
nösen a néger népet. 
Mindonekclöít 29 állam kizárja a szavazati jog-
ból a katonákat és tengerészeket. Ez egyre több fiatal-
embert érint ; elsősorban dolgozók fiait. 
Ilyen megkötő kiegészítés továbbá az egyhehjbenlakás 
követelménye. Öt állam két évi egyholy'oenlakást 
kíván meg, 31 állam egy évit és 11 hat hónapit. Ez a 
mezőgazdasági munkásságot majdnem teljesen kizárja 
a választásokból; ezek ugyanis általában egy-egy 
gazdasági évre szerződnek, vándorolnak. 
Ilyen megkötő kiegészítés a regisztrálási kötelezett-
ség. 37 államban minden választás előtt minden választó 
jogosultnak jelentkeznie kell jegyzékbevételére. Ezt 
egyfelől nem mindenki tudja, másfelől sokan elhanya-
golják. Mindeneset re ez a szavazópolgároktól azt köve-
teli meg, hogy nccsak a választás napján legyenek 
aktívak, do ezenkívül a jegyzékbevételre jelentkezéskor. 
Ez a jegyzékbevételre jelentkezés egyébként gyakran 
rendkívül nagy nehézséget okoz a dolgozóknak. Nem 
tudnak személyesen elmenni. íráshoz nincsenek szokva. 
Nem tudják, írásban hogyan kell jelentkezni stb. A 
jegyzék bevételi kötelezettség ezenkívül módot ad a ható-
ságnak arra, hogy mondva csinált formai »liibák«-ra 
hivatkozással megtagadják bárkinek a jegyzékbevételét 
vagy hogy személyesen jelentkezőket megfélemlítsenek. 
Több állam kizárja a választójogból azokat, 
akik társadalombiztosítási, állami, városi vagy egyéb 
segélyre vannak utalva. 
Kaliforniában a kínaiak, Waho.ban, Washington 
államban és New Mexicoban az indiánok szavazati 
jogát törvény vonja cl. További megkötő kiegészíté-
sek arra irányulnak, hogy a négereknek a fehérek-
kel egyenlő választójogát deklaráló Tizenötödik Al-
kotmánykiegészítést viszonylag »-tisztes« polgári-demo-
kratikus fogásokkal megkerüljék és valamilyen ürügy-
gyei a néger népet elüssék szavazati jogának gyakor-
lásától. E törekvésüket nem is titkolják. Mississippi 
államban a hivatalosan használt iskolai tankönyv 
pl. a következőket mondja a rabszolgafelszabadítást 
követő restaurációs időszakról : »Az 1899. évi alkotmá-
ny ozó konvenciónak főcélja az volt, hogy a fehér ember 
számára biztosítsa az ellenőrzést az állam felett. Ez azt 
jelentette, hogy úgy kellett megállapítani a választási 
jogszabályokat, hogy azok meggátolják a négerek 
szavazását.« Ebben az időben, hogy a négerek és kizsák-
mányolt fehérek haladó mozgalmát, a »populist« mozgal-
mat elfojtsák, féktelen terrorba kezdtek és az alkotmány 
ellenére lS98-ban Louisianaban, 1901-ben Nortli Caroliná-
ban és Alabamában, 1902 ben Virginiában, 1908-ban 
Georgiában és 1910-ben Oklahomában törvénnyel zárták 
ki a négereket a szavazati jogból.1 Később egyes álla-
mokban egy ideig hatályban voltak az ú. n. »nagyapa 
klauzuláké. A magyapa klauzula« azt jelentette, hogy a 
bőr színére vagy fajra tekintet nélkül mindenkinek van 
szavazati joga, de ugyancsak a bőr színére vagy fajra 
tekintet nélkül senkinek sincs szavazati joga, akinek 
a nagyapja rabszolga volt. Ostoba polgári-demokratikus 
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Most jelent meg ! 
A házasságról, a családról 
és a gyámságról szóló törvény 
Az igazságügyminisztérium kiadja a Nép-
köztársaságnak az igazságszolgáltatást köz-
vetlenül érintő törvénykönyveit és köréjük 
csoportosítva a velük összefüggő egyéb jog-
szabályokat. A jogszabálygyűjtemények e 
sorozatának második kötete »A házasságról, 
a családról és a gyámságról szóló törvény« 
címmel jelent meg s az 1952: IV. törvény 
köré csoportosítva a többi családjogi szabá-
lyokat, valamint a Minisztertanács 1004/1953. 
(II. 8.) számú határozatán alapuló, az anj 'a -
és gyermekvédelem továbbfejlesztésére vo-
natkozó rendelkezéseket öleli fel, összefüg-
géseiknek jegyzetekkel yaló fel tüntetése 
mellett . 
16i oldal Ara: 5.— Ft 
Jogi ós Államigazgatási Könyv-é s Folyóiratkiadó kiadása 
jogászkodás ez, hiszen- köztudomású, hogy minden 
néger őse az Egyesült Államokban rabszolga volt, 
viszont egyetlen fehérnek sem volt rabszolga őse. 
Ma a négerek szavazati jogának »törvényes« eszközei 
között a legkedveltebb a választási adó, az ú. n. »poll-tax«. 
Ez hét olyan államban kötelező, ahol egy tömbben 
6ok néger él ; többnyire mezőgazdasági munkások, 
felesbérlők stb.1 A választási adó amelyet miden év elején 
külön felállítás nélkül fizetni kell és amelynek lefizetését 
szavazás előtt igazolni kell, évi 1 — 2 dollár, vagyis 
a négyévenkénti elnökválasztáshoz 4—8 dollár; ezen-
kívül van állami és szövetségi képviselő és szenátor-
választás, tehát egy-egy évre 5—10 dollár esik. Ez sem 
kevés ott, ahol igen gyakori a havi 40 — 50 dolláros 
kereset ; ennek jórésze is terményben. Ráadásul azonban 
Alabama államban pl. a választási adó kumulatív, ami 
azt jelenti, hogy annak, aki szavazni akar, visszamenőleg 
meg kell fizetnie minden szavazati adót, amit elmu-
lasztott megfizetni, mióta szavazójogosult, vagy mióta 
utoljára szavazott. E rendelkezés valódi jelentőségét 
az adja meg, hogy a I I . világháborút követő időkben 
vált valóban tömegmozgalommá a néger nép körében 
az, hogy szavazati jogukkal élni akarnak. Azelőtt 
a politikai öntudatosság fogyatékossága következtében 
nem tulajdonítottak különösebb jelentőséget a szavazati 
jog gyakorlásának, mcst azonban követelik a Tizenötödik 
Alkotmánykiegészítés érvényesítését. Tízezrével és száz-
ezrével jelentkeznek szavazásra egyebek között 40 — 50 — 
60 éves és ennél is idősebb négerek, akik azelőtt szava-
zati joguknak nem jártak utána. Ezeknek a 21 éves koruk 
óta elmulasztott választási adót pótolniok kell. Hogy 
egy 51 éves ember szavazhasson, 30 évre vissza-
menőleg kell megfizetnie a választási adót, vagyis 
lia minelen választáson részt akar venni, egy év alatt 
150 dollárt kell kifizetnie: 3 — 4 havi teljes keresetét. 
A Tizenötödik Alkotmánykiegészítés »érvényesül« : nem 
azért ütik el szavazati jogától, mert néger, hanem azért, 
mert nem fizeti le a választási adót. 
Egy másik egyszerű és cinikus »törvényes« eszköz 
az írni-olvasni tudás vizsgája 14 államban." Az »írni-
olvasni tudás«-t nem egy vizsgabizottság úgy értelmezi, 
hogy helyesírási hiba nélkül kell tudni írni-olvasni. A leg-
több négernek nem volt módjában elsajátítani a hibátlan 
helyesírást. Vannak továbbá különlegesen nehéz szavak ; 
mi sem könnyebb, mint valakit ezen a vizsgán meg-
buktatni. 
További jogfosztáshoz vezet a vizsga »az alkotmány 
olvasására, megértésére és magyarázatára« való képes-
ségről. Ez a vizsgáztató fehérek számára bő lehetőséget 
nyúj t a négerek kizárására a választójogból. Alabama 
államban pl. a liejyzet a következő : három fehérből 
álló bizottság dönt a szavazati jog kérdésében. Ezek 
a megyeszékhelyeken üléseznek a hó első és harmadik 
hétfőjén, munkaidő alatt. Az első probléma : a néger 
munkás és paraszt hogyan menjen el munkaidőben 
a megyeszékhelyre. Ha ez mégis sikerül, szükséges, 
hogy együtt találja a bizottságot. Gyakori eset, hogy 
amikor a néger belép, az egyik bizottsági tag hirtelen 
»megéhezik« és órákra, esetleg a hivatali idő végéig 
ehnegy »étkezni«. Ha mégis- együtt vannak, akkor 
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 Alabama, Arizona, C'alifornia, Connecticut, Pelaware, 
J i ame, Massac-hussetts, Mississippi, New Ilampshire, New York, 
tnegon, Virginia, Washington, Wyoining 
következik a »vizsgáztatás«. Ennek során azonban nem 
arra vonatkozóan tesznek fel kérdéseket, hogy pl. a Tizen-
ötödik Alkotmánykiegészítés mit rendel a négerek 
szavazati jogáról, hanem feltettek olyan kérelóseket, 
mint pl. az, hogy hány ablaka van az alabamai képviselő-
háznak. 
Végül említésre érel^mes ezen a téren a négerlakta 
Alabama és Georgia államok »jellemvizsgá«-ja (good 
eharacter test). Mondanunk sem kell, hogy fehérek 
döntik el, hogy a szavazni akaró néger jelleme meg-
felel-e. Azt sem kell hangsúlyozni, hogy csak az olyan 
néger jelleme lehet megfelelő, aki jellemtelenül árulója 
lesz népének. E jellemvizsgának azonban van egy elő-
feltétele Alabam íban, es ez az elofcltetel megalázó, és 
megnehezíti a jellemvizsga megejtését. A néger szavazó 
jellemóért egy régi szavazó fehér embernek kell kezes-
kednie. Ez rendkívül nehéz, mert az alabamai viszonyok 
olyanok, hogy a legritkábban fejlődhet ki fehér ós 
néger között olyan kapcsolat, hogy egy fillér maga ellen 
bőszítS3 a faíiízta, fajgyűlölő csőcseléket, terrorszerve-
zeteket é3 helyi közigazgatási gépezetet azzal, hogy 
járulójává lesz az uralkodó fillér fajíának«, és egy 
négert hozzásegít alkotmányos joga gyakorlásához. 
Mindezek az eszközök arra vezettek, hogy az 
Egyesült Államok déli részén, ahol kilencmillió néger 
él nagyjából egy tömbben, hatmillió 21 évesnél idősebb 
néger közül a választók névjegyzékébe csak egymilliót 
vettek fel a reakciós Christian Seience Monitor közlése 
szerint.1 Misrissippi államban mintegy 300.000 21 éves-
nél idősebb néger él ; ezek közül 30.000 van felvéve 
a választási névjegyzékekre : a vékony néger városi 
burzsoázia. Jellemző, hogy Mississippi állam tíz, túl-
nyomóan agrár megyéjében, ahol 150.000 a 21 évesnél 
idősebb négerek száma, ezernél kevesebbet vettek fel 
a választási névjegyzékekre. 
így fest a jogszabályok részleteivel színezve az a 
demokratikus alkotmányos tétel, hogy aki 21 éves, az 
szavazhat, bőre színére tekintet nélkül. így szabja meg 
az amerikai demokrácia választójoga azoknak körét, 
alyk az urnák elé járulhatnak, hogy a monopóliumok 
és trösztök előre kiválasztott üzletszerző ügynökei közül 
kiválasszák valamelyiket. 
Ez azonban még csak a jogszabályokban lerögzített 
helyzet, nem a választójogi gyakorlat, márpedig még 
a »tiszta« polgári demokráciákban is ég és föld különbség 
van a jogtételek és a joggyakorlat között, nem is szólva 
az olyan fasizálódó államokról, ir int a »szabad világ« 
eme bandavezére. Korántsincs szó arról, hogy mindenki 
le is szavazhat, aki a névjegyzéken szerepel. 
I I I . 1. Rákosi Mátyás elvtárs írja : »Miníhogy 
ezeknek a milliárdosoknak kezében van a sajtó, a rádió, 
a mozi, az iskola, az egyház, a szakszervezetek legtöbb 
vezetője, az amerikai nép jórészét meg tudják tévesz-
teni. Do jórésze átlát a szitán, csak tehetetlensége 
érzetében nem tud másként felelni, mint hogy 
bojkottálja a választásokat. Az amerikei ,szabad' 
választások úgy folynak le, hogy a választók fele egyál-
talán nem szavaz. Az elnököt ennek megfelelően a fel-
nőtt lakosság 25—30 százaléka választja meg. Az ország-
gyűlési és szenátusi választásoknál a szavazók aránya 
még ennél is kisebb : a eléli államokban 5—10 százalék, 
északabbra valamivel több. Nem csoda, ha ilyen szabad 
viszonyok közt a több mint 30 millió amerikai munkás 
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egyetlenegy képviselőt nem tud a szenátusba válasz-
tani. é1 
Az egyik demokratapárti képviselő írja a reakciós 
Washington Post 1952. augusztus 31-i szemléjében, 
hogy »a választási hadjárat big business«. Mindkét 
nagy párt a dollárok millióit fogja elkölteni a hadjárat 
során. A Chicago Daily Tribüné szerint a republikánusok 
szeptember-októberben csak rádióra és televízióra két-
millió dollárt szándékoznak költeni.2 Valóban : a demo-
kratapárt és a köztársasági párt választási hadjárata 
reklámháború, amelynek során mindkét fél reklám-
szakértői tanulmányozzák a különböző rétegek és vidékek 
hangulatát és ehhez szabják a jelöltek demagógiáját, 
amely vidékenként és rétegenként változik. Jellegzetes 
megállapítás ezen a téren Eisenliower reklámembereinek 
megállapítása : ők csak szeptember közepén kezd:nek 
hozzá komolyan a hadjárathoz, mert tapasztalat szerint 
h i t hét az a maximális idő, ameddig egy jelölt iránt 
az érdeklődést ébren lehet tar tani . 
Ezt a reklámhadjáratot a politikailag iskolázatlan 
tömegek színvonalához, a televízió, mozi és rádió egyéb-
kénti színvonalához szabják. Ahhoz a közönséghez, 
amely ilyen levelek tömegeit intézi Eisenhowerhez : 
»Legyen már végre bulldog és harapjon ki egy jó nagy 
darab húst Stevenson lábából.« (Wall Street Journal, 
1952. aug. 29.) Ehhez képest a jelöltek időnként a bohó-
cok szerepét játsszák el a nép nagy örömére. Az Amerikai 
Légió előtt a légió sapkájában, a levélhordók előtt 
levélhordósapkában beszélnek. Meglátogatják az indiáno-
ka t és ebből az alkalomból tollba borítják a fejüket. 
Mulatóhelyi szórakoztató hölgyeket bérelnek, akik 
a hátukra festőt ik a nagy jelölt ut olérhetetlen arcmását 
és úgy illegetik magukat a fényképészek, filmfelvevők, 
televíziósok és a mulatóhelyek nagyérdemű közönséga 
előtt. 
Rendkívül jellemző ezekre a módszerekre az, hogy 
egy Róbert Venn nevű politikus Miamiban az ottani 
szabadalmi hivatalnál szabadalmaztatott egy kampány-
faj tá t , amit »talkathon«-nak nevezett el. Gyakorlatba 
a republikánus Sehmitt ültette át , aki a hírhedt Mac-
Carthyt akarta a talkathonnal megverni. A talkathon 
pedig abból áll, hogy a jelölt 20 órára leül a televízió 
elé ós együltében a'.vás vagy pihenés nélkül szüntelenül 
felel a telefonon befutó kérdésekre : mi a véleménye 
a külpolitikáról, hogyan szereti a tojást, eszik-e húst 
reggelire és a négerkérdést hogyan oldaná meg stb. 
Ilyen cirkuszi mutatványok azok, amelyekkel a jelöltek 
szavazatokat szereznek. 
Nem csodálatos ilyen körülmények között, hogy 
sem a két nagy párt programmját, sem a választási 
hadjárat során tett kijelentéseiket nem veszi senki 
komolyan. Hogyan is vehetnék komolyan, amikor 
hosszú cikkek jelennek meg arról, hogy az esélyes 
jelöltnek a különböző kérdésekben milyen álláspontot 
kell elfoglalnia délen, milyet északon, milyet szak-
szervezeti erabnr^k előtt 03 milyet üzeletemberek előtt. 
Hogyan is vehetnék komolyan, amikor H. Burton 
republikánus vezető a National Úrban League nevű 
néger burzsoá szervezet aggódó tagjainak New Yorkban 
nyugodtan kijelenti, hogy n3 aggódjanak a párt ja 
négere Uones programmja miatt, az » el fogadott párt-
prograrnmoknak nincs jelentősége, mert azokat úgysem 
tar t ják br«. (Magyar Jövő, 1952. augusztus 12.) Ezt 
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a kiábrándultságot muta t ja egy magyarnyelvű reakciós 
lap alábbi elmefuttatása : »Kö!csönös kisebb támadások, 
gyanú3Ítgatások most is vannak már, de legtöbbje 
annyira magán hordozza azt a jelleget, hogy csak 
választási használatra szolgál, hogy nem érdemes figye-
lemre méltatni. Sok ilyen tendenciózus támadas fog el-
hangzani a következő kilenc héten és nagyon kevés 
lesz köztük, amelyet komolyan kell venni.« 
2. A cirkuszi mutatványok, a szűnni-nem-akaró kis-
gyermek-ölelések, aggok közti fényképfelvételek, képek 
a fogorvosnál, a faszeresnél, a körhintán stb. az üres 
demagógia, a soha meg nem tar to t t ígéretek párosulva 
a nép nagyon széles rétegeinek politikai iskolázatlan-
ságával és gondosan kitenyésztett politikai közönyével 
arra vezet, hogy a választásokat sokan tekintik merő 
szórakozásnak és kevesen gyakorolják szavazati jogukat* 
Erről is sok szó esik a lapokban. 
Közlik a lapok, hogy az Egyesült Államok 21 éven 
felüli lakossága mintegy százmillió. Ebből kb. 2,75 millió 
nem-amerikai állampolgárnak, a District of Columbia 
félmi'lió lakosának, sok tengerentúli szolgáló katonának 
és olyanoknak, akik különböző ismertetett követelmé-
nyeknek nem felelnek meg, nincs szavazójoguk. A szava-
zati j oggal rendelkező és a választók jegyzékbe tényle-
gesen fel is vett személyek közül is azonban csak kevesen 
szavaznak. Erre vonatkozóan az alábbi összeállítások 
jelentek meg a legnagyobb érdeklődéssel kísért elnök-
választásokra vonatkozóan : 
18 30-ban szavazott a választási jegyzékekre 
felvett személyeknek 73,4%-a 
1900-ban 73,5 » 
1920 » 49,3 » 
1932 » 52,6 » 
1936 » 57,1 » 
1940 » 59,3 » 
1944 » 55,8 » 
1948 » 51,4 » 
1952 adatai nem ismertek ; a szavazók aránya 
az újságközlemények szerint jelentéktelenül 
megnövekedett. 
A Wall Street Journal a tartózkodás okait keresve 
elst s :>rb»n az amerikai nevelési rendszer hiányos-
ságaira utal, ideértve a sajtó, rádió és televízió munká-
ját, amely az állampolgári kötelezettségeket és jogokat 
nem oktat ja . Rámutat továbbá arra, hogy »a szélesen 
elterjed^ politikai érdeklődés hiányának oka is és követ-
kezménye is azoknak a jellem?, akiknek számára az ame-
rikai politika kissé ötletszerű módszerei közepette lehe-
tővé válik, hogy jelöltekké legyenek«.x Ez a beismerés 
sokat sejttet a valóságból, amit Rákosi Mátyás elvtárs 
a fent idézett helyen kifejtett . 
3. Az urnáktól való távolmaradás azonban nemcsak 
a közönyre ós a kiábrándultságra vezethető vissza, 
h inem arra az egyre fokozódó fasiszta terrorra is, 
amelyet állami szervek és magánszervezetek kifejtenek, 
hogy az olyan négereket is elüssék szavazati joguktól, 
akiknek sikerült minden ismertetett akadály ellenére 
is felvétetni magukat a választók jegyzékére. A kiáb-
rándultság közönye mellett ez a terror vezet arra, 
hogy a négerlakra déli államokban a 21 évesnél idősebb 
fehér és néger összlakosságnak mindössze 5— 10%-a 
szavaz ténylegesen. 
Hogy ezt a terrort meg lehessen érteni, ahho» 
* 1952. augusztus 12-i szám. 
legalább is érzékeltetni kellene azt a terrort, amit az 
élet minden területén alkalmaznak a néger nép ellen. 
Élihez pedig e cikk keretei nem adnak módot. Meg 
kell elégednünk azzal, hogy egy-két shivatalos* meg-
nyilvánulást idézzünk. A georgiai Ku-Klux-KIan egyik 
vezetőie, Cyclops Roper számol be arról, hogy 1946. 
április 1-én megkérdezte a később megválasztott kor-
mányzójelöltet, Eugene Talmadgót, hogy hogyan lehetne 
a négereket a szavazástól visszatartani. Talmadge vála-
szul e szét írta egy cédulára : »Pisztolyokkal.« Ugyan-
csak Talmadge volt az, aki az 1946. évi választások 
előtt néger templomokra plakátokat ragasztatott, ame-
lyeken ez állt : »Az első néger, aki szavaz, Scha többé 
nem fog szavazni.« 1946. július 12-iki rádióbeszédében 
figyelmeztette a négereket, hogy tartsák távol magukat 
az u r n á k t ó l , mert »sem az Egyesült Államok ügyészei-
nek, sem választási ellenfelének nincs annyi testőre, 
hogy megvédje öket«. 1943. december 10-én pedig 
a Ku-KIux-Klan egyik gyűlésén ezt mondta : »Keresz-
tény Demokrácia és Fehér Felsőbbrendűség, e két 
legnagyobb dolog, amelynek diadalmaskodnia keik 
a I I . világháború eredményeképpen. Thscdore Bilbo, 
Mississippi állam volt szenátora 1946. júniu3 22-iki 
rádióbeszédében bejelentette, hogy tagja a Ku Klux-
Klarmak és felhívott mr.rden forróvérű amerikait 
Mississippiben, hogy minden rendelkezésére álló eszköz-
zel* gátolja meg, hogy négerek szavazzanak. James 
F. Byrnes, South Carolina kormányzója, volt legfelső-
bírósági bíró, volt külügyminiszter, volt szenátor kijelen-
tette, hogy inkább felszámolja államában az egész 
állami közoktatást, semhogy engedelmeskedjék a leg-
felső bíróság egy netáni olyan határozatának, amely 
a négerek iskolai elkülönít'sét alkotmányellenesnek 
mondaná ki. Ugyanerről a feltételezett bírói ítéletről 
Talmadge kormányzó azt mondta, hogy nincs az Egye-
sült Államoknak annyi fegyvere és katonája, hogy egy 
ilyen határozatnak érvényt tueljon szerezni az ő vezetése 
alatt álló államban. A Ku-KIux-Klan »Sárkány«-a 
(vezetője), egy Green nevű hírhedt fasiszta, szervezete 
nevében kijelentette egy 1948. március 2-iki gyűlésen : 
$ Valahányszor egy néger egy fehérrel egyenlővé tolja 
fel magát, vér fog folyni Dél utcáin.« Hamson tiszte-
lendő, akit »vasúti evangélista« néven »tísztelnek«, 
a Klan atlantai gyűlésén 1948. november 1-én ezt mondta: 
alsten szemében nem bűn megölni egy négert, mert 
a néger nem több, mint egy kutya.« Ugyanezen a gyűlé-
sen egy Nash nevű atlantai rendőr, akit 13 néger meg-
gyilkolása miatt a Klan megjutalmazott és »A Ravaszon 
Viszkető Ujjú« Naehnak becéznek, ezt mondotta: »Remé-
lem, nem kell majd egyedül meggyilkolnom minden 
négert itt Délen. Segítséget várok klanbeli testvére im-
tő!.« A Ku-KIux-Klan egyik nagy szervezetének tag-
felvételi szertartása az alábbiakat tartalmazza : »Har-
eoíni fog, hogy az Egyesült Államokat a fehér ember 
országává tegye? Eme Egyesült Államok az úri faj, 
a fehér ember országa kell, hogy legyen és lesz is . . . 
Tizenötmillió tagra van szükségünk az Egyesült Álla-
mokban, mindegyikük jó pisztollyal és sok tölténnyel 
legyen felszerelve. Eshetőkg ki kell küszöbölnünk 
a négereket ebből az országból.« Egy másik nagy fasiszta 
szervezet esküszövege pedig így szól : »ÜnnepéIyesen 
esküszöm és ígérem, hogy mindig hordok magamnál 
egy jó pisztolyt elegendő tölténnyel és használom is azt, 
mert vallom, hogy az egyedüli jó jfiíjfc^ halott 
néger.* * j&í 
w # ír 
Az ilyenfajta beszédet megfelelő tettek kísérik. 
Megszámlálhatatlan a bírósági, rendőri és »magán«-úton 
lebonyolított négergyilkosságok száma. Néhány példát 
említünk a választásokkal kapcsolatos terror köréből. 
1948. március 20-án Georgiában »Ku-Klux-Klan« fel-
iratú kis koporsókat helyeztek olyan négerek aj tajára, 
akikről feltételezték, hogy szavazni akarnak. Augusztus 
1-én a South Carolinában levő Columbia városban a 
Klan lángoló kereszttel tüntetett egy néger templom 
előtt, amelyben a választások technikai lebonyolítását 
magyarázták. Dr. William Rendért, a Mississippi állam-
beli Toulahov város egyik néger papját a választások nap-
ján bírom fehér ember pisztollyal távoltartotta a szava-
zástól. Joseph Parham-nak a seriff a választás napján 
azt mondta, hogy »túl öreg althoz, hogy bajba keverje 
magát« és megkérdezte, hogy nmilyen virágot akar 
a sírjára*. Richárd Dánielt az Egyesült Államok had-
seregének leszerelt katonáját 1946. július 2-án a Missis-
sippi állambeli Gulfport hivatalos választási közegei 
fejbeverték, amikor jegyzékbevételre jelentkezett, le-
tartóztatták és a börtönben az eszméletlenségig meg-
verték. Etoy Fletchert, 'aki ugyancsak szolgált az 
amerikai hadseregben, 1946. június I2-én, amikor a Mis-
sissippi állambeli Brandonban fel akarta magát vétetni 
a választási jegyzékre, egy nehéz drótkábellel meg-
korbácsolták és megfenyegették, hogy megölik, ha 
szavazni próbál. Az ilyen fenyegetéseket gyakran be is 
váltják. Csak Georgia államban az 1946. és 1948. évi 
választások alkalmával három négert gyilkoltak meg : 
Róbert Malíard kereskedelmi ügynököt, aki szervezte 
a négerek szavazati jogának védelmét, Isaiah Nixon 
volt katonát, amiért szavazni mert és Macio Snipcst 
ugyanezért. A gyilkosokat vagy »nem sikerült meg-
találni* vagy az esküdtszék felmentette. 
Ez a mérhetetlen terror, amelyből csak egyes ese-
teket emeltünk ki, érthetővé teszi azt, hogy sok olyan 
néger sem mer szavazni, akinek sikerült magát felvé-
tetnie a választók névjegyzékére. így történt, hogy az 
1946. évi választásokon Mississippi államban 1,195,079 
21 évesnél idősebb amerikai állampolgár közül 46 493 
szavazott, azaz 4%, az 500.000 21 évesnél idősebb néger 
közül pedig 2500, azaz S0 /^. Mississippi állam I . válasz-
tási kerületében John E. Rankint, az Amerikaellenes 
Tevékenység Bizottságának egyik tagját úgy választották 
képviselővé, hegy . 263.377 lakos közül 5429, tehát 2% 
rászavazott. Georgia 21 évesnél idősebb lakossága 1948-
ban 1,963.519 volt, ebből 365.356 szavazott, azaz 18%. 
Ennek az államnak IX. választási kerületében az Amerika-
ellenes Tevéken jség Bizottságának későbbi elnöke, Jam^g 
S. Wood 235.420 főnyi lakosság 14.815 szavazatával lett 
képviselővé.1 
4. Teljesen helytelen volna azonban azt hinni, hogy 
csak a négerekkel szemben alkalmaznak terrort a válasz-
tások alkalmával. A választások ugyanis a jelenlegi hely-
zetben csak a dolgozók és a Wall Street egésze számára 
nem jelentenek változást, a Wall Street egyes haszon-
élvezői számára roppant jelentősek. Ha a demokrata-
párt országol, elsősorban a demokratapárthoz csatla-
kozott politikusoknak jutnak a zsíros falatok : a korrup-
ciós pénzek, a kijárásért járó díjak, ők lophatnak, dézs-
málhatják az adókból befolyt pénzeket, elsősorban a 
demokratapárti összeköttetésekkel rendelkező tőkések 
1
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lükre vona tkozó a d a t o k a t l á s d : W e Charge Genocidc, 3 3—21. Cl. 
és 201., 216. old., Dennis : id. m. 34., á5. old., Ttie W o r i c r , 1962. 
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jutnak az állami hadi megrendelésekhez, az adókedvez-
ményekhez, versenytársaik hatósági visszaszorítását ők 
órhetik el, elsősorban a demokratapárti politikusokat 
pénzelő gengszterbandák jutnak hatósági védelemhez, 
segédlethez, államilag szállított üzlethez. Ha viszont a 
kormánykereket a republikánusok ragadják magukhoz, 
ők lesznek a haszonélvezők, a tőkéseknek és gengszter, 
tőkéseknek pedig pénzébe és idejébe kerül az új szemé-
lyekkel a megfelelő kapcsolat kialakítása. Érthető tehát, 
hogy pénzt nem kímélve é3 eszközökben nem válogatva 
veszik ki részüket a választásokból az államigazgatás 
szervei, a trösztök ós a gengszterbandák. A lakosság 
kényszerítése és távoltartása, verekedés ós gyilkosság 
szervezése, emberrablás és dáridózás, névjegyzákhami-
sítás ós urnalopás, megvesztegetés és zsarolás — minden-
napos eszközök ezek. Van olyan gengszterbandi, amely 
kifejezetten választások »lebonyolítá3ára« szakosította 
magát : ilyen volt a Pend?rga3t-banda, amelynek veze-
tője, Tom Pendergast Truman volt elnöknek jóbarátja 
volt még azokból az időkből, amikor Trumant Kansas 
államban szerfelett gyanús körülmények között szená-
torrá választották. A gengszterbandák rászorulnak az 
államgépezet segítségére, az államgépezet, a politikusok 
pedig igénybeveszik a gengszterbandákat közvetlenül is 
é3 tanulnak módszereikből is. »Az imperialista burzsoázia 
maga nemcsak, hogy felhasználja a gengszterek ós 
racketeerek szolgálatait, hanem széles körben él is a 
gengszteri módszerekkel a gazdasági és politikai életben 
egyaránt.í1 
IV. Láttuk tehát, hogy az Egyesült Államok 
polgári d mokratiku3 alkotmánya mint illik, •bizto-
sítja 4 a szavazati jogot minden 21 évesnél idősebb 
amerikainak, d9 a valóságban, mint illik egy polgári 
demokráciához, meg is semmisíti ezt a jogot : 
1
 A fentiekre bővebben lásd : Cercenzon: Bűnözés az im-
perializmus oi-szásaiban, Budapest, 1962. 100—102. oltl. 
a) gondoskcdik arról, hogy csak a Wall Street 
szempontjából eleve már jól megválasztott jelöllek közül 
lehessen vál-aszlani, 
b) a választójog részletes szabályaival a dolgozók 
Ó3 különösen a néger nép nagy részét kizárja a választó-
jogból, 
cj a választójoggal rendelkezőknek ismét egy tekin-
télyes részét féktelen terrorral, gyilkosságokkal, meg-
félemlítéssel megfosztja a szavazati jog gyakorlásától, 
d) technikailag fejlett propagandaszervezete révén, 
olcsó vásári fogásokkal, üres demagógiával politikai 
öntudatlanságban tartja és tudatos módszerességgel 
félrevezeti, becsapja, elbódítja a szavazókat. 
Vagyis Lenin szávaival : »A töke ereje — minden-
ható, a- tőzsde — mindenható, ezzel szemben a válasz-
tások — bábuk, játékszerek.*.1 
Ha e rtiszta nyugati demokratikus rendszer«-rel 
szembeállítjuk a mi nagyszerű választójogi szabályainkat 
és választási gyakorlatunkat, egész 18 évesnél idősebb 
lakosságunk diadalmas választási ünnepét, választási 
programmjaink nagyszerűségét és bizonyosságát, az 
általános, egyenlő és közvetlen választójogi rendszert, 
a titkos választásokat és a választópolgárok egyro 
növekvő politikai öntudatát — a különbség a háborúra 
spekulálás és a békés alkotás, az imperialista rombolás 
és a szocialista építés, az urak és a dolgozók államának 
különbségéhez hasonló. Ha összehasonlítjuk a magyar 
1953. május 17. fényes diadalát az amerikai 1952. no-
vember 4. rilcitó, veszett és a dolgozókra mégis oly 
közömbös napjával, a sztálini alkotmány fényes napját 
hasonlítjukö?szea még a burzsoá washingtoni alkotmányt 
is sárbatiprók sötét éjszakájával. A Szovjetunió-vezetta 
béketábor hatalmas erkölcsi-politikai fölénye bonta-
kozik ki ebből az összehasonlításból. 
Eörsi Gyula, 
a jogi tudományok kandidátusa 
1
 Lenin : Művei. 29. 500. old. 
A Német Demokratikus Köztársaság államigazgatásának kialakulása 
7. A szocializmus építése a Német Demokratikus 
Köztársaságiján alapvető feladat. 
Lenin mélyaégej meggyőződései hirdette, hogy 
minden nemzet el fog jutni a szocializmushoz. Az 
egyes nemzetek azonban nem egyformán érik el a 
fejlődésnek ezt a magas fokát. Más é3 más lesz a demo-
krácia, a proletárdiktatúra formája, a szocialista átala-
kítások üteme, de a lényeg elkerülhetetlenül ugyanegy 
lesz — a proletariátus diktatúrája.1 
S/.tálin tovább fejlesztette a lenini tanítást, amikor 
megállapította, hogy az orosz forraelalom lesz a híd, 
amely a proletár Nyugatot a gyarmati kelettel össze-
köti.2 
A lenini-sztálini szocialista előrelátás nyert újabb 
fényes igazolást az elmúlt évben — 1952 nyarán — 
a Német Demokratikus Köztársaságban. Valósággá 
vált ugyanis Marx jövendölése, nevezetesen, hogy 
Németországot a proletáriátus fogja minden társadalmi 
kötöttség, a kizsákmányolás minden fajtája alól fel-
szabadítani. Ez az idő pedig akkor következhetett be, 
• I.enin : Művel, 2.1. köt. 66. old. 
' B. M. Voliu : Lenin áprilisi téziöei, Budapest, 1952. 52. old. 
amikor a Szovjtunió nagy Honvédő Háborújának 
felszabadító harcai következtében Németországban is 
valóra vált — amit Sztálin a Szovjetunióról állapított 
meg, — hogy a munkát a r.ópből jött emberek vezetik.1 
A Német Szocialista Egységpártnak ufyinis 1952. 
július 9—12 között tartott II . konferenciája állapí-
tot ta meg, hogy- »a politikai és gazdasági feltótelek, 
valamint a munkáséSitálynak és a dolgozók többségének 
öntudata elérték azt a fejlettségi fokot, amelyen aszocai-
lizmus építése a Német Demokratikus Köztársaságban 
alapvető feladattá vált. A német nep — amelyből 
a legnagyobb német tudósok, Kari Marx és Friedrieh-
Engels, a tudományos szocializmus megalapítói szár-
maztak — a munkásosztály vezetésével meg fogja 
valósítani a szocializmus nagy eszméit.«2 
II. A Szovjetunió által történt felszabadítástól 1951-ig 
terjedő idő államigazgatási. 
1945. július 17-töl augusztus 2-ig tartott a berlini 
* A. Leontyev : Mar* é3 Eugels »A kommunista párt kiált-
ványát című művéről. Budapest, 1952. 51. old. 
* A békéért. Németorsziif eifysciréért és a szocializmus építé-
séért., a Német Szocialista Kgyséijpárt 11. konferenciájának anyjr 
gából. Budapest, 1952. 175. old. 
hármas értekezlet — a Szovjetunió, az Északamerikai 
Egyesült Államok és Nagybritannia képviselői között. 
A ^potsdami megállapodási)1 részletesen szabályozza 
Németország háború utáni helyzetét és megadja a demo-
kratikus Németország megteremtéséhez az alapot. A 
megállapodás lényege, hogy Németországot demokratikus 
alapon kell újjászervezni, és pedig az államapparátust, 
a közoktatást, a bírósági szerveket. 
Az igazgatást a helyi hatóságok felelősségének 
kiterjesztésével decentralizálni kell. 
A potsdami megegyezés alapján szükségessé vált, 
hogy választott szervek útján egész Németországban 
•helyi önkormányzat* néven demokratikus helyi állam-
hatalmi és államigazgatási szerveket hívjanak életre. 
A képviseleti és a választási elvet érvényesítik a kerületi, 
a tartományi és állami igazgatásban. Központi német 
kormány lie'y^tt több központi német igazgatási szervet 
létesítenek egy-egy államtitkár veretése alatt. Ezek 
a központi igazgatási szervek a pénzügyi, közlekedési, 
szállítási, kereskedelmi és ipari téren működtek. Walter 
Ulbricht a Német Szocialista Egységpárt I I . konferen-
ciáján tartott beszámolójának Kelet-Németország demo-
kratikus fejlődése a szovjet hadsereg által történt 
felszabadulása óta című részében állapítja meg : »A fel-
szabadulást követő első szakaszban a feladat a munkás-
osztály egyesítése és valamennyi demokratikus erő 
összefogása volt, hogy véghezvihessük a polgári demokra-
tikus forradalom faladatait és a fasiszta német imperia-
lizmust gyökerestül semmisítsük meg . . . Felhívtuk 
a lakosságot a demokratikus önkormányzati szervek 
megalal í csíssro/ & községekben, járásokban és kerületek-
ben, valamint a területi, illetőleg tartományi közigaz-
gatás megszervezésére és a tartományi gyűlések össze-
hívására.^2 
A potsdami megállapodás gondoskexlik a demokra-
tikus pártok működésének engedélyezéséről, gyülekezési 
és nyilvános tárgyalási jogaik elismeréséről. 
A demokratikus Németország a Szovjet Hcdsereg 
felszabadító harcai és történelmi jelentőségű győzelme 
után — szétzúzva a régi kapitalista államapparátust, 
a demokratizálás követelményének teljes mértékben 
eleget is tett . Gyökeres földreformot valósított meg; szakí-
tot t a régi feudális iskolarendszerrel és egységes elvekre 
építette az egész oktatási hálózatot az egyetemekig és fő-
iskolákig bezárólag ; bevezette a kötelező oktatás t ; meg-
valósította a tervgazdálkodást. A német imperializmus 
megelönthetetlennek hitt pilléreinek : a bankoknak, 
a tőkés vállalatoknak, a háborús bűnösök konszerjeinek 
köztulajdonba vétele a gazdasági élet nagy területein 
a kizsákmányolás lehetőségének vetett véget. Az állami 
nagykereskedelem megszervezése biztosította a keres-
kedelmi forgalom terén is a nép érdekeinek védelmét. 
^Kétségtelen, hegy ebben az időben, 1945 óta a mi 
állami apparátusunk hála a Szovjetunió segítségének, 
rendkívülit teljesített. Ha minden követelménynek 
nem felelt is meg, kísérletek történtek az állami szervek 
munkájának megjavítására és mindenkor az újonnan 
fellépő körülményekhez való igazííáSához.«3 
1
 Teherán, Jalta, Potsdam 1043—1940. (hivatalos közlemények), 
Budapest , 1951. 1G. old. 
2
 A békéért, Németország1 egységéért s tb . ' id . m. 41. cld. 
Walter Ulb r i eh t : Lehrbuch fiir den demokratischen Staats-
rmd Wirtshaftsauffcau (A demokratikus állami és gazdasági építés 
tankönyve), Berlin, 1049. 
3
 Wemer Eggerath : Die politische Bedeutung der örtlichen 
Organe der StaatsgewaJt ; (Az ál lamhatalom helvi szerveinek 
politikai jelentősége), Neue Justiz, 6. Jahigang, Berlin, August, 
1952. Nr. 8. 340. old,. 
Ilyen előzmények után — 1949. október 7-én — 
megalakult a Német Demokratikus Köztársaság. A 
háborútvesztett Németország addigi szovjet zónájának 
ezzel ú j lörténelme kezdődött. Sztálin az új köztársaság 
megalakulását a következő nagyjelentőségű szavakkal 
üdvözölte : »A békeszerető Német Demokratikus Köz-
társaság megalakulása fordulópont Európa történelmé-
ben. Kétségtelen, hogy a békeszerető demokratikus 
Németország fennállása a békeszerető Szovjetunió fenn-
állása mellett kizárja ú j európai háborúk lehetőségét, 
véget vet a vérontásnak Európában és lehetetlenné 
teszi, hogy a világ imperialistái leigázzák az európai 
országokat.^1 
Az alkotmánytörvény szerint (50. szakasz) a köz-
társaság legfőbb szerve a Népi Kamara (Volkskammer), 
amelynek a hatáskörébe (63. szakasz) tartozik a törvény-
alkotás joga, a kormányzás és államigazgatás alapelvei-
nek megállapítása, az állam egész tevékenységének 
ellenőrzése, döntés a gazdasági kérdésekben, állam-
szerződések jóváhagyása, a kegyelmezés joga, a Tarto-
mányi Kamarával együtt a köztársaság elnökének 
megválasztása,, végül a legfőbb bíróság tagjainak és a 
legfőbb államügyésznek a megválasztása és vissza-
hívása.2 
A német tartományokat a Tartományi Kamara 
(Lánderkammer) képviseli (71. szakasz). 
A Német Demokratikus Köztársaság' területe öt 
tartományra (Land) oszlik : Brandenburg, Mecklenburg, 
Sachsen Anhalt, Sachssn und Thüringen. Minden tarto-
mánynak külön alkotmánya, kormánya és tartomány-
gyűlése van. A tartományok járásokra (Kreis) vannak 
osztva. A járások száma 143. A helyi szervek a vá-
rosokban és a községekben vannak. 
III. Az államigazgatás a szocializmus építésének 
korszakában. 
A Német Szocialista Egységpárt I I . konferen-
ciájának határozata megállapítja, hogy s>a szocializmus 
alapjainak megteremtésében a legfőbb eszköz az állam-
hatalom. Ezért a népi demokratikus államhatalom 
alapjait állandóan erősíteni kell.-A vezető szerep a dol-
gozó parasztsággal, az értelmiséggel és a dolgozók 
többi rétegével szövetséges munkásosztályé.*3 
A konferencia határozatának végrehajtásaképpen 
— a szoeic 1 izmus építése érdekében — a köztársasági 
kormány szerkezetében, a tartományi szervezetben 
és az államhatalom helyi szerveiben gyökeres változások 
történtek. 
]. A kormány szerkezetében történt változásokA tör-
vényjavaslatot beterjesztő Grotewohl miniszterelnök 
megokolása szerint a kormány összetételének módosí-
tását szükségessé tette a szocializmus építése, továbbá 
a gazdasági élet gyors fejlődési menete, amelynek 
következtében az állami igazgatás jelentősen vissza-
maradt. A kormány szerkez tének megváltoztatása 
az államigazgatás szerkezeti hibáinak egész sorát küszö-
böli ki és lehetővé teszi a törvények és kormányhatáro-
1
 Sztálin a békéért 1946—1952, Budapest, 1952. 83. old. 
2
 A budapesti tudományegyetem alkotmányjogi szemináriumá-
nak munkaközössége : A Demokrat ikus Német Köztársaság alkot-
mánya , Állam és Közigazgatás, I . évi., 7—8. sz. 1949. november-
december, 507. old. 3
 A békéért, Németország egységéért és a szocializmus építé-
séért, a Német Szocialista Egvségpárt I I . konferenciájának anyagá-
ból, Budapest, 1952. 17G. old. 
4
 Gesetz über die Kegierung der Deutschen Demokratischen 
Bepublik. Vom 23. Mai 1052. (Az 1952. évi május 23-iki törvény a 
Német Demokratikus Köztársaság kormányáról). Gesetzblatt der 
Deutschen Demokratischcn íiepublik, Berlin dea 23. Mai 1952. 
\ 
zatok végrehajtásának szakszerű ellenőrzését.1 A tör-
vény szerint a kormány tagjai a miniszterelnök, hót 
helyettes miniszterelnök és tizennyolc miniszter. 
A minisztériumok a következők : 
1. külügyminisztérium 
2- belügyminisztérium 
3. az állambiztonság minisztériuma 
4. pénzügyminisztérium 
5. kohászati 03 bányászati minisztérium 
6. gépipari minisztérium 
7. könnyűipari minisztéiiura 
8. mező- Ó3 erdőgazdasági minisztérium 
9. kül- és belkereskedelmi minisztérium 
10. kertisked^mi ós ellátási minisztérium 
11. munkaügyi minisztérium 
12. egészségügyi minisztérium 
13. közlekedésügyi minisztérium 
14. posta- és telefonügyi minisztérium 
15. újjáépítési (Aufbau) minisztérium 
16. népművelési müiisztérium 
17. ígazsdgügyminisztérium. 
A szakminisztériumokat vezető minisztereken felül 
egy miniszter a minisztertanács rendelkezésére áll 
az egyes minisztériumok munkásságának egybehangolása 
és ellenőrzése céljából. 
A minisztertanács bizonyos feladatkörök ellátására 
saját munkakörrel rendelkező államlitkárságok-at alakít-
hat. Az ezeket vezető államtitkárokat a minisztertanács 
nevezi ki, akik a reájuk bízott ügykört — a kormány 
politikájának a miniszterelnök által megszabott irány-
vonalában — önállóan látják el, a Népi Kamarának 
saját személyükben felelősek ós a minisztertanács 
ülésein szavazati joggal vesznek részt. 
A miniszterelnök mellett működik az Állami 
Tervbizottság (Staatliche Plankommission), amelynek 
feladata népgazdasági tervek kidolgozása és végre-
hajtásuk rendszeres ellenőrzése. 
Ugyancsak a miniszterelnök mellett működik a 
•Központi Állami Ellenőrző Bizottság* (Zsntrale Kom-
mission für Siatliche Kontrolié), amely a kormány 
határozatai végrehajtásában ellenőrző joggal vesz részt. 
A gazdasági élet ós az államigazgatás fokozottabb 
ellenőrzésére ós munkásságuk összehangolására a kor-
mányon belül, közvetlenül a miniszterelnöknek cli-
rendelve öt központi öiszehangolöszervet (Koordinierungs-
stelle) létesítettek. És pedig az ipar és közlekedés, 
a mező-, erdő- ós vízgazdálkodás, a bel- és külkeres-
kedelem, a közoktatás, tudomány és művészet, végül 
az államigazgatási hatóságok munkájának ellenőrzésére, 
vezetésére, összehangolására. Az összehangoló szervek 
tanácsát (Koordinierungsrat) — a fejlődés egy későbbi 
okán — a minisztertanács elnökségében kell össze-
foglalni.2 
A Német Demokratikus Köztársaság minden minisz-
tériumában megszervezték a minisztériumi kollégiumot.3 
A kollégium szovjet rendszere szerencsésen egészíti ki 
az egyszemélyes felelős vezetést. Seghi az ügyek alapos, 
mindenoldalú előkészítésében és megtárgyalásában, bizo-
nyos kérdések elintézésében (káderek kiválasztása, 
• Neues Dentsclilaad. Berlin. 1955. mAjtw 2í. 
• Neues DentsohlamJ. 1952. május 2.">. sz. 
• Verordnnug fiber dio Bilduu* von Kollegien rom !7. Juli 
Neue JIMUZ. <j. JtLhrgang August 195*. Nr. 4. JÁT. old. 
a végrehajtás ellenőrzése stb.), anélkül, hogy ez a vezetés 
egységét érintené.1 
A Szovjetunióban a minisztériumi kollégiumok 
jelentősége a legutóbbi időben fokozódott. Erőteljesen 
foglalkoznak a szocialista verseny, a Sztahanov -moz-
galom, különösen a szocialista munka tudományos 
módszereivel.2 
A Német Demokratikus Köztársaság államügyész-
sége3 az államhatalomnak más állami szervektől füg. 
getlen, a minisztertanács alá tartozó szerv. A főáilam-
ügyésznek a minisztertanács, a tartományi ügyészeknek 
pedig a tartományi kormány idésein van joguk részt venni. 
A Német Demokratikus Köztársaság főáliam-
ügyászsége gyakorolja a legfelsőbb felügyeletet a tör-
vények, rendeletek szigorú betartása felett. E í a fel-
ügyelet kiterjed valamennyi minisztériumra, hivatalra 
és az ezeknek alárendelt szolgálati helyekre ós intéz-
ményekre, az üzemekre, valamint az államapparátus 
összes funkcionáriusaira és az állampolgárokra. A fő-
államügyész ügyel arra, hogy a minisztériumok és 
hivatalok, valamint az államigazgatás és az üzemi 
igazgatás valamennyi többi szerve által hozott rende-
letek, határozatok és egyéb rendelkezések összhangban 
álljanak a Német Demokratikus Köztársaság törvényei-
vel és rendeleteivel. 
2. A tartományi szervezet módosulása. A bismarcki 
német-birodalomtól örökölt területi beosztás, a tar-
tományok és a nagy kerületek, nehézkes üléseikkel, a 
külön tartományi kormányok, — még az imperialista 
császári időkből származó hatalmas bürokratikus igaz-
gatási apparátusukkal, — egyenesen az ügyintézés 
akadályaivá váltak s ezért nem is voltak tovább fenn-
tarthatók. E t az »apparátus egyre inkább csak a tech-
nikai közvetítésre korlátozódott. Az érintkezés a kor-
mány szakminisztériumai ós a tartományi miniszté-
riumok között mindinkább írásban, kérdőívek és kör-
levelek útján történt . . . a tartományi minisztériumok 
a papíráradatot továbbzúdították a járásokra, ezek a 
községeket árasztották el velük, míg végül a kezde-
ményezések nagy része elmerült az államapparátus 
alsóbb rétegeiben.*4 Ezért — a tartományok névleges 
fenntartása mellett, a tartományi gyűlések és tarto-
mányi kormányok munkájának megosztása érdekében 
— a Német Demokratikus Köztársaság területét 14 
kerületre, ezeket viszont 217 járásra osztották. Az ú j 
államigazgatási egységek határait úgy állapítottuk meg 
— mondja Wilhelm Pieck köztársasági elnök — hogy 
különös figyelemmel voltunk azok gazdasági szükség-
leteire, valamint a szocializmus építésének követel-
ményeire.5 
3. Az államhatalom helyi s z e r v e i n e k demokratizálása.9 
A helyi szervek felépítése és munkájuk további demo-
1
 Sztugyenyikin, Szoviet államigazgatási jog, Budapest, 1051. 
57. old. 
* C. B. : A szovjet minisztériumi kollégiumok maaká j áRak 
íontos területe. Szovjetjogi Cikkgyűjtemény, II. évi. 10. sz. 621. old. 
' A Német Demokratikus Köztársaság államügyészségéről 
alkotott törvény. (Gesetz iibur die Staatsmwaltshaff . der Dcut-eheri 
Dcmokratischen Ropublik. vom 33. -Mai 1952. Oesetzblatt der 
Deutselien Domokr.ittschcn Republik. Berlin. 29. Mai 1952, NV. r,'j.) 
4
 A békéért, .Németország egységéért és a szocializmus építé-
séért. 1C7. o'.d. 
' W ilbeltn Pieck : Harcban a békéért, az egységért, a demo-
kráciáért és a szocializmusért. Ta.-t6s békéért, népi demokráciáért, 
Budapest, 1952. október 5. 
• A Német Demokratikus Köztársaság tartományai állami 
szervei felépftésérfil és munkájuk további demokratizál* aártil 
(Gesetz übür dio weiteie Dcmokratizicrimg des Aufbaus nud di*r 
Arbcit.swplso der staattiVüín Orjcane iu den BSadcrn der Dcntseh'-n 
Deinokrjti >c"ie;j RepuölUs vom 2:!. Juli 1952. íievtr.blaU der 
Deutechen DeinokrititícUeu Rqpablik, Berlin 24. Juh 1952. Nr. 99.), 
kratizálásáról alkotott törvény1 meghozatalának és a 
gyakorlatba való átültetésének messze a jövőre kiható 
jelentőségéről Ottó Grotewolil miniszterelnök a követ-
kezőket állapította meg : »A Német Demokratikus 
Köztársaság munkásosztálya ennek a törvénynek meg-
valósításával a szocialista államépület alapkövét teszi 
le, amelyben az államhatalom a dolgozók kezében, 
iparban és mezőgazdaságban a szocializmus építésének 
eszközévé válik. A Német Demokratikus Köztársaság-
ban végbement alapvető társadalmi változások meg-
találták állami — szervezeti formájukat, amely képessé 
tesz bennünket arra, hogy a leggyorsabb tempóban 
járjuk tovább a gazdasági, a kulturális és a politikai 
haladás útját.«2 
A helyi szervek új felépítése és gyökeresen meg-
változott munkamódszere éppen azt teszi lehetővé, 
hogy a helyi szervek saját területükön a gazdasági, a 
társadalmi és kulturális élet valódi vezetői legyenek. 
Az új helyi szervek a dolgozók szerveivé válnak és pedig 
a dolgozók legszélesebbkörű, állandó, rendszeres, aktív 
és döntő bevonásával az állam vezetésébe. Az új helyi 
szervek végrehajtják a dolgozóknak a jogszabályokban 
lefektetett akaratát, megvalósítják a dolgozók kezde-
ményezését. 
A jogszabályok értelmében mind a kerületi, mind 
a járási helyi szervek ugyanazon az alapvető demo-
kratikus elven nyugszanak. »Az államhatalmi szervek 
irányítják területükön a gazdasági és kulturális építő 
munkát ; biztosítják a közrend fenntartását és a tör-
vények végrehajtását ; védelmezik a polgárok jogait ; 
jóváhagyják a költségvetést s döntenek a kerület, járás 
életének egyéb kérdéseiben. Az államhatalmi szervek 
nemcsak helyi jelentőségű ügyeket szabályoznak, hanem 
az államhatalom legfőbb szervei által hozott törvények 
és a kibocsátott rendelkezések alapján részt vesznek 
minden állami kérdés megoldásában.^3 
a) A kerületi gyűlés (Bezirkstag) és a járási gyűlés 
(Kreistag) az államhatalom legmagasabb szerve a kerü-
letben, illetőleg a járásban. Mindkettőt a nép képviselői 
alkot ják. 
A kerületi gyűlés és a járási gyűlés határozatai 
kötelezőek az államhatalom valamennyi szerve számára, 
amelyek a kerületi gyűlésnek, illetőleg a járási gyűlés-
nek alá vannak rendelve. 
A Népi Kamara a kerületi gyűlés, a kerületi gyűlés 
pedig a járási gyűlés határozatait hatályon kívül helyez-
heti. 
A képviselők felelősek a választóiknak, akiknek 
ellenőrzése alatt állanak. A képviselők ha feladataikat 
nem vagy nem megfelelően látják el, visszahívhatók. 
A képviselőknek különleges feladatuk, hogy a törvé-
nyeket és az államhatalom rendszabályait a lakosság-
nak megmagyarázzák, választóikkal állandó és szoros 
kapcsolatban legyenek, fogadó órákat tartsanak, hogy 
azokon a dolgozók kívánságaikat, panaszaikat és javas-
lataikat előadhassák. 
• A z állami szervek felépitésé/fll és munkamódjáról a kerüle t -
ben (Ordnung für den Aufliau und Arbeitswetes der s taa t l ichen 
Organe der Jlezierke, vom 24. Juli 1952. Gesetzblatt der Deutschen 
Demokratiseheu Republik, Berlin, 29. Juli 1932. Nr. 101). 
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 szervek felépítéséről és munkamódjáról a járásban 
(Ordnnng fur den Aufbau und Arbeitsweise der staatlichen Oigane 
der K i e s e , vom 24. Juli 1952. U. o.) 2
 Ottó Grotewobl : Die Deutsche Demokrotische Bepublik — 
em Staat der Werktát igen (A Német Demokratikus Köztársaság — 
a üolgrozéik állama), X<mes Deutschlan 1, 1952 augusztus 14. 
* Idézet t utasítások (Ojdnung) I . (2) bekezdése. 
b) Az államapparátus szervezetének és munkájának 
egyik legfontosabb eszköze az állandó bizottságok intéz-
ménye. Az állandó bizottságok támogatják -a kerületi 
(járási) tanácsot feladatainak megvalósításában. Külö-
nös feladatuk a dolgozók legszélesebb köreinek bevonása 
állami feladatok megvalósítására ; előmozdítják az 
állami rend megszilárdítását ós fejlődését. A tanács 
munkáját segítik, a tanács 03 a tanácsülés határozatait 
— a lakosság kívánságainak, panaszainak, javaslatainak 
és figyelmeztetéseinek tekintetbe vételével — előkészítik. 
Az állandó bizottságok a kerületi (járási) tanács szervei. 
Mind en állandó bizottság 5 képviselőből áll és szervez 
maga mellett egy aktívát a kerületben a szóban forgó 
szakterületen a legtapasztaltabb polgárokból, akik min-
denoldalú támogatást megadnak neki feladatai meg-
valósításában. Az állandó bizottságok száma a kerület-
ben általában 10, a járásban 7. Ha azonban annak szük-
sége merül fel, — a rendeletben fel nem sorolt — munka-
területek számára is lehet állandó bizottságot szervezni. 
c) A kerületi (járási) gyűlésnek a kerület (járás) 
tanácsa a végrehajtó és rendelkező szerve. Mindkét 
tanácsnak elnöke, 5 elnökhelyettese, titkára és 5 — 8 
további tagja van. 
A további tagokat különösképpen a nemzeti díjasok, 
a Munka Hősei, a nép érdemes tanítói és orvosai, az 
üzemvezetők, a járások, városok vagy községek lakosai 
közül választják. A tanács munkaterve alapján dolgozik; 
munkájában figyelemmel van az állandó bizottságok 
kritikájára és kezdeményezéseire (Anregungen) ; előadá-
sokat és szemináriumokat rendez a képviselők számára ; 
a tanács felelős a lakosság panaszainak (Beschwerden) 
és kezdeményezéseinek helyes és gondos kezelésóért és 
hogy tagjai a szabályszerű fogadó órákat megtartsák ; 
a kerületi tanács a járási tanács tagjai munkájának 
vezetéséért, felügyeletéért ós ellenőrzéséért felelős. Ugyan-
így a járási tanács a városok, községek tanácsai mun-
kájának vezetéséért, felügyeletéért és ellenőrzéséért 
felelős. 
d) A tanács munkáját az elnök irányítja. Ö készíti 
el a javaslatokat az ülés számára ; összehívja és vezeti 
az üléseket ; a káderosztály neki van alárendelve ; ő 
a felelős a tervbizottság munkájáért ; az ö feladata az 
igazságügy, az államügyészség, az állami ellenőrzés és 
a népi rendőrség szerveivel való együttműködés bizto-
sítása. Az elnök gyakorolja az állami felügyeletet a 
központilag vezetett állami berendezések (über die 
zentral geleiteten staatlichen Eimáchíungen) és gazda-
sági vállalatok felett, különösen a társadalmi tulajdon-
ban levő üzemek, az állami kereskedelem, posta, táv-
beszélő, vasút, statisztikai szolgálat, társadalmi tulaj-
donban levő erdőüzemek és a szövetkezetek felett. Aa 
egyéb faladatokat az elnökhelyettesek látják el. 
e) A tanács titkára a kerületi (járási) gyűlés és az 
állandó bizottságok üléseit készíti elő ; segíti mun-
kájukban a képviselőket; kidolgozza a tanács munka-
tervét ; összehangolja és ellenőrzi az osztályok, vala-
mint a tanács berendezéseinek (Einrichtungen) a mim-
káját és elkészíti a tanács üléseire a döntések tervezetét. 
A tanács mellett mint különleges segédszerv működik 
a szervezési- és instruktori osztály (Organisations- und 
Instrukteurabteilung), amely — a minisztertanács által 
megadott irányelvek szerint — a tanács titkárának 
közvetlen vezetése alatt dolgozik. 
i) Az osztályvezetők mind a kerületi (járási) gyű-
lésnek, mind a tanácsnak felelőssek. Egyidejűleg szak-
mailag alá vannak rendelve a megfelelő minisztériumok-
nak és államtitkárságoknak. Kötelességük a tanácsot 
állandóan tájékoztatni, három hónaponként írásbeli 
beszámolót készíteni, a kerületi (járási) gyűlésnek jelen-
tést tenni. Az osztályvezetők felelősek osztályuk mun-
kájáért . 
Az újonnan megalakult helyi államhat a Imi szervek 
mindennapi munkája azt bizonyítja, hogy a német dol-
gozók — munkások, parasztok, értelmiségiek — gyorsan 
beletanulnak az állami feladatok megoldásába, az állam-
igazgatás ügyeinek intézésébe, nagy érdeklődéssel, lelki-
ismeretesen, hivatásuk gj'akorlásában szerzett tapasz-
talatokkal foglalnak állást az egyes kérdésekben és meg-
fontoltsággal hozzák meg döntéseiket. Ottó Grotewohl 
miniszterelnök említette egy alkalommal, hogy a dol-
gozók a kapitalista Németországban, a weimari kor-
szakban, vagy a Hitler-uralom idején sohasem jutottak 
arra a gondolatra, hogy az államot, mint saját jukat 
jelöljék meg. Erről ma — napról napra — az állam-
hatalom gyakorlásában való tényleges részvétel útján 
tesznek tanúságot. 
A szocialista államigazgatásnak a Német Demokra-
tikus Köztársaságban való bevezetése azt is eredményezte, 
hogy a tisztviselők száma felére — 11908-ról GS23-ra 
esett le.1 
IV. A Szovjetunió a fegyverszüneti szerződés meg-
kötése (1945. május 8) óta nagy megértést tanúsított a, 
német nép iránt. Ez megnyilatkozott közvetlenül a háború 
befejezése után. A győzelem másnapján, 1945. május 
9-én Sztálin az ellenségeskedések megszüntetésének 
végét bejelentő kiáltványában mondotta : » A Szovjet-
unió győzelmet ünnepel, jóllehet nem szándékszik sem 
szétdarabolni, sem megsemmisíteni Németországot.*2 
A Szovjet imiónak éppoly humánus, mint bölcs álláspontja, 
a német nép állandó baráti támogatása volt az egyik, 
— a Német Szocialista Egységpártnak 1945. évi június 
11-i felhívásában3 lefektetett akcióprogrammja óta 
kifejtett céltudatos és fáradhatatlan tevékenysége volt 
a másik tényezője annak, hogy a történelem folyamán 
az elaö, valóban demokratikus német államigazgatási 
apparátus megszületett. Alihoz azonban, bog)7 az új 
igazgatási gépezet jól funkcionáljon, megfelelő emberekre 
van szükség. »Az új közigazgatásban — állapítja meg 
Grotewohl — az új embert is ki kell alakítani. A mégoly 
egyszerűen és világosan felépített közigazgatási rend-
ezer is halott szerszám marad, ha a közigazgatás embe-
reit nem hatja át egyöntetűen az a szellem, amely az 
ilyen közigazgatást létrehozta. A nép jóléte és szabad-
sága, demokratikus fejlődése, hazájának védelme, a 
béke és a szocializmus — ezeket a célokat kell a nép 
államhalalmának szolgálnia. Egész hatalmai építő-
munkánk is ezekre a célokra irányul. Menjen át a köz-
igazgatásban dolgozó minden egyes ember vérébe az a 
tudat, hogy feladata ezekért a célokért dolgozni.*4 
V. A Magyar Népköztársaság és a magyar nemzet 
együttérzéssel és rokonszenvvel kibéri a német nép hősies 
erőfeszítéseit ós a demokráciához vezető úton elért nagy-
szerű sikereit. A Német Demokratikus Köztársaság meg-
1
 Vermas Sándor : Az Államszervezőt átalakítása a N é m e t 
Demokrat ikus Köztársaságban. Sxabad Nép. 18j3. jaanár IC. 
' 1.. »A Német Demokratikus Kii/.tiirsiaíig megalakulása íorcluló* 
pont Eiirópi történet ében., a Magvar Dolgozók Pár t ja Központi 
Kliiadó Irodájának előadásai, Hndapest. 22. ol<|. 
' Willielm P ieck : Válogatott beszédek &J cikkek. Budapest, 
1950. 92. old. 
4
 A bókéért, Németország egységéért s tb. id. m. 1G9. old. 
alakulásakor (1949. okt. 7) Rákosi Mátyás a követ-
kezőket írta Wilhelm Pieck köztársasági elnöknek : 
•Kívánjuk, hogy mielőbb meg tudják valósítani minden 
német hazafi vágyát, az egységes, demokratikus Német-
országot, amely hatalmas pillére lesz a Szovjetunió 
vezette, imperialistaellenes, a békéért küzdő frontnak. 
A magyar dolgozó nép a legnagyobb rokonszenvvel 
tekint e célkitűzések elé s maga részéről tevékenyen 
támogat minden ténykedést, amely e célok megvaló-
sítását elősegíti.*.1 
Azóta e szavak többszörös igazolást nyertek. Alig 
néhány hónap telt el a Német Demokratikus Köztár-
saság megalakulása óta, amikor — 1950. június 24-én 
— a két állam között létrejöttek a tudományos — tech-
nikai, a pénzügyi, a kulturális együttműködési ós a 
kölcsönös áruforgalmi egyezmények. 
A Magyar Népköztársaság kormánya a múlt év 
őszén (1952 október) Rákosi Mátyás vezetésével dele-
gációt küldött a Német Demokratikus Köztársaságba. 
»Ennek a delegációnak az volt a feladata — mondja 
Rákosi Mátyás —, hogy erősítse a magyar és német 
dolgozó nép barátságát . . . O.t-tartózkodásunk alatt 
meggyőződtünk róla, hogy a Német Demokratikus Köz-
társaság dolgozói, különösen a lelkes ifjúság, a háborús 
romok eltakarítása, az újjáépítés és a szocialista építés 
terén olyan eredményeket értek el, amelyekre joggal 
lehetnek büszkék. 
A magyar kormánydelegáció berlini látogatása 
alkalmából Rákosi Mátyásról nevezték el a Német 
Demokratikus Köztársaság egyik legnagyobb és leg-
modernebb üzemét, a lanehliammeri kokszoló műveket. 
A g3rőri Vagon- és Gépgyár az 1953. január 3-i névadó-
ünnepségen pedig a Német Demokratikus Köztársaság 
elnöke után, »Wilhelm Pieck Vagon- és Gépgyár<< nevet 
nyerte. A két üzem munkásai az elmúlt napokban szo-
cialista munkaversenyre léptek egymással, mert stovább 
akarják mélyíteni a dolgozók nemzetközi összefogásá-
nak egységét, hogy ezzel is növeljék a nagy Szovjetunió 
vezette béketábor erejét.« 
Az 1953-as év a szocializmust építő német nép — 
egyben az egész szocialista világ — számára jelentős 
évforduló. Ez év március 14-ón volt ugyanis 75 éve, hogy 
Marx meghalt és május 5-én pedig születésének 135. 
évfordulóját ünnepeljük. 
A Német Szocialista Egységpárt Központi Bizott-
sága felhívást bocsátott ki, amelyben az 1953-as évet 
»Karl Marx év«-vé nyilvánítja. Amint a felhívás mondja, 
a német nép megemlékezik »legnagyobb fiáról, Kari 
Marxról, a lángeszű tudósról és msgalkuvásnélküli 
forradalmárról, aki korszakalkotó tanításával meg-
mutatta az emberiségnek az elnyomatásból és ki/.sák-
mányoltságból kivezető utat, aki tanainak gyakorlati 
megvalósításával lerakta a forradalmi munkásmozgalom 
alapkövét . . . A »Karl Marx-év <<-nek elő kell segítenie, 
hogy a német nép gyorsabb ütemben haladjon előro 




 Walter Ulbr ich t : A Magyar Népkört ársaság és a N'-met 
Demoi liitikus Köztársaság közötti egyezmény — hozzájárulás a 
bekébe* té az épító luuukához. Szabad N6fl, 1U51. június 24. 
* Ilákosi M á t y á s : A köl- és belpolitikai helyzet és feladataink, 
beszámoló az Országgyűlés 1952. december 15-i ülésén, Uudapest, 
1952. 11. old. 
• Neu«8 Deutschlaad, 1953 január 1., Szabad Nép, 1955 január , 
2. sz. 
A társadalmi életnek a dolgozó nép javára történt 
gyökeres átalakulása, a letűnt korszakot messze túl-
szárnyaló életszínvonal, a népművelés, a művészet és 
tudomány terén elért kimagasló eredmények,1 az állam 
1
 A Német Demokratikus Köztársaság kulturális fejlődése, 
Budapest , 1951. 
A Német Demokratikus Köztársaságban folyamatban levő 
Igazgatási reformmunkának jó összefoglalását ad ja A. G. (Alt 
szerkezetének és az államapparátus munkamódszerei-
nek most tárgyalt demokratizálása : minden biztosítékát 
magában foglalja annak, hogy ez úgy is fog történni* 
Mártónffy Károly 
Guidó). Államigazgatási reform a Német Demokrat ikus Köztársaság-
ban, Állam és lgazga»ás, IV. évf. 10. sz. A szerző a kerületi beosztás-
ról térképet, a kerületi állami ezervek bzerkezeté/ől pedig ábrá t 
közül. 
A bíróságok új szervezetének alapelvei 
a Csehszlovák Köztársaságban 
Az 1949. és 1950. években a Csehszlovák Köz-
társaságban igazságügyi jogszabályokat tartalmazó 
kódexeket bocsátottak ki éspedig a családjogi törvényt, 
a büntetötörvénykönyvet, a büntető eljárási törvényt, 
a polgári törvénykönyvet és a polgári eljárási törvényt. 
A következő években sor került az állami közjegyzőság 
intézményének újjáalakítására és az * ügyvédség át-
szervezésére. Az 1952. évben pedig a bíróságok szerveze-
tének végleges kiépítésére és az újtípusú ügyészség 
megszervezésére került sor. 
A bíróságok ú j szervezete abból az alapelvből indul 
ki, hogy a népi demokratikus államban a bíróságok 
feladatai az állam feladataitól elválaszthatatlanok. Az 
ú j rendezés tehát Sztálin elvtársnak a szocialista állam-
ról, fejlődésének két szakaszáról és funkcióiról szóló 
ismert tanítására támaszkodik. A népi demokratikus 
államnak, mint a proletárdiktatúra formájának, be 
kell töltenie és be is tölti az állam valamennyi alapvető 
funkcióját. 
Ennélfogva a bíróságok szervezetéről szóló 66/1952. 
számú törvény 3. §-ában a csehszlovák bíróságok fel-
adatait a következőképpen határozták meg : 
»1. A bíróságok védik 
a) a köztársaság társadalmi rendjét és állami 
berendezését, annak szocialista jellegét ós a szocialista 
tulajdont, 
b) a személyi, munka- és vagyoni jogokat és a 
polgárok törvényvédte érdekeit, 
c) a szocialista jogi személyek és más társadalmi 
szervezetek jogait és törvényvédte érdekeit. 
2. A bíróságok biztosítják a törvényeknek és más 
jogszabályoknak pontos és következetes megtartását 
és a dolgozó nép érdekeivel összhangban való alkalmazá-
sát.« 
A bíróságok nevelő tevékenységét a 4. § akként 
határozza meg, hogy a bíróságok kötelessége az állam-
polgárokat egész működésükkel a Csehszlovák Köztár-
saság iránti odaadásra és hűségre, a törvények és más 
jogszabályok pontos és következetes megtartására, 
a szocialista tulajdon megóvására, a munkafegyelemre 
és az állam védelme által reájuk rótt kötelességek 
teljesítésére, valamint a szocialista együttélés szabá-
lyainak megfelelő megtartásra nevelni. A büntetések 
kiszabásánál a bíróságok a bűncselekmény tettesének 
ne csak a megbüntetését, hanem megjavítását és át-
nevelését is tartsák szem előtt. * 
A Csehszlovák Köztársaságban a bíróságok új szer-
vezete a szovjet példa nyomán a további demokrati-
zálás, az egész igazságszolgáltatás egységesítése és 
az igazságügyi igazgatásnak a bíráskodástól való el-
választása elvén épül. 
I. A további lépést a csehszlovák igazságszolgál-
tatás demokratizálása felé abban kell látni, hogy a bíró-
ságokról és az ügyészségekről szóló 64/1952. számú 
alkotmánytörvény bevézeti a bírák és a népbírák 
választásának elvét. A részleteket és ennek az elvnek 
a gyakorlatba való átültetését külön törvény fogja 
tartalmazni, amely majd a választás módját is szabá-
lyozza. Már a népi elemnek a bíráskodásba való bevoná-
sáról szóló 1948. évi december hó 22. napján kelt törvény 
megtette az első lépést az igazságszolgáltatás demokrati-
zálása felé azzal, hogy bevezette a népbírák intézményét, 
akik részt vesznek a bíróságok határozathozatalában, 
olyan jelentéktelen kivételektől eltekintve — amelyek-
ben az ügy alárendelt jelentősége folytán — egyesbíró 
is határozhat. Ezzel a törvénnyel, valamint az állam-
bíróságról szóló törvénnyel azonban a tanácsok összetéte-
lében bizonyos következetlenség állott be, éspedig mind 
a tanácstagok számát, mind a hivatásos bírák és nép-
bírák viszonyát illetően. A csehszlovák bíróságok eddig 
háromtagú, öttagú tanácsban, sőt a Legfelsőbb Bíróság 
héttagú tanácsban döntött. Ami a számot illeti, néhány 
esetben előfordult az is, hogy a túlsúly a hivatásos bírák 
oldalán volt. Az új rendezés ezt az egyenetlenséget 
kiküszöböli és a háromtagú tanácsok elvét mondja ki. 
Valamennyi bíróság, ha elsőfokon határoz, egy bíróból 
és két népbíróból álló tanácsban dönt, másodfokon 
három bíróból álló tanácsok határoznak, ami a Legfelsőbb 
Bíróságnak arra a tanácsára is vonatkozik, amely 
a törvényesség érdekében előterjesztett panaszról dönt. 
Arra az átmeneti időre, amíg a bírák választását beveze-
tik, a tanácsok, amelyek másodfokon határoznak, két 
népbíróval egészülnek ki. Az eredeti szabályozástól 
eltérően a népbírák részére bírói tevékenységük gyakor-
lásának idejére biztosították a munkáltató részéről 
történő munkabér folyósítást. Azokat a népbírákat, akik 
nem állanak munkaviszonyban, mint pl. az egységes 
földművesszövetkezetek tagjai, térítés illeti meg, amelyet 
az állam fizet. Emellett a törvény 29. §-ában kifejezetten 
akként rendelkezik, hogy a népbírákat a bírói tevé-
kenység ellátására évenként 15 napnál hosszabb időre 
nem szabad behívni. Ezzel egyszersmind biztosítva 
van, hogy a népbírák nem fogják elveszíteni kapcsola-
tukat a dolgozókkal és a határozathozatalnál érvénye-
síiheíik egyrészt e kapcsolat útján, másrészt foglal-
kozásuk gyakorlása útján szerzett tapasztalataikat. 
A bíróság demokratizálásának elmélyülése abban 
is megnyilvánul, hogy a népbíróság (eddigi járásbíróság) 
a bírósági rendszer alapvető szervévé válik. Ez az 
a bíróság, amely területének lakosságához legközelebb 
áll és döntésénél — a törvény keretein belül — a helyi 
viszonyokat leginkább tudja figyelembe venni. Az új 
szervezetben az ítélkezés súlypontja erre a bíróságra 
száll át. A szovjet példának megfelelően ugyanis a felleb-
bezési eljárásban elvileg a semmítő felülvizsgálati elv 
kerül bevezetésre. A fellebbezési bíróságok a népbíró-
ságolc ítéleteit inkább jogi^zempontból fogják elbírálni 
és ha megállapítják, hogy a tényállást nem vizsgálták 
meg kielégítő módon, az eljárást rendszerint nem fogják 
kiegészíteni, hanem visszaküldik az ügyet új tárgyalás 
végett a népbíróságnak. Megváltoztathatják azonban 
a határozatot az olyan esetekben, amikor az ügy helytelen 
jogi megítéléséről van szó. Ilyenformán a népbíróság 
további feladatot is be fog tölteni éspedig az állami 
fegyelem és a szocialista törvényesség megszilárdítására 
való nevelést, valamint a dolgozóknak a szocialista 
tulajdon tiszteletbentartására való nevelését. A nyilvá-
nosság jobban tudja majd követni a népbíróság előtt 
folyó eljárást, útmutatást meríthet döntéseiből és nem 
fog előfordulni, hogy a fellebbezési bíróság ítéletét 
a járás lakossága helytelenül értelmezze. 
A bíróságok szervezetéről szóló törvény a polgárok 
alapvető demokratikus jogait is biztosítja. Valamennyi 
polgár, állására való tekintet nélkül, a törvény előtt 
egyenlő és mindenki számára biztosítja a törvény, 
hogy a bíróság előtt anyanyelvén tárgyaljon. E jog 
részleteit más rendelkezések tartalmazzák, amelyek 
lehetővé teszik, hogy más nemzetiségű polgárok részére 
tolmácsot rendeljenek ki, ha a bíróság annak anya-
nyelvén tárgyalni nem tud. 
I I . Teljes következetességgel érvényesül az egész 
igazságszolgáltatás egységének elve. Az új szabályozás 
rendes bíróságokat ismer, mint amilyenek a Legfelsőbb 
Bíróság, a területi bíróságok és a népbíróságok, továbbá 
külön bíróságekat, mint amilyenek — főleg — a katonai 
bíróságok. A külön bíróságok közé tartoznak a válasz-
tott bíróságok is. Az eddigi állambíróság, amely a 
legsúlyosabb, különösen az állam é3 annak népi demo-
kratikus berendezése ellen irányuló bűncselekmények 
ügyében ítélkezett, megszűnik. Eddigi hatásköre a 
területi bíróságokra, kivételesen a katonai bíróságokra 
száll át . A legsúlyosabb büntető ügyeket a Legfelsőbb 
Bíróság tárgyalhatja, az alább kifejtett jogánál fogva. 
Valamennyi rendes és külön bíróság egyetlen 
Legfelsőbb Bíróságnak van alárendelve, vagyis létre-
jött az egységes bírói szervezet. A Legfelsőbb Bíróság 
valamennyi többi bíróság ítélkezési működése felett 
felügyeletet gyakorol éspedig azáltal, hogy a területi, 
felső katonai — vagy felső tábori bíróságok, mint első-
fokú bíróságok határozatai ellen irányuló jogorvoslatok 
tárgyában dönt, határoz a legfőbb ügyész vagy a Leg-
felsőbb Bíróság elnöke által a bíróságok jogerős határoza-
tai ellen a törvényesség érdekében beterjesztett pana-
szok tárgyában, figyelemmel kíséri a bíróságok ítélke-
zését és ennek egységét biztosi;ja. A Legfelsőbb Bíróság 
három bírói kollégiumból áll óspeelig büntető, polgári 
és katonai kollégiumból. E kollégiumok keretében 
döntenek az egyes tanácsok a hatáskörükbe tartozó 
ügyekben. A Legfelsőbb Bíróság jelentőségét fokozták 
azzal, hogy annak elnöke a törvényesség érdekében 
panaszt terjeszthet elő, ellentétben a korábbi rende-
zéssel, amikoris ez a jog kizárólag a legfőbb ügyészt 
illette meg. E i lehetővé teszi, hogy a Legfelsőbb Bíróság 
G 
a szocialista törvényesség őrévé váljék az egész bírói 
szervezetben. . 
A bírói ítélkezés egységét biztosítja a Legfelsőbb 
Bíróság teljes ülése, amelyet a bíróságok szervezetéről 
szóló törvény 2G. §-a feljogosít arra, hogy a bíróságok 
részére a törvények és más jogszabályok helyes magya-
rázatára irányelveket adjon ki. A Legfelsőbb Bíróság 
teljes ülésén a legfőbb ügyész köteles részt venni és 
részt vehet azon az igazságügyminiszter is. Ugyancsak 
a Legfelsőbb Bíróság teljes ülése határoz a Legfelsőbb 
Bíróság valamelyik bírói kollégiuma tanácsainak ha tá-
rozatai ellen a törvényesség érdekében benyújtot t 
panaszok ügyében is^" Azokról az esetekről van sző, 
amikor a Legfelsőbb Bíróság első vagy másodfokon 
határozott. Lehetősége van a Legfelsőbb Bíróságnak 
arra is, hogy a legfőbb ügyésznek vagy a Legfelsőbb 
Bíróság elnökének javaslatára bármilyen ügyet mintlen 
első- vagy másodfokú bíróságtól magához rendeljen 
és abban saját maga határozzon, vagy más ugyanolyan 
vagy magasabb fokú bíróság döntésére bízzon. Ezzel 
a döntésével azonban a rendes vagy külön bíróságok 
hatáskörét nem módosíthatja. 
I II . A 39. § az igazságügyi igazgatást különválasztja 
az igazságszolgáltatás szerveitől és azt az igazságügy-
minisztérium alá tartozó területi bírósági igazgató-
ságokra bízza. Az edeligi szabályozás, amely szerint 
az egész bírósági igazgatást a területekben a területi 
bíróságok elnökei végezték, nem bizonyalt megfelelőnek. 
A területi bíróságok elnökei — ós ők a legjobb igazság-
ügyi káderek voltak — annyira m -g voltak terhelve 
ezzel az igazgatási feladattal, hogy a területi bíróságok 
ítélkezési tevékenységében nem vehettek kellő mérték-
ben részt. Az igazságügyi igazgatásnak a bíróságok 
ítélkezési tevékenységétől való elválasztását indokolja 
továbbá a bírák választásának elkövetkező bevezetése, 
amikor is nem volna célszerű, ha a területi bíró ág 
megválasztott elnökét igazgatási munkával terhelnék 
meg. A területi bírósági igazgatóságok feladata minden 
szervezeti, gazdasági, pénzügyi, valamint a káderkérdé-
sekről való gondoskodás s ezzel a bíróságok feladatai 
szabályszerű teljesítésének biztosítása. Feladata lesz 
továbbá az ellenőrzés gyakorlása az ítélkezés felett, 
de a bírói határozathozatalba való mindennemű beavat-
kozás joga nélkül. A területi bírósági igazgatóságok 
a végrehajtott ellenőrzések során felmerült észrevételeiket 
egyrészt az egyes bíróságok elnökeivel, másrészt a rendes 
bíróságok igazságügyminisztériumi főigazgatóságával köz-
lik. Ha az ellenőrzés során megállapítják, hogy a bíróság 
határozata törvényellenes, az igazságügyminisztérium 
feladata, hogy a jogerős határozat törvénytelenségére 
a Legfelsőbb Bíróság elnökének figyelmét felhívja, 
akinek módjában áll a törvényesség érdekében a Legfel-
sőbb Bíróságnál panasszal élni. A bíróságok ítélkezési 
tevékenységének ellenőrzésénél, a dolog természete 
folytán, csak utólagos, tehát csak az ügy jogerős elinté-
zése után foganatosított ellenőrzésről lehet szó. Az első-
fokú bíróságok ítélkezési tevékenysége felett a felügyele-
tet — amint erről a Legfelsőbb Bíróság hatáskörének 
vázolásánál már szó volt — a másodfokú bíróságok 
u. i. azzal gyakorolják, hogy a jogorvoslatok felett 
döntenek és az elsőfokú bíróságok ítélkezését figye-
lemmel kísérik. 
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A csehszlovák nép meg van győződve arról, hogy 
a bíróságok az új szervezet létrehozása után feladataikat 
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 1953. május—június hó 
jobban fogják ellátni. Szigorúan és keményen fogják 
üldözni az amerikai imperialisták ügynökeit, akik 
a csehszlovák dolgozó nép békés «építő erőfeszítéseit 
meg akarják zavarni. Szigorúan fogják üldözni a Cseh-
szlovák Köztársaság népe erejének és jólétének forrását 
jelentő szocialista tulajdon ellen támadókat, nevelni 
fogják a polgárokat a szocialista törvényesség szigorú 
megtartására, amint azt annak idején Gottwakl Klement 
megállapította, amikor azt 'mondot ta , hogy a törvé-
nyeket mindenki számára hozzák. 
Bydiovsky Ladislao 
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A csehszlovák ügyészség 
A Csehszlovák Köztársaságban, mint népi demo-
kratikus államban, minden hatalomnak egyedüli forrása 
a nép. A nép a saját maga részére olyan törvényeket alkot, 
amelyek érdekeinek megfelelnek, amelyek segítik őt 
az új, szocialista rend építésében. A dolgozók érdeke 
az, hogy ezeket a törvényeket feltétlenül megtartsák, 
hogy — amint ezt a csehszlovák nép nagy tanítója : 
Gottwald Klement hangsúlyozta — azokat mindig 
és mindenütt érvényesítsék a népi demokrácia szellemé-
vel és a nagy szocialista célkitűzésekkel teljes össz-
hangban. 
A törvények nemcsak az egyes személyeket kötele-
zik. A törvények hatálya mindenkire kiterjed ; egyetlen 
hatóság, szerv vagy intézmény sincs felmentve a törvény 
megtartásának kötelezettsége alól. A törvények megsze-
gése, bárki is követi el ezt, a dolgozók érdekeibe 
ütközik és a népi demokratikus rend ellenségeinek 
kedvez. 
A szocialista törvényesség védelméről a Cseh-
szlovák Köztársaságban eddig megfelelően nsm gondos-
kodtak. A legfőbb ügyész — az igazságügyminiszter 
szerve — a bíráskodás, mégpedig mind a büntető, 
mind a polgári bíráskodás területén ugyan orvoslást 
követelhetett, ha a törvényt megsértették, hatásköre 
azonban ennél tovább nem terjedt ki ; főleg pedig 
nem állott módjában beavatkozni, ha a törvény meg-
sértésére az államigazgatás területén került sor, am-ny-
r . y i b e n a törvénysértés nem volt bűncselekmény. A törvé-
nyesség védelme az államigazgatásban a közigazgatási 
bíróságról szóló törvényen alapult. Ez az elavult törvény 
a polgároknak az államhoz való viszonyáról alkotott 
azon burzsoá szemléletből indult ki, hogy a polgárok 
és az állam érdekei szükségszerűen ellentétesek és 
a közigazgatási szerv határozatát vagy intézkedését 
a maguk számára sérelmesnek tartó egyes személyekre 
bízta, kívánnak-e vagy sem a törvénysértő határozat 
vagy intézkedés hatályon kívül helyezése érdekében 
a közigazgatási bíróságnál panaszt emelni. Ennek 
következtében a törvényesség megtartása feletti őrködés 
ezen a területen nélkülözött minden rendszerességet. 
Ezenkívül a közigazgatási bíróság előtti eljárás igen 
költeéges és nehézkes vo l t ; a panaszosnak gyakran 
évekig kellett a döntésre várnia, amelynek meghozata-
lához esetleg, a viszonyok változása folytán, már nem is 
fűződött érdeke. 
A szocialista törvényesség rendszeres, hathatós 
és széleskörű védelmének szükségessége azonban egyre 
sürgetőbbnek mutatkozott. A szocialista törvényesség 
védelmét tehát egészen új alapra kellett fektetni. Ennek 
során a Szovjetunió gazdag tapasztalataiból lehetett 
meríteni és — legalább az elveket illetően — a szovjet 
rendezésre támaszkodni.. 
1952. október 30-án a csehszlovák nemzetgyűlés 
két törvényt fogadott el, amelyek a Csehszlovák Köz-
társaságban új típusú ügyészséget alkottak meg, olyan 
ügyészséget, amely a legszélesebb körben ügyelhet 
a törvényességnek minden hatóság — ideértve a köz-
ponti hatóságokat is —, minden szerv, intézmény 
és egyes személyek által való megtartására. A bíróságok-
ról és az ügyészségről szóló alkotmány törvénnyel 
(G4/1952.) megteremtették az ú j ügyészség törvényi 
alapját, az ügyészségről szóló törvénnyel (65/1952.) 
pedig az ügyészség szervezete, a legfőbb ügyész részle-
tesen 'körülhatárolt feladatai nyertek szabályozást és 
megállapították a törvényesség megtartása feletti fel-
ügyelet gyakorlásával kapcsolatos eljárást. 
Hogy az ügyészség megfelelően teljesíthesse felada-
tait, az alábbi követelményeknek kellett eleget tenni. 
Mindenekelőtt szükséges volt, hogy az ügyészség az 
államigazgatási szervektől, különösen pedig a felügyeleti 
hatáskörébe tartozó központi szervektől, teljesen függet-
len szerv legyen. Ezenkívül figyelemmel- kellett lenni 
arra, hogy a törvényességet egységesen kell értelmezni 
és nem lehet különböző vidékek szerint vélemény-
különbség arra vonatkozóan, mi a törvény és mi n:rn az* 
Végül figyelemmel kellett lenni arra, hogy a törvé-
nyesség megőrzése feletti felügyeletet nem szabad 
összekapcsolni az államigazgatás tulajdonképeni műkö-
désével, hogy az ügyészség nem avatkozhat be az 
államigazgatás tevékenységébe és nsm helyettesítheti 
saját intézkedéseivel azoknak a hatóságoknak, szervek-
nek vagy intézményeknek a határozatait és intézkedéseit, 
amelyek felett felügyeletet gyakorol, sőt határozataik 
végrehajtását nem is akadályozhatja meg. 
E^ért az ügyészséget monokratikusan, szigorúan 
központilag szervezett, az államigazgatás többi szervé-
től független szervként építették fel. Az ügyészség 
a megállapított hibákat a törvényesség megtartása 
feletti felügyelet gyakorlása során saját maga nem 
küszöbölheti ki, hanem az illetékes hatóságnál vagy 
szervnél csak az orvoslás megtörténtét kezdeményez-
heti. 
A törvénynek és más jogszabályoknak valamennyi 
minisztérium és más hatóság, bíróság, nemzeti bizottság, 
szerv, intézmény és hivatalos személy, valamint az 
egyes polgárok által történő pontos végrehajtása és meg-
őrzése felett a legfőbb felügyelet a legfőbb ügyészt illeti 
meg. Az ő személyében összpontosul minden felügyelet 
a törvényesség megtartása felett. Az ügyészség szervei 
csak a legfőbb ügyész szervei; neki vannak alárendelve 
és neki tartoznak felelősséggel. Nem képeznek kivételt 
ebben a vonatkozásban a katonai ügyészek sem. A leg-
főbb ügyész egyik helyettese a katonai legfőbb ügyész, 
aki minden katonai ügyész fölé van rendelve és ra j ta 
keresztül valamennyi katonai ügyész a legfőbb ügyész 
alá van rendelve. 
A katonai legfőbb ügyészen kívül az ügyésznek más 
helyettesei is vannak ; számukat a törvény nem hatá-
rozza meg és a legfőbb ügyészre bízza, hogy a szükség-
hez képest nevezzen ki helyetteseket. 
A területekben az ügyészi tevékenységet a területi 
ügyészek, járásokban a járási ügyészek gyakorolják, 
mégpedig helyetteseik és a többi ügyészek útján. Az 
ügyészség katonai részlegét pedig a katonai főügyészek, 
a katonai ahigyészek, azok helyettesei és a többi 
katonai ügyészek alkotják, valamint katonai ügyész-
ségeknél működő alkalmazottak. A tábori eljárásban 
a katonai fő-és alügyészek jogkörét a tábori fo- és al-
ügyészek gyakorolják. 
A járási ügyészek a területi ügyészeknek vannak 
alárendelve és velük együtt a legfőbb ügyésznek. A kato-
nai alügyészek a katonai főügyésznek vannak alá-
rendelve és vele együtt a katonai legfőbb ügyésznek 
ós rajta keresztül a legfőbb ügyésznek ; hasonlóképpen 
van szabályozva a tábori ügyészek alárendeltsége is. 
A felettes ügyész az alárendelt ügyészek egyes 
teendőit maga végezheti el ; a legfőbb ügyész azonban 
bármely ügyész teendőit maga elláthatja. 
A legfőbb ügyész hivatali szervezete így egy-
séges egészet alkot. 
Amennyiben katonai ügyészekről van szó, nem lehet 
figyelmen kívül hagyni, hogy személyükben az ügyészi 
funkció katonai jelleggel párosul. Ezért szükséges, 
hogy amennyiben katonai szolgálati viszonyukról van szó, 
reájuk a katonákra vonatkozó előírások, katonai szolgá-
lati utasítások éá szabályzatok legyenek érvényesek. 
A legfőbb ügyésznek és szerveinek az állam-
igazgatási szervektől való függetlenségét egyrészt az 
ő, valamint szervei felelősségének szabályozása, másrészt 
a legfőbb ügyésznek és szerveinek a teendők ellátásával 
való megbízása biztosítja. 
A legfőbb ügyészt, mint az állam egyik legmagasabb 
tisztviselőjét, a köztársaság elnöke nevezi ki. Ezáltal 
domborodik ki különleges helyzete, figyelemmel feladat-
körének jelentőségére. 
A legfőbb ügyész helyetteseit a legfőbb ügyész 
nevezi ki és hívja vissza ; kivétel csupán a katonai leg-
föbbügyész, akit katonai szolgálati viszonyára tekin-
tettel a legfőbb ügyésznek a nemzetvédelmi miniszterrel 
egyetértésben előterjesztett javaslatára a köztársaság 
elnöke, mint legfőbb parancsm k nevez ki és hív vissza. 
Valamennyi többi ügyészt a legfőbb ügyész nevezi 
ki, bízza meg őket a teendők ellátásával ós menti fel 
ez k alól; ugyanez érvényes a katonai ügyészekre is, 
ahol azonban a legfőbb ügyész a nemzetvédelmi minisz-
terrel egyetértésben jár el. 
A legfőbb ügyész szervei — vagy már közvetlenül — 
vagy az alárendelt ügyészek útján kizárólag a legfőbb 
ügyésznek vannak alárendelve és n> ki tartoznak fele-
lősséggel. A többi állami szervtől való függetlenségük 
ezáltal biztosítva van. Maga a legfőbb ügyész a k )r-
mánynak tartozik felelősséggel, vagyis a kormánynak 
a maga egészében és nem a kormány valamely tagjának. 
A legfőbb ügyész feladata őrködni a szocialista 
törvényesség felett, azt érvényesíteni ós erősíteni. Ez az 
alapvető feladat a szocializmus egyre fokozottabb 
ütemű építésével nom változik, ennek az építésnek 
a különböző szakaszaiban azonban különböző mérték-
ben lépnek előtérbe azok a célok, amelyeket a szocialista 
törvényesség következetes védelme útján meg kell 
valósítani. Ezek a célok összefüggnek a népi demo-
kratikus állam funkcióival : a megdöntött osztályok 
ellenállásának elnyomása az országon belül, a haza 
védelme az imperialista államok támadásával szemben 
és a gazelasági-szervező és kulturális-nevelő feladatok. 
A szocialista törvényesség védelmével a legfőbb 
ügyész mindenekelőtt a köztársaság társadalmi rendjét 
és állami berendezését, a szocialista tulajdont, valamint 
a dolgozó nép érdekeit védi az ellenséggel és építő törek-
véseinek más kártevőivel szemben. 
A szocialista törvényesség következetes érvénye-
sí lésének és erősítésének további különösképpen jelentős 
célkitűzése a fegyveres testületek harcképességének, 
a náluk levő fegyelemnek és rendnek védelme, a parancs-
noki jogkör erősítése és a honvédelem biztosításának 
előmozdítása. 
A szocialista együttélés kötelező szabályai a népi 
demokrácia törvényét jelentik. A szocialista törvé-
nyesség következetes megőrzésének leghatékonyabb esz-
köze p:dig a polgárok nevelése a szocializmusra. Ezért 
a szocialista törvényesség védelme a szocialista építés 
időszakában nem utolsó sorban arra irányul, hogy a 
polgárokat a törvények, egyéb jogszabályok és a szocia-
lista együttélés szabályainak megtartására, valamint 
állampolgári kötelességeik teljesítésére nevelje. 
A legfőbb ügyésznek és szerveinek nem felaelata 
a hatóságok, szervek és intézmények tevékenységének^ 
ellenőrzése. Ezért a legfőbb ügyész a törvényesség 
megtartása feletti felügyelet gyakorlása során túlnyomó-
részben a hatóságok, szervek vagy akár egyes polgárok 
figyelmeztetéseire van utalva. A törvény számol a dol-
gozó nép és szervezeteinek legszélesebbkörű kezdeménye-
zésével. A legfőbb ügyész feladatainak teljesítésénél a 
dolgozó nép Ó3 szervezeteinek kezdeményezésére támasz-
kodik és Velük együttműködve jár el. A törvény felté-
telezi, hogy a polgárok maguk fogják a legfőbb ügyész 
és szerveinek segítségét igénybe venni, ha törvény-
ellenes eljárásról szereznek tudomást, még ha a törvény-
. sértő határozat vagy intézkedés folytán nem is szenved-
tek sérelmet. Nehogy a polgároknak a törvénysértések 
felfedésével kapcsolatos kezdeményezése elakadjon, a 
legfőbb ügyésznek közvetlenül a törvényben megálla-
pított kötelessége, hogy foglalkozzék a polgárok pana-
szaival, figyelmeztetéseivel és indítványaival. 
A legfőbb ügyésznek a törvényesség megtartása 
feletti felügyelete — amint már említettük — minden 
hatóságra (tehát a minisztériumokra is), bíróságra, nem-
zeti bizottságra, szervre, intézményre és az egyes polgá-
rokra vonatkozik. A legfőbb ügyésznek a szocialista tör-
vényesség érvényesítése és megvalósítása során köve-
tett eljárása azonban különböző aszerint, ki és milyen 
eljárásban sérti meg a törvényt. 
A bíróság előtti eljárásban a legfőbb ügyész a 
bírósági ügyrend szabályai szerint jár el és ha a bíróság 
sérti meg a törvényt, helyreigazítást fog kezdeményezni 
jogorvoslat útján, vagy ha ekként nem járhat el, a tör-
vény megsértése miatt panaszt nyújt be a Legfelsőbb 
Bíróságnál. Más esetekben is, amikor kü'.önleges rendel-
kezések szabályozzák a legfőbb ügyésznek vagy szervei-
nek eljárását, a legfőbb ügyész (annak szerve) ezeknek 
a különös rendelkezéseknek megfelelően jár el. 
Az olyan esetekben, ahol a legfőbb ügyész vapy 
szervének eljárása különös rendelkezésekkel szabá-
lyozva nincsen, a legfőbb ügyész figyelmeztetés vagy 
évás útján fog az illetékes hatóságnál, szervnél vagy 
intézménynél orvoslást követelni. 
A figyelmeztetés alakszerűséghez nem kötött eszköz, 
amelynek útján a legfőbb ügyész vagy annak szerve 
a törvénytelenség megszüntetését követeli. Ezzel szem-
ben az óvást a törvény pontosan szabályozza és meghatá-
rozott hatásokat fűz alihoz. 
Az óvást annál a hatóságnál, nemzeti bizottságnál, 
szervnél vagy intézménynél kell előterjeszteni, amelynek 
határozata vagy intézkedése ellen az óvás irányul. Ez 
a hatóság, nemzeti bizottság, szerv vagy intézmény 
az óvás alapján határozatát vagy intézkedését maga 
helyezheti hatályon kívül és a törvénynek megfelelő 
határozattal vagy intézkedéssel pótolhatja ; ezt akkor 
is megteheti, ha egyébként határozatához kötve van. 
Ennek az ú. n. autoremeduranak a lehetőségével el lehet 
érni azt, hogy az óvást a lehető leggyorsabban elintézzék, 
és a törvényellenes állapotot a legsürgősebben meg-
szüntessék. 
A legfőbb ügyész vagy annak szerve az óvást 
bármikor előterjesztheti akkor is, ha a törvénytelen 
határozattól vagy intézkedéstől számítva esetleg már 
hosszabb idő telt is el. A törvény nem kötheti a legfőbb 
ügyészt (annak szerveit) valamely határidővel, nem 
lehet azonban elvárni, hogy a legfőbb ügyész óvást 
nyújtson be olyan esetekben, amikor a korábbi hatá-
rozat megváltoztatása (a határozat hozatala óta már 
eltelt hosszabb időre figyelemmel, vagy arra való tekin-
tettek hogy a törvénytelen helyzet alapján már további 
intézkedésekre került sor) a közérdekbe ütköznék. 
Az óvás benyújtása alkalmával a legfőbb ügyész 
vagy annak szerve annak a hatóságnak, nemzeti bizott-
ságnak, szervnek vagy intézménynek a részére, amelynek 
határozata vagy intézkedése ellen az óvá3 irányul, 
határidőt állapít meg, egyúttal követeli, hogy a törvény-
telen határozatot vagy intézkedést helyezzék hatályon 
kívül. Ha a hatóság, nemzeti bizottság, szerv vagy 
intézmény az óvásnak e határidő alatt nem tesz eleget, 
az óvás tárgyában való döntés joga a felettes vagy 
felügyeleti hatóságra, nemzeti bizottságra vagy szervre 
száll á t . A határidőnek az elteltével tehát a hatóság, 
nemzeti bizottság, szerv vagy intézmény elveszti annak 
a lehetőségét, hogy korábbi határozatát maga helyezze 
hatályon kívül. Kivétel, ha a legfőbb ügyész a minisz-
térium vagy más központi szerv határozata vagy intéz-
kedése ellen emel óvást. Ebben az esetben a legfőbb 
ügyész nem köteles határidőt megállapítani arra, hogy 
az óvásnak eleget tegyenek ; ez azonban nem zárja 
ki azt, hogy a legfőbb ügyész az óvás elintézését sürget-
hesse. 
Hasonlóképpen a minisztérium vagy más központi 
szerv az óvásnak maga is eleget tehet, ha azonban 
véleménye az, hogy az óvás nem indokolt, az ügyet 
döntés végett a kormány elé terjeszti. A kormány 
ugyan az ilyen határozatot vagy intézkedést maga nem 
változtat ja meg, sem nem helyettesíti saját határoza-
tával vagy intézkedésével, mindazonáltal döntésével 
kötelező irányelvet szab annak a hatóságnak a döntése 
vagy intézkedése számára, amelynek határozata vagy 
intézkedése ellen az óvás irányul. Ha a kormányban 
az óvásról tárgyalnak, a legfőbb ügyész vagy annak 
helyettese a kormány ülésén tanácskozási joggal vesz 
részt. 
Arra lehet számítani, hogy a legfőbb ügyész vagy 
annak szervei a gyakorlatban óvást csak ott fognak 
emelni, ahol orvoslást egyszerű figyelmeztetéssel nem 
lehet elérni. A figyelmeztetés különösképpen elegendő 
ott, ahol a helytelen határozat eddig nem vá l t 
jogerőssé. A legfőbb ügyész vagy annak szervei különös-
képpen akkor fognak figyelmeztetéssel élni, ha a hivatalok 
vagy szervek tétlenségéről van szó. 
A bíróságok, hatóságok, nemzeti bizottságok, szer-
vek, intézmények és az egyes polgárok kötelesek a leg-
főbb ügyészt feladatai teljesítésénél tevőlegesen támo-
gatni, különösképpen kötelesek haladék nélkül felhívni 
a figyelmét a megállapított törvénytelenségre és a 
szükséges felvilágosításokat részére megadni, illetvo 
megkereséseinek eleget tenni. A legfőbb ügyésznek vagy 
szerveinek más hatóságokkal, szervekkel és intézmények-
kel való együttműködése módjának részleteit a legfőbb 
ügyész maga állapítja meg. 
Amint erről már említés történt, a legfőbb ügyész 
a kormány ülésén tanácskozási joggal vesz részt, ha 
az óvásról tárgyalnak, éspedig azért, hogy közvetlenül 
a kormány előtt világíthassa meg azokat az okokat , 
amelyek az óvás benyújtására késztették. Hasonló 
feltételek mellett résztvehet a megbízottak1 testületének 
ülésén is. Eleknek a szerveknek az ülésein a legfőbb 
ügyész csak személyesen vagy helyettese ú t ján vehet 
részt. 
A törvény azonban elismeri a legfőbb ügyésznek 
vagy szervének azt a jogát, hogy résztvegyen, mégpedig 
sokkal szélesebb körben, más szervek ülésein is ; a leg-
főbb ügyész vagy annak szerve tanácskozási joggal 
résztvehet a nemzeti bizottságok, azok szervei, egyéb 
államigazgatási szervek, valamint a döntőbizottságok 
ülésein. E Í a szoros kapcsolat kétségtelenül hozzá fog 
járulni e szervek hátározathozatala színvonalának eme-
léséhez. 
A legfőbb ügyésznek a törvényesség megtar tása 
feletti felügyelete nem vonatkozik csupán a hatóságokra, 
szervekre és intézményekre. Nem utolsó sorban az egyes 
személyek lesznek azok, akikre a legfőbb ügyész szervei-
nek felügyelete ki fog terjedni annak érdekében, hogy 
a törvényt megtartsák. Annak hathatós biztosítása 
érdekében, hogy minden egyes személy megtartsa 
a törvényt, sokszor szükséges lesz, hogy a szocialista 
törvényesség megőrzésének büntetés kilátásba helyezé-
sével szerezzenek érvényt és hogy büntetéssel súj tsák 
azt, aki a törvényt nem ta r t j a meg. Ezért a legfőbb 
ügyész és annak szervei a bűncselekmények megálla-
pításáról és a tettesek igazságos megbüntetéséről is 
gondoskodnak és ügyelnek a reájuk kiszabott bünte-
tések végrehajtására. 
A töevény it t a legfőbb ügyész részére ki ter jedt 
jogokat biztosít, olyan jogokat, amelyeket eddig a cseh-
szlovák jogrend egy szerv részére sem biztosított . 
Eleknek a jogoknak a következetes érvényesítésével 
a legfőbb ügyész mindenki ellen harcolni fog, aki, ha 
csak fegyelmezetlenségből is, megsérti a törvényt 
és ilymódon együttműködik — bár nem tudatosan is — 
a nép ellenségeivel, az új , népi demokratikus rendszer 
ellenségeivel. Az újt ípusú ügyészség így az ú j társadalom 
építésének jelentős tényezőjévé válik. 
Simák Jaroslav 
1
 A csehszlovák alkotmány érteiméhen Szlovákia államigaz-
ga tása egyes ágazatainak élén a Bratislavában székelő, azonban 
a iTágában székelő illetékes miniszternek alárendelt megbízot tak 
á l lanak (a íordító megjegyzése). 
A Központi Döntőbizottság szerepe 
a szocialista kötelmi jog kialakításában* 
Herczeg István cikkének célja — mint maga mondja 
— »eleven elvi vita megindítása a kötelmi jog elmaradott-
ságának felszámolása, a gyors fejlődés elősegítése érde-
kében*?. 
Ugyanettől a céltól vezéreltetve kívánok a cikkhez 
hozzászólni, és minthogy a szerző hosszabb kritikai 
mé t '.tásban foglalkozott a döntöli'.ottságok munkájá-
val — mint a Központi Döntőbizottság dolgozója —, 
a cikknek e részeire szeretnék válaszolni. 
Általánosságban csak annyit, hogy a szerző jó 
szolgálatot tett cikkével a szocialista jogfejlődés ügyé-
nek, mert olyan kérdésre hívta fel a figyelmet, amely-
nek megoldása valóban ^parancsoló szükségesség, amely 
elől kitérni nem lehet«. 
Egyetértek a szerzővel abban is, hogy a szocialista 
kötelmi jog alapelveinek tisztázása és az egész kötelmi 
joganyag kimunkálása elsőrendű és sürgős feladat. 
Nem egészen tudok azonban egyetérteni az általa 
felállított sorrenddel. 
Nem kétséges, hogy a kötelmi jog a szocialista 
polgári jog rendkívül fontos része, mégis helytelen 
volna olyan sorrendet felállítani, hogy a kötelmi jog 
kidolgozásának meg kell előznie a polgári jog általános 
alapelveinek,* általános részének kidolgozását. Nem 
hagyható figyelmen kívül, hogy a kötelmi jog a polgári 
jog épületének egyik emelete. Nyilván helytelen volna 
az építkezést az alapok lerakása nélkül az emelettel 
kezdeni, a kötelmi joganyag kidolgozásához hozzáfogni 
olyan alapvető kérdések tisztázása nélkül, mint pl. 
a polgári és az államigazgatási jog kapcsolata, a szocia-
lista polgári jog tárgya, a polgári jogok osztályozása, 
a polgári jogi jogviszony, az állami vállalat jogi ter-
mészete, a tulajdon, a jogi személy (és ezen belül a 
minisztériumok) jogképessége stb. 
Véleményem szerint a kötelmi jog kidolgozására 
csakis az általános jellegű alapfogalmak tisztázása, az 
általános rész kidolgozása után kerülhet sor. 
Ez a probléma egyébként átvezet ahhoz az első 
megállapításhoz, amelyet Herczeg István a 206/1951. 
• (Válasz Iíerczepr Is tvánnak a Jogtudományi Közlönv 1052. 
doocmbcr havi számában .Kötelmi jogunk e l m a r a d o t t s á g cím 
alat t közzétett cikkére.) 
(XTI. 8.) M. T. sz. rendeletnek a polgári jog általános 
szabályaira való utalásával kapcsolatban tesz. 
A szerző »groteszk«-nek mondja azt, hogy a 206/1951. 
(XII. 8.) M. T. sz. rendelet azokra a Itérdésekre nézve, 
amelyeket maga nem szabályoz, a polgári jog »álta-
lános« szabályait rendeli alkalmazni. Felteszi a kér-
dést, hogy melyek azok az »általános« szabályok, ame-
lyekre a 208/1951. (XII . 8.) M. T. sz. rendelet utalt, 
azok-e, amelyeket a régi »magánjog tartalmaz, vagy 
azok, amelyeket még ki sem alaki.ottunk ?« 
A munkások és a dolgozó parasztok szövetségén 
a'apuló proletárdiktatúra a termelési eszközök főmét 
társadalmi tulajdonba vette, bevezette a tervgazdál-
kodást. A tervgazdálkodás szükségszerű követelménye 
pedig az, hogy a szocialista szervezetek a tervteljesítés 
érdekében, az önálló gazdasági elszámolás elvénik meg-
felelően kapcsolatba, jogviszonyba lépjenek egymással, 
szállítási szerződéseket kössenek. 
A szocialista szervezeteknek ezt a kapcsolatát, 
a szállítási szerződések kérdését szabályozni kellett, 
tekintet nélkül arra, hogy a polgári jog alapelvei tisztá-
zottak voltak-e, szabályrendszere ki volt-e dolgozva, 
vagy nem. A kötelmi jog e különös részének tehát 
egyszerűen az élet parancsa, a tervgazdálkodás beveze-
tése folytán, szükségképpen el kellett szakadnia a pol-
gári jog többi ágától, az idevonatkozó szabályozásnak 
előre kellett sietnie, meg kellett előznie az általános 
szabályozást. 
Nem kétséges, hogy a szállítási szerződésre vonat-
kozó jogszabályok a polgári jog általános szabályaihoz 
viszonyítva különös szabályok. A speciális szabályok 
nem ölelték és nem ölelhették fel a polgári jog, illetőleg 
ezenbeliil a kötelmi jog egész területét. Ezért a különös 
jogszabályok szerkesztésénél szükségképpen utalni kel-
lett az általános szabályokra. Az utalás egyébként 
már csak annak deklarálása végett is szükséges volt, 
hogy a szállítási szerződésekre vonatkozó joganyag 
a po'gári jog egyik részét képezi. 
A további kérdés már most az, hogy a 206/1951. 
(XII. 8.) M. T. sz. rendelet vájjon mire kívánt utalni, 
amikor a polgári j og ál al .nos rendelkezéseit emlí-
tette ? 
1953. június: A Béke-Világtanács budapesti ülése 
„A béke fennmarad és tartós lesz9 
ha a népek kezükbe veszik a béke megőrzésének ügyét 
és végig kitartanak mellette" 
(J. V. SZTÁLIN) 
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A jogszabály alkotásakor világos volt, hogy új 
szocialista polgári jog még nincs, viszont a régi »burzsca 
magánjogi sem létezik már. Kérdés, vclt-e valair.i 
olyan egységesnek tekinthető jog, amire mégis utal-
hatott ? Erre a kérdésre Szabó Imre megállapításaival 
felelhetünk : »Az"átmeneti korszakban könnyen adódhat 
a népi demokráciánk jogi intézményeit illetően az a 
tévedés, hogy a népi demokrácia joga — Sztálin elv-
társ által gúnyosan említett <o ztálynyelvekhez« hason-
lóan — burzsoá és pre 1 tárjogra Lonlik. Sztél'n elv-
társ kifejti, hogy »bármiiyen éles is az osztályharc, 
nem vezethet a társadalom szétesésére, vagyis a tár-
sadalom egysége megmarad : az vagy tőkés társadalom 
marad, vagy szocialista társaelalom lesz és ennélfogva 
jogrendszere egységesen vagy burzsoá jog, vagy szocia-
lista jog : harmadik út nincs . . . Ez a megállapítás 
félreérthetetlenül kifejezi, hogy a proletárdiktatúra 
államának jogrendszere, jogi intézményei egyséyecen szo-
cialista jellegűek.(1-
Ezekből folyik a válasz Herczeg István kérdésére. 
A 206/1951. (XII. 8.) M. T. sz. rendelet nem kivánt a 
régi burzsea jogszabályokra utalni, hanem utalt egy 
kialakulóban levő szocialista jog szabályaira és azokra 
a fennálló szabályokra, amelyek a proletárdiktatúra 
célkitűzéseinek megvalósítását, a szocializmus építését 
elősegíteni képesek. Ebből következik, hogy olyan 
kérdésekben, amelyeket a 206/1951. (XII . 8.) M. T. sz. 
renelelet nem szabályoz, a polgári jog általános szabá-
lyainak alkalmazása előtt azt keli vizsgálni, hogy az 
adott jogszabály a fenti cél szempontjából alkalmaz-
ható-e vagy sem. 
Ezt a szűrőt maga a döntőbizottsági eljárásról szóló 
207/1951. (XII. 8.) M. T. sz. rendelet 1. §-a állapítja 
meg, kimondván, hogy a »döntőbizottságok feladata 
a népgazdaság szocialista szervei között vagyoni viták 
eldöntése, a szocialista törvényesség, a terv- és szerző-
dési fegyelem, az önálló gazdasági elszámolás megerő-
sítése, a nép vagyonának védelme és az egyéni felelősség 
fokozása. A döntőbizottságok a vitás ügyeket a jog-
szabályok, a jóváhagyott tervek, a szerződések és a 
Népköztársaság gazdaságpolitikájának általános elvei 
alapján döntik el«. A jogszabály tehát kétségtelen és 
félre nem érthető zsinórmértéket áliít fel. 
Hogy a döntőbizottság a jogszabály által meg-
állapított szűrőt valóban alkalmazza, arra számos pél-
dát lehet felhozni. A 140. sz. elvi határozatban a döntő-
bizottság kimondta, hogy ha a felek a szerződésben 
az árut csak fajlagosan, részletes minőségi osztályozás 
nélkül jelölik meg, a szállító köteles az átlagosnál (közép-
minőségnél) jobb minőségű árut szállítani. Az indokolás 
külön kiemeli, hogy »a szocialista szervezetek viszo-
nyában a polgári jognak az az általános szabálya, amely 
szerint ilyen esetben középfajú és minőségű árut tartozik 
az adós szolgáltatni — nem alkalmazható, mert a válla-
latok kötelesek harcolni az általuk forgalombahozott 
cikkek minőségének állandó és fokozatos eme!éséért«. 
A 182. sz. elvi határozatban tárgyalt jogesetben 
a megbízó a szállítmányozótól a külföldi közvetett 
szállítmányozók által okozott károk megtérítését köve-
telte. A szállítmányozó a kereskedelmi törvény 375. §-a 
alapján azzal védekezett, hogy nem terheli kártérítési 
kötelezettség, mert a közvetett szállítmányozó kiválasz-
1
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tásánál kellő gondossággal járt el. A döntőbizottság 
az önálló elszámolás elvéből kiindulva, amely szerint 
»minden kárnak annál a vállalatnál kell mutatkoznia-, 
amelynek tevékenységi körében a kár oka felmerülte-, 
a szállítmányozót a kártérítés megfizetésére kötelezte 
és az indokolásban külön is rámutatott , hogy a »keres-
kedelmi törvény rendelkezései csak a szocialista gazdái-
kodás fentemi itítt elveivel összhangban alkalmazhalók«. 
További példa a 73. sz. elvi határozat, amely 
kimondja, hogy a »későbbi szállítások mindig a legkoráb-
ban esedékes szállításra számolandók el«. Ismeretes, 
hogy a polgári jog diszpozitív szabályok lépcsőzetes 
renelszerét állítja fel arra az esetre, ha az aelós nem 
jelöli meg, hogy melyik kötelezettségét kívánta az adott 
szolgáltatással teljesíteni. A 73. sz. elvi határozat kizárja, 
illetőleg érvénytelennek tekinti az olyan rendelkezést, 
amely szerint a késedelmes szállítás nem a legkorábban 
esedékessé vált teljesítésbe számíttassák be, mert külön-
ben »a kötelezett félnek ilyen körülmények között nem 
állana érdekében az elmaradt szállítások pótlása . . . 
ilyen magatartás megengedése p:dig a tervfegyelmet 
sértené <f. 
Ezzel elértem Herczeg István megállapításainak 
lényegéhez. Az általa feltett kérdés ugyanis úgy foglal-
ható össze, hogy vájjon a döntőbizottság a szocialista 
törvényesség szellemének, a tervgazdálkoelás különös 
követel nényeinek megfelelően alka!mazza-'e adott eset-
ben a polgári jog szabályait, vagy formalisztikusan, 
lélektelenül veszi-e át azokat ? 
Herczeg István nem hivatkozik a döntőbizottság 
konkrét határozataira, így az ellenérveket sem lehet 
konkrét esetekre alapítani, hanem az elvi határosa ok 
tükrében kell megállapításainak helytelenségére 
rámutatni. Ez a bizonyítási mód nehezebb, mint a kon-
krét határozatokra való hivatkozás, de viszont bizton 
sabb, mert az elvi határozatok félreérthetetlenül tük-
rözik a döntőbizottság elvi álláspontját és így ezekkel 
szemben nem lehet arra hivatkozni, hegy nem a döntő-
bizottság állandó gyakorlatát fejezik ki. 
A szerző szerint »ebből a képtelen ellentmondásból 
(t. i. nem létező polgári jog »iItalános szabályaira« 
való utalásból) származik, hogy a döntőbizottsági gya-
korlat — persze önhibáján kívül — mindaddig nem 
tudott egységes feleletet adni arra az alapvető kötelmi 
jogi kérdésre, hogy valamely szerződés értelmezésénél 
kétség esetén a felek eredeti akaratát kell-e kutatni — 
esetleg ráutaló tényekből való következtetéssel —, vagy 
csupán a használt kifejezéseket — azok papiros értel-
mében — kell-e figyelembe venni«. 
Úgy érzem, hogy a döntőbizottságot éppen ebben 
a kérdésben érheti legkevésbbé az a váel, hogy gyakor-
lata ingadozó, vagy formalista lenne. 
Az elvi határozatok egész sora tanúskodik arról, 
hogy a döntőbizottság nem a felek által használt kifeje-
zések papiros értelmére épít, hanem — szükség esetén 
a ráutaló tényekből való következtetéssel — a felek 
valódi akaratát kutat ja . 
I t t ismét számos elvi határozatra lehet példaképpen 
hivatkozni. A döntőbizottság különösen az ugyanazon 
megrendelésnek több tételben való visszaigazolása kér-
désében, valamint a külkereskedelmi ügyietek tekinte-
tében létrejött megállapodások körében hozott ö'yan elvi 
határozatokat, amelyekből kitűnik, hogy a felek valódi 
akaratát kutat ta és akaratkijelentéseiket a terv telje-
sítése érd.kének megfelelően igyekezett értelmezni. így 
abban az esetben, amikor a megrendelő egy tételben 
feladott megrendelését a szállító vállalat különböző 
időpontokra igazolta vissza, kimondta, hogy egy meg-
rendelésnek több tételben való visszaigazolása esetén is 
csak egy szállítási szerződés jön létre (55. sz. elvi hatá-
rozat) ; kimondta továbbá, hogy különböző szerződé-
sekből eredő kötbérigények összeszámíthatok, ha az 
utóbb kötött szerződésben a felek kifejezetten megálla-
podtak abban, hogy a szerződés az előbbi szerződésre 
vonatkozó utánrendelés, mert »ilyenkor a felek által 
megállapított alap- és utánrendelési viszony a szerző-
déseket egy jogegységbe foglalta*. (53. sz. elvi hatá-
rozat.) Megállapította a döntőbizottság, hogy »ha a 
szállító vállalat a megrendelő által készített és meg-
küldött szerződés-tervezetre 15 napon belül nem nyilat-
kozik, a szerződést a tervezet szerint létrejöttnek kell 
tekinteni*. Ebben az elvi határozatban a döntőbizottság 
a megrendelő által készített szerződés-tervezetet megren-
delésnek minősíti, »minthogy a gazdasági érdek azt 
kívánja, hogy a megrendelő által készített szerződés-
tervezet is alapját képezze a szállítási szerződésnek®. 
(114. sz. elvi határozat.) \ 
Kimondta a döntőbizottság kollégiuma, hogy alvál-
lalkozói szerződés jön létre, »ha a felek egyszerű szállí-
tási szerződést kötöttek ugyan, az alvállalkozói pozíció-
ban levő vállalat azonban tudta, hogy lényegében alvál-
lalkozóként működik közre«. A kollégium álláspontja 
szerint, »lia a felek között nem vitás, vagy kétséget 
kizáró módon bizonyítható, hogy az alvállalkozói pozíció-
ban levő vállalat ismerte a fővállalkozói pozícióban 
levő vállalatnak a megrendelőjével szemben kikötött 
szállítási határidejét, valamint azt, hogy a saját telje-
sítése a fővállalkozói po/í ióban levő vállalat részére 
milyen értékű szállítási kötelezettség teljesítéséhez 
szükséges, az alvállalkozói szerződésre vonatkozó ren-
dclkezéseket kell alkalmazni. Ilyen esetben ugyanis úgy 
keli elbírálni a kérdést, mintha a két vállalat szóban 
alvállalkozói szerződést kötött volna«. 
A Központi Döntőbizottság elvi határozatai és 
kö le nényei gyűjteményében megjelent 6. sz. elvi 
határozat általánosságban deklarálja azt az elvet, hogy 
»ráutaló magatartással is létrejöhet a szállítási szer-
ződési. 
Az 5. sz. elvi határozat szerint »a szállító vállalat 
időközi részteljesítése esetén a vissza nem igazolt meg-
rendelést elfogadottnak kell tekinteni ós ennek alapján 
kötbér kiszabásának van helye«. 
E határozatok még a 206/1951. (XIT. 8.) M. T. sz. 
rendelet előtt keletkeztek és nem hagynak kétséget 
aziránt, hogy a döntőbizottság a ráutaló magatartást 
figyelembe veszi. 
Az idézett példák élénken tükrözik a döntőbizottság 
gyakorlatát. Ez a gyakorlat abban foglalható ös3ze, 
hogy a döntőbizottság a jognyilatkozatokból, azok 
elmulasztásából és ráutaló tényekből következtetéseket 
von le és a lehetőséghez képest arra következtet, hogy 
a felek között a szerződés létrejött ós annak jogkövetkez-
ményeit (kötbér, kártérítés stb.) alkalmazza is. 
E gyakorlat alapjául az az elgondolás szolgál, h o g y 
»a szerződ 'sok a vállalatok tervszerű működésének nél-
külözhetetlen és éppen ezért kötelező eszközei* (Aczél 
György : »A szállítási szerződések* 14. lap), és hogy első-
rendű népgazdasági érd-k fűződik ahhrw. hogv a válla-
latok ne szerződésen kívüli szállításokkal, hanem szer-
ződések keretében teljesítsék tervüket. 
Ugyanez a cél azonban meg is szabja azt a keretet, 
amelyen túl már nemcsak a ráutaló cselekményeket 
kell figyelmen kívül hagyni, hanem a felek kifejezett 
megállapodása sem vehető figyelembe. 
A döntőbizottság a jogviszonyok értelmezésénél 
nem tévesztheti szem elől, hogy a szállítási szerződés 
speciális célú kötelein, melynek feladata a terv teljesíté-
sének előmozdítása. Meg kell tagadnia tehát a jog-
segélyt az olyan megállapodásoktól, vag}^ ráutaló cselek-
ményektől, amelyek ezzel a speciális céllal ellentétesek. 
Erre utal a 128. sz. elvi döntés, amely szerint 
»a nem tényleges gazdasági tevékenységet szabályozó, 
pusztán formális jellegű szerződés a tervgazdálkodás 
általános elveivel ellenkezik és ezért érvénytelen«. 
Ugyanilyen alapon megállapítja a szerződés rész-
leges érvénytelenségét is pl. a 125. sz. alatt közölt elvi 
határozat, amely szerint »a rossz minőségű áruért 
való felelősséget a szerződésben nem lehet kizárni*. 
Ugyanarra utal a döntőbizottságnak az a legutóbbi 
elvi állásfoglalása, amely szerint a felek között hallgató-
lagosan kialakult gyakorlat nem pótolja a jogszabály 
diszpozitív rendelkezéseit, tehát kifejezett megállapodás 
hiányában a jogszabályt kell alkalmazni. Ennek az 
állásfoglalásnak indoka az, hogy a szállítási szerződésnek, 
mint a tervfeladatok végrehajtását szolgáló különleges 
kötelemnek a felek kötelezettségei megállapítása tekin-
tetében határozottnak, világosnak, félreérthetetlennek 
kell lennie. Ha azonban a felek akarata határozatlanul, 
homályosan, egyes elszórt esetekben jelentkezik, ez a 
laza gyakorlat figyelembe nem jöhet, mert figyelembe-
vétele a szerződő feleket terhelő kötelezettségek elliomá-
lyosításához, bizonytalanná válásához, végeredmény-
ben tehát a tervfegyelem meglazulásához vezetne. 
A felhozott példák világosan érzékeltetik azt az 
alsó és felső határt, amelyeken belül a döntőbizottság 
a felek kifejezett akaratkijelentését, illetőleg ráutaló " 
magatartását figyelembeveszi. Világos, hogy a döntő-
bizottság a nyilatkozatok és cselekmények értelmezé-
sénél a lehetőséghez képest a szállítási szerződések fenn-
állására következtet, tehát ráutaló magatartás esetén 
is a szerződésekre megállapított jogkövetkezményeket 
alkalmazza mindaddig, amíg a kifejezett akarat meg-
egyezés, vagy ráutaló magatartás nem ütközik a szállí-
tási szerződésnek, mint tervfeladatot realizáló, annak 
végrehajtását biztosító kötelem különleges céljába. 
Herczeg István szerint a döntőbizottság gyakorlata 
bizonytalan abban a kérdésben, hogy »mi történik a 
fajlagos kötelemmel — megszűnik-e, vagy csupán 
módosul — ha az áruadós egész árukészlete megsemmisül*. 
Herczeg István itt sem hivatkozik konkrét határo-
zatra. Tudomásom szerint a KDB gyakorlatában ez 
a probléma fel sem merült, tehát minden valószínűség 
szerint elképzelt, csak a példa kedvéért megkonstruált 
és a valóságban meg nem törtónt tényállásról van szó. 
Kétségtelen azonban, hogy adott esetben a döntő-
bizottság az alábbi okfejtés szerint járt volna el. 
A fajlagos kötelemre vonatkozólag a polgári jog 
úgy rendelkezik, hogy puszta szolgáltatási képtelenség 
n9m mentesít a kötelezettség teljesítése alól, lehetet-
len ülésről csak akkor lehet szó, ha a szerződésben meg-
jelölt faj utolsó egyede is megsemmisül. 
Hogyan áll ugyanez a kérdés a szállítási szerződések 
körében ? 
A szállítási szerződésben a szállító vállalat olyan 
feladat elvégzésére — áru szállítására, vagy egyéf> 
gazdasági érdekű szolgáltatásra — vállal kötelezettséget, 
amely feladatköréhez (profiljához) tartozik. Ennek 
megfelelően történik a vállalat álló és forgó eszközeinek, 
tervének (anyagkeretnek, létszámnak stb) megállapí-
tása. Ha már most a vállalat képtelenné válik arra, hogy 
Ezerződésben vállalt kötelezettségét saját profilszerű 
tevékenységen belül teljesítse (pl. áru szállítását vál-
laló gyártómű egész gyártelepe leégett), bekövetkezik 
a fizikai lehetetlenülés, tehát a vállalat mentesül a faj-
lagosan meghatározott kötelem teljesítése alól. 
Ennek több indoka van. 
Jóváhagyott terv alapján gazdálkodó szerv nem 
kötelezhető arra, hogy szerződésileg vállalt áruszállítást 
saját profilján túlmenő tevékenységgel teljesítsen, forgó-
alapját olyan áru beszerzésére használja fel, amelyet 
neki feladatköreinél fogva gyártania kellett volna. Ilyen 
tevékenység már nem tervfelaelat teljesítése volna, 
tehát a szállítási szerződés elszakadna speciális céljától, 
a terv realizálásától, a terv teljesítésének előmozdítá-
sától. 
Ebben az esetben a szerződésen kívül álló harmadik 
fél teljesítené a szállító vállalat szerződését, ami pedig 
sértené a szocialista szervezetek közötti gazdasági 
kapcsolatok tervszerű megszervezését, ellentétben állna 
a vállalatok közötti öné 11 í elszámolás elvével, nem 
volna összeegyeztethető a pénzügyi fegyelemmel és végső 
sorban a reális teljesítés elvével sem. 
A szerződésben a vállalatok egyenként és külön-
külön kötelezik magukat a szerződésben vállalt szolgál-
tatás teljesítésére. A sz'álh'tási szerződés a vállalat ter-
vének egy részét valósítja meg, tervét pedig minden 
vállalat önállóan köteles teljesíteni. 
Végül az sem hagyható f igyelmen kívül, hogy a terv-
gazdálkodásban a feleket nem az elérhető minél nagyobb 
üzleti haszon célja, hanem a szerződés alapját képező 
terv kapcsolja össze. 
Ez a jó'.ela élénken rávilágít a polgári jogi kötelem 
és a szállítási szerződés, mint különleges célú kötelem 
közötti lényegbevágó különbségre is. 
Herczeg István szerint »a legutóbbi időkig ural-
kodott az a döntőbizottsági felfogás, amely a kötbér-
igények elévülési idejére kifejezett jogszabályi rendel-
kezés hiányában a régi magánjogból vett 32 évet tekin-
tette irányadónak <•, 
Nagyban-egészben igaza van a szerzőnek abban, 
hogy a kötbérelévülés kérdését a 101/1952. (XI. 10.) 
M. T. sz. rendelet előtt jogszabály nem rendezte. 
Nem helytálló azonban az a megállapítás, mintha 
a döntőbizottság olyan álláspontot képviselt volna, 
mely szerint a kötbérigény a polgári jogi 32 év alatt 
évül el. 
A szállítási szerződésekre vonatkozó jogszabályok 
közül az 1560/1949. (II. 18.) M. T. sz. rendelet nem érin-
tette a kötbérelévülés kérdését. A 4226/1019. (IX. 6.) 
M. T. sz. rendelet 16. §-a azonban jogvesztés terhével 
tette kötelezővé a kötbérigény 8 napon belüli érvénye-
sítését. 
Feljogosította azonban a jogszabály a Közületi 
Döntőbizottságot, hogy indokolt esetben a jogvesztő 
hatálytól eltekintsen. 
A 95/1950. (III. 31.) M. T. sz. rendelet a jogvesztő 
hatályt megszüntette ugyan, de a korábbi jogszabá-
lyokhoz hasonlóan a kötbérigény érvényesítésére rövid 
{8 napos) határidőt állapított meg. 
A döntőbizottságot a 95/1950. (III. 31.) M. T. sz. 
rendelet él tbelépése óta valóhan nem korlátozta jog-
szabály abban a tekintetben, hogy a kötbérigényt mely 
határidőig vegye figyelembe. 
A döntőbizottság azonban tudatában volt annak, 
hogy a kötbérigény érvényesítése a tervfegyelem egyik 
fontos eszköze, továbbá, hogy a bírság jellegű kötbér 
kiszabásának nevelő hatása a szerződésszegéstől számí-
tott hosszabb idő után már nem érvényesülhet és ennek 
megfelelően a vállalatokat arra szorította, hogy rövid 
határidőn belül érvényesítsék kötbérigényüket. 
Erről tanúskodik az 57. sz. elvi határozat, amely 
a 4336/1949. (XII. 1.) M. T. sz. rendelettel kapcsola-
tosan keletkezett. Ez a rendelet kimondta, hogy az 
1949. szeptember 6. napja elc'ti esedékessé vált kötbér-
igényeket 1949. december 15. napjáig érvényesíteni kell 
és e rendelettel kapcsolatosan mondta ki a döntőbizott-
ság, hogy »az 1949. szeptember 6. napja előtt levont 
és a szállító által nem kifogásolt kötbérigény fennállása 
és mértéke nem vitat ható«. 
Ezzel az elvi határozattal kapcsolatban elegendő 
volna érvl ó it arra hivatkozni, hogy a kötbér érvényesí-
tésének naptári határidőhöz kötése egymaga is bizo-
nyítja, hogy a döntőbizottság nem tekintette a kötbér-
igényt 32 évi elévülési idő alá eső igénynek. Ezzel a 
határozattal azonban részletesebben kell foglalkozni. 
Ez az elvi határozat egy részletkérdésben kelet-
kezett ugyan, de indokolása figyelemre méltó abból 
a szempontból, hogy kifejezi a döntőbizottságnak azt 
az álláspontját, amely szerint népgazdaságikig szüksé-
ges, hogy »kötbérigények sokáig tisztázatlanok ós vitá-
sak ne maradjanak*. 
Az elvi határozat indokolásának ez a lakonikus 
rövidségű mondata élesen kifejezésre juttat ja az akkori 
döntőbizottságnak a kötbérelóvüléssel kapcsolatos elvi 
állásfoglalását és egyben meg is adja a választ Herczeg 
István kérdésére. 
Ha a döntőbizottság álláspontja az, hogy a nép-
gazdasági érelek szerint a kötbérigények sokéig tisztá-
zatlanok és vitásak nem maradhatnak, ebből következik, 
hogy a döntőbizottság sohasem foglalt elvi állást olyan 
értelemben, mintha a kötbérigény a rendes polgári 
jogi elévülési idő, vagyis 32 év alatt évülne el. 
Ilyen állásfoglalás merőben ellentétes volna a köt-
bér céljával és a tervgazdálkodás érdekével. A kötbér-
igény elévülésének kérdése — habár nem is ebben 
a formában — jogszabályi-rendelkezés alakjában eldőlt 
a 207/1951. (XII. 8.) M. T. sz. rendelet 11. §-ában foglalt 
ama rendelk eséssel, amely a gazdálkodó szervezetek 
közötti elévülés kérdését rendezte, majd egészen hatá-
rozott és félreérthetetlen fogalmazást nyert a 101/1952. 
(XI. 10.) M. T. sz. rendelet 7. §-ában, amely kimondja, 
hogy a kötbérigényt az esedékességtől számított 6 hónap 
után érvényesíteni nem lehet. 
A döntőbizottság ezután külön elvi határozatot is 
adott ki, amelyben a kötbérigény elévülésén túlmenően 
a végrehajtási jog elévülésének kérdé-ét is rendezi. 
A Tervgazdasági Értesítőben 1953. február 6-án 
megjelent elvi határozat szerint »a döntőbizottsági 
határozattal megállapított pénzkövetelés végrehajtására 
vonatkozó jog a határozat kihirdetésétől, illetőleg kézbe-
sítésétől számított egy év alatt elévül. Ez a határidő 
félbe nem szakítható«. 
A határozat indokolása újból leszögezi a döntőbizott-
ságnak az elévülés kérdésével kapcsolatos elvi állás* 
pontját . 
»Az elévülés intézménye a szociilista szervek közötti 
vagyoni viszony biztonságát, a gazdasági fegyelem 
megerősítését szolgálja; az önálló elszámolás elvével 
is összeegyeztethetetlen, hogy a vállalat pénzgazdál-
kodásában hosszú időn keresztül bizonytalanság mutat-
kozzék és időbeli korlátozás nélkül lehetőség nyíljon 
arra, hogy valamely szocialista szerv vagy vállalat 
a kialakult vagyoni viszonyokat egy régebben kelet-
kezett követelés érvényesítésével megzavarja.« 
A döntőbizottsági határozat 1953. február 6-án 
keletkezett, de a bennefoglalt elv azokban az idők-
ben is kifejezésre jutott a döntőbizottság határozataiban, 
amikor a kötbérelévülés kérdését jogszabály nem ren-
dezte. 
Ez a gyakorlat egyértelműen és következetesen 
a rövid határidőn belül való kötbórárvényesítést kívánta 
ós a kötbérigény elévülési határidejét sohasem azonosí-
totta a rendes polgári jogi elévülési határidővel. 
Kifogásolta Herczeg István »azt a merevséget, 
amellyel a felülvizsgálati határidő letelte után jogalap 
nélküli gazdagodás címén indított keresetet visszautasít 
a döntőbizottság, ha a másik fél »gazdagodása« döntő-
bizottsági határozat alapján állt elő, még akkor is, ha a 
döntőbizottsági határozat egyedül a másik fél valótlan 
tényelőadása alapján jött létre«. 
E probléma felvetése nem világos. 
A szerző előtt nyilván ismeretes a 207/1951. (XII. 8.) 
M. T. sz. rendelet 39. §-a, amely szerint a határozat ki-
hirdetésétől, illetőleg kézbesítésétől számított 21 nap 
alatt bármelyik fél kérheti annak felülvizsgálását és 
újbóli tárgyalását, ha a határozat jogszabályba ütközik, 
a népgazdaság é lekét sérti, vagy az ügy érdemére vonat-
kozó olyan döntő bizonyíték jutott a fél tudomására, 
amelj-et az eljárás során nem érvényesíthetett. Ugyan-
csak nyilván ismeretes a 39. §, amely szerint a jogsza-
bályba ütköző, vagy a népgazdaság érdekeit sértő hatá-
rozat a határozathozataltól számított egy hónap alatt 
hivatalból megsemmisíthető. 
Nyilvánvalóan azokat az okokat is ismeri Herczeg 
István, amelyek e záros határidők megállapítását szük-
ségessé tették. A vállalatok pénzügyi ügyvitelének zavar-
talansága, a gazdasági élet biztonsága követeli azt, hogy 
szocialista szervezetek között hosszú ideig vagyoni vitás 
kérdések fenn ne álljanak, hanem a szállítási szerződések-
ben konkretizált tervfeladatok teljesedésbe menjenek, 
illotőleg a kárt szenvedett mihamarább birtokába juthas-
son a tőle elvont forgóeszközöknek, a döntőbizottság által 
kezdeményezett operatív intézkedések megtörténjenek. 
A gazdasági élet ismerője előtt nem lehet kétséges, hogy 
a vitás kérdéseknek a fenti határidőkön túlmenő függő-
bontartása népgazdasági kár veszélyével járna. 
Ha már most abból a tényállásból indulunk ki, 
melyet Herczeg István felvet, t . i., hogy »a döntő-
bizottsági határozat egyedül a másik fél valótlan tény-
előadása alapján jött létre«, úgy a sérelmet szenvedett 
félnek módjában áll a jogszabály által engedélyezett 21 
napon belül felülvizsgálati kérelemmel élnie, esetleg a 
határozat hozatalától számított 30 napon belül felügye-
leti panasz alakjában megsemmisítést kezdeményeznie, 
do semmiképpen sem engedhető meg népgazdasági szem-
pontból, hogy e határidők elteltével ezen az alapon fel-
léphessen és a határozat megsemmisítését kérhesse. 
Hu már most a sérelmet szenvedett fél — annak 
tudatában, hogy a megsemmisítési, illetőleg felülvizsgá-
lati határidőket elmulasztotta — »alaptalan gazdagodás« 
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címén keresetet nyújt be, kétségtelen, hogy ezáltal a 
fenti záros határidőket kívánja kijátszani és helytelen 
volna, ha erre akár jogszabály, akár a döntőbizottsági 
gyakorlat módot adna attól eltekintve, hogy teljes mér-
tékben elvszerűtlen lenne »jogalap nélküli gazdagodást« 
megállapítani abban az esetben, amikor a »gazdagodás« 
alapjául döntőbizottsági határozat, tehát törvényes jog-
körben eljáró hatóság döntése szolgált. 
Ezzel kapcsolatban utalni kell a szovjet jogirodalom-
nak arra a megállapítására, amely szerint a felekben élnio 
kell »a döntőbizottsági határozatok komolyságába vetett 
hitneIc« és egyik félnek se szabad arra számítani, hogy a 
•határozatot úgyis meg lehet fellebbezni, vagy hatályon 
kívül lehet helyezni.e1 
Utalni kell itt a XXXI. sz. teljesülési határozat 
indokolására, amely hangsúlyozza, hogy »ha a viták 
elintézése hosszú ideig tartana, úgy késedelmet szenvedne 
a vagyoni módszerekkel való befolyásolás alkalmazása, a 
terv- és szerződési fegyelmet sértő gazdasági szervezetek-
kel szemben elhúzódnék a szocialista vállalatok ós szer-
vezetek közötti ellentétek megszüntetése, továbbá a 
hiányosságok feltárása. Az ügyek lassú elbírálása, 
vagy a vitáknak a keletkezésűktől számított hosszú idő 
után való eldöntése akadályozná, hogy a döntőbizottság 
ezeknek a vitáknak minden körülményét tisztázza, ami-
nek következtében — még a meghozott határozatok 
helyessége esetén is —, csökkenne a határozatok jelentő-
sége a vagyoni szankciók és a feltárt fogyatékosságok 
kiküszöbölésére irányuló operafív intézkedések kezde-
ményezése tekintetében. 
Ilyen megfontolások teszik szükségessé, hogy a 
döntőbizottságok határozatai azonnal jogerősekké válja-
nak, ós hogy a határozatokkal'szembeni rendkívüli jog-
orvoslatra csak szűk körben legyen lehetősége. 
A fenti elgondolások alapján a döntőbizottság 
ebben a kérdésben elvi okokból a jövőben is »merev« 
lesz. 
Nem lehet osztani Herczeg István aggályát abban a 
kérdésben sem, amely szerint »nincs egyöntetűen kialakult 
véleményünk arra, hogy melyek a kötelem keletkezési 
alapjai törvényen és szerződésen kívül, ideszámít ha tó-o 
az államigazgatási aktus is, vagy a tervfeladat 
A döntőbizottságok XXXIII . teljesülési határozata 
szerint (KDB elvi határozatai és közleményei 149. 
sorsz.) »tervben mennyiség, minőség, választók és határidő 
szerint meghatározott feladat nem teljesítése kötbér-
fizetési és kártérítési kötelezettséget von maga után 
még akkor is, ha erre a felek szállítási szerződést nem 
kötnek. A tervben meghatározott feladat megszegéséből 
származó kárigényeket az objektív kárfelelősség szabályai 
(206/1951. (XII. 8.) M. T. sz. rendelet 62. §-a) szerint 
kell elbírálni*?. A határozat indokolása szerint »lia a jóvá-
hagyott terv annyira konkrét, hogy már eleve meghatá-
rozza a polgári jogi jogviszonyoknak alkotó elemeit (a 
gazdasági szerveket, mint a kötelem alanyait ós a 
kötelemnek leglényegesebb tartalmát), akkor éz a terv 
egymaga is a kötelem keletkezésének az alapja.« 
Ez az elvi határozat kétségtelenül választ ad a fel-
tett kérdésre. 
A tervből közvetlenül folyó kötelem kérdését 
először a döntőbizottság vetette fel és olyan problémát 
tisztázott, amely a polgári jog tükrében ezideig fel nem 
-
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 Mozsejkó : •Döntőbizottság és a viták döntőbírósági elbírá-
lását című — Moszkvában, 1918-baa megjelent művének nyert-
(ordítása 133. oldal. 
merült. Ea a kérdés a szocialista tervgazdálkodásban első-
rendű jelentőségű. 
Az elvi határozat tehát jelentős kérdésben fejlesz-
tette tovább a polgári jogot. 
Ez a kérdés elméletileg sem vitás. Yilághy Miklós 
ugyanilyen értelemben foglal állást egyetemi jegyzeté-
ben. 
Utolsónak hagytam a kötelemért való felelősség ter-
jedelmének kérdését. 
Jogászkörökben ismeretes, hogy erről a kérdésről 
legutóbb Marton Géza professzor tartott előadást a Ma-
gyar Tudományos Akadémián és előadásában nyomaté-
kosan rámutatott, hogy a kötelmi jogi felelősség 
kérdését a felszabadulás után első Ízben, a szállítási 
szerződésekről szóló 206/1951. (XII. 8.) M.T. sz. rendelet 
62. §-a szabályozta. * 
Marton Géza professzor megállapítása szerint ebben 
a jogszabályban látott először napvilágot a polgári 
jogi felelősségnek az a megfogalmazása, mely a nagy-
üzemi gazdálkodás, a szocialista tervgazdálkodás, az 
önálló gazdasági elszámolás kívánalmainak megfelel. 
Ez az objektív kárfelelősség. 
Az előbbiekben arról volt szó, hogy a 206/1951. (XII . 
8.) M. T. sz. rendelet a polgári jog általános szabályaira 
utalt. Ezt Herczeg István hibaként említette meg* 
Most arra kell rámutatni, hogy a 206/1951. (XII. 
8.) M. T. sz. rendelet éppen egy döi tü jelentőségű 
kérdésben nem utalt a polgári jog általános szabá-
lyára, hímem ezt a kérdést a polgári jogot megelőzve 
és attól eltérően szabályozta. 
Minthogy pedig ez a kérdés az egész polgári jog 
szempontjából alapvető jelentőségű, túlzás nélkül mond-
hatjuk, hogy a döntőbizottság a polgári jogi felelősség 
megfogalmazásával a polgári jog épületének egyik alap. 
kövét rakta le. Kétségtelen, hogy a döntőbizottságra 
a jövőben még nagyobb feladatok várnak a kötelmi 
jog alapelveinek kimunkálása ós a szállítási szerző, 
dések körében a megfelelő gyakorlat kialakítása tekin. 
tetében. 
A döntőbizottság tisztában van e feladat jelentő-
ségével, igyekszik kiverni részét ebből a munkából, 
hogy éppen a Herczeg István által helyesen m< gjelölt 
célt »a kötelmi jog elmaradottságának felszámolását, 
a gyors fejlődés elősegítését* szolgálja. 
Majoros Richárd 
Hatáskör és illetékesség a házassági perekkel összefüggő 
keresetekkel kapcsolatban 
Házassági perekkel összefüggő keresetek alatt a Pp. 
XV. fejezete szerint az újabb házassági keresetet, az 
ideiglenes és a végleges házastárstartás iránti, a házas-
felek gyermekének származására, elhelyezésére, kiadá-
sára ós tartására vonatkozó és a házassági vagyonjogi 
kereseteket kell érteni. 
1. Házassági perek a Pp. 276. §-a szerint : a házasság 
érvénytelenítése, továbbá érvényességének, illetőleg léte-
zésének vagy nemlétezésének megállapítása iránt indított, 
valamint a házassági bontóperek. 
Amennyiben házassági per van folyamatban, újabb 
házassági per kizárólag ennek a bírósága előtt indítható 
meg (P. 277. §). Ez ugyan kizárólag illetékességi rendel-
kezésnek látszik, azonban ténylegesen az ugyanazon 
házasságra vonatkozó összes házassági keresetet egy per 
keretében kell letárgyalni, mert semmi értelme nem volna 
a Pp. 277. §-a rendelkezésének, ha a házasságra vonat-
kozó különböző kereseteket egy bíróság ugyan, de külön-
külö i, esetleg más-más tanács tárgyalná. I t t is fennáll az 
ideiglenes házastárstartás iránti perrel kapcsolatban a 
Pp. 150. §-ához fűzött indokolásban lefektetett indoka a 
perazonosságnak, amely indokolást alant rnég idézni 
fogom. A Pp. 282. §-a szerint ugyan házassági perrel csak 
a házasságra vonatkozó más érvénytelenítési vagy bontó-
keresetet lehet összekapcsolni, azonban e felsorolás 
nyilván nem kimerítő, mert a Pp. 277. §-ával szemben 
semmi értelme nem volna annak, ha a házasság érvényes-
ségének, illetőleg létezésének vagy nemlétezésének meg-
állapítása iránti keresetet nem lehetne a házassági perrel 
összekapcsolni akkor, amikor e perekre is ugyanaz a 
bíróság bír kizárólagos illetékességgel. Amennyiben a 
házassági per fellebbezés folytán fellebbezési szakban 
volna, az újabb házassági pert annak eleőbírósága előtt 
kell megindítani. A házassági per befejezte után az újabb 
házassági perre a rendes illetékességi szabályok nyer-
nek alkalmazást. 
2. A házassági perekkel összefüggő ideiglenes házas-
társtartás iránti igényre vonatkozó hatásköri szabályokat 
a Pp. 150. és 287. §-ai tartalmazzák. A 150. § szerint 
házassági per megindítása esetén a már korábban meg-
indított házastárstartási per iratait át kell tenni a házas, 
sági per bíróságához. A 287. § szerint az ideiglenes házas-
társtartás tárgyában a házassági per megindítása után 
ennek a pernek a bírósága határoz. E két szabály egybe-
vetése alapján megállapítható, hogy a házassági per tar-
tama alatt ennek bírósága az ideiglenes házas társtartás 
kérdésében kizárólagos hatáskörrel határoz, még akkor is, 
ha a tartási per k o r á b b a n indult. A régi Pp. hatálya a la t t ' 
ennek 674. §-a alapján, amely h xsonló rendelkezést tar-
talmaz, mint a Pp. 287. §-a, a hatáskör tekintetében 
ugyanily joggyakorlat fejlődött ki. A Pp. 150. §-ához 
fűzött miniszteri indokolás ezt a rendelkezést azzal 
indokolja, hogy »ezt a rendelkezést a gazdaságos pervitel 
és a jogbiztonság szempontjai indokolják, amelyek meg-
kívánják, hogy ugyanabban a kérdésben, illetőleg az 
azonos bizonyítékok alapján eldöntendő és egymással 
szoros összefüggésben álló kérdésekben egyidejűleg két 
per ne legyen folyamatban*. Nyilvánvaló, hogy it t 
kötelező perazonosságról van szó, nemcsak kizárólagos 
illetékességről. 
A Pp. 277. §-a látszólag ellentmond a 150. és 287^ 
§-oknak. Ugyánis a 277. § szerint, ha házassági per van 
folyamatban, kizárólag annak bírósága előtt indítható 
az ugyanarra a házasságra vonatkozó újabb házassági 
per és házassági vagyonjogi per, amiből azt kellene 
következtetni, hogy ideiglenes házastárstartási kereset 
megindítható más bíróság előtt is. Ez azonban képtelen 
következményre vezetne : ha a tartási per a házassági 
pernél korábban indult, a tartási per iratait át kellene 
tenni a házassági per bíróságához, ha pedig a tartási per 
a házassági per tartama alatt indult, a tartási per letár-
gyalható volna a másik bíróság előtt is. Ily rendelkezés 
nem lehetett a törvényalkotó szándékában. Az ellentétet 
valószínűleg az okozta, hogy a törvényhozó álláspontja 
ezerint a házassági per tartama alatt nem indulhat új 
per az ideiglenes házastárstartás iránt, mert ezt az igényt 
nem keresettel, hanem egyszerű kórelemmel kell érvénye-
síteni a házassági per keretében. 
Amennyiben a házassági per fellebbezés folytán a 
fellebbezési bíróság előtt folyik, az ideiglenes házastárs-
tartás iránti kórelem a másodbíróság előtt is előterjeszt-
hető, mert e kérelem járulékos természetű és mint 
ilyen a Pp. 247. §-a értelmében a fellebbezési bíróság 
előtt is előterjeszthető. Házassági per folyamatban nem 
léte esetén az ideiglenes házastárstartás iránti igény a 
járásbíróság hatáskörébe tartozik és a Pp. 29., 30., 32. 
§-a szerint illetékes járásbíróságokon kívül a 34. § alapján 
a felperes lakóhelye szerint illetékes járásbíróság előtt is 
megindítható. 
3. A házasság felbontása vagy érvénytelenítése 
utáni (végleges) házastárstartás iránti per bíróságáról a 
Pp. nem tartalmaz rendelkezést. Alig elképzelhető, hogy 
ily per induljon a házassági per tartama alatt más 
bíróság előtt. Ily keresetet idézés kibocsátása nélkül idő-
előttiség okából el kellene utasítani (Pp. 130. §). Nincs 
akadálya azonban annak, hogy házassági bontó vagy 
érvénytelenítési per keretében valamelyik házastárs ily 
keresetet terjesszen elő. így tehát házassági per tartama 
alatt ennek bírósága ténylegesen kizárólagos hatáskörrel 
bír a végleges házastárstartás iránti igény elbírálására. 
Fellebbezési eljárás folyamán ily keresetét indítani nem 
lehet. A házassági per befejezése után a per a járás-
bíróság hatáskörébe tartozik a Pp. 29., 30., 32., 34. §-a 
szerinti illetékességgel. 
4. A házastársak gyermekének elhelyezése, kiadása 
ós tartása iránti igényekre vonatkozó hatáskörről a Pp. 
282., 287. és 290. §-a tartalmaz rendelkezést. A 287. ós 
290. § szerint e kérdésekben a házassági per tartama 
alatt ideiglenesen ós véglegesen a házassági per bírósága 
határoz, tehát e bíróság kizárólagos hatáskörrel bír. 
A házassági per megindulása előtt ily igények iránt 
indított por iratait át kell tenni a házassági per bíróságá-
hoz, mert azok a szempontok, amelyek az ideiglenes 
házastárstartás iránti per iratainak áttételót a házassági 
per bíróságához a Pp. 150. §-ához fűzött indokolás 
szerint indokolttá tették, a gyermektartás ós elhelyezés 
iránti igényekre vonatkozólag is teljes egészükben fenn-
forognak, — de a Pp. 287. §-a egységesen is szabályozza 
mindezen kérdésekre vonatkozó hatáskört. A régi Pp. 
hatálya alatt ennek 674. §-a alapján szintén oly jog-
gyakorlat fejlődött ki, hogy a gyermekek elhelyezése és 
tartása kérdésében kizárólag a házassági per bírósága, bír 
hatáskörrel, még abban az esetben is, ha a házassági per 
később indult. A Pp. 290. §-a szerint a házassági per 
bírósága bontás vagy érvénytelenítés esetében szükség 
esetén, vagyis, ha vita van. vagy a gyermek érdeke meg-
kívánja, hivatalból köteles határozni a kiskorú' gyer-
mekok tartása és elhelyezése kérdésében. Ilyirányú 
kérelem a fellebbezési eljárás során is előterjeszthető, 
éspedig akár ideiglenes jellegű, akár a házasság felbon-
tása vagy érvénytelenítése utáni elhelyezést vagy gyer-
mektartást kér a kérelmező. Amennyiben házassági per 
nincs folyamatban, a járásbíróság bír hatáskörrel, és-
pedig a Pp. 29., 30., 32., 34. §-a szerinti illetékességgel. 
A Pp. 282. §-a megengedi, hogy házassági perrel a 
házasfelek gyermekének származására vonatkozó kereset 
összekapcsolható legyen. A házassági per tartama alatt 
tehát ily kereset a házassági per keretén be'ül előterjeszt-
hető, de a házassági per bíróságának hatásköre nem 
kizárólagos. Az ily per még a házassági per tartama alatt 
is előterjeszthető az illetékes járásbíróság előtt. Ha a 
házassági per a fellebbezési bíróság előtt folyik, ily kereset 
nem indítható még a házassági per elsőbírósága előtt sem. 
5. Házassági vagyonjogi per a házassági per tartama 
alatt a Pp. 277. §-a szerint kizárólag ennek bírósága előtt 
indítható. Ez a szabály nemcsak illetékességi rendel-
kezés, mint erre a szakasz címéből következtetni lehetne, 
hanem hatásköri rendelkezés is, söt nyilván kötelező 
perazonosságot is jelent. Azok a házassági vagyonjogi 
perek, amelyek a házassági per megindítása előtt már 
folyamatban voltak, megmaradnak annak a járásbíróság-
nak a hatáskörében, amelynél indultak, kivéve a 
személyes használati tárgyaknak a különélő házastárs 
részére való kiadása iránti perek, amelyek iratait a házas-
sági per bíróságához kell áttenni a Pp. 287. §-a szerinti 
döntés végett. Azok az indokok, amelyek a folyamatban 
levő ideiglenes házastárstartási ós gyermekelhelyezési ós 
tartási perek iratai áttételének kötelességét a fentiek 
szerint indokolják, a személyes használati tárgyaknak a 
különélő házastárs részére való kiadása iránti perekre 
vonatkozólag is fennállanak. A házassági vagyonközös-
ségnek a házassági életközösség fennállása alatti meg-
szüntetése iránti s a 105/1952. M. T. számú rendelet 
7 — 9. jj-aiban szabályozott eljárás alá tartozó ügyek 
nem tartoznak a házassági per illetékessége alá még a 
házassági per tartama alatt sem, mert ily eljárásra még a 
házassági per tartama alatt is a 105/1952. M. T. számú 
rendelet hatásköri és illetékességi rendelkezései az irány-
adók, tekintettel arra, hogy ez esetben egészen külön-
leges eljárásról van szó. Amennyiben a házassági per 
fellebbezés folytán már a másodbíróság előtt folyna, a 
házassági vagyonjogi pert a házassági per elsőfokú bíró-
ságánál kell megindítani, kivéve a személyes használati 
tárgyak kiadása iránti igényt, minthogy ily igény, mint 
járulékos természetű követelés, a fellebbezési bíróság 
előtt is érvényesíthető. A házassági per befejezése után a 
házassági vagyonjogi igény az illetékes járásbíróság előtt 
érvényesítendő, kivéve a 105/1952. M. T. számú rendelet 
7 — 9. §-aiban szabályozott eljárás alá tartozó házassági 
vagyonjogi kérdést. 
Felmerül még a kérdés, hogy a házassági bontóport 
megelőző járásbíró3ági előkészítő eljárás folyamatban 
léte mennyiben befolyásolja a házassági perekkel össze-
függő fenti keresetekkel kapcsolatos hatáskört és illeté-
kességet. E perenkívüli eljárás nem befolyásolja a 
házassági perekkel összefüggő keresetekkel kapcsolatos 
hatáskört, ós illetékességet, mivel ez az eljárás nem azono-
sítható a házassági boritóperrel. A tartásdíjra vonatkozó 
ideiglenes intézkedés iránti eljárás azonban, amelyet a 
105/1952. M. T. számú rendelet 1 — 6. §-al szabályoznak, 
a járásbírósági előkészíti eljárás megindítása után már 
folyamatba tehető a házassági b mtóperre illetékes 
megyei bíróság előtt. 
Faragó Dezső 
Nemzetiségeink a hűbéri és polgári kor választásain 
A mostani választáson egyenlő joggal vett részt 
a Magyar Népköztársaság minden polgára, aki 18. évét 
betöltötte és nem esett az 1953: I I . tv. 2. §-ában megálla-
pított néhány kizáró rendelkezés hatálya alá. Nem volt 
megkülönböztetés faji, felekezeti stb. alapon. A válasz-
tási rend pedig önmagában biztosítéka volt annak, hogy 
az alkotmányban biztosított jogával mindenki élhetett. 
Népi demokráciánk kormányzata nem engedett vissza-
élést, de öntudatos dolgozóink is a leghatározottabban 
tiltakoztak volna mindenféle rendbontás, választási visz-
ezaélés ellen, amelyek a burzsoá korbeli választásokon 
mindennapos jelenségek voltak, s amelyek nélkül e 
választásokat igen nehéz képzelni. A visszaéléseknek 
legnagyobb részét a nemzetiségi választókkal szemben 
követték el, akiknek választói jogát a falu és város 
közti különbségtétellel megnyirbálták, majd a válasz-
tási rendtartás módot adott még a korlátozott számú 
nemzetiségi választó különböző fogásokkal való kizárá-
sára is. 
Ma, amikor a választás »tisztaságának« kérdése 
fel sem merül polgárainkban, tanulságos foglalkozni 
a burzsoá korszak annyi visszaéléssel tele választásai-
val, hogy mindenki előtt világossá váljék : milyen 
nagyjelentőségű eredménye népi demokráciánknak a 
brutális erőszaktól mentes választás biztosítósa, az, 
hogy a kormányzat nem arra törekszik, hogy minél 
kevesebben szavazzanak, hanem hogy a polgárok minél 
nagyobb kö*e élhessen alkotmányban biztosított jogával. 
Hazánk belpolitikai élete 1825-től 1944ig az 
országgyűlési választások körül mozgott. A polgári 
állam alkotmányjogi berendezése szerint a válasz-
tások alkalmával felülkerekedő pártnak kell diktálnia 
a belpolitika irányvonalát a következő választásig. 
A választások voltak hivatva eldönteni aat, hogy melyik 
polgári párt kerüljön hatalomra. A feudális korban 
viszont nagy mértékben csökkentette a választások 
jelentőségét az, hogy a király és a rendek közötti egyen-
súly egyre erősebben átbillent a király javára, aki 
a neki biztosított, illetőleg általa uzurpált jogok segít-
ségével könnyen túltette magát az országgyűlési tanács-
kozásokon, országgyűlési határozatokon és kérelme-
ken. Hazánkban az alkotmányos látszat megtartása 
céljából azonban a bécsi körök is jónak látták az ország-
gyűlés időnkénti összehívását s ezen keresztül igyekeztek 
elhitetni a magyar nemességgel, hogy az országgyűlésen 
keresztül ö is befolyik az ügyek irányításába, 
A feudáliskori választások azonban évszáza-
dokon át nem keltettek fel nagyobb érdeklődést. A 
megyék rendszerint azt küldték az országgyűlésre követ-
nek, akinek egyéb minőségéből kifolyóan is — pl. 
királyi tábla bírája, királyi tanácsos stb. — jelen kellett 
lennie, tehát többletkiadást a megye részére nem jelent 
pozsonyi tartózkodása. Ha pedig ilyen nem akadt, 
akkor elküldték az alispánt, meg valamely jelentős 
megyei birtokost, akik azonban kikötötték előre, hogy 
ha sokáig elhúzódik az országgyűlés, akkor idővel 
másokat küld helyettük a megye. A reformkorszak 
beköszöntével változik meg a helyzet, amikor az 
országgyűlés visszakapja a maga jelentőségét, s amikor 
a meginduló reformmozgalom létrehozza a magyar poli-
tikai életben ezideig úgyszólván ismeretlen pártokat 
(az előbbi századokban legfeljebb felekezeti alapon 
alakult ki két tábor az országgyűlésen és a megyék-* 
ben). 
A nemzeti kérdés is főképpen ekkor kezdi foglal-
koztatni a tömegeket és behatol a politikai életbe, az 
országgyűlésbe, a megyei közéletbe és így kezd jelent, 
kezni — bár kezdetben még alig-alig észrevehetően — 
a választásoknál is. A polgári állam korában viszont, 
mindjárt az 1861-i választásoktól kezdve, egészenja leg-
utolsó világháboi 'ú elot(i, 1910-es választásig egyik 
legégetőbb és legtöbb izgalomra okot adó főkérdéssé 
vált, amely indokolttá teszi, hogy vele külön foglal, 
kőzzünk. 
1. A nemzetiségek a reformkori választásokon. 
A reformkori 136.000 nemesi családból elenyészően 
csekély volt a nemmagyar nemzetiségű ; ha valamely 
gazdag idegen kereskedő, bankár vagy kamarai bérlő 
megszerezte a nemességet, nagyobb birtokra tet t szert, 
ezzel rendszerint már magyarnak vallotta magát, elfelej. 
tette jobbágysorban élő társait és minden erővel asszi. 
milálódni igyekezett (ilyenek a délszláv, görög, örmény 
nemesi családok elsősorban). Ezek tehát az illető 
nemzetiség szempont jából rendszerint elvesztek. A megyei 
tisztújításokon és követválasztásokon ezek nemzeti 
szempontból semmi nehézséget sem támasztottak a 
magyar uralkodó osztálynak. A nemzeti kérdés így csak 
ott vetődhetett fel a választásokon, ahol egy tömegben 
nagyobb nemmagyar nemzetiségű nemes él, kisbirto-
kokon vagy részben jobbágytelkeken, gazdasági erő 
nélkül. Azért csak nemes jön számításba, mert a rendi 
korszakban rendeken kívül álló tömegek ki voltak 
zárva a politikai jogok gyakorlatából. 
Ilyen nemmagyar nemzetiségű parasztnemesekkel 
nagyobb tömegben azonban leginkább csak Kelet-
Magyarország néhány megyéjében találkoztunk, ahol — 
mint például Máramarosban — a nemesség nagyobb 
részét a nemzetiségiek tették ki. E megyében több 
román nemesi falu volt, és így itt a választás nem egy 
alkalommal nemzetiségi jelleget öltött magára. Úgy-
szintén Bihar megyében is jelentős számban voltak 
román nemesek, tehát e megyében is minden válasz, 
tásnál számolni kellett a román nemesség szavazatával 
és követelésével. E két megyén kívül azonban a szo-
rosabb értelemben vett Magyarország területén nemzeti 
kérdéssel a választások alkalmával az egész reform-
koron — illetőleg feudális koron — keresztül nem talál-
kozunk. Önálló politikát folytatni azonban e megyék-
ben sem tudott s alacsonyabb műveltségénél fogva 
a magyar pártok könnyen megnyerték maguknak, vagy 
megvesztegetéssel biztosították szavazatát. 
Máramaros megyében a román nemesség össze-
tartott és nem egy alkalommal eldöntötte a választást. 
Ezért a kormánynak és az ellenzéknek egyaránt töre-
kednie kellett saját érdekében is megnyerésére. Saját 
embereik közül ugyanis a románok csak ritkán emeltek 
ki valakit a követi vagy alispáni tisztre, de a magyar 
pártok közötti küzdelemben döntő szó sokszor őket 
illette meg. A kormánypárt megvesztegetéssel vagy 
papjaik megnyerésével próbálta őket a maga javára 
hódítani, támogatásukat, szavazataikat biztosítani* 
Ezt tette például Máramaros megyében 1835-ben a 
restauráció alkalmával Vay főispán, aki megnyerte 
a görög katoükus vikáriust és ra j ta keresztül az alsóbb 
papságot a konzervatívok jelöltje : Boronkay részére. 
Megjegyzendő, nem volt könnyű dolga a főispánnak. 
Sorra kellett járnia a román nemesi községeket ós sze-
mélyesen is agitálnia kellett jelöltje mellett. A románok 
ugyanis előzőleg a követ választáson báró Sztojka Imre 
mellé állottak s annak megválasztását ki is vi t ték. 
Most ismét őt akarták eredetileg alispánnak megválasz-
tani s tőle kellett elhódítani őket.1 
Bihar megyében viszont az ellenzék Beöthy Ödön 
megválasztása érdekében azzal nyerte meg a román 
nemesek-egy részét, hogy a görög katolikus püspöki 
uradalom visszaéléseit pellengérezte ki választási agitá-
ció jában. A nagyváradi püspök : Vulkán Sámuel ós 
a belényesi püspöki hivatal, főképpen pedig a jószág-
igazgató — Gálbory Sámuel (a püspök rokona) — 
sanyargatták a püspöki alattvalókat rendkívüli követe-
léseikkel és olyan visszaélésekkel, hogy például ismeret-
lenek fa lopása esetén egész jobbágyközségeken meg-
vették erőszakkal az ellopott fa árát stb. A románság 
és az ellenzéki magyarság egyesített ereje sem volt azon-
ban mindig elegendő (pl. 1839-ben) a konzervatív párt 
letörésére.2 
A román nefhessógben ekkor már elég erősen ólt 
az összetartozás tudata. A választásokra a többezer főnyi 
máramaro8Í, illetőleg bihari román nemesség mindig 
egy összefüggő menetben vonult fel, erejét ezzel is 
kifejezésre jut ta tva az ellenpárt előtt. Ingben, alsó-
nadrágban, nemzeti viseletben, papjaik vezetésével, 
zászlóik alatt vonultak fel, rendszerint botokkal fel-
szerelve.3 Az imponáló egységben felvonuló ós erősen 
összetartott románság ellenfeleit többször is megfélem-
lítette, a főispáni erőszakra ós ravaszságra pedig haj-
landó volt szintén erőszakkal válaszolni. 1835-ben tar-
tot t máramarosi restauráció alkalmával hiába akarta 
szétoszlatni őket a főispán — holott előzőleg a maga 
jelöltjének már megnyerte őket, de verekedéstől félt —, 
nem oszoltak el addig, míg fenyegetőzéseik hatására az 
ellenjelölt Sztojka le nem mondott. 1839-ben pedig 
a követválasztáson összetörték az asztalokat, székeket, 
összeverekedtek az ellenpárttal, mert a főispán jelölt-
jüket nem akarta jelölni.4 A választást másnapra 
kellett elhalasztani, de a román nemesség a főispán 
reménye ellenére sem széledt szót, hanem együtt maradt, 
igaz, hogy vezetői etették, i ta t ták őket. Marhát vágtak, 
pálinkát adtak nekik s másnap a választáson győztek is, 
a főispán minden ellenkező irányú igyekezete elle-
nére. 
1835-ben több mint kétezer román választó vonult 
fel, akik már hajnalban, %5-kor elfoglalták a választási 
helyiséget. Még az elnökség asztalának tetejére is fel-
álltak, másként nem fértek el, az ellenpártot pedig 
úgyszólván kiszorították. A főispán azzal nyerte meg 
őket magának ós a protestáns, kormánypárti alispán-
1
 Országgyűlési levéltár (orszgy, Ívtár) 49. taso. 7384. sz., 
1835. VII 26-1 titkos jelentés. 
* Lásd : Notizen über die am4- tenMárz und folgenden Tagén 
von den Standon des Biharer Komitates abgehalteuc Oencral-
Congregation. U. o. 54. fasc. 8219/b. sz. — A titkos jelentés szerint: 
•Semmi sern kívánatosabb, minthogy ez a püspök vikáriust kapjon 
és a püspöki javak igazgatását ioyalis, méltó emberre bízzák . . . Ez 
Ar.' i t is kívánatos, hogy a küszöbön álló követválasztásnál a katolikus 
klérus i-i bcfo lyá- t gyakoroljon, amellyel jelenleg nem rendelkezik.* 
* Lásd : Deputírtenwahl im Marmaroscher Couiitat. SzigetU am 
17teu Mai 1839 U. o. G2. fasc. 8822. sz. 
' A főispáni Jelölés a követ választásnál főispáni visszaélés volt 
egyébként is. mert jelölési Joga a főispánnak csak restaurációnál 
van. — A románok jelultjö Mihályi Gábor volt. — L. o. G2. fasc. 
8772. sx. — A választás napj* ; 1839. V. hó 7. 
jelöltnek, hogy e párt győzelme esetén román lesz 
a másodalispán. Ez pedig minden bizonnyal felizgatta 
a román tömegeket. A titkos jelentés szerint ez volt 
az első eset hatvan óv óta, hogy az első alispán kálvi* 
nista, a második alispán pedig román voit. 
1839-ben a követválasztásnál már önálló politikai 
táborként lépnek fel, saját jelölttel. Jelöltjük Mihályi 
Gábor, akit minden főispáni mesterkedés ós erőszak 
ellenére is megválasztanak. A bihari román nemesség 
ezt nem érte e l ; ők rendszerint az ellenzéki BeötUyt 
támogatták s önálló politika helyett rendszerint e párt 
függvénye voltak. 
* 
A nemzeti kérdés ez időben igazi erővel Horvát* 
országban jelentkezik. I t t az udvari körök által támo* 
gatva a negyvenes években egyre nagyobb erőre tesz 
szert és egyre tudatosabb harcot folytat az illir párti 
A zágrábi választás rendszerint a nemzeti ellentétek 
jegyében zajlott le, legtöbbször véres összeütközések 
mellett. A magyar párt állott a túrmezei, szentiváni ós 
morovhani kisnemesekből, akik az fllirpárthoz li^uson. 
lóan minden erejüket összeszedték egy-egy választásraj 
Az első nagyobbarányú összetűzés a két tábor között 
1842-ben törtónt az illirizmus főfészkében, Zágráb 
megyében, a tisztújítás alkalmával. Már hót óv óta 
nem volt választás a megyében, minden valószínűség 
szerint azért, mert a hatalmat kézben tartó magyar-
barát párt félt az illirizmus nyilvánvaló előretörésótőh 
Végül azonban 1842 júniusában megtartották. A válasz* 
tást rendkívül heves korteskedés kísérte, különösen 
a horvátok részéről. Maga a zágrábi püspök, Haulik 
és káptalana is beavatkozott a küzdelembe az illir* 
párt érdeTcében. A gyűlésen megjelenni nem szándó* 
kozóktól megbízó leveleket állíttattak ki s azokat politikai 
jogokkal fel nem ruházott illirpártiak között osztották 
szét, hogy szavazatokat nyerjenek- A vörös sapkát 
viselő illirpártiak fegyveresen, puskákkal, pisztolyokkal 
felszerelve érkeztek vörös zászlók alatt a választásra* 
A zászlókon a délszláv egységre utalásul csillag ós fél* 
hold, továbbá Szlavónia, Szerbia, Bosznia, Montenegró 
és Albánia stb- szláv földek nevei voltak. A fegyver* 
telen ellenpártot kiűzték a választási teremből s a megye 
— magyar vagy magyarbarát — rendei nagy részének 
távollétében egyedül végezték el a tisztújítást. 
Az illirpárt megkezdte politikai munkáját a többi 
megyében is. Zágrábból más megyék közgyűléseire 
kortesek mentek, akik részére a megjelenni nem tudó 
nemesek megbízóleveleket állítottak ki. A megbízó-
levelekkel azután addig mentek, hogy később mindon 
távolmaradó köznemes nevében önhatalmúlag állították 
ki s a nemnemes illírek között szótosztották. Ezért 
például Varasd megyében 1842 szeptemberében^ csak 
a személyesen megjelenőknek adtak szavazati jogot, 
a megbízólevéllel szavazni óhajtókat kizárták.1 
Még nagyobb visszaélésre került sör 1843 tavaszán, 
a követválasztáskor. Régi szokás szerint a magyar 
országgyűlés két táblájára küldendő követeket minden 
nemes részvételével megtartani szokott tartomány* 
gyűlésen választották. Az illirpárt azonban most rávette 
a bánt, hogy a köznemesség szavazati jogának kétségbe* 
vonása ürügyével halogassa a szavazás m e g k e z d é s é t , 
jUetve a gyűlÓ3 megnyitását. Oly végzést hoztak, hogy 
1
 Horváth Mihály : Huszonöt év Magyarország történolmób* 
1823-tól 1818-ig. II. jav. kiad. II. k. 1868. 308. s köv. old. 
a köznemesség szavazati jogának kérdését döntés végett 
a királyhoz terjesztik s erre a magyar tábor hazatért. 
Az illirek erről értesülve azonnal újból összegyűltek, 
kimondták, hogy nem kell felküldeni a királyhoz a fel-
iratot, hanem válasszanak a köznemesség nélkül. így 
azután a köznemesség nélkül, ellenjelölt nélkül egy-
hangúan megválasztották az illirpárt jelöltjeit köve-
teknek. Hiába tiltakozott ez ellen a túrmezei nemesség 
grófja és mások a bánnál és az országgyűlésnél egyaránt, 
az. eredmény csak annyi lett, hogy a zágrábmegyei 
főispánt és a tankerület igazgatóját leváltották.1 
Természetes, hogy ez a választás nagy elkesere-
dést szült a magyar táborban és így az 1843. december 
9-én tartott tisztújítás minden eddiginél elkeseredet-
tebb küzdelem jegyében folyt le. A magyarpárt kiadta 
a rendelkezést a túrmezei bíráknak, hogy mindenki 
bírság terhe mellett fegyveresen köteles megjelenni 
a közgyűlésen. S a nagy csapattal bevonult magyar 
tábor ki is verte a választási helységből az illíreket. 
De az illirpárt is hasonló elkeseredéssel készült a válasz-
tásra. Felvonulásukban 10 éves gyermekek, diákok, 
idős aggastyánok meneteltek, fegyverrel kezükben. 
A tanárok a diákokat már kilenc óta kor elbocsátották 
az iskolából, hogy részt vegyenek az illirpárt felvonu-
lásán. Hiába intette őket a b. igazgató, a nacionalista 
ifjúság mind elment. Még a püspöki szeminárium bent-
lakói is csatlakoztak a menethez, nagyrészben szintén 
felfegyverkezve. Az egyház is részt vett a küzdelemben : 
az öreg illir papok buzdították a pártot elveik melletti 
kitartásra. Ilyen körülmények között pedig természe-
tesnek tűnt fel a verekedés. Eredmény : 12 sebesült, 
köztük négy nagyon súlyos, egy halott. Sőt a vere-
kedés alkalmából még az ablakokból is tüzeltek a magyar-
pártiakra. Híre ment, hogy az illirek — akiket végered-
ményben a magyarpárt kivert a választási helységből — 
a város alatt gyülekeznek, hogy megtámadják a haza-
térő magyarpártiakat. Ezért végül is katonaságnak 
kellett a választáson győztes magyarokat a városból 
kikísérnie. 
Olyan verekedés volt, amely úgyszólván az egész 
városra kiterjedt és mindenkit foglalkoztatott. Ezért 
a zágrábi városi tanács december 11-én olyan határo-
zatot hozott, hogy a városbíró haladéktalanul katonai 
segítséget kérjen, ha bármilyen felfegyverzett tömeg 
érkezik a városba. A város biztonsága érdekében az 
ilyen csapatot le kell fegyverezni, a városházán le kell 
tartóztatni, mégpedig rangra és rendre való különbség 
nélkül.2 
A fentiekből is látható, hogy amint a románoknál, 
úgy itt is a papság volt az, mely a nemzetiségi tábort 
mozgatta, irányította. De míg a román nemesség 
ekkor még önálló politikát alig tud kezdeményezni, 
a ho»vát illirpárt Gáj Lajos irodalmi és agitációs tevé-
kenysége folytán már önálló nemzeti programmal .sze-
replő nemzeti pártként lép fel, magyarellenes irány-
zattal. 
Az ország egyéb területein lefolyt választásoknál 
a nemzeti kérdés nem is jelentkezhet ik, mert a nemes-
ség majdnem teljesen magyar lévén, egyedül csak a 
magyarságból kerülnek ki a politizáló tömegek. Viszon 
a nemzetiségi tömegek politikai jogokból kizárt, de 
1
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mégis hatalmas erőt jelentő tábor voltak, s már az 
akkori kísérletek előrevetették árnyékukat, hogy a nép-
képviseleti rendszer megvalósulása esetén óriási harcot 
keli majd folytatnia ezzel az egyre erősbödő táborral 
a magyarságna k. 
A nemzeti kérdés ezért már igen erősen foglalkoz-
ta t ja a • konzervatív pártot és a liberálisokat egy-
aránt. A konzervatív tábor fél a nemzeti kérdéshez 
hozzányúlni. Minden újítást a nemzeti kérdés szem-
pontjából is megvizsgál, mindenekelőtt természetesen 
a szavazati jog esetleges kiterjesztésének problémáját. 
A liberálisok már a harmincas évek végén, de különösen 
a 40-es évek elején kezdik hangoztatni a népképviseleti 
rendszer bevezetésének, a választójog kiterjesztésének 
szükségességét. Utasításaikban sürgetik a választó-
jog gyökeres reformját. Ezzel szemben a konzervatívok 
a sajtószabadság megszavazásában, az esküdtszék fel-
állításában, a népképviseleti rendszer bevezetésében 
és az úrbéri rendszer eltörlésében egyaránt a magyarság 
veszélyeztetését és a nemzetiségek előretörését látják. 
A sajtószabadságtól azért félnek, mert így az ország 
lakosságának nemmagyar kétharmad része agitálna az 
egyharmad magyar ellen ; az esküdtszéktől azért tar-
tózkodnak, mert a bírói hatalomban részesednék a nem-
magyar kétharmad rész is ; a népképviselet bevezetésé-
től pedig azért tartanak, mert ezáltal egy sereg nemzeti-
ségi küldött kerülne be a törvényhozásba, az úrbériség 
eltörlésétől pedig, mivel a föld idegenek kezébe jutna. 
Mindez a magyarság hegemóniáját szüntetné meg. 
A liberálisok viszont gúnyosan ellenvetik : »1. Nem 
kell sajtószabadság azért, mert a nemmagyar elemnél ig 
értelmiség fejlődhetnék ki. 2. Nem kell jury, mért 
a magyarokkal nemmagyarok is részt vennének a bírás-
kodásban. 3. Nem kell általános képviselet, mert ez 
a nemmagyarokat is polit ikai nagykorúságra juttatná, 
4. Nem kell örök váltság országos erővel, mert ez a nem-
magyarokat is emancipálná s mindezek összevéve a 
nemzetiséget veszélyeztetnék. Más szóval : ezen néze-
tek szerint értelmiségi, igazságszolgáltatási, polgári 
szabadsági és társadalmi tekintetben az ötmillió magyar 
és a 10 millió nem magyar közt, minél nagyobb hé? agot 
kell teremteni ; ez lészen nemzetiségünk terjeszkedésének 
vagy legalább is fenntartásának egyetlen módja*.1 
A liberális párt értelmisége nem fél a nemzetiségek 
felszabadításától, nem riad vissza a szociális és társa-
dalmi reformoktól csak azért, mert ezáltal a nemzeti-
ségek erőre kapnak. Szerinte a szabadságban való 
részeltetés oldhatja meg a nemzeti kérdést is. A nemesi 
politikusok jórésze azonban — bár részben törekszik 
a népképviseletre — mégis szem előtt tar t ja a magyar 
faj hegemóniáját. Jellemző Torna megye 1843. évi 
követutasítása, amelyben követeit a népképviseleti 
rendszer mellett utasítja, bár jelentős megkötéssel : 
»a kivált ságtalan néposztályban nem csekély erkölcsi 
erő méltánylása és célszerű felhasználósa tekintetéből 
igyekezzenek a követek méltó tekintettel a magyar nem-
zetiségre (kiemelés tőlem) a kiváltságtalan néposztály 
műveltebbjei közügyek gyakorlatában az országgyűlési 
utasításokkal foglalkozó bizottság által készítendő óvó 
rendszabályok szerint leendő befolyhatását törvény 
által eszközölni.«2 
1
 Lásd : Bábolnai Mihály : A magyar conservativ pá r t é'e a 
nemzetiség. 1846. — Magyar Szózatok. Hainbtirg, 1847. 222—229. 
old. 1
 Orszgy. Í v t á r : 11. fasc. 1100. ez. ; az utasí tás 39. pont ja . 
A magyar uralkodó osztály tehát a nemzetiségtől 
vagy meg akarja tagadni teljesen a politikai jogokat, 
v a g y pedig korlátozott mórtékben kívánja őket része-
síteni. 
2. A nemzetiségek a polgári állam választásain. 
A polgári állam korában lényeges változás állott be. 
A nemzetiségek öntudatra ébredésének folyamata befeje-
ződött. A szerbek, szlovákok önálló nemzeti pártot 
létesítenek és külön programmal harcolnak a magyar 
pártok ellen. E nemzeti pártok igyekeznek a nemzeti-
ségek egész erejének összefogására 8 céljuk elérése 
érdekében az ország alkotmányos berendezésének meg-
változtatására, választójog kiterjesztésére, a területi 
autonómia megvalósítására, egyenjogúságuk teljes biz-
tosítására stb. törekednek. Egyedül a rutének azok, 
akik nem jutottak el az egységes, az egész rutén lakos-
ságot átfogó nemzeti párt megszervezéséig, bár ők is 
tömörülnek egy-egy kerületen belül a választások 
idején és így komoly eret képviselnek. 
A nemzetiségek pártjai azonban nem hoztak létre 
egymás közt szorosabb kapcsolatot, sem az ország-
gyűlésen, sem azon kívül. Ezért az országgyűlésen 
soha semilyen bizottságba őket be nem vették, s közös, 
országos akciót együttes erővel kifejteni nem voltak 
kópenek. Emiatt — és még egyéb, később ismertetendő 
okoknál fogva -— számuk ós szerepük a parlament-
ben csekély maradt. Bizonyos politücai klubot alakítot-
tak a különböző nemzetiségi pártok, de annak sem 
volt nagyobb szerepe.1 
Ha egységes szervezetet nem is alkottak, egymás 
támogatásának szükségességét azonban állandóan han-
goztatták a vá-asztá3okat megelőző kongresszusaikon. 
Ilyari értelemben utasítja a választókat a nagybecskereki 
szerb vátasztáai konferencia 1869-ben ;2 így döntenek 
a szerbek 1872-ben.J Az 1873-i pancsovai választás 
alkalmával a románok segítik a szerb jelöltet (Polit 
Mihályt), viszont előzőleg Fehértemplomnál a szerbek 
szavaztak a román jelöltre.4 Versecen 1875-ben szűitén 
köz*** erővel indulnak a választásba a szerbek ós romá-
nok.5 A szlovákok 1861 -i 03 1 881-i választást megelőző 
konferenciái Turócszentmártonban ugyancsak a szoli-
daritást. hangoztatják a többi nemzetiséggel.® 
Viszont a magyar kormányzat kisebbségellenes, 
erőszakos politikája arra késztette a nemzetiségeket, 
hogy egyik előbb, a másik utóbb passzivitásba vonuljon. 
Passzivitásukkal : a választástól való távolmaradással, 
képviselőjelöltek állításának mellőzésével, vagy a meg-
választott nemzetiségi képviselőnek a parlamenttől 
való teljes távolmaradásával tüntettek az uralkodó 
körök politikája ellen. Ez utóbbi eljárást első ízben 
Hodosiu József, a brádi választókerület román nemzeti 
párti képviselője követte 1875-ben, az 1875-i nagy-
szebeni román nemzeté gyűlés határozata szellemében 
járva el. Később, 1887-ben pedig a lcaránsebesi kerület 
szintén román kópvis lője, az utolsó lcaránsebesi határőr-
tábornok, Doda Traján járt el hasonlóan, válaszul a 
kormánynak a választás alkalmával tanúsított rend-
kívüli terrorjára ós visszaéléseire. Ez évben — a kor-
1
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mányt támogató hat szász képviselőt nem számítva — 
a nemzeti pártok sehol sem tudtak más kerületben győzni,-
Doda a képviselőház elnökéhez intézett levelében 
kijelentette, hogy a képviselőház ülésein részt nem vesz, 
de mandátumáról sem mond le. Többszörös hiábavaló 
felszólítás után — hogy megbízólevelét nyújtsa be — 
mandátumát Hosodiuéhoz hasonlóan megsemmisítette 
a képviselőház mandátum-bizottsága. A helyébe meg-
választott Popoviciu Mihály orsovai görögkeleti esperes 
szintén követte elődjót. A passzív »renitentia« állás-
pontjára helyezkedve nem jelent meg a képviselőház-
ban ós nem mutatta be megbízólevelét sem.1 
A választók passzivitását a nemzetiségek közül elő-
ször 1869-ben alakult erdélyi román nemzeti párt 
mondta ki,2 de 1872-ben már újra az aktivitás mellett 
foglalt állást.3 Majd 1875-ben a passzivitás útjára tér 
s ezt tartja fenn a következő választásokon is. A pasz-
szivitás azonban csak az erdélyi románokra vonat-
kozott. A magyarországi ós bánáti románok számára 
viszont az aktív ellenzéki politika folytatását határozza 
el a román választói gyűlés, illetve a nagyszebeni 
román konferencia.5 A szlovák nemzeti párt szintén 
a passzivitás útját kereste, de csak 1884-ben tért rá sok 
keserű tapasztalat után, s emellett kitartott 1902-ig.6 
A szerbek határozták el magukat legkésőbb a passzivi-
tásra. A szerb nemzeti szabadelvű párt 1892. óvi válasz-
tási felhívásában szólítja fel először a szerbeket a szava-
zástól való tartózkodásra. A nemzetiségi pártok csak 
a szabadelvű kormánypárt századforduló idején bekövet-
kezett hanyatlása idején lépnek fel ismét aktívan a 
választásoknál s főképpen 1906-ban igen jelentős ered-
ményeket is érnek el (a szászokkal együtt 38 nemzeti-
ségi képviselőt választottak meg). 
A magyarországi románság, valamint a felvidéki 
szlovákok a passzivitás kimondásáig legtöbbször csak 
nemzeti programmjuk követését kívánják a jelöltek-
től, s azután szabad kezet adnak számára, hogy a par-
lamentben melyik magyar párthoz csatlakozik. 1881-
bon a szlovákok turócszentmártoni konferenciája hatá-
rozottan ki is mondta, hogy olyan kerületekben, ahol 
a nemzetiségi jelöltek nom léptethetök fel, a szlovák 
választók csakis olyan jelöltet támogassanak, aki 
elfogadja az 1861-i memorandum követelményeit.7, (fő-
képpen a területi autonómia). A turócmegyei alispán 
ezt tartja a legveszedelmesebbnek, mert ezáltal a szlo-
vákok képviselői minden magyar pártban bent ülhetnek 
és ott folytathatják munkájukat »a magyar állam-
eszmei ellen, a partikulárizmus érdekében. 
A rutének szervezetten nem léptek fel, hanem vala-
mely magyar pártnak — úgyszólván kizárólag a kor-
mánypártnak — a szekerét tolták a választások alkal-
mával, valószínűleg azáltal terrorizálva ós megveszte-
getve. 
Megjegyzendő azonban, a nemzetiségi pártok vezérei 
szűkkörű értelmiségi csoport tagjai voltak, akik nera 
mindig tudták biztosítani a tömegek támogatását, bár 
e célból igyekeztek minden lehetőt elkövetni. A romá-
nok és a szlovákok választási gyűlései, konferenciái 
valóságos kürfíöttközgyűlések voltak, ahová a kisebfc 
• U. o. 522. o ld . ; 740. 8 köy. old. -
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községek, vidékek gyűlései utasítással ellátva küldték 
©1 a maguk képviselőit. Az egyes küldötteket küldő 
járások, teiniletek egyben bizottságot is alakítottak, 
mely a nagygyűlésnek, konferenciának a határozatait 
lesz hivatott közölni a választókkal. S amint a turóc-
megyei alispán jelentése leszögezi, a távolmaradt szlo-
vákok szorosan követik a hozott határozatokat.1 Érde-
kes, hogy az aktivitás mellett rendszerint a stekinté-
lyesebb« egyének : kanonokok, ügyvédek, tanárok 
nyilatkoznak, kiknek egy része a kormánnyal szemben 
bizonyos kapcsolatot kénytelen fenntartani, illetve 
tőle függő viszonyban áll. S valószínűleg ezek azok, 
akik egy-két alkalommal megbontják az egységet és 
szakadást idéznek elő a nemzetiségi táborban. Termé-
szetes, hogy a magyar pártok ezt a szakadást azonnal 
kihasználták a maguk javára s a következmény rend-
szerint a nemzetiségi párt bukása lett. Különösen 
a szerbeknél és a magyarországi románoknál következett 
ez be gyakrabban. így 1861-ben az Arad megyei radnai 
kerületben a választást megpeticionáló románok, pap-
jaikkal együtt azon panaszkodnak, hogy a másik tábor-
ban levő román. választők megakadályozzák őket a 
választás színhelyére való elj utásban .2 Ugyanez évben 
a Bihar megyei belényesi kerületben is két táborra sza-
kadt a románság s a »magyar-román« pártra, amely 
magyar nemzeti lobogó alatt vonult a választásra és 
az »izgatott« román nemzeti pártra, amelynek kék-
sárga-fehér zászlói voltak.3 1887-ben a rékási kerület 
román választói a passzivitást kimondó nagyszebeni 
konferencia határozatai ellen tiltakoznak. Követeket 
© konferenciára nem küldenek, és kijelentik, hogy ök 
a kormánypárt elveivel értenek egyet.4 
Máskor meg az egyes nemzetiségek hasonlottak 
meg egymás között, s természetesen az ilyen eseményt 
jól fel tudták használni a magyar pártok, elsősorban 
a kormánypárt. A szerbek és románok rendszerint 
összetartottak ; a németekkel azonban sohasem értet-
ték meg egymást. Előbbiek külön nemzeti pártot 
szerveztek, utóbbiak viszont — bár köztük is volt 
egy úgynevezett »pángermán« párt Versec központtal — 
rendszerint a kormánypártot támogatták. így 1865-
ben a németek és szerbek kerültek szembe egymással 
Versecen, amikor a szerbek saját nemzeti jelöltjük 
mellett (Manojlovits Milán) a németek jelöltje : gróf 
Bethlen ellen agitáltak, s agyonveréssel fenyegették 
azokat, akik Bethlenre szavaznak. Felmerül ugyan 
a gondolat, hogy békésen intézze el a két nemzetiség 
a választási ügyet úgy, hogy egyik alkalommal német, 
máskor viszont szerb legyen a képviselő, de ez termé-
szetesen csak terv maradhatott.6 Hasonló összetűzés 
történt a németek és románok közt a Temes megyei 
kisbecskereki választáson, amikor a németek szintén 
magyar kormánypárti jelöltet i báró Ambrózy Lajost 
támogatták. A vérés verekedésben csak a románok 
közül 20 könnyebb és súlyosabb sebesülés történt. 
A németek megtámadták a románok papjait, egy 75 
éves lelkész szakállát kitépték, majd elűzték őket a 
választás színhelyéről. Az összeíró küldöttségben is 
németek voltak többségben, ennélfogva a román negyed-
1
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telkeseket kihagyták, míg a német kontraktuálistákat 
— kiknek a törvény ért elmében nem lett volna szava-
zati joguk — felvették.1 
Egyébként a nemzetiségi pártok mindegyike hatá-
rozatilag többször is kimondta, hogy politikájában 
a baloldali ellenzéket támogatja, amennyiben nemzeti-
ségi jelölt nem lép fel valamely körzetben. így bizonyos, 
fokú összeműködés fejlődött ki nem egyszer a két tábor 
(ellenzéki magyar és a nemzetiségi) között. A baloldali 
ellenzékkel való együttműködésre törekedtek nemzeti-
ségeink azért, mert attól remélték a demokratikusabb 
átalakulás, a szociális reformok és a választójog kitér-
jesztése érdekében folytatott harcuknak önzetlen támo-
gatását. A nemzetiségi pártok részéről nyilvánvaló 
a demokratikus irányú követelés. Szegény tömegeik 
részére az úrbéri viszony maradványainak teljes eltör-
lését, politikai tekintetben pedig a választójog kiter-
jesztését, később az általános választójogot követelték, 
A baloldalnak ugyanezek voltak legfőbb agitációs 
fegyverei. Nemzetiségi és baloldali kortesek egyaránt 
az úrbériség, robot és dézsma visszaállításával riasztották 
el a szegény tömegeket a szabadelvű pártra szavazástól. 
Szlovákok és szerbek egyaránt tisztelettel emlegetik 
Kossuth Lajos nevét s amint a szerbek börtönbüntetést 
szenvedett, meghurcolt vezére : Miletics Szvetozár 
szerb nemzeti pártja kifejtette : a nemzetiségek a bal-
oldaltól Kossuth politikájának egyenes .folytatását 
várják.2 A szerb nemzeti párt képviselői az ország 
függetlenségéért harcoló 48-as párt padjain foglaltak 
helyet.3 Teljes határozottsággal utasítja tömegeit a 
szlovák és román nemzeti párt is a baloldali jelöltek 
támogatására a szavazásnál. Ez az együttműködés 
azonban nem sokáig tart . Már az 1870-es évek végén 
letért a függetlenségi párt arról az útról, amelyet az alkot-
mányos élet hajnalán járni kezdett. , 
Míg az akkor függetlenségi párthoz húzó Szilágyi 
Virgil emigrációból írt cikkében nyíltan hangoztatja, 
hogy a magyarság szabadságát csak a nemzetiségekre 
támaszkodva harcolhatja ki s a közös szabadság biztosi-
tására csakis a nemzetiségekkel együttműködve gondol-
hat,4 addig 1879-ben már a párt egyre jobban eltolódva 
a sovinizmus rabjává válik. A román nemzeti párt 
központi bizottsága 1884-ben még arra szólítja fel a 
magyarországi románokat, - hogy kormánypárti jelöltre 
ne szavazzanak, hanem az ellenzéket támogassák 
a szerbek azonban már 1887-i határozatukban leszö-
gezik, hogy a szerbek nem közeledhetnek az ellenzéki 
magyar pártok felé sem, mert »a nemzetiségekkel, 
kivált a szerbekkel szemben igazságtalan és ember-
telen álláspontot foglaltak el, s . . . megfeledkeztek 
e pártok a nemzetiségek történeti jogairól . . .«6 Ezzel 
megszűnt a kezdeti gyenge együttműködés a független-
ségi párttal is s csak az 1896-os választástól kezdve 
szereplő és egyre jobban előretörő néppárt nyeri meg 
a nemzetiségek rokonszenvét, főképpen a szlovák 
katolikusok között. Az ország egyéb területein pedig 
1
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a szabadelvű kormánypárt hódít a nemzetiségi tömegek 
körében s építi ki szervezeteit mindenfelé a nemzetiségi 
vidékeken. Amint azonban ez a párt megbukott, az 
1905-ös választáson már újra felélednek a nemzetiségi 
pártok s mivel nincs olyan magyar párt, amelynek 
közöttük erőteljes szervezete lett volna, a nemzetiségi 
pártok igen ereelményes választási küzdelmet foly-
tathattak. 
Ekkor veti fel a néppárt azt a gondolatot, hogy 
neki kell átvennie az ország egyéb nemzetiségi terü-
letein is a szabadelvű párt szerepét és helyét, mert 
e vidékek a legutóbbi választáson is (1906) »teljesen ki 
voltak szolgáltatva a nemzetiségi jelölteknek s azok 
izgatásainak E területeken egyedül a néppárt tud 
sikert elérni ; a függetlenségi párt zászlóbontása viszont 
csak olaj lenne a tűzre, mert ez a párt annyira eltolódott 
kezdeti kossuthi irányától.2 Elismeri, hogy a koalíció 
tagjai közül az alkotmánypórt is elérhet bizonyos ered-
ményeket, de csakis vegyesajkú vidékeken. 
Azonban a kormánypárt is elkövetett minden lehetőt, 
hogy biztosítsa magának a nemzetiségi szavazatokat. 
Paktumot kötött egyes megyékben a nemzetiségi párt-
tal, amelyben a megyei kerületeket bizonyos arány 
szerint megosztják egymás között. így többek között 
1872-ben a romántöbbségű Arad megyében a Deák-
párt 2, a román nemzeti párt pedig 3 kerületet bizto-
sított magának azzal, hogy ott a másik szerződő fél 
nem léptet fel jelöltet.3 
E gyakran alkalmazott eljárás mellett számtalan 
más módon tett még kísérletet a kormánypárt a nem-
zetiségek megszerzésére. 
Sokszor a kormánypárti képviselők a szavazatok 
biztosítására politikai számításból elfogadták az 1861-i 
turócszentmártoni programmot a szlovák kerületekben 
(területi autonómia) s ezzel biztosították maguknak 
a szlovák nemzeti párt szervezeteinek támogatását.4 
Másik, szintén nagyon gyakran alkalmazott kormány-
párti fogás volt az, hogy nemzetiségi területen szintén 
nemzetiségi jelöltet állított fel, hogy ezzel bontsa meg 
a nemzetiségek tömör egységét. A legtöbb esetben 
sikerült is neki zavart keltenie, különösen a szerbeknél.6 
Nem fukarkodott a kormány a pénzzel és az ígé-
retekkel, meg a kitüntetésekkel sem a választási kortes-
kedés jutalmazására. 1869-ben például az erdélyi biztos 
előterjesztésére többen kapnak kitüntetést a kormány-
tól választási érdemeikért ; néhány újvidékinek pedig 
a szerbek elleni választási harc jutalmazásául ad kitün-
' Vásárhelyi Zoltán : A néppá r t jövő h iva tása és a nemzetisé-
gek. Bpest , 1906. 10. old. 
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tetéseket az uralkodó a főispán általi felterjesztés alapján.-
Pénz is megy, ha a választási ügyek intézője szükséges-
nek találja.1 
Sok helyen viszont a magyar pártok fognak össze, 
hogy közös erővel küzdjék le a nemzetiségi pártot. így 
1869-ben Szenicén a balpárt nem állított jelöltet, hogy 
erejével a Deák-pártot támogassa2 a nemzetiségi párt 
ellen. 1865-ben Nagyszőllősön szintén a katolikusok és 
reformátusok — kormánypártiak és ellenzékiek — 
fogtak össze a magyarpárt vezérének : Percnyinek 
megválasztása érdekében s mindkét templom tornyán 
az ő zászlója lengett.3 1869-ben Szent-Tamáson a Deák-
párt lépett vissza a balközép javára, hogy együtt har-
coljon Miletics Szvetozár és a szerb nemzeti párt ellen 
s győzött is.4 1887-ben »magyar állami szempontok 
tekintetéből* a kormánypárt és az ellenzék kötött 
szintén paktumot az ellenzéki jelölt visszalépésével 
Déván és Vajdahunyadon.5 
A pártok — elsősorban a kormánypárt — a román 
és szlovák tanítókat, papokat igyekeztek maguknak 
megnyerni s ezeken keresztül biztosítani a nép támo* 
gatását. Ezért sokszor nagyobb összeget adnak egy-egy 
választás előtt egyházi célokra, templomépítésre, vagy 
javításra. így Bánffy Dezső Szolnok-Doboka megyei 
főispán 1884-ben a magyarláposi szolgabíróhoz írt 
levelében felhívja annak figyelmét a nála jelentkező 
JPordea László görög kat. püspöki titkárra, akit »a 
szükségeltető módom használjon fel a papság befolyá-
solására. Egyben felszólítja Patrubán Ferenc kir, 
kincstári ispánt is, hogy állását felhasználva agitáljon 
a kincstári községekben és utasítja, hogy a magyar, 
láposi görög kat. egyházzal, illetve ennek kurátorával 
— a kincstár kárára — kössön az egyház érdekét szol-
gáló ügyletet, hogy ezzel a hívők szavazata is biztosít va 
legyen a kormánypárt javára.6 
Máskor meg felülről jövő nyomással akarja meg-
nyerni magának a kormánypárt a nemzetiségi pártok 
legfőbb korteseit : a papokat. Vagy közvetlenül a helyi 
közigazgatási főtisztviselők keresik fel a papságot és 
szólítják fel — sokszor különböző előnyök kilátásba 
helyezésével — a kormánypárt, illetőleg a a »magyar-
párt« támogatására, vagy pedig közvetlen akció siker-
telensége esetén a főispán a kormány segítségéhez folya-
modik. így 1875-ben a Temes megyei főispán kéri a 
belügyminisztert, hogy mivel a nemzetiségi agitáció 
központja az egyház, a papság és a tanítók, azért a 
vallás- és közoktatásügyi miniszter küldjön körlevelet 
a szerb és román érsekekhez és püspökökhöz a magyar-
ellenes és »államellenes« választási agitáció megszün-
tetésére. Trefort Ágost vallás- és közoktatásügyi minisz-
1
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ter orré körlevelében felszólítja a főpapokat, hogy 
utasítsák papjaikat és tanítóikat : szorítkozzanak a 
választói jog egyéni gyakorlása matíett lelkészi ós tanítói 
kötelességük teljesítésére, s különösen székhelyükön 
kívüli agitációs körutaktól tartózkodjanak, mert ezt 
a kormány sem a lelkészektől, sem a tanítóktól el nem 
tűrheti .1 
A Pozsony megyei főispán is hangsúlyozza a belügy-
miniszterhez küldött jelentésében 1905-ben, hogy Po-
zsonyban ós környékén a katolikus egyletek és papság 
a »pánszláv« mozgalom központjai ós ezért a nemzeti-
ségek elleni küzdelem érdekében elsősorban az eszter-
gomi érsekséget kell felrázni »nembánomságából«. Erre 
a belügyminiszter felkéri a prímást, hogy »ezen haza-
fiatlan nemzetiségi irányú mozgalom elfajulása iránt 
a legerólyesebb intézkedéseket megtenni ós azokról 
engem értesíteni móltóztassók«. Egyben leszögezi, hogy 
»Főméltóságod egyházmegyéjének papsága között fáj-
dalom vannak olyanok, kiknek érzülete Főmagasságod 
fennkölt hazafiságával kiáltó ellentótben áll, s kiknek 
érezniök kellene főpásztoruk igazságosan sújtó kezéta 
(kiemelés tőlem). Felszólítja tehát arra is a belügy-
miniszter a prímást, hogy szükség esetén büntetéssel 
is kényszerítse papjait a nemzetiségi agitáció meg-
szüntetésére. Ugyanez évben a Pozsony-megyei főispán 
a vallás- és közoktatásügyi minisztert is megkereste 
a papi stallumok betöltésére, illetőleg a jelölések gondos> 
felülvizsgálására vonatkozóan.2 
A kormánynak ugyanis számtalan eszköze volt 
althoz, hogy befolyást gyakoroljon az egyházi vezetők 
politikai magatartására, most már a nemzetiségi egy-
házak felé is. Az 1868 : IX: tc. alapján keletkezett 
egyházi jogrend révén, a kormánynak biztosított fel-
ügyeleti jog folytán a, nemzetiségi vezető főpapokat 
könnyen kézben tudja tartani a kormány, mert azok 
a vallásügyi kormányzattal szemben függési viszonyba 
kerültek. A kormányzat többszörös közbelépése és az 
ú j egyházi rend lehetett az oka annak, hogy azok a 
román és szerb egyházi vezetők, akik a hatvanas évek 
választása alkalmával még olyan szilárdul kiálltak a 
, nemzetiségi párt mellett, most — a nyolcvanas évek-
ben — részben semlegesek, vagy a kormány melló 
állanak. Valószínűleg nem áll egyedül Román Miron 
metropolita, aki 1881-ben az erdélyi esperesekhez 
intézett körlevelében tudat ja híveivel ós a papsággal, 
hogy a nagyszebeni román konferencia passzivitást 
előíró határozatával nem ért egyet ós felhívja őket, 
hogy választási joga gyakorlatában e határozat ne 
akadályozzon senkit sem. Egyben elrendeli, hogy a 
plébánosok világosítsák fel a népet ezzel kapcsolatosan.3 
Amikor pedig így megváltozott a helyzet, a kormányzat 
részéről most már egyenesen azt kezdték követelni, 
hogy ne csak semlegességre késztessék a főpapok az 
alájuk rendelt papságot a választásokon, hanem hogy 
egyenesen befolyjanak a választásokba a kormánypárt 
érdekében s annak táborába vigyék a nemzetiségi töme-
geket. Erre mondja a híres, román publicista és politikus 
(Árgus néven író Bábes), hogy ez esetben a pásztor 
saját nyájával kerülne összeütközésbe, amig a klérus-
nak nemcsak tekintélyét, de exisztenciáját is veszélyez-
tethetné.4 
1
 A körlevél szövegét lásd : O. h . BM eln. 1875. XIV. 2599. ez. 
2
 O. L. BM. eln. 3426/1905. sz., továbbá 2G04. sz. 
« Pesti Napló, 1881. jan, 28. 
4
 Á r g u s : A választójogi reform és a nomzotwógok, Bpost. 
i. — 69—71. old. 
Annyit kétségtelenül el is ért a kormány, hogy 
szerbeknél, románoknál ós a ruténeknél a nyolcvansa 
évektől kezdve a papság nem visz olyan kizárólagos 
vezetői szerepet, mint azelőtt. Igaz, hogy ebben az is 
közrejátszik, hogy ekkor már kialakult a szerbeknél ós 
a románoknál is a saját értelmiség, mely szintén részt 
kórt a politikai élet irányításából, míg a hatvanas 
években néhány ügyvédet és orvost leszámítva, ex 
a nemzetiségi értelmiség úgyszólván kizárólag a papok-
ból ós tanítókból állt. 
A kormányzat azonban nem elégedett meg ilyen 
szelíd eszközök alkalmazásával. Ha ezekkel célt érni 
nem tudott, nem riadt, vissza a nemzetiségi választási 
agitáció úgyszólván teljes meghiúsításától, a nemzeti-
ségi szavazók szavazati jogból való kiforgatásától, 
az ellenük gyakorolt legbrutálisabb terrortól sem^ 
Mindezeket a módszereket alkalmazta a kormánypárt 
a többi ellenzéki párttal szemben is, de egyikkel sem 
olyan durván ós céltudatosan, olyan gyűlölettel és sok-
szor megvetéssel, mint a nemzetiségi pártok ellen. 
Kezdhetjük a visszaélések sorozatát mindjárt a 
választójog nemzetisógellenes megfogalmazásával. Már 
a magyarországi ós erdélyi 1848-as törvények külön-
böző módon szabályozták a szavazati jogot s ez a 
különbség az 1874 : X X X I I I . tc. által is fenntar ta tot t . 
E külön szabályozásnak lényege pedig az, hogy míg 
Magyarországon az ország választóinak nagyobb részét 
kitevő parasztságnál a vagyoni cenzus az egynegyed 
telek, illetve bizonyos összegű óvi adó, addig Erdélyben 
ennél lényegesen magasabb cenzust állapítottak meg. 
E kétféle választójog Erdélyben (egyébként Magyar-
országon is) még tovább variálódik. Városokban az adó-
alap körülbelül ötszörösen kisebb, mint a falvakban 
(16 Ft ós. 84 Ft), mert a városok lakossága nagyobb-
részt kormánypárti értelmiség, míg a faivak népe jelentős 
részében nemzetiségi ós sokszor kormányellenes érzelmű, 
így azután Erdélyben számos községben sokszor egyetlen 
szavazó jogosult ember sem akadt . Ennek orvoslására 
rendelkezett úgy a törvény, hogy az olyan községek, 
amelyekben szavazó nincs, testületileg küldjenek egy 
vagy két küldöttet meghatalmazólevóllol ellátva a kép-
viselőválasztásra (a száz tűzhellyel rendelkező falvak 2, 
a többi 1 küldöttet küld). Ennek következtében tehá t 
az egyenlőtlen választójog még tovább variálódik ós 
még a közvetett választójog elemeivel is találkozunk. 
Míg ennek következtében Magyarországon a vá-
lasztójogosultak száma 6,1%, addig Erdélyben mind-
össze 3,2°/0 a századforduló idején. De még e csekély 
számnak jelentős része is nemesi jogon szavazó, tehát 
majdnem kizárólag magyar. így még 1905-ben is 32,792 
személy szavazott régi jogon Erdélyben. 1872-ben 
pedig a 121,415 választó között egyenesen 66,6%, azaz 
80,896 volt a régi jogon szavazó ! Olyan hatal-
mas arányszám ez, hogy amennyiben ezt a kvalifikációt 
megszüntették volna, akkor az utolsó Ferenc József 
korabeli szavazás alkalmával (1910) a választók száma 
lesüllyedt volna Csik megyében tizenötezerről 1729-re ; 
Háromszékben 11,418-ról 4950-re ; Oláhfalu és Erzsébet-
város városokban 623 ós 275-ről 17-re, illetve 130-ra. 
Ha ehhez még hozzáadjuk azt, hogy a választások 
alkalmával részben szabálytalan visszautasítás, részben 
a választás színhelyéről való brutális elűzés, részben 
pedig terror miatti távolmaradás folytán a ténylegesen 
leadott szavazatok száma sohasem érte el a 75%-ot, 
tisztán áll előttünk az a választási korrupció, melyhez 
hasonlót az akkori Európa sehol sem ismert. 
Érthető tehát, hogy a nemzetiségek állandóan 
hangoztatott -törekvésé a választójog kiterjesztése, 
i l l e t v e az általános szavazati jog bevezetése. A magyar 
p á r t o k közül a függetlenségi párt hosSzú időn keresztül 
s z i n t é n a választójogi reform jelszavával agitált a válasz-
tásokon, de amikor hatalomra került, megtagadta eddigi 
törekvését. Egész kivételes hang a magyar törvény-
hozásban az 1892 —97-i országgyűlésen Holló Lajos 
(függetlenségi) képviselőé, aki kijelentette, hogy nem 
fordul fel az egész ország, ha néhány nemzetiségi kerü-
letben a cenzus leszállítása következtében nemzetiségi 
elemek jutnak többségre. Inkább az országgyűlésen 
mondják el a nemzetiségek hivatott képviselői pana-
szaikat, minthogy ületéktelen fórumok elé vigyék őket. 
Nem ellenzi, de egyenesen követeli, hogy nemzetiségi 
képviselők is helyt foglaljanak a képviselőházban.1 
A szintén függetlenségi Eötvös Károly körülbelül 
a függetlenségiek általános véleményét szögezi le akkor, 
amikor a baloldal helyeslése mellett kijelenti, hogy pártja 
kívánja a választójog kiterjesztését, de ellenzi az álta-
lános választójogot, mert egyes elemek ekkor (utal a 
nemzetiségekre) az uralkodóhoz közelálló körök által 
a magyarság ellen fognak felhasználtatni.2 1899. ápr. 
29-én Kossuth Ferenc szólalt fel pártja nevében ismét 
a választójog kiterjesztését, a cenzus leszállítását és 
egyenlővé tételét, valamint a titkos szavazást és a 
választókerületek igazságos beosztását követelve, — 
az általános választójogról azonban meg sem emlé-
kezett. 
Uralkodó politikai körök viszont még a kiterjesz-
tésről sem akarnak hallani. Gondolkozásuk az volt, 
hogy a császár-király küzd az általános és titkos választó-
jogért. »Ha valaki tehát az általános és egyenlő és titkos 
választói jogosultságért küzd, az nemcsak az elvet 
szolgálja, hanem akarva nemakarva a császári szem-
pontot is . . . Márpedig ennek a császári szempontnak 
végső célja csak az lehet, hogy egy lehető legkiterjed-
tebb választói jogosultság segítségével a képviselőház 
nemzetiségi pártját annyira megnövelje, hogy azzal 
a magyar állam teljes önállóságra való törekvését előbb-
utóbb megakassza.*3 A nemzetiségek tehát egyedül 
maradtak a parlamentben az általános választójog 
következetes követelésével. 
A nemzetiségek elleni másik kormányvisszaélést 
a választókerületek beosztása jelenti. Erdélyben, a 
román vidékeken legkirívóbb a különbségtétel. Az 
Erdély által küldött 74 képviselő közül például 34 kép-
viselte a néhány magyar megyét ós 15 nagyvárost, 
ahol a lakosságnak 28%-a él, míg a lakosság többi 
72%-át mindössze 30 képviselő reprezentálja az ország-
gyűlésen, mert e lakosság jelentős részben nemmagyar. 
A románoknál átlagban 50 — 60 ezerre esik egy kép-
viselő, míg a székelyeknél például 4 — 5 ezerre. így 
lehetséges, hogy egy hatezer lakosú községnek több 
szavazója van, mint egy egész százezer lakosú választó-
kerületnek. A hatalmas kiterjedésű román kerületekben 
alig volt választójogosult. Volt olyan román választó-
keridet, amelyhez több mint nyolcvan helység tartozott, 
«Ic választóinak száma nem érte el a százhatvanat sem. 
• Lásd : Országgyfllésl napló : 1892—97. X I V . k. 105. fi küv. 
Old. 
• U. o. X X X I I I . k. 190. old. 
• Kapo*i I.ajos : Andrássy törvényjavaslata a nemzetiségi 
kérdés szempontjából. Bpent, 1910. 6. óid. 
Általában a román kerületekben nagy kitérjedésük és 
népességük ellenére is olyan kevés a választó, hogy 
azokat megvesztegetéssel, egyéni »megdolgozással«, 
terrorral könnyen kézben lehet tartani. Ilyen »rotten 
boroughs« vol tak: Berenck : 142; Oláhfalu: 262; 
Vízakna : 330; Szék : 182 ; Abrudbánya : 254 sza-
vazóval stb. 
A nemzetiségi kerületek közül több megfelel egy 
kisebb vármegyének : így a karánsebesi, hátszegi, 
mármarosszigeti stb- S e nagy kerületeknek úgyszólván 
mindegyikében a kerület szélén van a választás helye, 
ahová — mivel a legtöbb vidéken még vasút sem volt, 
vagy csak alig volt — a választók szavazási helyre való 
eljutása több napot vett igénybe. I t t tehát ismét csak 
a kormánypárt bírta a választási költségeket fedezni, 
melynek a nagybirtokosok fogatai rendelkezésére állot-
tak, míg a nemzetiségek értelmiségből kikerülő jelölt-
jei ilyen kiadások fedezésére aligha, vagy csak kormány-
támogatással vállalkozhattak.1 így a karánsebesi kerü-
letben a választási helyet a kerület déli részétől kb»: 
100 kilométer választotta el. A hátszegi kerületben a 
választási központ a kerület déli szélétől 65 km-re van, 
hegyeken át, vonat nélkül az egész polgári korszakon át* 
Naszód, mint szavazóhely 20 km-re esik a legközelebbi 
vasúttól és 80 km-re a választókerület legtávolibb északi, 
szegélyétől. De hasonló távolságokat találunk a már-
marosszigeti, fogarasi, tordai, szászrégeni, técsői stb. stb, 
kerületben, hasonló út- és vasútviszonyokkal. 
A nemzetiségek és az ellenzéki magyar pártok 
állandó követelése volt a választási kerületek igazságos 
elrenrlezése 1861-től 1918-ig, azonban kivívni nem tudták, 
A választási bíráskodásról szóló törvényjavaslat vitája 
alkalmával Mohay Sándor képviselő fejezte ki felszóla-
lásában a kormánykörökben uralkodó hangulatot: »Én 
ellene vagyok a választókerületek beosztásában eszköz -
lendő minden nagyobb változtatásnak, nevezetesen 
annak, hogy a választókerületek egyenlősíttessenek. 
A választókerületek jelenlegi beosztása históriai fejlődés 
útján létesült és nem vált eddig s meggyőződésem szerint 
a jövőben sem fog válni az egészséges állami fejlődés 
semminemű gátjává . . .« (értsd alatta a magyarság 
nemzetiségek fölötti hegemóniáját nem fogja csorbí-
tani). Majd így folytatja a kormánypárt véleményének 
ismertetését : ». . . annak a körülménynek, hogy a 
nemzetiségi vidékek a maguk számerejét kellőleg nem 
érvényesíthették, minden egyéb lehet az oka, csak a 
választások eddigi állítólagos tisztátlansága nem lehe-
tett az a gát, amely őket ebben megakadályozta volna. 
És nem ajánlhatom orvosszernek a választókerületek 
rendezését főképpen azért, mert éppen ezáltal némely 
vidékeknek politikai, helyi viszonyaiban oly erövál-
tozás, a hegemóniának a megbízhatatlan elemekre való 
oly átszállása állhatna be a magyar elem hátrányára, 
amely visszahatna ezen államnak politikai egységére, 
sőt visszahathatna esetleg a magyar szentkorona orszá-
gainak területi épségére is . . .<<2 
Ez azonban még mind nem volt elég. A kormány 
egy-egy választás előtt a maga egész hivatali apparátu-
sával ráfeküdt a megyékre, választókerületekre s a 
legkülönbözőbb módszerekkel csökkentette az ellenzéki, 
1
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elsősorban nemzetiségi választók számarányát, — ter-
mészetesen csak akkor, ha azok a kormánypárt ellen 
önálló pártként léptek fel. 
Az első visszaélések a választók összeírásánál tör-
téntek. Az összeíró küldöttségbe sokszor nemzetiségi 
területeken egyetlen nemzetiségi nyelvet ismerő egyént 
sem állítottak be.1 Az összeíró küldöttség vagy faluról 
falura járt, vagy pedig egy helyen, a kerület központ-
jában írta össze az érkezőket. Mindkét esetben számos 
visszaélést követett el a nemzetiségi választók rovására. 
A margittai kerületben 1861-ben például a nép nem ment 
el az összeírásra, mert az a hír terjedt el, hogy adó-
összeírás folyik s így egész községek lakossága kimaradt 
az összeírásból.2 Általánosan alkalmazott gyakorlat volt 
az, hogy a kormánypárti szavazóktól semmiféle igazolást 
sem kértek a cenzus kimutatására, míg az ellenzéki, 
nemzetiségi választókat tömegesen utasították vissza, 
nem fogadva el különböző ürügyek alatt igazolásaikat, 
így míg a középszolnokmegyei tasnádi kerület magyar 
községeiben a választókat a községi jegyző bemondására 
20 — 30-asával írták be, addig a román községek jelentős 
részénél az 1854. évi első kataszteri felvétel íveit sem 
fogadták el minden esetben. Például ha ott nem az 
éppen birtokban levő volt feltüntetve, hanem annak fel-
menője, jogelődje stb. Még a jegyző, bíró ós a pap iga-
zoló nyilatkozatait is legtöbbször visszautasították.3 
Ilyen eljárás mellett például a zsombolyai kerületben a 
kisebb, de kormánypárti Tóba községben kétszáznál 
több választót írtak össze, ugyanakkor a nagyobb, de 
nemzetiségi párti C'sjsztelken mindössze 30-at.4 
Hogy ki milyen párti volt, azt az összeírok azonnal 
megállapították egyrészt onnan, hogy rendszerint egész 
községek egységesen foglaltak állást egyik vagy másik 
párt mellett, többnyire nemzetiségi alapon, másrészt 
Éjedig onnan, hogy az összeírásra is minden politikai 
párt hívei párt jelvényekkel vonultak fel. 
A kerület székhelyén működő összeíró bizottságnál 
a távoli községek lakói sokszor nem tudtak megjelenni, 
mert többnapi munkakiesést jelentett számukra az 
oda- ós visszautazás. Ha pedig zászlóik alatt ünnepé-
lyesen felvonultak, nem egyszer az ellenpárt útközben 
lesből rájuk támadt és szétszórta őket.5 
De ha még összeírtak valakit, még ezzel nem lehe-
tet t bizonyos afelől, hogy szavazatát elfogadják. Olyan 
eset is előfordult, hogy az összeírt választókat a szavazás 
alkalmával kizárta az elnök azon a címen, hogy nem 
Szerepelnek a jegyzékben. Közben tehát kihúzták őket 
minden értesítés nélkül.6 
Nagyon sok visszaélés származott abból is, hogy 
az összeírási névjegyzékeket nem tették közzé és így 
nem tudta mindenki orvosoltatni sérelmét. De ha még 
ez megtörtént volna, akkor is számtalan akadálya volt 
az orvoslásnak, különösen addig, míg e tárgyban a 
megye végső fokon döntött. Még 1910-ben is előfordult 
például olyan eset, hogy az összeírásból való kihagyása 
1
 Lásd például a margi t ta i kerületben 1861-ben : 0 . L. ország-
gyűlési iratok, I I I . faac. 16. sz. 
* U. o. 
3
 így számos 16—30 holdas gazda marad t ki az összeírásból. 
Az is előfordult, hogy a község magyara jku jegyzője nem adta ki a 
kérelmezőnek a választási jogosultság igazolására szolgáló telek-
jegyzőkönyvet, s az összeíró küldöttség ezt szó nélkül hagy ta . — 
U. o. 1865—68. I I I . fasc. 20. 
1
 U. o. I I I . fasc. 19. 
s
 A világosi kerületben 1865-ben a galsai román választókat 
Világosról jövet a kormánypár t i jelölt hívei megtámadták , meg-
verték, úgyhogy például a zászlóvivő maga is több mint egy hónapig 
betegeskedett utána, a zászlót pedig elvették tőlük. U. o. I I I . fasc. 33. 
1
 Pl. a lippai kerületi választás 1861-ben. így já r tak el a román 
Marienescu híveivel. — U. o. I I I . fasc. 45. 
miatt fellebbező román lelkészt a megyében elutasítják 
azért, mert beadványát román nyelven írta s esak a 
kúria semmisítette meg ezt a határozatot.1 
Emellett a legkülönbözőbb módon akadályozták 
a nemzetiségi pártok választás előtti agitációját. 
Legmesterkéltebb kifogásokkal akadályozták meg 
a nemzetiségi jelöltek részére a választói gyűlések tar-
tását. így például 1910-ben a szakolcai járási főszolga-
bíró megtiltotta, hogy a nemzetiségi párt jelöltje vasár-
nap tartsa meg programmbcszédét, azzal a kifogással, 
hogy a templom közelében tartaná, ezt pedig kegyes 
szempontok tiltják. Amikor azután 3 hétköznapot jelölt 
meg, kettőt azért utasított el, mert ő nem tud meg-
jelenni, a harmadikat pedig azért, mert a holicsi vásárral 
egybeesik, akkor pedig nagy tömeg van együtt s azt fel-
izga' hatja a programmbeszéd.2 Ugyané választás alkal-
mával Okanyik jelöltet főszolgabírói rendelkezésre 
Czoborfaluból két csendőr kísérte ki, Unin községbe való 
bejutását pedig — még istentisztelet tartására is — 
csendőrség akadályozta meg.3 1910 májusában a szenicei 
kerületben Hodzsa szlovák nemzeti párti jelölt három 
községben nem tarthatta meg az elsejei programm-
beszédót, mert ez a nap összeesik a nemzetközi munkás-
ünne-ppel. Erre május 8-ra tette, akkor meg azért nem 
engedték, mert a gyűlés időpontjában, 12 órakor jön ki 
a békés nép az istentiszteletről s azokat lázítaná. A 
szolgabíró a szlovák nemzeti párt vezetőjével, Simká 
Lajossal végzésében közölte, hogy semmi körűmények 
közö'.t sem engedi meg választói gyűlés vasárnap ós 
ünnepnap tartását, mert akkor a nép különösen ki van 
téve a lelkiismeretlen agitátorok és »fö" lö-ifutó bitan-
gok« gyű öietre szító hordószónoklatainak ós nincs elég 
csendőre, hogy megakadályozza az excessusokat. .4 
Míg a nemzetiségi korteseket sokszor bo sem enged-
ték a községekbe, addig a kormánypárt részére az egész 
hivatalos megye agitált, sőt terrorizált, ha a szükség 
úgy kívánta. így például 1907-ben Bazinban két szlovák 
képviselőt erőszakosan kiutasítottak a faluból, mert 
Ivánka szlovák jelölt érdekében akartak agitálni.5 Az 
1910-i kisjenői választáson a román papokat és tanítókat 
akadályozták meg abban, hogy érintkezzenek egymással 
és a néppel. Máskor egész román községek között megw 
szakította a csendőrség az érintkezést a választási agi«* 
táció tartamára. 
Különösen akadályozták a hivatalos közegek idegen 
korteseknek községekbe való bejutását a választások 
előtt. A karánsebesi 1910-i választás alkalmával egy 
főszolgabírói döntés kimondja, hogy a románpárt nem 
küldheti el a községekbe, még a választók választási 
helyre való felvezetésére sem a kért 3 — 3 kortest.6 
Máskor viszont előzetes intézkedés, közzétett határozat 
nélkül utasítják ki őket, vagy tartóztatják le s csak 
a választás után engedik szabadon. 
1
 Muntean Vazul mezőszentmargitai görög kat . lelkész Aranyos-
torda megyéből. — O. L. kúriai iratok, V. 1910/2. 
1
 Seton Wateon : Corruption and Reform in Hungary. London, 
1911. 90—91. old. 
3
 U. o. 92. old. 
4
 U. o. 99—100. old. — A rózsahegyi választásnál azért nem 
t a r t h a t o t t a szlovák jelölt programmbeszédet 3 községben, mer t a 
rendőrkapi tánynak nem volt appará tusa ahhoz, hogy egy nap 
három helyen gyakoroljon ellenőrzést: 107. old. — A karánsebesi 
kerületben egyszer azért t agad ta meg a gyűléstar tást a nemzetiségi 
jelölttől a szolgabíró, mer t a szomszéd községben ugyanakkor az 
ellenjelölt t a r t j a beszédét, máskor meg azért, mert a községben jár-
vány tör t ki. 145. old. — Seton Watson csatolja a szolgabírói vég-
zések szószerinti angol fordí tását . 
6
 U. o. 25. old. 
• U. o. 149. old. 
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A nemzetiségek leghevesebb kortesei és »agitátorai« 
a papok voltak, akik a választások alkalmával nem 
egyszer vallási jelszavakkal vitték küzd'lembe a népet 
a magyarság ellen. 1865 ben Popaziu karánsebesi püspök 
az egyházközségek jórészét bejárta, hogy agitáljon a 
román nemzeti párt akkori vezetői, a Mocsonyi-család 
és Bábes érdekében. A templomban, püspöki székéről 
éltette a királyt, Saguna érseket és harmadiknak a 
Moesonyi-családot.1 A püspök körlevelet bocsátott ki 
alárendeltjeihez a képviselőválasztásokkal kapcsola-
tosan 8 az atitáció elindítói az esperesek voltak. A 
román jelöltek zászlói ott lengtek az egyházak tornyain, 
a lelkészek egyházi szertartásokkal szentelték fel őket 
és kereszttel látták el. Hasonlóképpen a ruténeknél is t 
mindenfelé az egyházi épületeken, egyházi iskolákon, 
paplakokon és templomokon lobogott a rutén jelölt, 
illetőleg a rutének által támogatott jelélt zászlója.2 
A román esperesek a püspök utasítására bejárták 
kerületüket s mindent elkövettek, hogy a választásnak 
vallási és nemzeti színezetet kölcsönözzenek. A temes-
megyei rittbergi választáson megbukott kormánypárti 
Wirkner és hívei petíciójukban panaszkodnak a szilasi 
görögkeleti román lelkészre : Popovics Györgyre, aki 
az egyik szilasi lakost azzal fenyegette, hogy wnind el 
fogunk pusztulni a faluból, akik az ő követjelöltjükkel, 
Mocsonyival nem tartunk «•3 
Szlovák vidékeken szintén a papság volt a válasz-
tási agitáció központja. Hiába adott ki körlevelet a 
hercegprímás papjainak a választás ^lkrimával, maga 
az érseki h lyr.ök, Jedlicska sem akarta azt kihirdetni, 
úgyhogy az egyik magyar arisztokratának kellett ez 
ügyben fellépnie. A 19. század negyvenes éveitől annyit 
emlegetett ú. n. spántzláv* mozgalomnak, mely válasz-
tások all a'mával érte el tetőfokát, szintén rk. papok 
voltak a vezérei. Még az arisztokrata és katolikus magyar 
képviselőjelöltnek is kereken kijelenti egy plébános, 
hogy — bár a legkitűnőbb katolikusnak tar t ja — még-
sem szavaz rá, mert Ő pánszláv. Nagyszombatban a 
szolgabíró ^pénzbüntetésre volt kénytelen ítélni« az 
egyik Begédlelkészt, mert a magyais-lgot gúny tárgyává 
tevő magyarellenes és a tót a jkú népet hazafias érzé-
kében megrontó Pokrok című hírlapot sengedély nélkül 
ház. ról házra terj< sztette és a híveket e lap olvasására 
buzdította. Egy másik plébánost szintén pénzbüntetésre 
ítélt a szolgabíró, mert egy államellenes célú kör vezetője 
volt, gyűlésein részt vet t . Csak papi voltéra tekintettel 
kerülte el a szabadságvesztés büntetést. Minarik József 
f» Isődiósi plébános és Szucsán József nádasi káplán saját 
maguk is bevallották, hogy az előbb említett »Pokrok« 
című lapot a nép között terjesztették »és azzal iparkod-
1
 A hatvanas ívekben elsősorban a Moesonyiak köré gyűlt a 
román párt . E csatárt tagjai, élükön a megválasztott világosi kép-
viselővel 1865-ben végigjárták a román vidékeket, községeket a 
román nemzeti párt jelöltjeinek érdekében. — O. L. országgyűlési Íratok, 1865—68. I I I . fasc. 29. 
* Az »Arad« című hírlap 1865. dec. 13-i száma. O. L. ország-
gyfllí si iratok. 1865—69. 111. fUc . 33. SS. .'». sz. melléklet. — Bábos, 
a nagynevű rómán pártvezér Budáról keltezett kónyomatú levele-
ket küldözgetett szet, melyek bibliai nvtlven írattak. Elmondta 
bennük, hogy a románok ketezer év óta lakói e földnek s egyedül ők 
legitim lakosai, a más ajkúak pedig mind idegenek. Mindenfelé 
választási komiték alakultak mind Arad megyében, mind Tömés-
ben, melyek ingjen osztották szét a nép között az olyan alhireket 
terjesztő ( i 1:1.1 :,i t. hogy a íobot és a dézema visszaállítása a magyar 
pá r t célja. A kormánypárt már eddig is emiitett erőszakos és csalárd 
fellépése akadályozta meg minden valószínűség szerint, hogy a 
román nemzeti pá r t ennek ellenire sem tudott- eredményt elérni s 
Tcmes megyében például mindössze az ómoravicai kerületben 
tudot t Moesonyi György mandátumhoz jutni. 
• U. o. 111. fasc. 73. sz. 
tak annak lelkületét nemzetiségi magyarellenes . esz; 
mékkel megmételyezni^1 
Amikor pedig a néppárt, a katolikus egyháznak 
mondhatni »félhivatalos« párt ja legelőször 1892-ben 
fellépett, ismét a katolikus papság volt az, mely a szlo-
vákok körében a néppárt érdekében kormányellenes 
agitációt folytatott. A esacai kerületben 1906-ban azzal 
a kortesfogással éltek, hogy a szlovákság akkor szabadul 
meg az elnyomástól, ha a néppárti jelöltre szavaz.2 
Jellemző kortünet, hogy a felsőbb papság, mely 
állásánál fogva bizonyos mértékben függött a kormány, 
tói,3 ezt a »hivatalos« kormányhűséget nem tudta vagy 
nem is akarta átvinni a nemzetiségi vidékek alsóbb pap-
ságára is így politikai szempontból nem egyszer szembe* 
kerül a fő- és alsópapság. Az alsóbb papság, mely állán* 
dóan a nép körében él, kénytelen ahhoz igazodni, annak 
politikai elveit vallani, sőt hogy tekintélyét e vonalon ig 
fenntartsa, igyekezett politikailag is irányítani a népet* 
Ha talán nem is jelentkezik ez a korteskedés a század® 
fordulón már olyan nagy mértékben, mint a hatvanas* 
hetvenes években, de még mindig nem téveszthet^ 
szem elől. 
Míg tehát a választási agitációt a nemzetiségi párt 
részéről a kormány alig, vagy egyáltalában nem tűrte, 
addig a kormánypárt részére az egész tisztviselői kar, 
a csendőrség egyaránt korteskedett. A választás előtt 
sokszor összehívták a megyeházára a szolgabírákat, 
ezek pedig a járásuk területén levő községek bíráit és 
lelkükre kötötték a konránypár t ne 1 letti agitációt. 
Előfordult, hogy az alispán rendetikg összehivatta a 
községi bíróval a népet ünnepnap, hogy meghallgassák 
a kormánypárt mellett izf a ó tisztviselők beszédeit, 
akik azt ígérték, hogy Megtáncoltatják őket*, ha nem 
a kormánypártra szavaznak. Amikor a választójego." 
sultak előadták, hegy a szavazati joggal nem bírók 
fenyegetésekkel akarják őket kényszeríteni, hogy a 
balpártra szavazzanak, az alispán megjegyezte, -hogy 
majd küld katonát a község nyakára. S csakugyan meg 
is jelent huszonöt rövidesen. Ezek 14 embert össze-
fogtak, a falubírót a kormánypárti jegyző katonai kar-
hatalommal felfüggesztettnek nyilvánította, <df< gatta 
és valamennyit, a magyarláposi szolgabírói hivatal 
börtönébe kísértette.4 
A hivatalos visszaélés tipikus esete, amikor Rajecen 
1869-ben a városházára a Deák-párt zászlaját tűzték 
ki, jelezvén azzal, hogy a kormánypárti jelölt mintegy 
a város hivatalos jelöltje. Ezt természetesen észre-
vették a szlávpártiak, s március 7-én megostromolták 
a városházát, hogy erőszakkal levegyék, de eljárásuk 
nem sikerült.5 Megtörtént, hogy éppen a megyei tiszt-
viselők, akiknek a rendre kellett volna feJügyelniök, 
szerveznek bandériumot és támadják meg a nt-mzetiségi 
1
 Az agitáció központja Pozsonyban és környékén a katw 
munkásegylet, a katolikus egyletek és a Katolicky Noviny ctmtl 
szlovák lap volt. — O. L. BM eln. 1905. 2816.. 3426. 2604. sz 
• Az említett választáson különösen kiemelKedctt egy BadlK 
József n e v ű í=kali tc-i p l é b á n o s , a k i n e m z e t i s é g ' , f e l e k e z e t i i z g o t a s e a 
m a g y a r á l l a m e s z m e el leni i z g a t á s m i a t t r égebben V á e o t t b ö r t ö n b e n 
tilt s m o s t a n é p p á r t i k é p v i s e l ő j e l ö l t e t r á v e t t e , h o g y f o g a d j a ol a 
n e m z e t i s é g i p r n g r a m i n o t . B e s z é d é b e n Így b i z t a t t a a v á l a z U . k a t . 
. V á l a s s z á t o k m e g G v u r i s s E m i l t m e r t ha ő le-z a k é p v i s e l ő , a k k o r a 
tótok elnyomott szabadsága helyreáll; Gyuris* ugyanjs k ^ s z t í ü -
v i s z l . h o g v a k e r ü l e t b e n t ó t lesz a z I sko la , tó t lesz a k ö z i g a z g a t á s e s 
tát lesz a bíráskodás . . .« — O. L. kúriai iratok. V. 1906/H'. 
> Egyrészt a kormány felügyeleti jogánál fogva, m á s ^ z a * rt, 
mert állását is kormányhűségének köszönheti; a kozoktatitóugyi 
miniszter u. i. nyilvánvalóan csak olyat Jelölt a m e ^ r ^ t ÍÖWPI 
állásra, akinek álíambŰBégéről, kormány iránti loynlitásáról nug an 
RT ózod ve 
• O . ' l . országgyűlési iratok, 1884—87. 346. sz. 
• Pesti Napló, 1869. márc. 13. 
pártot. így az 1865-i nagyszölösi választás alkalmával 
br. Perényi Lajos több megyei tisztviselővel bandérium 
ólén, kivont karddal űzte ós vágta a választás szín-
helyéről elűzött rutén választókat. Egyik megyei al-
jegyző : Nagy Gyula pedig egyik nagyszölösi embert 
lovával összetiporva így kiabált : »itt is van egy kutya 
orosz, öljük megö.1 Az 1861. választás előtt a hivatalos 
emberek, valamint a Schönborn-uradalom tisztjei, erdő-
kerülői, vadászai stb. azzal izgatták Beregben a ruté-
neket, hogy aki az ellenpártra, Mészárosra szavaz, azt 
agyonbotoztatják, sőt e párt néhány vezető emberét 
össze is verték.2 
Az első világháború előtti választási rendtartás 
megengedte, hogy a pártok jelvényül a nemzeti zászlót 
válasszák és arra jelöltjük nevét írják. Nem tiltotta 
azonban azt sem, hogy az egyes nemzetiségek saját 
zászlójukat tűzzék ki. E zászlók körül rengeteg össze-
ütközés támadt, különösen nemzetiségi területeken, 
ahol részben a hivatalos közegek által felizgatott magyar-
ság, részben pedig a csendőrök buzgólkodtak a zászlók 
erőszakos eltávolításán. Az ilyen zászlóleszedés vége 
mindig verekedés lett. Jellemző a zászló körüli harcokra 
az 1865-i nagyszőlősi választás. A rutén Dolinay-párt 
kitűzte a zászlóit a kerülethez tartozó községek görög-
katolikus templomaira, paplakaira, iskolákra stb. Az 
egyik kormánypárti kortes felbujtására azonban egy 
, magyar leszakított egy zászlót, ami miatt az alispán 
meg sem büntette, hiába fordultak hozzá a rutének. 
Erre a kormánypárt kortesei vérszemet kaptak. A nagy-
szőlősi gör. lcat. esperes házán lengő Dolinay-zászlót 
a jelölt egyik rokonának lovásza akarta többek segít-
ségével leszakítani s mivel az nem sikerült, este az esperes 
házát egész tömeg rohamozta meg. A fancsikai lelkész-
nél, meg másutt hasonló összetűzések történtek a zászlók 
miatt.3 A rutének nem egyszer a paplak udvarán való-
ságos őrséget állítottak fel, melynek feladata volt a 
zászlóra vigyázni. Több véres verekedés fejlődött ki 
ez őrség és a zászlót eltávolítani akaró magyarok közöt t, 
akiknek felbujtói több alkalommal háttérben maradó 
hivatalos személyek voltak. 
Sokszor megzavarták a nemzetiségi párt választásra 
Való felvonulását is. Mindennapos fogás volt az ellen-
zékkel, főképpen a nemzetiségi párttal szemben, hogy 
azok csak a rossz mellékútvonalakon juthattak a válasz-
tás színhelyére, a főútvonalak a kormánypártnak voltak 
fenntartva. Az átkelőknél a hidakat sokszor lerombolták, 
éppen akkor volt lószemle, amikor a választóknak a 
választásra kellett volna kocsikon indulniok stb. A bereg-
megyei kászoni választáson pedig, ahol a rutének a 
kormánypárt támogatói voltak, a magyar ellenzék 
állta útját a rutének felvonulásának. Útközben feltar-
tóztatták őket, elállták az utat, vezetőiket lovaikról 
lerángatták, a zászlókat elvették stb. A választás után 
hazavonuló ruténeket pedig újra megtámadták, többet 
köztük megsebesítettek, egyet meg is öltek.4 
Az is rendszeresen ismétlődő visszaélés volt, hogy a 
felvonuló nemzetiségiek elé lovagoltak a megyei tiszt-
viselők, csendőrök és a kormánypárti jelölt táborába 
kényszerítették őket. így volt ez például Belényesen 
1861-ben, de így volt az 1861-i alsókubini választásnál 
a szlovákokkal kapcsolatosan is. A közelebbi községek-
ből érkezőket a kisebb tisztviselők, a távolabbiakat 
pedig maga a főszolgabíró fogadta és erőszakolta a kor-
mánypárti Kubinyi zászlaja elá. A beterelt választókat 
azután aKubinyi albo 12 bot» (Kubinyi vagy 12 bot) 
fenyegetéssel bírták az ottmaradásra.1 A Középszolnok 
megyei tasnádi kerületben 1865-ben valóságos fogoly-
ként kísérték az »elfogott« ellenzéki választókat a kor-
mánypárti tömegben. Akik pedig nem jöttek az Ő 
menetükben, azokat nem engedték be a szavazás he-
lyére.2 Az 1865-i beregi választásnál hasonlóképpen 
véres összeütközés támadt a két párt közt azért, mert 
a felvonuló rutének útját elvágta a magyar párt, vezető 
papjaikat, esperesüket megverte, a tömeget szétkergette, 
úgyhogy halottak és sebesültek maradtak a vérengzés 
helyén.3 Máskor meg csendőrök akadályozták meg a 
nemzetiségi pártiak bevonulását.4 
A legtöbb visszaélés azonban a választási eljárás 
közben történt, amelynek elkövetője a választási elnök 
volt. Ez rendszerint a kormánypárt feje, vagy főkortese 
és minden lehetőt felhasznált pártjának választási 
győzelme érdekében. A kormánypárt érdekében rend-
szeresen- eltűrte azt, hogy a választási asztal körül 
gyülekezzék a kerület értelmisége, tisztviselői, föl-
birtokosai, papjai_stb., akik jelenlétükkel, sokszor rá-
beszélésükkel, máskor csak jelekkel és mutogatással 
presszionálták a választókat. Az is gyakori jelenség volt, 
hogy előbb a kormánypártiakat szavaztatta le, azután 
került sor az ellenzékre, illetőleg nemzetiségi pártra. 
Rendszerint azonban olyan későn és olyan huzavonával, 
hogy azoknak egy része nem tudta kivárni és hazament.® 
Gyakran a választás időpontját sem hirdették ki meg-
felelően, aminek következtében — mivel a pártok egy 
menetben vonultak fel — az egyik párt elkésett és az 
elnök saját táborával közfelkiáltással szavaztatott. 
Tipikus eset volt erre a Bereg megyei 1865-i kászoni 
választás, amikor az ellenzéki Bay-pártnak még tíz 
tagja sem volt jelen, akik névszerinti szavazást kérhettek 
volna s így az elnök egyhangúlag megválasztottnak 
jelentette ki a kormánypárt jelöltjét.6 Máskor annak 
ellenére sem rendelte el a névszerinti szavazást, hogy 
a törvény értelmében tíz személy kérelmére köteles ; 
ilyenkor felkiáltással választatta meg a hivatalos kor-
mányjelölt "t. 
Ilyen eset történt 1865-ben Krassó-kerületben. 
A szavazatszedő küldöttség h.-elnöke azzal kezdte 
működésót, hogy kijelentette : »a románok nem méltók 
a magyar alkotmányra«, majd az eljárása ellen tilta-
kozó egyik lelkészt megfenyegette, hogy szuronyok 
között viteti el a választás színhelyéről. Ezután a kor-
mánypárti Maróthy-pártiakat a tömegből engedte sza-
vazni, az asztalhoz sem hivatta őket, személyazonossá-
gukat sem vitatta ; az ellenpárt tagjait viszont mind 
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odahivatta az asztalhoz, kikérdezte s ha a beírt adatok 
és a bemondottak között a legcsekélyebb eltérés volt, a 
szavazót visszautasította. A Maróthy-kortesek akkor, 
amikor nem Maróthy -pártit szólított szavazásra, »nincs 
itt«-et kiáltottak, s az elnök távollevőnek diktálta be. 
Ha utóbb megjelent, szavazatát már nem fogadta el.1 
A csanádmegyei nagylaki választáson a többségben 
levő román választókat úgy játszotta ki az elnök, hogy 
a b: nyúj tot t jelölések után hosszan engedte éljenezni 
a tömegeket. Majd a Marienescu román jelöltet ajánló 
tíz taghoz fordult : »Mit akarnak, vagy nem hallják, 
hogy a választók széltiben csak Dedinszky urat éltetik.« 
Erre fel még jobban éltette mindkét tábor a maga jelölt-
jét, de az elnök továbbra is csak Dtdinszky nevét volt 
hajlandó hallani s a szavtzíst követelő tíz románt 
leintette : »ugyan mit akarnak elérni a szavazással, 
mert én általánosan csak Dedinszky mellett hallok 
felszólamlásokat*. Erre Dedinszky táborához fordult, 
hogy akarnak-e szavazást. Azok természetisen nemmel 
feleltek. S mivel a tíz jelölő nem tágított, kisütötte, 
hogy Marienescu valószínűleg még nem érte el a passzív 
választójog korhatárát, ezért ennek ellenőrzésére állítsák 
elő. Mivel pedig nem volt jelen, a román választók pap-
jaikkal az élen elhagyták a választást, az elnök pedig 
közfelkiáltással megválasztatta a maga jelöltjét.2 1876-
ben az ökörmezei választásnál az ellenzéki elnök az ellen-
zék jelöltjét azzal ju t ta t ta győzelemhez, hogy a rutén 
szavazókat egyszerűen elküldte, mondván »elegen sza-
vazlak már Boksayra«.8 1861-ben a Biharmegyei mar-
gittai kerületben úgy játszotta ki az elnök a román 
nzavazókat, hogy a választást késő estig húzta s igy 
késő este még 13 falu maradt hátra, természetesen ellen-
zékiek. Ezeket elküldte azzal, hogy majd másnap foly-
t a t j a a szavazást, mire azok el is távoztak. Ekkor azon-
ban mégis meggondolta magát és kimondta megválasz-
to t t képviselőnek a maga jelöltjét.4 
Rengeteg visszaélést követett el a válassztási elnök 
az ú. n. »passportok«, menetlevelek osztogatásával is. 
A pártokat egymástól és a szavazó helyiségtől ugyanis 
katenai kordon választotta el és ezen a kordonon keresz-
tül csakis ilyen menetlevéllel rendelkezők közlekedhettek. 
Elsősorban a pártok bizahni embereit kellett ellátni 
ilyennel. Az elnökök azonban rendszerint saját embereik-
nek osztogatták oly mértékben, hogy a kormánypárti 
korteseknek szabad járás-kelésük volt, míg az ellenzék 
részéről a vezérek sem tudtak választóikkal érintkezni, 
így gyakran kormánypárti kortesek, sőt maga az elnök 
ment el az ellenzéki szavazókat a kijelölt gyülekezőhely-
ről felvezetni, nem lévén arra jogosított ellenzéki kortes. 
Ez természetesen minden alkalommal korteskedési 
lehetőséget is biztosított számára. 
A nemzetiségi választókkal szemben rendszeresen 
alkalmazott elnöki fogás volt azok hiányos magyar tudá-
sának felhasználása. így például a Ny itra megyei Szenicén 
1906-ban az elnök 326 szlovák szavazót utasított vissza 
azért, mert rosszul ejtették ki a jelölt nevét stb. Verbón 
a szlovák parasztok jelöltje Markovics Gyula szlovák 
ntinzetiségi párti volt. Az elnök számos szavazót azért 
utasított vissza, mert megkérdezve őket, hogy kire 
szavaznak, »Gyula Markovics«-ot mondtak. Az elnök 
pedig erre kijelentette, hogy »Gyula« nevű jelölt nines.i 
A második ezévi verbói választáson a felvezető kormány-
párti kortesek az ellenzéki, nemzetiségi szavazókat 
álbizottság eló vitték, mely leszavaztatta őket. Amikor 
a szlovákpárt vezetői rájöt tek a csalásra, mindjárt köven 
telték választóiknak ismételt leszavaztatását., de hiába4 
Ezáltal hétszáz szlovák szavazót fosztott meg szava, 
zatától az elnök.2 
Többször ismételt fogása volt a kormánypárti 
választási elnöknek, hogy az ellenzéki, nemzetiségi 
jelölttel egyező nevű embert titokban 10 ember jelölése 
mellett felléptetett jelöltként, s ezáltal megzavarta a 
nemzetiségi választókat. így 1910-ben az, alvinei válasz, 
táson ŐT. Maniu Gyulával szemben egy fogarasi Maniu 
Gyulát jelöltetett s a románok közül csak azt iratta be 
a tulajdonképpeni jelölt listájára, aki »dr. Mániu Gyulát4 
mondott.3 Ugyanez évben a magyarigeni választáson 
Vajda Sándor román nemzeti párti jelölttel szemben 
ismételte meg ezt az elnök. Ez alkalommal ugyan még 
egy másik fogást is eredménnyel alkalmazott : t . i. 
csak azokat engedte vidékről a városba a szavazás 
napján bejönni, akik általa aláírt menetlevéllel voltak 
ellátva. A románpárti szavazók menetlevelein az aláírás 
mellé azonban bizonyos jelet te t t s az ilyeneket a csen-
dőrök nem engedték be a választás színhelyére azzal, 
hogy menetlevelük hamisított.4 
A visszaéléseknek úgyszólván állandóan alkalma-
zott eszköze, módja vol.t az is, hogy az elnök a nemzeti-
ségi választókat a városon kivid, szabad ég alatt helyezte 
el és katonai, vagy csendőrkordonnái vétette körül* 
Ezeknek a választóknak it t kellett lenniök nemcsak 
korán reggeltől késő éjszakáig, hanem sokszor több 
napon át . így például az előbb említett alvinei válasz-
táson a választók reggel nyolctól másnap reggelig álltak 
a szabadban. Ez idő alatt semmi sem védte őket esőtől, 
napsütéstől, mert a választási elnök túlbuzgalmában — 
azon ürügy alatt, hogy verekedést provokálhatnak — 
még az esernyőket is elvétette a szavazóktól. A szerbeket 
egy választás alkalmával négy napig várakoztatta abban 
a reményben, hogy majdcsak szétosztanak, de hiába* 
Megjegyzendő azonban, hogy nemcsak a magyarok 
követtek el sorozatos visszaéléseket a nemz< tiségi válasz* 
tókkal szemben, hanem fordítva : a nemzetiségi válasz* 
tók is hasonlóan jártak el magyarokkal szemben, ha ők 
voltak többségben és esetleg az önkormányzati tiszta 
viselők jelentős része is közülük került ki. Még inkább 
akkor, ha — amint a hetvenes évektől majdnem mindig 
történt — ők voltak a kormánypárton és az ellenzékben 
levő magyarság ellen léptek fel, a hivatalos közegek 
támogatásával. 
A románok által elkövetett visszaéléseknek egész 
sorát láthatjuk például Arad megyében 1865-ben és 
később is. 1865-ben sok vita volt a román és magyar 
pártok között. A központi választmányban kezdetben 
egyenlő számmal voltak, később azonban a magyarok 
elhagyták helyüket és a bentmaradt románok alaposan 
éreztették fölényüket a magyar választókkal szemben. 
A központi választmány magyar tagjai az általuk írt 
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nyilatkozatban leszögezik, hogy a románok minden 
lépését egy titokban működő bizottság irányítja, amely 
^törvényt ismerni csak azon esetre akar, ha az neki 
kedvez.s1 Panaszaik ugyanazok a románok ellen, mint 
más helyen a románoké szokott lenni a magyarokkal 
szemben. 
Az összeírásnál a románokból álló összeíró küldött-
ség zselléreket, házzal sem rendelkezőket távollótükben 
felvett szavazónak, ha románok voltak, sőt még halotta-
kat is. A magyarokat viszont személyes megjelenésre 
kötelezték és vagyonkimutatásokat követeltek tőlük. 
A legnagyobb panasz az volt, hogy a kamarai bérlőket, 
az úgynevezett kertészeket a románok kihagyták a 
szavazók összeírásánál annak ellenére, hogy azok 1848-
ban ós 180 l-ben is szavazók voltak és hogy legtöbbnek 
közülük száz holdnál is nagyobb bérlete, 16 —20 marhája 
stb. van. Hiába fellebbeztek a központi választmányhoz 
ezek, a központi választmány előbb fellebbezésüket el-
fogadta, de másnap annak román tagjai még egyszer 
összeültek — az előző napi állítólagos rossz szavazat-
összeszámítás miatt — újra határoztak és a kertészektől 
végleg elvették a szavazási jogot. A választmányból 
kilépett magyarok ekkor a helytartótanácshoz fordultak, 
mely kétszer közbelépett a most már csak románokból 
álló »csonka« választmány ellen, de az a helytartó-
tanáccsal mitsem törődve, a maga határozatát végre-
hajtat ta. 
Később ez a választmány valójában román »komi-
tévá« alakult át, ahonnan például egy oda nem tartozó, 
valószínűleg magyar vagy a magyarpárthoz húzó 
embert (a peregi jegyzőt) egyszerűen kiutasítottak. 
Üléseiről a jegyzőkönyvet a levéltárban el nem helyezte, 
mint ahogy a központi választmányra előírva volt ós 
titokban, rendszerint éjjel tárgyalt. 
A szintén Arad megyei radnai kerületi választás 
miatt pedig azért peticionálnak a magyarok, mert a 
román összeírok következetesen kihagyták a kincstári 
birtokok összes tisztjét, pedig azoknak jövedelme jóval 
meghaladja a törvény által megkívánt évi száz forintot. 
Több jelölt magyar részről visszalépett a románok maga-
tartása miatt. Óvással akartak élni, de azt az elnök nem 
fogadia el. 
A választásoknál összetűzések történtek a pártok, 
jlletve a magyar és román tábor között, amikor is pél-
dául a pécskai lcerüieti választásnál az elnök lázítással 
Vádolva kiutasította a választás helyéről a magyarpárt 
egyik vezetőjét, egy református papot. A szentannai 
kerületben a román lelkészek és tisztviselők (községi 
bírák, jegyzők) összegyűjtötték a népet az összeírás 
megkezdése előtt, előzetes összeírást készítettek, amikor 
mindenki kezevonásával kötelezte magát arra, hogy 
megjelenik az összeírásnál és szavazatát az elöljárók 
által megjelölendő jelöltre adja. Aki ezt tenni vona-
kodott, azt 25 bottal és 5 ft bírsággal fenyegették. Az 
egyik kerületi esküdt megtiltotta, hogy a községben 
román jelölt zászlóján kívül bármilyen másik zászlót is 
kitűzzenek, s arra biztatta az elöljárókat, hogy minél 
több zsellért vigyenek az összeíró küldöttség elé. így 
azután sok olyan is bevétetett a választói névjegyzékbe, 
akinek törvényesen nincs szavazati joga.2 
Hasonló jelenséggel találkozunk a Felvidéken is. • 
A jelöitek és kortesek többfelé éles magyarellenes beszé-
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deket mondtak választóik megnyerésére. így a sáros, 
megyei zborói kerületi választáson 1861-ben Dobránszky 
Adolf helytartósági tanácsos volt a nemzetiségi jelölt, 
aki valósággal fellázította a ruténeket a magyarok, 
főképpen a birtokos magyarok ellen. Segítettek neki 
ebben a nemzetiségi tábor vezetői, többek között lelké-
szek is. így Paulovits Sándor lelkész Dobránszky érde-
kében azzal agitált, hogy a makovicai nép orosz lóvén, 
annak egyedüli rokona ós menedéke az orosz cár, aki 
már 12 évvel ezelőtt is megmentette őket a magyarság 
zsarnokságától, ö segített a ruténeknek 1849-ben és 
most is segítségül fog jönni, ha a szükség úgy kívánja* 
Dobránszky pedig a faji öntudaton kívül az osztály-
ellentétre alapította választási propagandáját : ». . . néz-
zétek a Jakovits pártján mind úr ós nadrágos ember 
van ; ki mindegyik ellenségtek, — ti tehát mellettünk 
tartsatok ki, kik szinte a nép emberei vagyunk«. Azt 
hirdették, hogy Dobránszky nagy úr és sokat tud esi-
nálni a rutének érdekében. Kegyben áll a cár előtt is. 
Ezen felbátorodva a rutének nekimentek nemcsak a 
magyaroknak, nemcsak minden »kaputos« embernek, 
hanem megrohanták saját, magyarokkal tartó papjaikat, 
azokat is földhöz verték, bántalmazták. A petíció szerint 
Dobránszky így járt el nemcsak Sáros megyében, hanem 
Beregben is. Mindkét helyen a magyarok ellen izgatta 
a szláv okát.1 
Amint a románoknál, úgy itt is összekapcsolódik 
a magyarellenes düh az osztályellentétek kihangsúlyo-
zásával. A magyarokban nemcsak a velük szemben álló 
fajt, hanem a rutén, román ós szlovák parasztokat el-
nyomó földesurakat, pénzembereket stb. is látják. 
* 
Ennyire elmérgesedett a viszony a magyar pártok 
ós a nemzetiségek között" a polgári állam korában ! 
Ennek jelentős mértékben oka a magyar politikai vezetők 
sovinizmusa, akik a sokat támadott nemzetiségi tör-
vényen (1868 : 44. te.) is túltették magukat s a hetvenes 
évektől kezdve egyre inkább a nemzetiségi elnyomás 
útjára tértek. 
Mennyire különbözik ez a politika az 1861. évi fel-
irattól, mely nemzetiségeinknek teljes egyenjogúságot 
kíván a magyar állameszme tiszteletbentartásának biz-
tosítása mellett : »Hisszük, hogy Erdélynek nem-
magyar nemzetiségű polgárai sem fogják kockáztatva 
látni az egyesülés által nemzetiségi érdekeiket, mert 
megnyugvást és teljes biztosítást fognak találni azokban, 
miket mi más nemzetiségű polgártársaink irányában 
határozni és tenni fogunk. Mi teljes jogegyenlőség alapján 
akarjuk kifejteni és biztosítani alkotmányos életünket. 
Akarjuk, hogy a polgári jogok teljes élvezetére nézve 
sem vallás, sem nemzetiség a hon polgárai között kü-
lönbséget ne tegyen és akarjuk, hogy más nemzetiségű 
honfitársaink nemzetiségi igényei mindenben, mi az 
országnak politikai feldarabolása és törvényes független-
ségének feláldozása nélkül eszközölhető, még ezen ország-
gyűlésen törvény által biztosíttassanak.« 
Az ellenzék, melynek balszárnya a 60 —70-es évek-
ben a demokratikus irányú követelések hangoztatása 
folytán megtalálta az utat a nemzetiségekhez — a het-
venes évek végén egyre sovinisztább hangokat hallat. 
1
 Megjegyzendő, az országgvűtés a mandá tumot megsemmisí-
te t te és ú j választást írt ki. — Lásd : O. L. orszgy. iratok, 1861. 
I I I . fasc. 63. ~ -
Nemcsak az ország politikai egységét nem hajkncló 
megbontani, hanem még a nemzetiségi törvényt is sokalja 
és veszedelmesnek ta r t ja a magyarság hegemóniája 
szempontjából. A kormánypárt viszont annak ellenére, 
hogy legtöbb helyen megnyerte magának a nemzetiségi 
választók támogatását — hiszen ha a választási tér-
képekre nézünk, azt lát juk, hogy a baloldali ellenzéki 
pártok tábora kizárólag a magyar vidékekből rekrutá-
lódik az egcsz korszakon át — állandán fél a nemzeti-
Bégektől. Jórészt a nemzetiségi kérdés az, amely miatt 
vonakodik a választójog kiterjesztésétől, mert tudja, 
hogy ez a nemzetiségi képviselők számát fokozná a 
parlamentben, akik pedig — tömegeik nyomására — 
a magyar birtokos osztály és pénzarisztokrácia uralmá-
nak megdöntésére használnák fel mindenekelőtt meg-
növekedett politikai befolyásukat. 
A nemzetiségekkel való kiegyezés egyedül elképzel-
hető út ja a valódi, demokratikus reformok, mindenek-
előtt az általános választójog bevezetése lett volna. 
Egyedid a demokratikus fejlődés út ján találkozhattak 
volna a magyar pártok és a nemzetiségek. Azonban a 
magyar politikai vezetőréteg a demokratikus fejlődést is 
mindig a magyar faj hegemóniája szempontjából, és az 
uralkodó osztály érdekeiből kiindulva — nézte és min-
dentől, ami bármely vonatkozásban is kockázatot jelen-
te t t volna, visszariadt. A nemzetiségi vezetők viszont 
állandóan a választójog kiterjesztésétől várták remé-
nyeik megvalósulását és a nyolcvanas-kilencvenes évek-
től kezdve már ezt tekintették a megegyezés első elő-
feltételének. Az általános választójogért vívott harcuk-
ban pedig számítottak az elnyomott és jogaitól meg-
fosztott magyarság támogatására is. Ezt a gondolatot 
fejtette ki 1906. nov. 24-én tartott beszédében Hodzsa 
Milán a képviselőházban a következőképpen : »E!is-
merem, hogy az a felsőbb húszezer ma nagyobb hata-
lommal rendelkezik, m'nt az a szervezetlen húsz millió ; 
én azonban azt hiszem, hogy ennek a demokratikus 
elemnek, hogyha ellene szervezkedik ez a konzervatív 
alakulás, kötelessége annak a hú3z milliónak, a jog-
fosztókkal szemben a jogfosztottaknak pár t já t fogni. 
Sőt, tovább megyek : a húszezer jogfosztó koalíciójával 
a húszmillió jogfosztottnak a koalícióját kell szembe-
állítani . . . szükségesnek tartom kimondani azt, hogy 
Magyarország feltétlen demokratái egyesüljenek, mert 
Magyarországnak vagy demokratikus lesz az alkotmánya, 
vagy maga az alkotmány lesz veszélyeztetve.<J 
Több alkalommal is kifejtik a nemzetiségi vezetők, 
hogy rokonszenveznek mindazokkal a magyar pártokkal, 
melyek a demokratikus fejlődést akarják előrevinni. 
Vonatkozott ez kezdetben a hatvanas-hetvenes évek 
balszólére, majd a századforduló táján a szociáldemokra-
tákra és az agrárszocialista mozgalomra. Leszögezik, 
hogy felfogásuk közel áll a szociáldemokratákéhoz. »Mi 
is antinacionálisak vagyunk, mert a mi népünk prole-
tarizáltatott gazdaságilag éi a mi népünk, a mi nemzeti-
ségi népünk felfogása proletár felfogás politikai tekin-
tet ben« — mondotta a képviselőházban Vajda Sándor 
román nemzetiségi párti képviselő.2 Leszögezi, hogy ők, 
a nemzetiségi pártok értelmiségi vezérei, vagy amint 
rájuk ro8szindulatúlag mondani szokták, »agitátorai« 
osztják a nép álláspontját. Ezért szimpátiával \ iseltet-
' Országgyűlési napló: 100G—1011. orszgy. IV. k. 68. B köv. 
old. — 63. nz. lilén, 1906. nov. 24. 
' U. o. 82. B kor. old. nor. 26. 
nek az agrárszocialista mozgalom iránt is, mely f ö l -
parcellázást akar. 
A magyar uralkodó pártok viszont hallani sem akar-
tak a magyar élet demokratizálásáról ; imitt-amott 
tettek jelentéktelen engedményeket, de arisztokratikus 
társadalom- és államrendszerünk szerkezetéhez köröm-
szakadtig ragaszkodtak éppen az elnyomott nemzeti-
ségektől való félelmükben, a magyarság hegemóniájá-
nak biztosítása érdekében. Ezzel elvágják a megegyezés 
lehetőségét és politikájuk szükségszerű következménye 
lett a magyar állam első világháborút követő szét-
hullása. 
* 
A burzsoá nemzetiségi államokban állandó a viszály 
és elégedetlenség az uralkodó nemzet és a nemzetiségek 
között. A világ első szocialista állama, a Szovjetunió 
tudott először olyan berendezést, alkotmányos viszo-
nyokat teremteni, amely a nemzetiségeket az állam meg-
bízható híveivé, épp olyan tartóoszlopaivá tette, mint 
a többségben levő nemzet. A nemzetiségeknek biztosított 
területi autonómia, teljes jogegyenlőség kell ahhoz, 
hogy a nemzetiségi ország a népek börtönéből vala-
mennyi egyiittélö nemzet közös, édes hazájává váljék. Kí-< 
sérletet tettek erre az első világháború után keletkezett 
államok is, azonban államrendszerük mellett az alkot-
mány tételei üres kijelentések maradtak, s a faj i elnyo-
mást ott folytatták, ahol annak idején az általuk kár-
hoztatott magyar uraikoeló osztály abbahagyta. A szo-
cializmus út jára térve szűnt meg ezekben az államokban 
is a nemzetiségi üldözés annak bizonyságául, hogy a 
szocialista rend biztosítja a különböző népek egy állam 
keretén b'Iüli békés együttélését. 
Révész László 
Most jelent megl 
A p o l g á r i p e r r e n d t a r t á s r ó l 
szóló t ö r v é n y 
Az igazságügyminisztérium kiadja a Népköz-
társaságnak az igazságszolgáltatást közvetlenül 
érintő törvénykönyveit és köréjük csoportosítva 
a velük összefüggő egyéb jogszabályokat. A jog-
szabálygyűjtemények e sorozatának elsó kötete 
»A polgári perrendtartásról szóló törvény« cím-
mel jelent meg s tartalmazza az 1952 : I I I . tör-
vényt, valamint a többi polgári eljárási jogi 
szabályokat, összefüggéseiknek jegyzetekkel való 
feltüntetése mellett. 
1S4 oldal Ara: 6.— Ft 
Jogi ós Ál lamigazgatás i Könyv- és Folyóira tk iadó kiadása 
A Román Népköztársaság új Alkotmánya (II.) 
A nemzeti egyenjogúság megoldásának kérdésé-
vel kapcsolatban kiilön kell foglalkoznom a Magyar 
Autonom Tartomány létrehozásával, ami a párt lenini-
sztálini nemzetiségi politikájának újabb kimagasló 
sikere. 
A szovjet nép a történelmi események megcáfolha-
tatlan erejével bizonyította be, hogy szocialista talajon, 
a kizsákmányolás felszámolásával a lenini-sztálini taní-
tások alapján egy állam keretén belül is meg lehat terem-
teni a különböző nemzetek szilárd egységét, ha az az ön-
kéntességen, a testvériségen, a tényleges egyenlőségen 
épül fel. 
A nagy szovjet népnek a második világháborúban 
aratott győzelme — mondatta Sztálin elvtárs — azt is 
jelenti, »hogy győzedelmeskedett a mi szovjet államren-
dünk, Ingy a mi soknemzetiségű szovjet államunk ki-
állotta a h iború minden próbáját és bebizonyította élet-
képességét^ 
»Mint ismeretes — folytatta Sztálin elvtárs —, a kül-
földi sajtó tekintélyes képviselői nem egyszer úgy nyilat-
koztak, hogy a soknemzetiségű szovjet állam mester-
kélt és nem életrevaló építménye, hogy bármilyen bonyo-
dalom esetén a Szovjetunió elkerülhetetlenül szétesik, 
hogy a Szovjetunióra AusztriaMagyarország sorsa vár. 
Most megállapíthatjuk, hogy a h íború megcáfolta 
a külföldi sajtó eme minden alapot nélkülöző kijelenté-
seit. A h íború megmutatta, hogy a soknemzetiségű szov-
jet államrend sikerrel állotta ki a próbát, a h íború folya-
mán m ' g jobban megszilárdult és teljesen életképes 
államrendnek bizonyult. Azok az urak nem értették meg, 
hogy az Ausztria-Magyarországgal való összehasonlítás 
nem helytálló, mert a mi soknemzetiségű államunk nem 
burzsoá alapon jött létre, amely nemzeti bizahnatlan-
kodást és nemzeti ellenségeskedést szül, hanem szovjet 
alapon, amely ellenkezőleg államunk nemzetiségei közt 
a baráti érzést és a testvéri együttműködést növeli. 
Különben a háború leckéi után ezek az urak nem 
merik többé kétségbevonni a szovjet államrend életképes-
ségét. Moöt már nem a szovjet államrend életképességé-
ről van szó, mivel annak életképességéhez nem férhet 
többé kétség. Most már arról van szó, hogy a szovjet 
államrend a soknemzetiségű államok mintájának bizo-
nyult, hogy a szovjet államrend az államszervezet olyan 
rendszerét képviseli, amelyben a nemzetiségi kérdés'és 
a nemzetek együttműködésének problémái jobban meg 
vannak oldva, mint bármely más soknemzetiségű állam-
ban.*1 
A marxista-leninista elmélet és a Szovjetunió törté-
nelmi példája nyomán a népi demokráciák s így a román 
népi demokrácia is a teljes jogegyenlőség alapján oldják 
meg az állam területén együttélő nemzetek meg-
bonthatatlan harci egységét, amely hatalmas forrása 
a népi állam e ej ének a szociális'a építés és az ellen-
ség elleni küzdelem minden területén. 
A lenini-sztálini tanítások megvalósítása, a Szov-
jetunió példájának felhasználása azonban soha r.ém 
jelenthet egyszerű » átvételt«, hanem a tanítások alkotó al-
kalmazását. »A Szovjetunió példájának követése a rem-
1
 Sztálin : Moszkva sztálini kerületében 194G. febr. 9-ón tartott 
löJai besz6d- Magyar-Szovjet Művelődési Társaság kiadása, 
zeti kérdés megoldása terén természetes ?n nem jelent i az 
államrend Szovjetunióban kialakult formáinak meha-
nikus átvételét. A marxizmus-leninizmus alkotó alkal-
mazása megkívánja azt, hogy figyelembe vegyék minden 
egyes ország sajátos feltételeit, az ú j történelmi feltéte-
leket. A nemzeti kérdésről szóló marxista-leninista taní-
tás ilyen alkotó alkalmazására példaként szolgál mind a 
Szovjetunió, mind valamennyi népi demokratikus ország. 
Ezekben az országekban a gyakorlati életben az állam, 
építés terén ugyanazokat a nagy eszméket alkalmazták, 
amelyeket Lenin és Sztálin szövegezett meg a nemzeti 
kérdésről szóló marxista tanítás továbbfejlesztéseként. 
De az allamrend konkrét formái ezekben az országokban 
nem azonosak. A közép-, ós délkelet európai népi demokra-
tikus országok konkrét körülményei a proletárdiktatúra 
hatalomrajutása idején jelentős mértékben eltértek azok-
tól a körülményektől, amelyek között a proletariátus 
diktatúrája a Szovjetunióban jutot t uralomra. 
Ezek a feltótelek nem kívánták meg a szövetségi állam-
forma alkalmazásának szükségességéit írja erről a kér-
désről M. P. Kareva, a szovjet jogi tudományok dok-
tora.1 
Kareva ezen megállapítása helyesen gyökerezik a 
sztálini tanításokban, amelyek azt tartalmazzák, hogy 
a föderáció a lenini-sztálini nemzetiségi politika egyik for-
má ja , amelyek arra figyelmeztetnek, hogy a nemzetiségi 
kérdés helyes megoldása mindig az illető nemzetet kör-
nyező konkrét történelmi viszonyoktól függ. »A nemzeti 
kérdés megoldása — írja Sztálin elvtárs — csak a fejlő-
désükben vett történelmi viszonyokkal való összefüggés-
ben lehetséges. Az illető nemzetet környező gazdasági, 
politikai és kulturális viszonyok — ez az egyetlen kulcsa 
ama kérdés megoldásának, hogyan kell valamely nemzet-
nek berendezkednie, milyen formákat kell jövendő alkot-
mányának öltenie. Lehetséges, h:>gy minden nemzet 
számára a kérdés külön megoldása szükséges. Ha vala-
hol, akkor éppen i t t a nemzeti kérdésben van szükség a 
kérdés dialektikus fel tevésére. «2 
A nemzeti kérdés megoldásának sokfélesége mellett 
is mindegyik megoldás keretében előtérbe kerül az 
autonómia ügye. Lenin és Sztálin attól feltételezetten, 
hogy az államon belül élő nemzetiségek egyes elhatárol-
ható területeken egy nemzetiség többségét muta t j ák , 
a területi autonómia mellett törnek lándzsát. A területi 
autonómia alapja és nélkülözhetetlen ismérvei a nemzeti 
nyelv teljeskörű használatának joga (a hivatalokban, a 
bíróságok előtt, mindenfokú iskolában) és az igazgatási 
önállóság a többségben levő nemzetiség vezetése mellett, 
az állam keretén belül ; így valósul meg a nemzetiségi 
dolgozóknak legszélesebb és legdöntőbb bevonása az 
állami életbe is. 
A burzsoá elmélet a területi autonómián kívül is-
meri még a ú. n. perszonális autonómiát is, amely a terü-
letre tekintet nélkül az emberek maghatározott csoport-
ját ruházza fel bizonyos autonóm jogokkal (persze csak 
látszatjogokkal), pl. vallási vagy nemzetiségi alapon. 
A perszonális autonómia alapjára helyezkedtek azok a 
munkásáruló pártok is, amelyek a kulturális nemzeti 
autonómiát hirdetek. Lenin és Sztálin az autonómiának 
1
 »A Sztálint Alkotmány és a szocialista föderáció*. Szovjetjogi 
c ikkgyűj temény 1952, 11—12. sz. 672. old. 
2
 Sztálin művei 2. kötet , 339. old. 
ilyen formáit határozottan elutasították mint olyan reak-
ciós tervet, mely a nacionalizmus mesterséges felszítására 
irányul — arra, hogy eltakarja az osztályharcot és 
viszályt keltsen a különböző nemzetiségi munkások 
között. 
Sztálin elvtárs a nemzeti kérdés helyes megoldását 
tárgyalva kiemeli a területi autonómia előnyeit és rá-
mutat arra, hegy a jól megszervezett nemzeti területi 
autonómia — mely meghatározott területen élő meghatá-
rozott népességgel számol — nagyszerű hajtóereje a fejlő-
désnek, a szocialista építésnek, mert lehetővé teszi a 
nemzeti egyenjogúság minden vonalán történő őszinte 
megoldás mellett a nacionalizmus elleni küzdelemmel 
egyidejűleg a formájában nemzeti és tartalmában szocia-
lista kultúra lendületes kibontakozását, s ugyanakkor 
»!• hetövé teszi a terület természeti kincseinek leintő leg-
jobb kiaknázását és a termelőerők fejlesztését a kö-:ös 
központ határozatainak bevárása nélkül.*1 
* 
A Román Népköztársaság a lenini-sztálini tanítások 
helyes alkalmazásával oldotta meg a romániai magyar 
nemzetiség ügyét. 
E kérdéssel — jelentőségéhez mérten — az Alkot-
mány már a bevezető fejezetben is foglalkozik, kimonelva 
azt, hogy »a Román Népköztársaság közigazgatási területi 
artonómiát biztosít a magyar lakosságnak a székely 
rajonokban, íliol ez a lakosság kompakt tömegeket al-
kotó A bevezetőben lerögzített ezt .az alapvető tételt 
bontják ki azután részletesen az Alkotmány különböző 
rendelkezései. 
A 19. szakasz meghatározza, Ingy a Magyar Auto-
nom Tartomány a Csik, Erdőszentgyörgy, Gyergyószent-
miklós, Kézdivásáihely, Marcsii .'víz, Marosvásárhely, 
Régen, S ;psiszentgyörgy ós S'.ékelyudvaih ly rajonokat 
foglalja magában, Marosvásáihely közigazgatási köz-
ponttal. Kimondja, hogy a Magyar Autonom Tartomány-
nak autonom közigatatási vezetése van, amelyet az auto-
nom tartomány lakossága választ. 
A 21. szakasz értelmében a Magyar Autonom Tar-
tomány igazgatási rendjét meghatározó szabályzatot az 
Autonom Tartomány néptanácsa dolgozza ki és jóvá-
hagyás végett közvetlenül az államhatalom legfelsőbb 
szerve a Nagy Nemzetgyűlés elé terjeszti. 
A Magyar Autonom Tartomány államhatalmi szerve 
az / u t >nom Tartomány néptanácsa — állapítja meg az 
57. szakasz. Ezt az 58. szakasznak megfelelően a Magyar 
Autonom Tartomány területén lakó állampolgárok 
választják és hívhatják vissza. 
A Magyar Autonom Tartomány megteremtése nem 
bontja meg a román népi demokratikus állam egységét ; 
ellenkezőleg egységbe tömöríti a román és a nem román 
nemzetiségi dolgozókat. Világosan fejeződik ki a Re>mán 
Népköztársaság egysége a 20. szakasznak abban a ren-
delkezésében, hogy »a Román Népköztársaság törvényei, 
valamint az állam központi szerveinek határozatai és 
rendelkezései kötelezőek a Magyar Autonom Tarto-
mány területén is«. 
• 
A román népi demokrácia a kérdés gyakorlati 
megoldásánál helyesen indult ki abból, hegy ennek a 
megoldásnak biztos alapját elsősorban azok a győzel-
mek képezik, amelyeket a román munkásosztály a párt 
vezetésével a kizsákmányoló osztályokkal, a remán és 
a magyar reakcióval szemben politikai, gazdasági és 
ideológiai téren egyaránt kivívott. 
A román népi demokrácia megfogadta a nemzeti 
kérdés megoldásának gazdasági oldalára vonatkozó 
sztálini tanításokat. Hatalmas fejlődést biztosított 
ezeken a nemzetiségi területeken, amelyeket a mult 
népellenes rendszere mostcáián kezelt. Nemcsak újjá-
épültek a hitlerista megszállók és a horíhyista szövet-
ségeseik által elpusztított falvak, városok, de egész sora 
épiilt fel az új gyáraknak, az új vállalatoknak. Nagy 
lendületet vett a mezőgazdaság fejlődése e tartományok 
földjein : a do'.gozó parasztság a jelen eredményeiben 
is már a jövő nagyszerű perspektíváját látja az itt 
létesült több mint 70 kollektív gazdaságban. Jelentős 
beruházásokat irányoz elő az ötéves terv is ; többek 
között az 1953 ban befejezésre kerülő erdőszentgyörgyi 
hőerőművet, a Székelyudvarhely-Csicsó vasútvonal 
felépítését, Gyergyószentmiklóson egy lenszöszfonodát, 
Csíkszeredán egy posztókombinátot, Gyergyóalfaluban 
egy lentilolót, — s egész sor további-nagyméretű épít-
kezést is. Megvalósításuk nagy részben már folyamatban 
van. 
A kultúra területén sem áll hátrább a helyzet. 
»A romániai magyar munkásoknak és parasztoknak — 
írja a Seanteia 1952 júliusában —, akiket a múltban 
megfosztottak az anyanyelvi iskoláztatás jogától, ma 
a párt és a népi demokratikus állam gondoskodása foly-
tán, egyedül a volt Maros tartomány rajonjai ban 318 
elemi iskolájuk, 14 műszaki középiskolájuk, 5 közép-
iskolájuk és 6 szakmai iskolájuk van, valamennyi 
magyar tannyelven. Marosvásárhelyen egy orvosi és 
gyógyszerészeti intézet létesült, ahol körülbelül 900 
diák tanul ; Marosvásárhelynek egy magyarnyelvű 
'állami színháza és más kulturális intézményei vannak, 
amelyek lendületet adtak a formájában nemzeti, tar-
talmában szocialista kultúra fejlődésének^1 A magyar 
előadási nyelvű Bolyai Tudományegyetemnek, Peda-
gógiai Felsőfokú Tanintézetnek, Színművészeti Főisko-
lának, Agronómiai Intézetnek és Orvosgyógyszorészeti 
Intézetnek több mint 3000 hallgatója van. A Bolyai 
Tudományegyetemen matematikai, fizikai, természet-
tani, vegyészeti, történelmi, földrajzi, bölcsészeti, peda-
gógia-lélektani, fdológiai, jog- és államigazgatási-, az 
Orvos-Gyógyszerészeti Felsőfokú Intézetben általános 
orvostudományi, gyermekgyógyászati, fogászaii, gyógy-
szerészeti és egészségtani fakultások működnek. 
A felszabadulás óta 16 mil'ió magyarnyelvű kiad-
mány látott napvilágot. 
Jogosan monelotta Gheorghiu-Dej elvtárs, hogy 
»az e téren elért sikerek, a román nép és a nemzeti 
kisebbségek között megalapozott testvéri kapcsolatok 
bebizonyították a pártnak a nemzeti kérdésben követett 
irányvonala helyességét. Ez az irányvonal a sztálini 
taníiások helyes és következetes alkalmazásán alapszik.« 
* 
A Román Népköztársaságban élő nemzetiségi ki-
sebbségek megcáfolhatatlan bizonyí ékként lát ják maguk 
elő*t a Szovjetunió kis nemzeteinek nagyszerű fejlődését. 
E történelmi példákkal nem képes megbirkózni az osz-
tályellenség semilygn soviniszta támadása. A Szovjet* 
» 1952. Július 30-1 cikk. 
unióban megszülettek az új, a szocialista nemzetek. 
»A munkásosztály és internacionalista pártja, amely 
ezeket az új nemzeteket összeforrasztja és vezeti. A 
nemzeten belül a munkásosztály és a dolgozó parasztság 
szövetsége, melynek az a célja, hogy a szocializmus 
győzelmes építése érdekében felszámolja a kapitalizmus 
maradványait ; a nemzeti elnyomás maradványainak 
megsemmisítése a nemzetek és nemzeti kisebbségek 
egyenjogúsága és szabad fejlődése érdekében ; a nacio-
nalizmus maradványainak megsemmisítése a népek 
közötti barátság megteremtése és a nemzetköziség meg-
valósítása érdekében ; egységfront valamennyi elnyo-
mott és nemteljesjogú nemzettel a hódító politika és 
a hódító háborúk elleni harcban, az imperializmus 
elleni harcban — ilyen ezeknek a nemzeteknek szellemi 
és társadalmi politikai arculata é.1 
A szovjet szocialista nemzetek testvéri összeforrott-
sága adja a megingathatatlan biztonság távlatát a 
román nemzetiségi kisebbségek számára is. Ennek opti-
mista derűje elűzi a kétkedést, a kishitűséget. 
Ilyen segítség mellett a helyes nemzetiségi politika 
eredményeként megszűnt a Román Népköztársaságban 
együttélő népek között a széthúzás és a bizalmatlanság. 
Megszűnnek hatni a dolgozó nép erőit szétforgácsoló 
centrifugális erők. »A Magyar Autonóm Tartomány 
létesítése jelentősen megerősíti a népi demokratikus 
román államot, tartós alapokra helyezi a román nép és 
a magyar nemzeti kisebbség testvéri együttélését, a 
közöttük lévő bizalmatlanság utolsó maradványainak 
felszámolásához vezet, annak a bizalmatlanságnak fel-
számolásához, amelyet a múltban a román és magyar 
földesurak és tőkések tápláltak, hogy minél vadálla-
tiabb módon leigázhassák és kizsákmányolhassák az 
összes dolgozókat, tekintet nélkül nemzetiségükre« — 
állapította meg Gheorghiu-Dej elvtárs. 
Meggyőző erővel fejezi ki ezt az eredményt Rácz 
György képviselő felszólalása az alkotmánytervezet 
vitája során : »Nagyvárad tartomány román és magyar 
dolgozói nagy lelkesedéssel fogadták az alkotmány-
tervezet 18. szakaszát, amely kinyilvánítja a Magyar 
Autonóm Tartomány megteremtését. A Magyar Autonóm 
Tartomány létrehozása pártunk lenini-sztálini politi-
kájának újabb ragyogó győzelme. A székely rajonok 
területi közigazgatási autonómiája hozzájárul a magyar, 
román és más nemzetiségű dolgozók testvéri egységé-
nek megszilárdításához. A román, magyar és más nem-
zetiségű dolgozók gyökerestől kiirtják a sovinizmus 
mérgezett gyomját és fokozott erővel sújtanak le a 
kizsákmányoló elemek ellenséges mesterkedésére.«2 
5. A Sztálini Alkotmány tervezetének ötödik sajá-
tossága : következetesen végigvitt demokratizmusa. 
». . . Az egyes állampolgároknak a társadalomban elfog-
lalt helyét nem vagyoni helyzetük, nem nemzeti leszár-
mazásuk, nem nemük, nem hivatali állásuk állapítja 
meg, hanem személyes képességeik és személyes mun-
k á j u k é — mondja Sztálin elvtárs a Szovjetunió szo-
cialista alkotmányáról. 
Az új román alkotmány következetesen megvaló-
sítja ezt a sztálini elvet is. Szélesen és világosan meg-
fogalmazva rögzíti le az új alkotmány VIII . fejezete az 
állampolgárok alapvető jogait és kötelességeit, a poli-
tikai, gazdasági és kulturális élet minden területén 
1
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megnyitva minden dolgozó előtt a szabad fejlődést, 
képességeik korlátozás nélküli kibontakozását. Amint 
Gheorghiu-Dej elvtárs hangsúlyozta : oHazánkban meg-
teremtettük az igazi demokráciát ; felszámoltuk a 
munkanó'kűliséget, emelkedett a nép jóléte és kultu-
rális színvonala. Biztosítottuk a dolgozóknak azokat 
a szabadságjogokat, amelyekért a nép legjobb fiai har-
coltak és vérüket hullatták.« 
A román népi demokrácia dolgozói megértették az 
új rcmán alkotmány szocialista demokratizmusának ter-
mékenyítő erejét. Félreérthetetlenül tükrözték ezt az 
alkotmánytervezet vitája során elhangzott felszólalá-
sok is. • 
Lukrécia Tulucán — az aradi December 30. üzem 
munkása — arról beszélt, hogyan fogadták a gyárban az 
alkotmányt. »Mély bizakodással mondták gyárunkban 
az elvtársak — tolmácsolja munkatársainak meggyőző-
dését : — Csak azért lehetett részünk egy ilyen alkot-
mányban, amely számunkra, a dolgozók számára meg-
tisztelő jogokat és kötelezettségeket tartalmaz, mert a 
pártvezette munkásosztály kezében van a hatalom . . . 
Az aradi dolgozók és elsősorban a December 30. üzemben 
dolgozó munkatársaim megbíztak, közöljem veletek, hogy 
munkájukkal és harcukkal támogatni fogják új alkotmá-
nyunkat, azt mondták, hogy tiszta szívből szavazzak 
erre a tervezetre, amelynek minden betűjét megvédik.<l 
Nicolae Oprescu a kollekíivisták nevében jelenti, 
hogy a dolgozó parasztság milyen nagy lelkesedéssel fo-
gadja az alkotmánytervezetben lerögzített vívmányokat. 
.Megértették, hogy az eddigi vívmányokat nemcsak meg 
kell szilárdítani, hanem tovább kell fejleszteni, f e l h a s z -
nálva az alkotmánytervezet megvitatásának alkalmát — 
mondja felszólalásában — 602 községbeli szegény-
és középparasztcsaládot vontunk be a kollektív gazda-
ságba, akik meggyőződtek a párt mutatta út helyes-
ségéről és elhatározták, hogy szakítva a szegénységgel, 
a kizsákmányolás nélküli, a kulák nélküli napfényes 
élet felé tartanak. Csupán néhány hót alatt két nagy 
istállót építettünk. Igásállatállományunk 400 pár ökörrel 
és lóval emelkedett.«2 
Florica Mezincescu a nők 'egyenjogúságáról beszél, 
a házasság és a család intézményének alkotmány-
rögzítette védelméről. »Nehéz és gondterhes volt a nő 
élete Országunkban a polgári földesúri rendszer idején. 
A nő nem választhatott és nem volt választható. Egyenlő 
munka esetében a dolgozó nő fizetése 40 —50%-kal 
kisebb volt mint a férfié. A női munka védelme_ úgy-
szólván nem is létezett, amint nem léteztek anya- és 
gyermekvédelmi intézmények sem. 1935 és 1938 között 
orvosi segély hiányában 6 — 7000 nö halt meg évente 
szülés közben. A gyermekek nyomorúságos élete, az 
orvosi segély hiánya volt az oka annak, hogy minden 
öt gyermek közül egy meghalt, mielőtt betöltötte volna 
első élet évét. «3 Beszédében elevenen bontakoznak 
ki azok az eredmények, amelyek megmutatják, hogy 
valósággá vált a nők egyenjogúsága. A Román Nép-
köztársaság által teremtett feltételek konkrét eredménye-
ként 1951-ben több mint 30.000 nő nyert szakképesítést 
az iparban mint hegesztő, esztergályos, acélöntő exkavá-
torista, villanyszerelő stb. Tehát olyan szakmákban, 
amelyek a múltban nők számára hozzáférhetetlenek 
voltak. Húszezer női mérnök, technikus és mester 
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van. A közoktatás terén az alkalmazottak 55,17%-a 
nő. Közel 1100 nő működik a felsőoktatásban, ^lár 
1951-ben 121 nő kap az egyetemeken mint tanár és 
előadó megbízást. Nem kisebb a fejlődés az államhatalom 
szerveiben sem. A néptanácsi képviselők 25,5%-a nő, 
hozzávetőlegesen 28.000. A női népbírák száma meg-
haladja a 7400-at. 
Jon Jurca, a fiatalok küldötte ezt mondja : »Mint 
fiatal képviselő örömmel szavazom meg új alkotmányunk 
szövegét, mely a Román Népköztársaság i f jú nemzedéké-
nek jogait és széles távlatait tükrözi. Az alkotmány minden 
szakasza meggyőzően, erőteljesen ábrázolja Gheorghia- Dej 
elvtárs nagyszerű szavait : »Országunk ifjai a legmeré-
szebb álmokat is megengedhetik maguknak és biztosak 
lehetnek benne, hogy meg is tudják valósítani őket.*1 
Mihail Szadoveanu, a nemzetközileg elismert író, 
az írószövetség elnöke a nagyszerű példára és támoga-
tóra : a már kommunizmust építő Szovjetunió fejlődé-
sére utalva beszól a román nép jövőjéről. »Ime, új életre 
kelt a régi ország. Az egykor bánatos, elnyomott nép 
szabaddá lett és más lélekkel tekinti az életet és a világot. 
A szolidaritás erőssé tette, a tanulás és művelődés 
felvilágosította. Akik hittek a forradalmi változásokban, 
mindössze 8 év elteltével bámulatos eredményeket 
láthatnak.*2 
C. I . Parhon, a Román Tudományos Akadémia 
elnöke a felszabadult tudomány jelentŐ3e^gét és szerepét 
tárgyalja : »A Román Népköztársaság alkotmányterve-
zete kimondja? hogy az állam gondoskodik a tudomány 
fejlesztéséről. Hazánkban minden dolgozó előtt nyitva 
állanak a tudományhoz vezető utak. Számos fakultáson 
és intézetben képezik ki a jól felkészült káelereket 
minden munkatérAlet számára. A tudósok a legnagyobb 
megbecsülésnek örvendenek nálunk. Ma a legkedvezőbb 
feltételek mellett dolgoznak. Az állam rendelkezésükre 
bocsát intézeteket és laboratóriumokat, a szükséges 
anyagokat és alapokat, hogy tudományos tevékeny-
ségüket a legjobb körülmények között folytathassák . . .« 
Arról beszól, hogy míg a tőkés országokban és különösen 
az Egyesült Államokban a trösztök a háború szolgálatába 
állítják a tuelományt, a haladó tudósokat üldözik, a román 
népi demokráciában szabadon szárnyal a tudomány 
szelleme. »Az alkotmánytervezetbe foglalt jogok és 
szabadságjogok ragyogóan bizonyítják a népi demokra-
tikus rend-szer elvitathatatlan felsőbbrendűségét a tőkés 
rendszer fölött. Ilyen jogok és szabadságjogok a burzsoá 
földesúri rendszer idején sohasem léteztek országunk-
ban, ezek csak ott létezhetnek, ahol az államhatalom 
a dolgozóké.*3 
Az új román alkotmány olyan államot szilárdít meg, 
amely államszervezési formájában is elvileg különbözik 
mindon burzsoá demokratikus formától. Olyan ú j 
államot, amelynek jellege el^sorban a tömegekkel 
való kapcsolat megerősítésébén mutatkozik. »Nálunk 
az államhatalom nem néhány milliomos család kezében 
van, akik kormányostól, mindenestől kezükben tar t ják 
az államapparátust, hanem a városi és falusi dolgozók 
kezében, akik ezt a hatalmat a Nagy Nemzetgyűlésen 
és a népi tanácsokon keresztül gyakorolják« — mondotta 
Gheorghiu-Dej elvtárs. 
A Nagy Nemzetgyűlés a Román Népköztársaság 
legfelső államhatalmi szerve,4 amely az egyetlen törvény-
* Romániai Magyar Sió 1052. szeptember 25. 2. old. 
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hozó szerv.1 A Nagy Nemzetgyűlés a csorbítatlan nép 
hatalom egységes hordozója : közvetlen hatáskörébe 
tartozik a Nagy Nemzetgyűlés Elnökségének választása, 
a kormány megalakítása, az Alkotmány módosítása, a 
háború és béke kérdése, a népgazdasági tervek meg-
állapítása, a költségvetés és zárszámadás jóváhagyása, 
valamint az állami bevételek meghatározása, a minisz-
tériumok szervezeti kérdései, az államterület tartományok 
szerinti beosztása, a közkegyelem gyakorlása és az alkot-
mány alkalmazásának általános ellenőrzése.2 
A néptanácsok az államhatalom teljesjogú helyi 
szervei ;3 irányítják az alájuk rendelt igazgatási szervek 
munkáját, vezetik a helyi gazdasági és kulturális tevé-
kenységet, biztosítják a közrend fenntartását, a törvé-
nyesség tiszteletbentartását és az állampolgárok jogai-
nak védelmét, összeállítják a helyi költségvetést ;4 
megszervezik a dolgozók aktív részvételót az állam 
ügyek és a közügyek vezetésében és a szocializmus 
építésének művében.5 
Mélyen érvényesül a demokratizmus az állam-
hatalmi szervek szervezeti felépítésében és működésében { 
megvalósulnak e vonatkozásban is mindazok a feltó-
telek, amelyek a demokratizmust biztosítják.6 
aj Mind a Nagy Nemzetgyűlést, mind a néptaná-
csokat — tehát az álian h italom összes szerveit — 
a dolgozók közvetlenül, demokratikusan választják ; 
a Nagy Nemzetgyűlés tagjait 4, a néptanáesok tagjait 
2 évre ;7 
b) minden képviselő köteles beszámolni választói-
nak a maga tevékenységéről és annak a szervnek a mun-
kájáról is, amelybe megválasztották ; a választók többsége 
a megbízást báimikor visszavonhatja ;8 
c) minden döntő állami kórdósben a többség hatá-
roz ; 
d) világosan meghatározza az alkotmány a elemo-
kratikus centralizmus elve alapján az állami szervek 
alá- és fölérendeltségét,9 az államhatalom helyi szervei 
végrehajtó és intézkedő szerveinek kettős alárendelt-
ségét ;10 
ej az összes állami szervek az alkotmány alapján 
és a szocialista törvényesség követelményei szerint 
kötelesek működni.11 
Az állampolgárok jogainak, az igazi demokratizmus-
nak védelmét szolgálja a Román Népköztársaság ügyész-
ségéről szóló törvény, amely sokrétűen kifejtve az ügyész-
ség tevékenységét, 1. §-ában annak ellenőrzését és 
biztosítását teszi az ügyészség feladatává, hogy az 
állam összes szervei és az állam összes polgárai meg-
tartsák a törvényeket, védjék a Román Népköztársaság 
társadalmi és állami rendjét, óvják az állampolgárok 
jogait és törvényes érdekeit. E törvény 5. §-a értel-
mében a legfőbb ügyész közvetlen feladata ügyelni 
arra, hogy tiszteletben tartsák az állampolgárok sze< 
mélyi szabadságát.12 
6. Sztálin elvtárs a Szovjetunió alkotmányának 
hatodik sajátosságaként azt emeli ki, hogy amíg a 
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burzsoá alkotmányok legfeljebb arra szorítkoznak, hogy 
formálisan rögzítsék a polgárok jogait, de lényegében 
megfosztják a munkásosztályt azoktól a lehetőségektől, 
hogy ezeket a jogokat valóraváltsák, addig az új alkot-
mány »nern szorítkozik az állampolgárok formális 
jogainak leszogezésére, hanem a fősúlyt e jogok bizto-
sítására, azokra az eszközökre helyezi, amelyekkel 
ezek a jogok megvalósíthatók. 
A szocialista aikotmány tehát törvényhozási úton 
meghatározott anyagi eszközökkel biztosítja« a jogok 
megvalósítását. Ezért a szocialista alkotmány demokra-
tizmusa — mint Sztálin elvtárs kiemeli — »nem közön-
séges*, mzéltében elismert«, általános demokratizmus, 
hanem szocialista demokratizmus.«2 
Az új román alkotmány e vonatkozásban is hűséges 
tanítványa és megvalósítója a sztálini eszméknek. 
Az új román alkotmány törvény formájában rögzíti le 
a politikai, a gazdasági és a kulturális tevékenység min-
den teridetén azokat a materiális eszközöket, amelyek 
megteremtik a román dolgozók számára jogaik tényleges 
megvalósításának lehetőségeit. A Román Népköztár-
saságban az élet mindennapos tényei bizonyítják a 
sztálini tanítást : valódi szabadság csak ott van, ahol 
megsemmisítették a kizsákmányolást, ahol egyik ember 
nem nyomja el a másikat, ahol nincs munkanélküliség 
és nyomor, ahol az ember nem remeg amiatt, hogy 
holnapra elveszí.heti munkáját, lakását, kenyerét. 
Csak ilyen társadalomban lehetséges valódi, nem pedig 
papíron levő személyes és minden más szabadság.*3 
A munkához való jogot biztosítja »a népgazdaság 
szocialista alakulatának létezése és fejlődése, a Román 
Népköztársaság termelőerőinek szüntelen és rendszeres 
növekedése, a gazdasági válságok lehetőségének kiküszö-
bölése és a munkanélküliség felszámolása.«4 Ezt fejezik 
ki többek között az egyre épülő újabb és újabb üzemek, 
a munkaerőszükséglet növekedése, a reálbérek állandó 
emelkedése. 
A- pihenéshez való jog szóles fejlődését mutatja, 
hogy 1951-ben már 279.000 dolgozó üdülhetett állami 
üdülőkben - 30%-kal több mint 1950-ben. 1952-ben 
p°dig ez a szám több mint 300.000-re emelkedett. 
A tanuláshoz való jog reális alapjának megterem-
tését bizonyítja az írástudatlanok számának rohamos 
csökkenése. A földesúri-tőkés Romániában a lakosság 
40%-a írástudatlan, 27%-a pedig félig írástudatlan 
volt. 195l-re ez a szám 1 millióra csökkent, az ötéves 
terv végére pedig megszűnik Romániában az írás-
tudatlanság. 
1951-ben (a főiskolai hallgatókat is beleszámítva)-
2,200.000 hallgatója van a különböző iskoláknak. A fő-
iskolai hallgatók száma az 1938-as 28.728-as létszámról 
1951 -re majd kétszeresére : 55.321-re emelkedett. 
A kultúra szabadságát biztosítja többek között 
majd 1500 vállalati klub, több mint 8800 »vörö3 sarok«, 
5000 szakszervezeti könyvtár (több mint 7 millió kötet 
könyvállománnyal) és több mint 12.000 falusi kultúr-
otthon, olvasókör.5 
A sajtószabadság megvalósulását biztosítja, hogy 
már 1951-ben 162 folyóirat és lap több mint 52 millió 
havi példányszámban jelenik meg. 
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A szocialista demokratizmus elvei a Román Nép-
köztársaságban a mindennapos élet tényeivó váltak* 
»Bárki is nézné országunkat — mondja jelentésében 
Gheorghiu-Dej elvtárs — látja, hogy a nép békés építő-
munkájának óriási telepévé alakult ; látja, hogy emel-
kednek az új üzemek és gyárak, hőerőművek és vízi-
erőművek, amelyek többszázkilomóteres távolságra kül-
dik a villanyáramot, hogy országutak és vasutak, tudo-
mányos és kulturális intézmények, pihsnőparkok, ké-
nyelmes munkáslakások, bölcsődék ós napköziotthonok, 
egészségvédelmi intézetek születnek. Látja, hogy a dolgo-
zók százezrei töltik üdülőhelyeken és gyógyfürdőkön 
a szabadságukat, hogy egykor sötétségben tar to t t 
munkások és parasztok tanulnak, művelödnek, harcolnak, 
hogy elsajátítsák a tudomány vívmányait.« 
VII. A román dolgozó nép felemelkedése, a román 
népi demokrácia fejlődése, R >mánia függetlenségének 
megszilárdulása, a népi demokratikus állam megerő-
södése a Szovjetunió felszabadító harca nyomán a román, 
kommunisták által vezetett küzdelem eredményeként 
jött létre. A román népi demokrácia fejlődésében Í3 
maradéktalanul látjuk annak a sztálini tételnek az igaz-
ságát, hogy a pártnak, mint vezető erőnek a jelentősége 
felmérhetetlen. »A proletárdiktatúra nem önmagából, 
hanem minden:kel3tt a párt erőivel, a párt vezetésével 
valósul meg.*1 
A szocialista demokratizmus záloga ugyancsak 
a párt biztos vezetése. A szocialista állam szervezeti 
formái csak akkor töltődnek meg a szocialista demo-
kratizmus igazi tartalmával, ha a vezetőerő a pá r t . 
»Semmiféle szovjet demokráciát nem lehet igazi szovjet 
és igazi proletárdemokráciának nevezni, lia a vezetés 
benne nem a proletáriátus pártjáé.*2 
A Román Népköztársaság Alkotmánya törvényba 
foglalja a párt szerepét az ország életében »A mun-
kásosztály és a többi dolgozó réteg soraiból a legak-
tívabb és legöntudatosabb állampolgárok a Román 
Munkáspártban egyesülnek — mondja az alkot-
mány —, amely a dolgozók élcsapata a népi demokratikus 
rendszer megerősítéséért ós fejlesztéséért, és a szocialista 
társadalom felépítéséért vívott harcban. A Román 
Munkáspárt mind a dolgozók szervezeteinek, mind az 
állami szerveknek ós intézményeknek a vezető ereje. 
A Román Munkáspárt köré tömörülnek a Román 
Népköztársaság dolgozóinak összes szervezetei.*3 
A román kommunisták több mint 30 éve harcolnak 
megfélemlíthetetlenül és tántoríthatatlanul a dolgozó 
nép ügyéért. Az alkotmány annak is kifejezője, hogy 
az egész román dolgozó nép valóban elismerte a párt 
vezető szerepét. Ez a tény »annak tulajdonítható, 
hogy az egykor kizsákmányolt és elnyomott tömegek, 
amelyeknek nem volt p á r t j u k , a kommunisták párt já-
ban olyan pártra találtak, amely az övék, amelyhez 
testestől-lelkestől hozzátartozónak érzik magukat, olyan 
pártra, amely megszervezte a dolgozó tömegeket és 
harcba vezette őket a kizsákmányolás igája alóli fel-
szabadulásért és amely a szocializmus teljes győzelme 
felé vezeti őket«, hangsúlyozta jelentésében Gheorghiu-
Dej elvtárs. 
A Román Munkáspárt erejét fejezi ki az a győzelem 
is, amelyet a pártba befurakodott ellenséggel szemben 
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aratott . A Párt leleplezte és szétzúzta a jobboldali 
opportunista elhajlókat és kemény kézzel vetett véget 
minden olyan kísérletnek, amely arra irányult, hogy 
eltérítse a párt vezetését a lenini-száiini tanításoktól. 
A lenini-sztálini tételek alapján állapítja meg Gheorghiu-
Dej elvtárs, hogy »a jobboldali elhajlás leleplezése 
az osztályharc ú j tapasztalataival vértezte fel a pártot, 
megerősítette a párt sorainak egységét és erejét, amellyel 
mozgósítani tudja a dolgozó tömegeket a szocializmus 
városon és falun való építésének útján . . . Előre — ez 
számunkra azt jelenti, hogy a Szovjetunió kommunista 
párt ja diadalmas tapasztalatainak útján, Lenin és 
Sztálin út ján haladunk.* 
VIII . Az új román alkotmány létrejöttének egé^z 
folyamata annak a teljes népi egységnek a tükörképe, 
amely a román népi demokráciában a párt vezetése 
alatt megszilárdult. 
Az alkotmánytervezet elkészítése, az elkészült 
alkotmánytervezet megvitatása a dolgozók széles töme-
geivel, az alkotmánytervezet megvitatása a Nagy 
Nemzetgyűlésen é3 egyhangú lelkes elfogadása a nép 
összes küldöttei által, félreérthetetlenül megmutatja 
mindenki számára, hogy valóban a dolgozó nép alap-
törvénye született meg. 
Nem kevés'obé mutat ják a dolgozó nép helyeslését 
azok a választási eredmények is, amellyel 1952 novem-
berében újjáválasztották a Nagy Nemzetgyűlés kép-
viselőit. Ez a választás egyben iijabb őszinte állás-
foglalás volt az alkotmány mellett is. 
* 
Az alkotmányelőkészítő bizottság 1952 júliusában 
tette közzé az új alkotmány tervezetét. Ediatározta 
ekkor, hogy megvitatás végett a széles néptömegek elé 
terjesztik az elkészült alkotmánytervezetet. Több mint 
két hónapon keresztül foglalkozott szinte Románia 
minden dolgozója az új alaptörvény tervezetével. 
A tervezet megvitatása méreteiben valóságos nép-
szavazás volt. Több mint 10 millió állampolgár vet t 
részt tbben a vitában a gyűléseken, a szakszervezeti 
csoportok összejövetelein, a népi demokratikus front 
köreiben. 18.836 javaslat és észrevétel érkezett be az 
alkotmányelőkészítő bizottsághoz, s ezek mind lelkesedést 
ós helyeslést fejeztek ki. Pruteanu Cheorglie az alkot-
mánytervezet nagy nemzetgyűlési vitája alkalmával 
beszámolt arról, hogy egyedül Barlad tartományban 
300.000 dolgozó vett részt az alkotmánytervezet meg-
vitatásában és olyan nagy volt az érdeklődés, hogy 
120.000 kérdést tettek fel és többszáz javaslatot tettek. 
Mindezek a számok is bizonyítják annak a tudatnak 
egyre teljesebb kifejlődését, hogy a dolgozók magukénak 
érzik az új a lap,, örvényt. Ezért szólnak hozzá munkások, 
parasztok és értelmiségiek egyaránt. Ezért igyekeznek 
segítséget adni ahhoz, hogy a törvény még toljesebb, 
még szebb legyen : még pontosabban és maradék-
talanabbul fejezze ki »a dolgozóknak tetsző s nekik 
kedvező társadalmi rendet.* 
A Nagy Nemzetgyűlésen elhangzott vita ugyancsak 
a rc min dolgozó nép teljes politikai és morális egységét 
igazolja. A vitában felszólaló képviselők: munkások, pa-
rasztok, a tudomány és irodalom emberei, do'gczó női", 
fiatalok, az együttélő nemzetiségek képviselői egyaránt 
1 ikesen csatlakoztak az alkotmány elfogadásához. 
Az egész Nagy Nemzetgyűlés meggyőződését fejezte 
ki Gheorghiu-Dej, amikor a vitát lezárva azt mondotta, 
hogy az ú j alkotmányt megszavazva szilárdan meg 
van győződve arról, hogy ez a döntés híven fejezi ki a 
román dolgozók millióinak akaratát . 
Az alkotmány egyhangú elfogadása után a Nagy 
Nemzetgyűlés tagjai lelkes hangulatban köszöntötlék 
az életbelépett ú j alkotmányt, a román nép felszabadító-
ját : Sztálin elvtársat és a román alkotmány létre-
hozóját, Gheorghiu-Dej elvtársat. 
Az a lkotmány, 102. szakasza értelmében az új 
címer magábanfoglalja az ötágú csillagot is. A Nagy 
Nemzetgyűlés tagjai nyomban az alkotmány elfogadása 
után ünnepélyesen elhelyezték az ötágú csillagot azon 
a népköztársasági címeren, amely a Nagy Nemzetgyűlés 
csarnokát díszíti. 
Még ugyanezen a gyűlésen a Nagy Nemzetgyűlés 
Parhon akadémikus javaslatára az ú j alkotmány 
megszavazásának napját : szeptember 24-ét — a Román 
Népköztársaság ünnepének, az Alkotmány napjának 
nyilvánította. 
IX. Gheorghiu-Dej elvtárs az alkotmány tervezetét 
tárgyaló vita lezárásakor különösen kiemelte azt, hogy 
az új alkotmány értékes móelon járul hozzá a román 
népi demokratikus állam megerősítéséhez, a szocializmus 
építése sikerének biztosításihoz a Román Népköztár-
saságban . 
Bef j izéiül, ezt kiegészítve nyúljunk vissza újból 
Gheorghiu-D, j elvtársnak arra a beszédére is, amellyel 
az alkotmány tervezetéről számok be a vita megnyitása-
kor és azt hangsúlyozta, hogy a Román Népköztársasá-
got erősítve, a béke, a elemokrácia és a szocializmus 
táborát erősíti a román nép. Azt hangsú'yozta, hogy 
az alkotmánytervezet lenyűgöző erővel fejezi ki a román 
nép békevágyát és azt a szándékát, hogy minden erejét 
a b jkés alkotásnak szenteli. »Az új alkotmány lényegében 
tehát a béke alkotmánya.« »Most, amikor a tőkés orszá-
gok, hogy a háború kirobbantása érdekében hátorszá-
gukat biztosítsák, vad fasiszta rendszert vezetnek be — 
mondotta Ghoorghiu-D j elvtárs — a Román Népköz-
társaság új alkotmányának tervezete meggyőző erővel 
igazolja a román nép bizalmát a b 'ke, a demokrácia 
és a szocializmus eliadalában. A tőkés világ dolgozói, 
akik reménnyel tekintenek a demokrácia és a szocializ-
mus táborának országaira, élen a Szovjetunióval, és 
erőt, bátorságot merítenek ez országok nagyszerű 
sikereiből, úgy fogadták a R >mán Népköztársaság 
Alkotmányát, mint a béke, demokrácia és szocializmus 
erőinek újabb győzelmét, mint hatalmas visszavágást 
a béke és haladás ellenségeire, a világura'ómra törő 
amerikai imperialistákkal az élen. Ebben áll a mi új 
alkotmányunk jelentősége.« 
Valóban a Román Népköztársaság Alkotmánya, 
amint bevezető fejezetében megállapítja, azt tükrözi, 
hogy a »Román Népköztársaság külpolitikája a b ' k e 
megvédésének a politikája, a Szocialista Szovjet Köz-
társaságok Szövetségével és a népi de nokratikus orszá-
gokkal való barátság és szövetség politikája ez tfsT--.cs 
békeszerető népekkel való béke és barátság politikája.* 
Beér János 
• a jogi tudományok kandidátustI 
A legnehezebb feladat a Csjt. hatálybalépésévé 
kapcsolatban a házasságok felbontására vonatkozó ú 
gyakorlat kialakítása terén vár bíróságainkra- A Csjt. 
nek a házasság felbpntására vonaíkozó szabályozást 
teljesen újszerű, szocialista szellemű jogszabály 
amely sammiféle szerves összefüggésben sem áll, s 
korábbi magyar joggal. A 18. § — amely talán az cgés2 
törvény legfontosabb rendelkezését tartalmazza — szakíl 
a Ht.-nek azzal az alapelvével, hogy a házasság csak 
akkor bontható fel, ha valamelyik házastárs olyan maga 
tar tás t tanúsítot t , amely a törvényben előre taxatíve 
megállapított tényálladéknak (bontóoknak) felel meg, 
továbbá azzal az elvvel is (amelyet egyébként a 6800/ 
1945. M. E . sz. rendelet már áttört) , hogy a házasságot 
csak szándékosan kötelességsértö, azaz vétkes magatar-
t á s alapján lehet felbontani. A Csjt. 18. §-a ezzel szem-
ben úgyszólván teljesen a bíró szabad mérlegelésére bízza 
annak eldöntését, hogy a házasságot felbontja-e vagy 
sem s mintegy irányításul csak annyit mond, hogy a 
felbontás okának komolynak és alaposnak kell lennie, 
továbbá, hogy annak elbírálásánál, hogy a házasság fel-
bontására van-e ilyen ok, a közös kiskorú gyermek 
érd?két is figyelembe kell venni. (A 18. § (1) bekezdésé-
ben az előkészítő eljárásra és perre történő utalás nem 
anyagi jogi, hanem eljárásjogi feltételét szabja meg a 
házasság felbontásának.) 
A Csjt. 18. §-ának helyes értelmezése tekintetében a 
legfőbb irányítást — mint általában minden törvény-
magyarázat esetében — a miniszteri indokolásból kell 
meríteni. A Csjt. I I I . fejezetének indokolása viszont a 
szocialista házassági jogokra irányítja a jogalkalmazó 
figyelmét és mindenekelőtt hivatkozik a Szovjetunió 
Legfelsőbb Bíróságának ama döntésére, amely a szovjet 
család ós házasság megszilárdítását tekinti alapvető 
feladatnak. Ez tehát a legfontosabb szempont, amelyet a 
bíróságnak — összhangban a Csjt. 1. §-ban foglalt céllal — 
a házassági bontóperekben érvényre kell ju t ta tn ia . Erre a 
feladatra azonban a bíróságok kellően felkészültek, mert 
a Legfelsőbb Bíróság már jóval a Csjt. hatálybalépése 
előtt ilyen irányban adot t ú tmuta tás t . 
Alapvető változást jelent azonban a Csjt. hatályba-
lépése előtti ítélkezéssel szemben a vétkességi rendszer 
elejtése. A házassági perek bíráinak ezen a téren teljesen 
á t kell alakítaniok szemléletüket? Nem a házastársak 
meghatározott cselekményeit kell ezentúl abból a szem-
pontból vizsgálni, hogy azok megsértettek-e valamely 
törvényben körülírt magatartási • szabályt, hanem a 
házasságot mint a társadalom legkisebb sej t jé t kell 
tekinteni és azt a házasságot kell felbontani, amely nem 
alkalmds arra, hogy betöltse ezt a fontos társadalmi szerepet. 
(Ez gyakran a házastársak cselekedeteinek vizsgálata 
a lapján dönthető el, de a bontás oka ilyenkor sem maga a 
cselekmény, hanem az az állapot, amelyet eredménye-
zett.) Arra nézve, hogy milyen közelebbi ismérvei van-
nak az ilyen házasságnak, azaz, hogy mit kell komoly és 
alapos oknak tekinteni, ú tmuta tás t ad a miniszteri 
indokolás által idézett szovjet családjogi szabály, amely 
szerint a házasságot akkor kell felbontani, ha a házasság 
további fenntartása : 
1. ellentétben állana a kommunista erkölccsel, vagy 
2. a házastársak együttélését, avagy 
3. a gyermekek megfelelő nevelését nem biztosítaná. 
Az alábbiakban a házasság felbontásának kérdését 
ennek a szabálynak keretei közt kísérelem meg elemezni, 
mert véleményem szerint ezt tek in thet jük a legmeg-
felelőbb kiindulási alapnak, mielőtt a Legfelsőbb Bíróság 
ítélkezése ki nem jelöli a követendő u ta t . 
Ad 1. A kommunista erkölcs meghatározását Lenin 
akként adta meg, hogy »az erkölcs arra szolgál, hogy az 
emberi társadalom magasabb fokra emelkedjék, meg-
szabaduljon a dolgozók kizsákmányolásától ; a kommu-
nista erkölcs alapja a kommunizmus megszilárdí-
tásáért és betetőzéséért folytatot t harc<', amiből az 
következik, hogy a kommunista erkölcs ta r ta lmát a 
kommunizmus felé haladó társadalom feladatai hatá-
rozzák meg. A Csjt. hatálybalépése u tán a bíróság 
legnehezebb feladata az, hogy ezeknek az erkölcsi 
szabályoknak a konkrét ügyekben hozott ítéletein 
keresztül jogi meghatározást adjon. Lényeges el-
térést jelent ez a Ht-n alapuló ítélkezéssel szemben, 
amely sok esetben annak megállapítására szorítkozott, 
hogy a bíró előtt álló tényállás megfelel-e valamely 
formálisan meghatározott törvényes fogalomnak. 
Az erkölcsi szabályoknak a súlya oly nagy, hogyha a 
bíró az összes körülmények mérlegelése, u tán arra a 
meggyőződésre jut , hogy a házasság fenntartása e 
szabályokkal ellentótben állana, a házasságot minden 
további körülmény (vétkesség, méltányossági stb. szem-
pontok) vizsgálata nélkül fel kell bontania. Ebben az 
értelemben tehát némi hasonlóság mutatkozik ennek az 
oknak és a H t . 76., 78. és 79. §-aiban foglalt bontóokok-
nak jogkövetkezménye között . Tartalmilag azonban a fent 
kifejtettek alapján lényeges különbség mutatkozik a 
két fogalom között, bár természetesen a házasság-
törés, a fajtalanság, a kettős házasság, az élet ellen 
törés és az elítéltetés a kommunista erkölcsi szabályokkal 
is szemberiállván, a Csjt. alapján is bizonyára olyan 
oknak fog minősülni, amely a házasság felbontására 
vezet ; ezenfelül azonban ez a la t t a pont a la t t számos 
olyan társadalom ellenes magatartás is foglalható össze, 
amely a korábbi jog szerint nem minősült bontóoknak. 
Ezek meghatározása a bkói gyakorlatra vár, ame'yr.ek 
mindig szem előtt kell azonban tar tania , hogy nem a 
házastársak egyes cselekedeteit kell elbírálni, hanem azt , 
hogy a házasság fenntartása nem állana-e ellentétben a 
fent k i fe j te t t erkölcfi követelménnyel. Ennek eldönté-
séhez sokszor az egyes cselekedetek vizsgálatán keresztül 
vezet az út , ezek a cselekedetek azonban nem maguk a 
bontás önálló okai, hanem csak részét képezik annak 
a szövevényes képnek, amelyet a bíró a házasságról 
alkot, mielőtt ítéletét meghozná. Ebből viszont követ-
kezik az is, hogy az erkölcstelennek minőéi e t 
házasság felbontható a kommunista erkölccsel való 
ellentét okából akkor is, ha azt a cselekményt, amely 
erre a megállapításra vezetett, a házasságkötés előtt kö-
vet ték el. így pl. fel lehet bontani a megtévesztés, vagy 
kényszer hatása a la t t kötöt t házasságot, min t olyant, 
amely már keletkezésében ellentétbe került a házasság-
kötés szabadságára vonatkozó alapvető szocialista erköl-
csi törvénnyel. (Az akarathiány olyan eseteiben viszont, 
amelyek nem állanak az erkölccsel közvetlen vonat-
kozásban (pl. tévedés) — miként err9 a miniszteri indo-
kolás utal — az elviselhetetlenségre hivatkozhatik a 
házastárs. Ilyenkor tehát az alábbi 2. pontban foglaltak 
nyerhetnek alkalmazást.) 
AJ 2. Valamely házasság nemcsak akkor alkalmat-
lan társadalmi hivatásának betöltésére, ha nem áll 
erkölcsi alapon, hanem akkor is, ha a házastársak egyiké-
ben vagy másikában — esetleg mindkettőjükben — 
rejlő okok miatt nem biztosíthat a felek között olyan 
összhangot, amely ennek a szoros együttélésnek lényeges 
alapfeltétele. Ebben a tekintetben még tágabb a lehető-
sége a szabad mérlegelésnek, mint az 1. pontban említett 
esetben s a bírónak döntése előtt figyelembe kell vennie a 
felek egyéniségét és összes körülményeit, valamint a 
méltányosság szempontjait is. Bár első látszatra némi 
hasonlóság mutatkozik eközött az ok között és a H t . 
szerinti relatív bontóokoknak a házassági viszony fel-
dúltságára való utalása között, a kettő között mégis 
l é n y e g b e v á g ó elvi különbség van. Amíg ugyanis a H t . 
Bzerinti relatív bontóok esetében a bírónak azt kellett 
kutatnia, hogy milyen meghatározott cselekmény hozta 
létre a házastársi viszony megromlását, a Csjt. szerint 
azt kell vizsgálni, hogy a házasság abban az állapotában, 
amint az a bíróság előtt az ítélet meghozatalakor áll, 
alkahnas-e arra, hogy a főlek között az együttélés rendes 
feltételeit biztosítsa. (Ez gyakran cselekmények vizsgá-
latán keresztül történik, de ezek a cselekmények nem 
»bontóokok«i.) A házasság felbontása elvileg független 
attól is, hogy a házassági viszony megromlása mennyi-
ben róható fel egyik vagy másik házastársnak, vagyis 
hogy megállapít ható-e egyik vagy másik házastárs vét-
kessége. Lehetséges ezen az alapon az olyan házasság 
felbontása is, amelynek megromlása egyik fél magatartá-
sára sem vezethető vissza, hanem objektív ténykörül-
mény okából állott elő (pl. az egyik fél gyógyíthatatlan 
elmebetegsége vagy a házasélet folytatására való testi 
képtelensége). 
A vétkességi rendszer elejtése kapcsán vetődik fel 
az a kérdés, hogy mi a teendője a bírónak akkor, ha* 
arról győződik meg, hogy a házasság nem teremtheti 
ugyan meg a rendes együttélés előfeltételeit, de ezt az 
állapotot éppen a házasság felbontását kérő fél hozta 
létre azáltal, hogy szántszándékkal elviselhetetlenné 
tet te az együttélést, feltehetően azzal a céllal, hogy 
így érje el a házasság felbontását. Nyilvánvaló, hogy 
ez a joggal való visszaélés minősített esete volna, amivel 
a bíróságnak szembe kell szállnia. Ez a probléma a 
Szovjetunióban is felmerült, s figyelemreméltó ebben a 
tekintetben G. M. Szverdlovnak »A házasság és válás« 
című munkájában1 te t t megállapítása. Szverdlov a 
Szovjetunió bíróságainak számos ítéletéből azt a követ-
keztetést vonja le, hogy a »felperes hivatkozása saját 
vétkes magatartására (pl. a házastársi hűség megszegé-
sére) nem szolgál alapul ahhoz, hogy a házasság felbon. 
tására irányuló kereseti kórelemnek eleget tegyení. 
(95. old.) Ebből az tűnik ki, hogy a szovjet bíróságok 
megtalálták az út já t a vétkessógi rendszer alapelvként 
való elfogadása nélkül is annak, hogy az említett vissza-
élésnek elejét vegyék. Nyilvánvalóan a magyar bírói 
gyakorlat is alkalmas módot fog erre találni. 
Ugyancsak az ú j bírói gyakorlatra vár annak 
eldöntése, hogy felbontható-e a házasság olyan okból, 
amely a régi jog szerint a hűtlen elhagyás vagy a tartós 
különélés fogalma alá esnék. Nyilvánvaló, hogy sem a 
1
 Megjelent magyarnye lven a Jogi és Államigazgatási Könyv-
és Fulyúirutkiadú kiudásAbau PJ51-benr 
Ht. 77. §-ának megfelelő mesterkélt konstrukciót sem a 
6300/1945. M. E. sz. r. 4. §-ában foglalt formális bontó-
okot nem fogja ez az ú j gyakorlat ismerni és más 
alapon fogja azt eldönteni, hegy lát-e komoly és alapos 
okot a házasság felbontására. Ebből a szempontból 
figyelembevehetők az életközösség megszakadásának 
körülményei és indokolt annak mérlegelése is, hogy 
látszik-e lehetőség arra, hogy az életközösség a felek 
között helyreálljon. Mindenesetre i t t is kutatni kell 
— Szverdlov fent ismeretetett álláspontjának megfele-
lően —, hogy nem azért liagyta-e el a felperes az 
alperest, hogy így teremtse meg a házasság felbontá-
sának előfeltételeit. 
Igen lényeges kérdés, hogy mi lesz a bírói gyakorlat 
álláspontja a házasságnak a felek közös megegyezésén 
alapuló felbontásával kapcsola-ban. A legfontosabb 
követelmény ezen a téren is, a házasság és család intéz-
ményének az alkotmány által biztosított védelme. Ez össz-
hangban áll a szocialista házasságjog engelsi alapelvei-
vel, beleértve a házasság szabadságának elvét is. Engels 
okfejtéséből u. i. nem az következik, hegy a felek ltöny-
nyelmű, meggondolatlan akaratkijelentése a bíróságot 
arra kötelezné, hogy minden további körülmény vizsgá-
lata nélkül bontsa fel a házasságot, hanem az, hogyha a 
bíróság komoly és alapos okot lát a házasság felbontá-
sára, nem 3zabad a keresetet csak azért elutasítani, mert 
a házasság felbontását az alperes sem ellenzi, minthogy 
ez oda vezetne, hogy azok a házastársak, akik kiengesz-
telhetetlen ellentéteik ellenére elválni nem tudnának, 
házasságon kívüli kapcsolatokra lépnének. Az ítélkezés-
ben megnyilvánuló bírói gyakorlat lesz hivatva eldön-
teni, hogy az említett alapvető elv miképpen fog az élet 
által felvetett számtalan esetben érvényre jutni, s így 
ennek a kérdésnek részletes elemzése ma még korai 
volna. Indokoltnak látszik azonban a szovjet bírói 
gyakorlat és jogi irodalom álláspontjának ismerete. 
Szverdlov idézett munkájának a kölcsönös meg* 
egyezésen alapuló válásra vonatkozó fejezetében vitába 
száll Pokrovszkij-rak azzal az álláspontjával, hogy 
a házasság felbontására vonatkozó törvény nem 
tűzheti ki célul a könnyelműség elleni harcot 
amintha a könnyelműség bármilyen meggondolásra 
is tekintettel lenne.« Szverdlov szerint ez elfogad-
hatatlan szempont, »mivcl tagadja a törvény, az állam 
befolyását az emberek tudatos tevékenységére«. Szerinte a 
könnyelműséggel szemben egyik leghatásosabb biztosí-
ték a bíróságnak az a »kö';elessóge, hogy minden esetben 
derítse fel a válás indí.ékait és kísérelje meg a felek 
kibékítése.« (id. m. : 90. old.). Amíg egyfelől ilyen nagy 
fontosságot tulajdonít Szverdlov ezeknek a biztosítékok-
nak abból a szempontból, hogy a felek szándékának hát-
terét felkutatva, visszatartsa őket a könnyelmű válás-
tól, az érdemi döntésnél már csak korlátozott szerepet 
szán ezeknek a tényálláselemeknck. »Az államnak csak 
arra vonatkozólag van szüksége biztosítékra, hogy a 
megegyezés valóban önkéntes, és hogy az emberek kellő 
komolysággal, nem könnyelműen jutottak erro a meg-
egyezésre* (id. m. 87. old.). Szverdlov ezt a tételét a 
szovjet bíróságok gyakorlatának elemzésével támasztja 
alá, amelynek alapján arra a megállapításra jut, hogy 
gazokban az esetekben, amidőn- mindkét házastárs köl-
csönösen megegyezik a házasság f. Ibontásában, e bentór k 
kereteinek a bíróság által való kiterjesztése rendszerint 
olyan állíiásokat eredményez, amelyek nemcsrk hogy 
nem köv^tk^zn-k az üey adataiból, de ami a lrgfonto* 
i 
pabb, erekben az esetekben nem is szükségesek* {id. m. : 
Ó M . ) . 
S íverd'ov megállapításának tanulmányozásánál 
•r. ónban — mint minden szovjet p :lda esetében — 
figyelembe k^ll vennünk azt ar. igen fontos körülményt, 
hogy mi még rem éftük el tár-iada'mi intézményeink 
kislakul, sa terén az^a fejtádési fokot, airie'yet « Sz -v-
jetu :i<i. Erre v»tó tekintettel a meginduló bírói gyakor-
latnak kell eldöntenie, hogymiSzverdlov álláspontjában 
az az «lvi mag, amelyet minden szocialista jogelveken 
alapuló ítélkezésnek szem előtt kell tartania és melyek 
Szverdlovnak azok a megállapításai, amelyeket esetleg 
a mi fejlődési fokunkon és eltérő körülményeink között 
bizonyos tekintetben módosítva ugyan, da a lkai-
jnar«i kell. 
Ad 3. A Csjt. 18. f-ának {2) bekezdése a körös ki-*-
korű gyermekek érdekét figyelembevenni rsndeii annak 
elbírálásánál, hogy a házasság felbontására van-e komoly 
és alapos ok, a Szovjetunió Legfelsőbb Bíróságának 
idAr/ett elvi döntése viszont a házasság felbontásának 
ö-íáíló okává minősíti azt, ha a házasság a gyermekek 
megfelelő nevelését nem biztosítaná. Véleményem szerint 
a 18. § (2) bekezdése, amely a körös kiskorú gyermekek 
érdekét minden ügyben vizsgálandó igen tény eges, de 
mégis járulékos körülményként említi, egyáltalán nem 
zárja ki, hogy a bíróság a 18. § (1) bekérdésa alapján 
abból az okból bontsa fel a házasságot, hogy m -
nak fenntartása nem biztosítaná a gyermekek szá-
mára a megfelelő nevelést. A házasság intézményéhez 
fűződő közérdek u. i. igen nagy mértékben éppen a gyer-
mekek megfelelő nevelésének biztosításához fűződik és 
ezért komoly és alapos oknak kell tekinteni a házasság 
felbontására, ha a házasság a gyermekek megfelelő 
nevelésének biztosítására nem a l k a l m a s . 
Abból, hogy a Csjt. nem az egyik vagy másik házas-
társ meghatározott cselekményétől, hanem a házassági 
kapcsolat objektív vizsgálatától teszi függővé az ítéleti 
döntést, következik, hogy a Csjt. nem tartalmaz a korábbi 
fognak a bontó ok megbocsátására és elévülésére vonat-
kozó szabályaihoz hasonló rendelkezéseket. Ez sokkal 
észszerűbb álláspont, mint az, amely a korábbi jogban 
nyilvánult meg. A Ht. szerint u. i. visszás módon a 
tény, hogy a házastársak között az életviszony feldúlt-
sé.ga r 'gen keletkezett — a hat hónapos jogvesztő határ-
idő folytán — a kereset elutasítására vezetett, holott 
nyilvánvaló, hogy a házassági viszony régi keletű fel-
dúlísága mélyebb gyökerekre vezethető vissza és ilyen-
kor még indokoltabb lett volna a házasság felbontása, 
mintha a kereseti kérelmet hat hónapon belül történt 
cselekményre alapították volna. 
A Csjt. . §-a a házasság felbontására irányuló 
kereset megindítását éppúgy a házastárs legszemélyesebb 
jogának tekinti, mint a 16. § az érvénytelenítési kereset 
megindítását. Amíg azonban a 18. § a korlátozottan 
cselekvőképes házastárs keresetindításához megkívánja a 
törvényes képviselő hozzájárulását, a 19. § a törvényes 
képviselő részére a korlátozottan cselekvőképes házas-
társ bontóperével kapcsolatban semmiféle jogot sem 
biztosít. 
A Csjt. 16. §-ához hasonlóan a 19. § a cselekvő-
képességet kizáró gondnokság alatt álló házastárs nevé-
ben a keresetindításra a gondnokot hatalmazza fel. 
A 12. éven aluli gyermek törvényes képviselőjét éppúgy 
ii-em illeti meg a keresetindítás joga, mint a 16. § eseté-
ben. Megjegyzendő egyébként, hogy erre a gyakorlatban 
* amúgyis alig kerülhet sor, s ha mégis akadna olyan 12. 
éven aluli házastárs, akinek házasságát törvényes kép-
viselője fel kívánná bontani, a törvényes képviselő 
gyakorlatilag elérhetné az általa kívánt eredményt 
úgy is, hogy a O j t . 9. §-ára alapított érvénytelenítési 
per indításának kieszközlése végett az ügyészhez for-
dulna. 
A házassági bontóper eljárási szabályait a Pp, 
XV f fejezete tartalmazza. A 278. § a Csjt. 19. §-át azzal a 
perjogi rendelkezéssel egészíti ki, hogy a korlátozottan 
cselekvőképes házastárs, aki a Csjt. értelmében maga 
jogosult a perindításra, a per folyamán is teljes perbeli 
cselelevőképességgel rendelkezik. Egyébiránt a 276. § 
utalása folytán a házassági perekra iá alkalmazandó a 
Pp. képviseletről szóló V. fejezete, s így a felek házassági 
perekben is ügyvéd nélkül személyesen járhatnak el. Ez 
egyúttal azt a feladatot rója a bíróságra, hogy a felek 
segítségére legyen kérelmük szabatos megfogalmazásá-
ban és valódi szándékuk felderítésében. Es az egyik 
célja a Pp. 280. §-ának is, amely minden házassági bontó-
perben a járásbíróság előtt folytatandó kötelező elő-
készítő eljárást ír elő. Az előkészítő eljárásra né/.vo a 
Pp. 239. §-ára vonatkozó miniszteri indokolás azt álla-
pi: ja meg, hogy felekhez közelebb álló helybeli bíróság 
jobb tájékozottsága következtében sokkal alkalmasabb 
a bontási szándék valódi okainak 03 az ezzel összefüggő 
különböző körülményeknek a kiderítésére, s esetleg a 
házastársak közötti béke helyreállítására is«. A járás-
bíróságnak tehát a per előkésztése terén az a feladata, 
hogy megkönnyítse a perbíróság munkáját azzal, lie>gy a 
felek meghallgatásával és az előzetes bizonyítás lefolyta-
tásával a pert' mintegy helyes vágányra állítsa. Amilyen 
hiba volna, ha a járásbíróság ezt a kötelességét elhanya-
golná, ugyanannyira helytelen volna az is, ha feladatát 
túlméretezve, maga akarná az egész bizonyítást el-
végezni. A Csjt. 18. §-a ugyanis az ítéletet meghozó 
megyei bíróságnak igen tág teret biztosít annak eldönté-
sénél, hogy mit tekintsen olyan alapos és komoly oknak, 
amely a házasság felbontására alapul szolgálhat, s így ha 
a járásbíróság maga folytat az ügy minden részle-
tére kiterjedő széleskörű bizonyítást, gyakran elő-
fordulna, hogy a perbíróságnak a már kihallgatott tanú-
kat újból ki kellene hallgatnia, mert más szempontokat 
tartana tisztázandónak, mint a járásbíróság. 
A Csjt. 18. § -ánák első bekezdéséből kitűnik, hogy a 
keresetindításnak előfeltétele az előkészítő eljárás lefoly-
tatása. Természetesen azonban az alperes nem akadályoz-
hatja meg a keresetindítást azáltal, hogy az előkészítő 
eljáráson nem jelenik meg, s ezért a Pp. 280. §-ónak (6) 
bekezdése szerint nincs helye ©z előkészítő eljáráíbtn, 
békítési kísérletnek, ha a másik házastárs ismételt idézés 
ellenére nem jelent meg, vagy ha valamelyik házastárs 
elmebeteg, ismeretlen helyen, vagy külföldön tartóz-
kodik. Az »ismételt« kifejezés használatából az követ-
kezik, hogy a bíróságnak legalább kétszer kell az alperest 
megidéznie, mielőtt a békítési kísérlet, valamint az 
alperes személyes meghallgatása mellőzésével az elő-
készítő eljárást befejezetté nyilváníthatná. Az eljárást 
befejezetté nyilvánító végzésben a Pp. 280. § ának (7) 
bekezdése értelmében a bíróság »összefoglálja a házasság 
felbontására irányuló szándék megállapítható okait, s 
ha eredménytelen békítési kísérlet is volt, végzésében 
erre is »tal.« Ebben a végzésben tehát az előkészíí-ő 
eljárás céljával összhangban nem az ügy érdemi elbírálá-
sának, hanem a felek kérelmeinek szemszögéből kell a 
bontóokokkal foglalkozni, szem előtt tartva azt, hogy a 
járásbíróság nem elsőfokú elbírálója, hanem csak elő-
készítője a pernek, s mint ilyen nem prejudikálhat a 
megyei bíróság számára, 
A Pp. 233. §-ának (2) bekezdése értelmében, a 
keresetlevelet annál a járásbíróságnál kell benyújtani, 
amelyik az előkészítő eljárást lefolytatta és ez a járás-
bíróság az iratokat a keresetlevélben megjelölt bírósághoz 
terjeszti fel. Ebből az következik, hogy az a megyei 
bíróság, amelyhez az előkészítő eljárást lefolytató járás-
bíróság tartozik, nem válik a per folytatására kizáró-
lagosan illetékessé, hanem a keresetlevélben a felperes 
tetszése szerint választhat a Pp. 29. vagy 277. §-a 
szerint illetékes megyei bíróságok között. Esek szerint 
előfordulhat, hogy a járásbíróság nem ahhoz a megyei 
bírósághoz terjeszti fel a keresetlevelet, amely alá 
tartozik. 
A Pp- 283. §-a nem tartalmaz időbeli korlátozást 
arra vonatkozólag, hogy az előkészítő eljárás befejezése 
után mennyi idő alatt lehst a keresetlevelet beadni, más-
nzóval, hogy az előkészítő eljárás hatálya mennyi ideig 
áll fenn. E^t a kérdést a bírói gyakorlat lesz hivatva 
eldönteni. Feltehetően az egyik szempont az, hogy a 
keresetet kizárólag csak olyan okból indít ják-e, amelynek 
vizsgálatára az előkészítő eljárás kiterjedt, ellenkező 
esetben u. i. az új ok tekintetében a pert újra elő kell 
készíteni. 
A Pp. 290. §-ának (2) bekezdése értelmében a bíró-
ság egyik, vagy mindkét felet összesen 3000 Ft-ig ter-
jedhető külön illeték fizetésére kötelezheti az összes 
körülmények mérlegelése alapján. A miniszteri indokolás 
szerint ennek a rendelkezésnek célja »hogy ez alkalmas 
lehet a házassági bontóperek meggondolatlan és könnyel-
mű megindításának megakadályozására*. Annak köze-
lebbi meghatározása tehát, hogy az indokolásban foglalt 
alapvető cél szempontjából milyen körülményeket kell 
mérlegelni, a bírói gyakorlatra vár. Hasonló szabályt 
ismer a szovjet házassági jog is é3 érd m >s ezzel kapcsolat-
ban is Szverdlov véleményét idézni : »Az említett rendel-
kezés általános céljának figyelembevételétől folyik az is, 
hogy az összeg kirovását kapcsolatba kell hozni azokkal 
az indokokkal, amelyek .alapján a bíróság a bontást 
kimondja. Ezt a kapcsolatot a következőkben látjuk : 
1. ha a bíróság a válást a házasság feldúltságában 
vétkes házastárs hibájából mondja ki, úgy az illetéket a 
vétkes házastársra kell kiróni ; 
2. ha a házasságot a házastársak kölcsönös meg-
egyezése alapján bontják fel, az illetéket mindkét házas-
társra kell kiróni ; 
3. egyéb esetekben az illetéket a felperesre kell 
kiróni (kivéve azokat az eseteket, amidőn a törvény 
mentességet állapít meg a felemelt illeték fizetése alól, 
pl. a házastárs ismeretlen helyen való tartózkodása, vagy 
krónikus lelkibctegsége esetében)* ( d. m . : 104. old.). 
Később ugyanezzel a kérdéssel kapcsolatban az alábbia-
kat írja : « . . . amidőn tehát a bíróság a törvényerejű 
rendelet 27. §-ában megállapított összeg kivetésének 
kérdésében dönt, abból az okból kell kiindulnia, amely-
nek alapján a válást kimondja, ezenfelül pedig figyelemb3 
kell vennie a felek anyagi helyzetét. A bíróságnak 
rendelkeznie kell azzal a joggal, hogy a törvényerejű 
renddet 27. §-ábtn megállapított mértékkel szemben 
csökkenthesse az illeték Ö3szegét, valamint hogy teljes 
mentességet adjon ennek az illetéknek megfizetése 
alól . . .« (id. m. : 100. old.). Hogy ebből az álláspontból 
mit tesz majd a magyar bírói gyakorlat a magáévá, ez 
ismét csak a szovjet és a magyar viszonyok hasonló-
ságának, ill. eltérésének vizsgálatából kiinduló szemlé-
lettől függ. Annyi azonban valószínűnek látszik, hogy a 
magyar bíróság is két csoportját fogja a köiülmények-
nsk mérlegelni, mielőtt a kü 'ö i illeték kiszabása kér-
désében döntene, egyfelől azokat, amelyek a házasság" 
felbontásának okaival függenek ö;sze, másfelől p dig 
azokat^ amelyek a felek vagyoni viszonyaira v o n a t o z -
nak. 
A Pp.-nelc a külön illetékre vonatkozó szabályait 
egészíti ki a 105/1952. M. T. sz. rendelet 15. §-a, E/. a § 
az illeték behajtására vonatkozó szabályokon felül azt a 
lényeges renddkezést tartalmazza, hogy a házasságot 
felbontó jogerős ítélet kiadmánya a felek részére csak 
akkor adható ki, ha a külön illeték befizetését igazolják. 
Ennek a rendelkezésnek célja nyilvánvalóan az, hogy a 
feleket ezáltal is a külön illeték idejében való befizetésére 
ösztönözze. 
Kérdés, hogy az ítélet kiadmányának kiadása csak 
akkor tagadható-e meg, ha a kiadmányt kérő- fél nem 
fizette be a külön illetéket, vagy akkor is, ha ellenfele 
maradt adós azzal. Az első álláspont azzal a veszéllyel 
járhatna, hogy az illetékfizetésre nem kötelezett fél az 
említett rendelkezés kijátszása céljából átadhatná a 
saját példányát az illetéket be nem fizető házastársá-
nak, aki ezt a kiadmányt mutatná be újabb házasság-
kötésekor az anyakönyvvezető előtt, a második viszont 
azzal, hogy az illetékfizetésre kötelezett és azt be> nem 
fizető fél a nem fizetés által megakadályozhatná a fize-
tésre nem kötelezett, vagy azt pontosan teljesítő volt 
házastáras újabb házasságkötését. (Az elsőként említett 
visszaélést meg lehetne akként akadályozni, hogyha az 
anyakönyvvezető csak olyan ítéletkiadmányt fogad-
hatna el, amelyre rá volna vezetve, hogy azt a házasuló 
részére adták ki.) 
A Szovjetunióban a házasság felbontásának teljes 
joghatályához szükséges a házasság felbontásának az 
anyakönyvi szerveknél (ZAGSZ) való bejegyzése, s az 
új házasságkötéshez a ZAGSZ által kiállított tanú ít-
ványt kell bemutatni. A mi külön-illetékünknek meg-
felelő összeg befizetését a Szovjetunióban a ZAGSZ-nál 
kell igazolni a tanúsítvány kiadása előtt. Szverdlov véle-
ménye szerint az a körülmény, hogy az egyik házastárs 
nem fizette be az illetéket, »nem késleltetheti okirat 
kiadását a másik házastárs számára« (id. m. : 107. old.). 
A Csjt. 21. §-a a házasság felbontásával kapcsolatos 
tartási követelés szabályozása terén, mint egyik leg-
fontosabb alapelvet, a férj és a feleség helyzetének 
azonosságát rögzíti le, ami természetes folyománya a 
nemek egyenjogúságának. 
Míg a korábbi jog (Ht. 90. §) a nő jövedelmének 
elégtelenségét tette meg a tartásdíj egyik előfeltételévé, 
Csjt. 24. §-a ennek helyébe a házastárs hibáján kívül 
való rászorultságot helyezi. Amíg tehát a Ht . attól az 
esetleges adottságtól tette függővé a nő tartási igényét, 
hogy van-e tényleges jövedelme, a Csjt. értelmében a 
bíróság csak akkor Ítélhet meg az egyébként jövedelem-
mel és keresettel nem rendelkező házastárs részére is 
tartást, ha arról is meggyőződött, hogy a házastársnak 
azért nincs keresete, mert arra általa elháríthatatlan 
kényszerítő körülmények (pl. rokkantság) miatt nem 
képes szert tenni. 
További lényeges változás az is, hogy a O j t . 21. §-a 
a házasság fennállása alatt tanúsított magatartás alap-
jón megállapítható érdemtelenséget teszi meg a vétkes-
ság helyett a tartási igényt kizáró oknak. Ez gyakor-
latilag annyiban is eltérést jelent a korábbi jogtól, hogy 
a bíróság nemcsak a tartást igénylőnek a házasság fel-
bontására közvetlenül okot adó körülményekkel kapcso-
latos cselekedeteit, hanem az egész házassági óletközös-
*ség alatt tanú-ított magatartását teszi mérlegelés tár-
gyává. így elvileg nincs kizárva, hogy tartásban részesül 
az, aki kevésbbé súlyos cselekedetével maga indította 
ugyan meg azt az eseménysorozatot, amely végül is a 
házasság felbontására vezetett, de aki azt megelőzően 
hosszantartó házassági együttélés alatt a tartásra jelen-
tős érdemeket szerzett. 
Mig a Ht. — a polgári felfogáshoz híven — a tartás 
mércékét a »férj vagyoni helyzetének és társadalmi 
állásának« megfelelően állapította m^g, a Csjt.-ben ki-
fejezésre jutó álláspont szerint az a kérdés, hogy a tar-
tásra jogosultnak élete fenntartásához mire van szük-
sége, független attól, hogy milyenek a tartásra kötele-
zett anyagi viszonyai. 
A tartásra kötelezett házastárs anyagi körülményei-
nek mégis annyiban van jelentősége, hogy a tartás nem 
veszélyeztetheti a kötelezettnek, valamint annak meg-
élhetését, akinek eltartására a kötelezett a tartást 
igénylővel egysorban köteles. A tartási kötelezettség sor-
rendjére nézve viszont a Csji. 64. §-ának (2) bekezdése 
az irányadó, amelynek értelmében a tartásra jogosult-
ság sorrendjében a gyermek a házastársat és az elvált 
házastársat, a házastárs és az elvált házastárs pedig 
egymással egysorban a többi rokont megelőzi. Nyilván-
való ebből, hogy a Csjt. 21. §-ának'ismertetett szabályát 
akként kell érteni, hogy a tartásnak nemcsak annak meg-
élhetését nem szabad veszélyeztetnie, akinek eltartására a 
volt házastárs a tartást igénylővel egysorban köteles, 
hanem annak megélhetését sem, akinek tartási jogosult-
sága a tartást igénylőét megelőzi, azaz a gyermekét sem. 
További kérdés, hogy miként viszonylik az elvált 
házastárs tartási igénye az egysorban jogosítottakéhoz, 
tehát a tartásra kötelezett esetleges korábbi elvált 
házastársainak, továbbá annak a különélő házastársá-
nak tartási igényéhez, akivel később kötött házasságot. 
Ezek ugyanis a Csjt. 61. §-ának (2) bekezdése szerint a 
tartásra egymással egysorban jogosultak, ugyanakkor 
viszont a Csjt. 21. §-ának (1) bekezdése éltelmében a 
házasság felbontásakor megállapított tartás az esetleges 
korábbi házastársak tartási igényét nem veszélyeztetheti, 
amiből szószerinti értelmezés mellett az következnék, 
hogy a korábbi háztartás igénye mégis csak megelőzné a 
későbbiét . Véleményem szerint a két első látszatra ellen-
tétesnek tűnő rendelkezés helyes értelme az, hogy általá-
ban a házastárs tartási igénye a vele egysorban jogosult 
korábbi házastársak megélhetését biztosító tartást nem 
csökkentheti, ha azonban a tartásra kötelezett teljesítő-
képességéből valamennyi kötelezettségének maradék-
talan teljesítése nem telik ki, a rendelkezésre álló összeget 
az egysorban jogosult házastársak (volt házastársak) között 
meg kell osztani, tekintet nélkül arra, hogy melyiknek 
joga ke'etkezett előbb: 
Amíg a rászorultság, illetőleg az érdemtelenség a 
tartási jog pozitív és-negatív előfeltételeit alkotják, addig 
az a követelmény, hogy a tartás ne veszélyeztesse a 
kötelezettnek és annak megélhetését, kinek eltartására 
ez köteles, nem a tartási jog előfeltétele, hanem a 
tartás mértékének megállapítására nézve irányadó körül-
mény. Gyakorlatilag azonban az, hogy a tartásnak még a 
legkisebb mértéke is veszélyeztetné a kötelezott házastárs 
megélhetését, arra az eredményre vezet, hogy míg ez az 
állapot fennáll, a házastársat nem lehet tartás fizetésére 
kötelezni. 
Lényeges újítást tartalmaz a Csjt. 21. §-ának (2) 
bekezdése, amely nemcsak — miként a Ht . — végleges 
tartás megállapítását teszi lehetővé, hanem azt is, hogy a 
tartás határozott időtartamra állapíttassák meg ; amire 
abban az esetben kerülhet sor, ha a bíró meggyőződése 
szerint a tartásra jogosult rászorultsága egy idő múlva 
előreláthatóan meg fog szűnni. (Bírói gyakorlatunk 
már korábban rátért erre az útra ós olyan esetek-
ben, amikor pl. a feleség terhes állapotban volt, 
vagy kisgyermeke tartásával kapcsolatos lekö öttsége 
akadályozta kereső foglalkozásában, csak arra az időre 
állapított meg tartást, amelyre előreláthatólag ezt az 
állapotot fennállani vélte.) E í a rendelkezés módot ad a 
bíróságnak, hogy olyan házastárs részére, aki azelőtt 
kereső foglalkozást nem űzött, tartást ítéljen meg arra az 
időre, amíg megfelelő képzettségre nem tesz szert. 
A tartási igény érvényesítésére nézve a Csjt. nem tar-
talmaz időbeli korlátozást. A Legfelsőbb Bíróság pedig 
már a mult évben hatályon kívül helyezte a 411. sz. 
E. H.-nak azt a korlátozását, amely szerint a tartás 
érvényesítésének — a jogfenntartás esetét kivéve — csak 
a bontóperben volt helye. 
Tanulságos megfigyelni a szovjet jog.és irodalom 
álláspontját a házastársak tartási kötelezettségére vonat-
kozólag. A Szovjetunió különböző köztársaságaiban 
hatályban lévő családjogi törvények változatos állás-
pontot foglalnak el a tartás kérdésében. Egyes törvények 
szigorú korlátozásokat állítanak fel mind a tartási igény 
előfeltételei, mind pedig a tartás terjedelme tekintetében. 
Pl. az OSZFSZK családjogi törvénye csak a házasság 
megszűnésétől számított egyévi időtartamra teszi lehe-
tővé a tartá3 megítélését, a Turkmén Szövetséges 
Köztársaság pedig kizárja a tartásdíj megállapítását, 
ha a tartást igénylő házastárs munkaképtelensége a 
házasság felbontása után keletkezett. Más törvények (pl. 
fehérorosz) ilyen megkötöttséget nem tartalmaznak, 
tehát a munkaképtelen és vagyontalan házastárs minden 
további feltétel nélkül kaphat tartást mindaddig, amíg a 
tartási jog előfeltételei fennállanak. Szverdlov vóleménya 
erre nézve az alábbi : 
»A család megerősítésének eszméje és a törvény-
hozásunkban kifejezésre jutó az a törekvés, amely a 
házassággal és a válással kapcsolatos könnyelmű állás-
pont elleni harcra irányul, véleményünk szerint pedig 
megköveteli, hogy fokozzuk a házastárs felelősségét a 
másik munkaképtelen házastárssal szemben. Ez a házas-
ság felbontása után hosszabb időtartamra szóló tartási 
kötelezettség megállapításában jutna kifejezésre, mint 
ahogyan pl. ezt az OSZFSZK törvényeiben látjuk* 
(id. m. : 139. old.). 
A Csjt. fentismertetett szabályozása ennek az állás-
pontnak felel meg, minthogy nem tartalmaz időbeli 
megszorítást. 
. A korábbi jog (Ht. 91. §) szerint a bírói ítélettel jog-
erősen véglegesen' megállapított tartás összege csupán a 
tartásra jogosult javára volt meváltoztatható. Ezt 
az írott jogszabályt azonban joggyakorlatunk fokozato-
san áttörte s bíróságaink a régi Pp. 413. §-a alapján azzal 
az indokolással szállították le a tartás mértékét, hogy 
azok a körülmények, amelyek aiapján a bíróság a szolgál-
tatás mennyiségét vagy tartalmát megállapította, lénye-
gesen megváltoztak. A tartás ilyen megváltoztatásának 
a z o n b a n gyakorlat szerint csak az új per megindításától 
kezdődő hatállyal volt helye. Ez a gyakorlat akként fej-
lődött tovább, hogy lehetővé vált a tartás mértékének 
megváltoztatása abban az esetben is, ha a tartási igény 
nem bírói ítéleten, hanem akár bírói, akár magánegyessé-
gen alepult. A Csjt. 22. §-ának (1) bekezdése ezt a gyakor-
latot foglalta törvénybe. 
A Csjt. arra nézve, hogy a tartás mértékét meg-
változtató ítéletnek mennyiben lehet visszaható hatálya, 
nem rendelkezik. Véleményem szerint ebben a tekintet-
ben bizonyos iránymutatást jelenthet a O j t . 68. §-ának 
az a rendelkezése, amely szerint hat hónapnál régebbi 
időre tartási követelést csak akkor lehet visszamenőleg 
érvényesíteni, ha a jogosultat követelése érvényesítésé-
ben mulasztás nem terheli. A tartás mértékének feleme-
lése esetében ez a rendelkezés alkalmazhatónak látszik, 
mert hiszen a felemelés folytán a tartás kiegészítésére 
vonatkozó igény lényegileg ugyanolyan természetű, mint 
az önálló tartási igény. Más a helyzet a tartás leszállítása 
esetében, mert a felvett tartásdíjak, ill. azok egy részé-
nek visszafizetése olyan súlyosan érintheti a tartásra 
jogosultat, hogy annak visszamenő hatállyal való elren-
delése csak egészen kivételes esetben lehet indokolt. 
A Csjt. 22. íjának (2) bekezdése a tartásra való jog 
megszűnésének három esetét ismeri, éspedig az újabb 
házasságkötést, a későbbi érdemtelenné válást és a 
rászorultság megszűnését. A tartásra kötelezett és az 
általa ellartandók megélhetésének veszélyeztetését ez a § 
nem említi meg a tartásra való jog megszűnésének okai 
között, mert miként erre fentebb utaltam, ez a körülmény 
nem a tartási jog, hanem csak a tartás mértéke szempont-
jából vehető figyelembe. Ebből viszont az következik, 
hogy a megélhetés veszélyeztetésének okából nem a Csjt. 
22. §-ának (1), hanem (2) bekezdése alapján lehet a tartás 
mértékének leszállítását kérni ; ha viszont az ilyen per-
ben megállapítást nyer, hogy még a tartás legkisebb 
mértéke is veszélyeztetné a kötelezettnek, vagy annak 
megélhetését, akinek eltartására a kötelezett a tartást 
igénylővel egysorban köteles, akkor a tartási jog érintése 
nélkül a tartásra kötelezettet a tartá3 fizetése alól teljesen 
fel lehet menteni. Ha pedig a tartós alól a fentemlített 
okból felmentett házastárs körülményei utóbb kedve-
zőbbre változnak, a jogosult ugyancsak a 22. § (1) be-
kezdése alapján kérheti a tartás fizetési köteleaettség 
újbóli megállapítását. Ebben az esetben ugyanis nem a 
O j t . 22. §-a (2) bekezdésének utolsó mondatéban a 
tartási jog faléledésére vonatkozó rendelkezés az irányadó, 
mert az kizárólag abban az esetben alkalmazható, ha a 
korábbi jogosult tartási joga a rászorultság hiánya folv-
tán szűnt meg, majd pedig a jogosult ismét rászorulttá 
vált. 
A O j t . és a Pp. házassági bontóperre vonatkozó 
szabályainak hatálybalépésével kapcsolatos átmeneti 
rendelkezéseket a O j v . 52. §-a, valamint a Pph. 22., 23. 
és 32. §-ai tartalmazzák. A Csjt. 52. §-a az anyagi jog 
terén az új törvény visszaható erejét állapítja meg és 
általánosságban ugyanezt mondja ki az eljárási szabá-
lyokra nézve a Pph. 22. §-a is. Kivételt állapít meg ezzel 
szemben a Pph. 23. §-a, amely a hatáskör, illetékesség és 
meghatalmazotti jogosultság tekintetében a korábbi 
szabályok érvényét a per jogerős befejezéséig fenn-
tartja, úgy azonban, hogy ezeknek a szabályoknak meg 
nem tartását nem lehet kifogásolni akkor, ha a kérdéses 
perbeli cselekmény a Pp. vagy a Pph. szabályainak 
megfelel. 
A O j v . 52. §-a nem tesz különbséget a visszaható 
erő tekintetében aszerint, hogy a bontóper folyamatban 
van-e vagy sem, amiből az következik, hogy a folyamat-
ban lévő perekre nézve is a Csjt. 18. §-a az irányadó, azaz 
a házasságot csak akkor lehet felbontani, ha arra a O j t . 
rendelkezéseinek megfelelően komoly és alapos ok van, 
ebben az esetben viszont akkor is fel kell bontani, ha a 
korábbi jog szerint a keresetet el kellett volna utasítani. 
Végül az átmeneti szabályozással függ össze annak a 
kérdésnek eldöntése is, hogy mennyiben képez res iudi-
catat a keresetnek a korábbi jog alapján való elutasítása 
abban az esetben, ha az elutasító ítéletben elbírált ténye-
ket hozzák fel a Csjt. hatálybalépése után, mint a házas-
ság felbontásának komoly é3 alapos okait. 
Véleményem szerint ebben az esetben az elbírált 
kérdés látszólagos azonossága ellenére fogalmüag kizárt, 
hogy valamely korábbi jogra alapított ítélet a Oj t . -n 
alapuló elbírálás számára res iudicatat képezzen. A Csjt. 
18. §-a értelmében u. i. a házassággal ö33zefüggö vala-
mennyi körülmény mérlegelésével kell eldönteni, hogy 
van-e annak felbontására komoly és alapos ok, ezt a 
kérdést pedig nem döntheti el egyedül az, hogy a O j t . 
hatálybalépése előtt bontóokként érvényesített konkrét 
bontóokok alaposnak bizonyultak-e vagy sem. így tehát 
a bíróságnak ilyen esetben a keresetet a O j t . alapján 
érdemben el kell bírálnia és amennyiben azt alaposnak 
tartja, a házasságot fel kell bontania. 
Böszörményi-Nagy Emil 
Az állami biztosítás (II) 
Állami biztosításunkban mindinkább jelentékeny 
szerepet játszik a kötelező biztosítás, és indokolt, hogy 
az eddig megjelent rendeletekkel behatóbban is foglal-
kozzunk. 
Meg kell jegyeznem azonban azt, hogy a kötelező 
biztosításunk természetszerűleg nem azonos még a 
Szovjetunió kötelező biztosítási rendszerével, mint ahogy 
a társadalmunk fejlettségi fokában sem értük el még a 
számunkra példamutató Szovjetuniót. 
Az 1952. évi 15. sz. tvr. keretszabályozást és felhatal-
mazást tartalmaz. M. ghatározza, hogy a kötelező bizto-
sítás a) tűz, és a termésben jégverés által okozott 
károkra terjed ki ; b) díjfizetéssel jár ; c) hatálya alá 
mely vagyontárgyak esnek; d) 1953. január 1 --öl 
veszi kezdetét. 
A 67/1952. (VIII. 12.) M. T. sz. rendelet (továbbiak-
ban : Rendelet) részleteiben, de nem teljes egészében 
szabályozza a kérdést. A Rendelet 26. §-ában kapott fel-
hatalmazás alapján a pénzügyminiszter 3590—1 — 6/ 
1952., 3590-8-11/1952. sz., 3530-101., 102. és 
106/1953. sz. utasításai intézkednek a Lbonyolí ásról, 
a helyi tanácsok feladatairól, a jégbiztosítás területi 
c s o p o r t j a i r ó l és a biztosított normaértékekről, a föld-
művesszövetkezetelc és kisipari szövetkezetek tűzbiztosí-
tásáról, a díjhelyesbítési kérelmek elintézéséről (nem 
tévesztendő össze a Rendelet 25. §-ában megengedett 
felszólalási eljárással), a tűzbiztosítási kártérítési értékek-
ről, a díjbehajtásról stb., stb. 
Külön kell megemlíteni ós ismertetni a 3590—104/ 
1953. P. M. sz. utasítást »a kötelező tűz- és jégbiztosítás 
kiegészítő feltételei«-röl, valamint a 3590—107/1953. 
P. M. sz. utasítást »a kötelező tűzbiztosítás keretében 
folyósított-kártérítési összeg felhasználásának szabályo-
zásáéról. 
A Rendelet öt f ejezetre oszlik. Két fejezet a szabá-
l y o z á s tárgyának megfelelően a tűz-, illetve a jégbiztosí-
tással foglalkozik. A harmadik fejezet az eltérő szabályo-
zást kívánó szerződéses termelés körébe tartozó dohány, 
gyapot és fűszerpaprika jégbiztosításával kapcsolatban 
intézkedik. Az utolsó két fejezet a kötelező biztosítás 
mindkét fajára vonatkozó általános rendelkezéseket, 
illetvo a vegyes rendelkezéseket tartalmazza. 
Az első fejezet (kötelező tűzbiztosítás) a lakóépüle-
tek, mezőgazdaságok és szövetkezetek biztosítására 
tagozódik. Alapelv az, hogy a biztosítási kötelezettség 
minden, nem állami tulajdonban lévő lakóépületre ki-
terjed. Kivételt csak a) társadalmi szervezetek tulajdoná-
ban lévő épületek, b) idegen állam tulajdonában lévő és 
külképviselete céljaira szolgáló épületek, c) elhagyott 
vagy romépületek és d) idényszerűen lakott épületek 
(feltéve, ha nem kőből, téglából vagy vályogból épültek) 
képeznek. Ezek az 1. § (2) bek. értelmében nem tartoz-
nak a biztosítás hatálya alá. — A Rendelet alkalmazásá-
ban lakóépület az a házingatlan vagy ingatlanrész, 
amely lakás céljaira szolgál (lakóház, villa, öröklakás, 
egyéb lakás). 
A lakóépületek biztosítási díját a szobák száma ós a 
tetőzet anyaga határozza meg. A konyha és egyéb olyan 
mellékhelyiségek kivételével, amelyek minden lakó-
épülethez (lakáshoz) rendszerint hozzátartoznak és így 
már az egy szoba alapdíjának megállapításánál tekin-
tetbe jönnek, majdnem minden olyan helyiség, amely a 
biztosított érték megállapításánál számbajöhet, a díj-
megállapításnál szobának számít (hall, alkalmazotti 
szoba stb.). Ezt kívánja a szolgáltatás — ellenszolgál-
tatás — (kockázati'érték — díj) egyensúlyának elve. 
A mezőgazdasági biztosítás kötelezettsége alá tar-
toznak a termelőszövetkezetek, termelőszövetkezeti cso-
portok és egyéni gazdálkodók tulajdonában vagy haszná-
latában lévő mezőgazdasági épületek, mezőgazdasági 
élő és holt felszerelés, termés, termény és termák. 
A kapitalista biztosító minden lehetőséget kihasznál 
a díj vagy díjpótlék emelésére, a kockázat körének 
szűkítésére. Ennek egyik eszköze az is, hogy a biztosítási 
kockázat csak akkor áll fenn, ha a biztosítás tárgya egy 
meghatározott, bejelentett, elfogadott helyen van. Még 
emlékszünk arra a jogkérdésre, hogy ha a malmot villám-
csapás éri és kigyullad, úgy az őrlésre átadott és elégett 
gabona kárát ki viseli ? Egy bizonyos volt : a bizto-
sító nem. 
A kötelező biztosítás lezárja a vitát ; célja a védelem, 
az előállott zavar megszüntetése. A biztosításra kötelezet-
tek tulajdonában, illetve használatában lévő tárgy van 
biztosítva. Ha tehát a tulajdon (használat) a dologra 
fennáll és a biztosítási esemény bekövetkezik, akkor a 
káresemény helyétől függetlenül kezd működni a biztosí-
tási alap (védelem) és a termelés tervszerűségében, 
folyamatosságában beállott zavart megszünteti. Ez is 
hozzátartozik a biztosítás szocialista fejlődéséhez, mely-
nek nem szabad megállnia a kötelező biztosításnál, ha-
nem az önkéntes biztosításra is ki kell majd terjeszteni, 
feltéve, hogy a biztosított vagyontárgy a helyváltozás 
ellenére azonos kockázati körühnények között marad. 
A kollektív gazdálkodást kivénja segíteni úgy 
ez a rendezés, mint a kockázatviselésnek a következő két 
esetben ismertetett kiterjesztése. 
A termelőszövetkezet és a I I I . típusú termelőszövet-
kezet tagjainak munkaegységa fejében kiosztott ter-
ményre 03 termékre díjmentesen kiterjed a biztosítás — 
függetlenül a raktározás helyétől — mindaddig, amíg 
az a tag birtokában van. 
(A biztosítási kötelezettség nem terjed ki a termelő-
szövetkezetek és I I I . típusú termelőszövetkezeti csopor-
tok tagjainak háztáji gazdaságára, a tsz. és tszcs, biztosí-
tásának kockázati köre azonban az idézett terjedelemben 
díjmentesen a tagokra is ki van terjesztve.) 
Az előbbinek tükörképe az, amikor a lazább szerke-
zetű T., I I . típusú termelőszövetkezeti csoportok tagjai-
nak egyénileg kötelező biztosításával az összes szövet-
kezeti vagyon is díjmentesen van biztosítva. 
Ez a néhány eltérés is rávilágít arra, hogy a kapita-
lista biztosítás megkötöttségével szemben mit jelent 
dolgozó népünk számára az a segítség, amit a szocialista 
biztosítás nyújt . 
A jogszabály mind az épület-, mind a mezőgazdasági 
biztosításnál meghatározza a kivételeket. A biztosítási 
kötelezettség, illetve annak hatálya nem terjed ki arra az 
egyéni gazdálkodóra, akinek szántó, szőlő és gyümölcsö3 
összterülete 800 négyszögölnél kisebb ; a termelőszövet-
kezetek é3 I I I . típusú termelőszövetkezeti csoportok 
háztáji gazdaságára, erdőkre, nádasokra, ipari létesít-
ményekre és egyéni gazdálkodók cséplőgépeire. A kivéte-
leknek megvan a gazdasági, politikai, díjtechnikai 
indoka, Megmaradt természetesen ezeknél is a lehetőség 
az önkéntes biztosításra. 
A mezőgazdasági biztosítás díját az összterület (a 
szántó, szőlő és gyümölcsös együttes területe) holdszáma 
határozza meg (holdrendszerű díjazás). 
Az ipari termelőszövetkezetek és földművesszövet-
kezetek tulajdonában (használatában) lévő üzemi épüle-
tek, berendezések, valamint saját ós feldolgozásra átvett 
árukészletek biztosítása teszi teljessé a gondoskodás 
körét. 
A vagyonbiztosítás egyik központi kérdése a kár-
térítés. Ez akkor lép előtérbe, ha bekövetkezett, kárt 
okozott az az esemény, amelyre nézve a biztosítás 
létrejött. 
Személybiztosításnál a biztosítási összeg pontosan 
előre kiköthető, az az eset bekövetkeztével esedékes. 
A vagyonbiztosításnál a szerződésnek, a kockázat-
viselésnek csak egy keretösszeg lehet tárgya és efinek 
terjedelmében kell mozognia a kártérítésnek is. 
A biztosítás maximális célja — mint arra ismételt 
utalás történt — a tényleges kár megtérítése. A kár-
térítés alapja tehát nem lehet nagyobb érték, mint amit a 
biztosítás tárgya a káresemény időpontjában képviselt* 
Ez kizárja a nyerészkedés lehetőségét is. (A kártérítés 
legfelső határát természetesen a biztosított érték is 
korlátozza.) 
A termés, termény, termék és állat kártérítési 
értékét a pénzügyminiszter a földművelésügyi minisz-
terrel egyetértésben szabályozza. A 3590 — 9/1952. 
P. M. sz. utasítás a terményekre, termésre és termékre a 
felvásárlási, a szerződéses alapon termelt növényekre az 
átvételi árát veszi alapul ; az állatoknál a minőségtől 
függően ugyancsak a felvásárlási (átvételi) ár alapján 
állapítják meg a kártérítést. 
Az épületekben és a mezőgazdasági holt felszerelés-
ben keletkezett károk megtérítése avult érrék alapján 
történik (Rendelet 6. §). Avult érték = a kár bekövet-
kezésének időpontjában képviselt érték, azaz az újkori 
értékből az átlagos használhatósági időtartam alapján 
levonjuk az évenkénti avulás százalékát. 
A kötelező biztosítás közvetett célja — ott , ahol 
erre lehetőség mutaikozik és indokolt — az, hogy az 
egyéni káron felül a népgazdaságot ért sérelmet meg-
szüntesse, a hiányt helyreállítsa, illetve a termelés 
folyamatában beállott zavart kiküszöbölje. Ebből ok-
szerűen folyik az a rendelkezés, hogy az epédet ben, fel-
teere lésben és berendezésben vagy állatállományban 
bekövetkezett tűzkárért folyósított kártérítési összeget 
az e l s z e n v e d e t t kár természetbeni pó lására kell fordí-
tani (Rendelet 6. § (13) ). Ennek elmulasztása — ameny-
nyiben a cselekmény súlyosabb büntető rendelkezés aíá 
neír esik — kihágási eljárást von maga után. Indokolt 
esetben az illetékes tanács vb-a megengedheti, hogy a 
kártérítés összege egyéb, de gazdasági szempontból 
ugyancsak liasznos beruházásra fordíttassák. így például 
a leégett családi ház helyett egy meglévő házingatlanhoz 
történő, de a célnak megfelelő hozzáépítés engedélyez-
hető, — mert lakásgazdálkodás szempontjából a hiány ki 
van töltve. Természetesen a tanácsok politikai és gazda-
sági fejlettségétől aok függ ennek a rendelkezésnek helyes 
végrehajtása során is. Hajlékony, de a liberalizmustól 
mentes gyakorlat kialakítása a helyes ú t . 
A 3590—107/1953. P. M. sz. utasítás a kötelező 
tűzbiztosítás keretében folyósított kártérítési összeg fel-
használásának szabályozásáról úgy íntézkeelik, hogy a 
károsultnak a kárrendezés alkalmával nyilatkozatot kell 
aláírnia, amelyben a rendelet idevonatkozó intézkedését, 
valamint az elmulasztás szankcióit büntetőjogi felelős-
sége tudatában tudomásul veszi. A biztosító a kártérítési 
ö>sz<g kifizetéséről a helyi tanácsot érteski. A helyi 
tanács a kár helyreállítása után, legkésőbben azonban az 
épületben bekövetkezett tűzkároknál a kár kifizetésétől 
számított egy év, felszerelésben, berendezésb:n, állat-
állományban bekövetkezett tűzkároknál pedig három 
hónap leteltével, a kifizetett kártérítési összegnek a 
Rendelet szerinti felhasználásáról meggyőződni és a 
biztosító értesítésére szolgáló űrlapot a megállapított 
tényállásnak megfelelően kitöltve a biztosítónak vissza-
küldeni köteles. Amennyiben a károsult a kártérí-
tési összeget nem a kór helyreállítására vsgy pótlására, 
ban m más célra fordította — anélkül, hogy erre engedélyt 
kapott volna —, a kihágási eljárást meg kell indítani. 
A Rendelet II. fejezete ugyancsak a nem állami 
tulajdonban lévő szántó-, szőlőterület és zárt telepítési 
gyümölcsös terület kötelező jégbiztosítását szabályozza. 
Nem tartozik a biztosítás hatálya alá a) a kertészeti ter-
melés, b) a termelőszövetkezet és III. típusú termelő-
szövetkezeti csoportok tagjai háztáji gazdaságainak ter-
mése, éa ndottságainúl fogva természetszerűleg c) az öt 
évnél fiatalabb telepítésű szőlő és gyümölcsöd, valamint 
d) a két évnél fiatalabb évelő bogyós gyümölcsös. 
(Zárt telepítésű gyümölcsösnek az egy tagban össze-
függő gyümölcsöst kell tekinteni. A szőlővel .és gyümölcs-
fákká! vegyesen beültetett terület (köztes) aszerint van 
biztosítva, hogy a többségében melyik telepítés jellegé* 
viseli. Kertészeti termelés : a bolgárrendszerű öíiiösísssl 
folytatott kizárólagos vegyes zöldségtermelés. 35rtÜ— 'M / 
1953. P. M. 12.§.) " ' 
Mentes a biztosítás alól az, akinek összes szántó-
területe 800 négyszögöl, összes szőlőterülete 400 négy-
szögöl és összes gyümölcsös területe 1 ka t . hóidnál kisebb. 
Kiemelendő, hogy amíg a kötelező tűzbiztosításnál a 
szántó, szőiő és gyümölcsös területe együttesen vol t 
alapja a mentességnek, addig ezek a jégbiztosításnál 
művelési faj ták szerint külön-külön nyernek a mentesség 
szempontjából elbírálást. 
A fizetési díj különbözik aszerint, hogy szántó-, 
szőlőterület, illetve gyümölcsös terület van biztosítva. 
A szántó és szőlő négy területi csoportba v a n 
sorolva. Ennél szerepet játszott a biztosított terület 
hozama. A területi csoportokon b lül termelők szerint 
ismét kó.faj ta díjazás érvényesül : a mezőgazdaság szo-
cialista szektorának fejlesztése érdekében megfelelően 
más dí ja t fizet a szövetkezeti gazdálkodás (tsz. és 
I I I . t ip. tszcs.) és más díjtételt az egyéni gazdálkodó. 
A gyümölcsös évi biztosítási díját a holdanként 
megállapított díjtételnek és a holdak számúnak szorzata 
adja meg. A szövetkezetek itt ia keelvezményt élvesnek. 
A biztosított értéket a rendelet hol ekenként 1000 Ft ban 
állapi'ja meg. 
A felsorolás teljessége végett kell rámutatni arra, 
hogy a Rendelet mind a tűz-, mind a jégbiztosításnál az 
egy holdnál kisebb uőredékterülctek aránylagos- számba-
vétele, illetve egy bizonyos mértéken aluli elhanyagolá-
sára nézve is utasítást ad. 
A jégverés által okozott károk megtéritésének alapja 
a biztosított érték, illetve, ha ennél a tényleges hozam 
kisebb, úgy az utóbbi. Az 5%-nál kisebb jégkárok meg-
térítésének kizárása technikailag is indokolt volt ; 
ennél nagyobb károkból az 5%-on felüli rész kerül 
megtérítésre. 
A dohány-, gyapot- és fűszerpaprika jégbiztosításáról 
szóló I I I . fejezetből es3k azt szükséges kiemelnem, hogy 
mivel ezeket a növényféleségeket kizárólag szerződéses 
termelés alapján k h e t termeszteni és a termeltető 
vállalat érdeke egyvonalon mozeg a termelőével, ezért az 
alapdíjon felül eső különbözeti díjat a termeltető vállalat 
köteles kiegyenlíteni, illetve a termelőknek előlegezni és 
velük egyéb termelési költségekkel együtt elszámolni. 
Ebből következik, hogy a kártérítési összeg felvételére 
és a termelővel való elszámolásra is a termeltető vállala-
tok jogosultak. Epptn ezért az aránylagos kockázat-
viselés elkerülése végett (17. §) a vállalatok a teljes díj 
fizetését vállalják. 
Ar, általános rendelkezéseket a R ndelet IV. fejezete 
foglalja 05-sze. Mindenekelőtt a biztosi ás monopol-
helyzetén'k m?gf V.'ően a kötelező biztosítás lebonyolí-
tását az Állami Biztosítóra bízza. 
Leszögezi, hogy a biztosítási időszak egy év, nru Jy 
minden év január 1. napján kezdődik. Az operatív ter-
vezés fő időszaka a naptári év. E'.zcl az intézkedéssel 
tehát a R ndelet, a kötelező biztosítást ÍJ; a n'pgazdisági 
tervezés időszaki rendszerébe szervesen illeszti be. 
A hátralékos biztosítási díjakat közadók médiára kell 
b haj tani . 
Bőven foglalkoztam azokkal a szempontokkal, ame-
lyek a biztosi ási véd "km maradéktalan érvényesülését 
kívánják. Ahhoz tehát, hogy a biztosító a kockázatot 
teljes egészében viselje, i iktve kockázatviselése ne s^aue-
teljen, vagy ne legyen korlátozva, szükséges, hogy a díjat 
az arra kötelezett az időszak kezdetéig, de legkésőbb a 
biztosítási káresemény bekövetkeztét megelőző napon az 
Állami Biztosítónál kiegyenlítse. 
A következőkben foglalt szószerinti idézetet annál is 
inkább szükségesnek tartom, mert a biztosítottak szem-
pontjából rendkívül fontos. A díjfizetés elmulasztásá-
nak következményei ugyanis számos vitára adnak 
alkalmat és csak vita folyamán döbbennek rá a kése-
delmes fizetők, hogy kötelezettségük elmulasztása milyen 
súlyos következményekkel járt reájuk nézve. A 17. 
§ érte'méhen. 
»(5) Ha a biztosításra kötelezett díjfizetési kötele-
zettségének az esedékesség időpontjában nem tesz eleget, 
az Állami Biztosító kockázatviselése a díj kiegyenlítéséig 
szünetel.« 
»(fí) Ha a biztosításra kötélezett a díjat csak részben 
fizette meg, kártérítésre a részfizetés összegének a teljes 
évi díjhoz való arányában jogosult.« 
»(7) A kockázatviselés szünetelése, vagy korlátozása 
nem mentesít a teljes évi díj megfizetésének kötelezett-
sége a'ó!.« 
Kiegészíti a fenti szabályt a 3590—1/1952. P. 
M. 19. sz. utasít/s, ame'y szerint: 
»Ha a biztosított az esedékes díjat nem egy összeg-
ben, hanem részletekben fizeti, akkor abból először a 
korábban esedékessé vált hátralékos elíjat kell kiegyenlí-
teni. Azonos esedékességű díjakra történő részfizetmény 
esetén a részfizetmény ősszegét a kivetett díjak arányá-
ban fizetettnek kell tekinteni.* 
A biztosított félnek tehát nincs szabad rendelkezési 
vagy választási joga az általa eszközölt fizetmények 
hovafordüása felett. 
A tűzbiztosítási elíjak az időszakot megelőző év 
november 1-én, a jégbiztosítási díjak pedig a biztosítási 
év február 1-én esedékesek. (Az utasítások néhány 
esetben kivételt tesznek lehetővé.) A biztosítónak azon-
ban nem áll jogában a Rendelettel szemben díjfizetési 
halasztást aeini. Általában nem téveszthető szem elől 
az, hogy a kötelező biztosítás konstrukciója nem 
adja meg annak lehetőségét, hogy szabályozásától eltér-
jünk. A Biztosító nem ura, csupán végrehajtója ennek a 
népgazdasági feladatnak. 
A Rendsietnek intézkednie kellett a kötelező bizto-
sítás alá vont vagyontárgyak összeírásáról ós arról, hogy a 
díjíizetési kötelezettség kit terheljen. 
Ehelyütt nem kell bővebben magyarázni, hogy a 
tulajdonjogi viszony nem — és miért nem — szolgál-
hatott alapul egyik kötelezettség teljesítésénél sem. 
A Rendelet tehát úgy intézkedett, hogy a biztosítás 
díjának megfizetésére az köteles, aki a biztosított vagyon-
tárgy tulajdonosa, haszonélvezője, illetőleg a földterüle-
ten ténylegesen gazdálkodik. Aki valaminek hasznát 
látja, viselje az azzal járó terheket is. 
Lakóépületekről a díjfizetésre köteles személy ad 
bevallást. A mezőgazdasági biztosítás ós a jégbiztosítás 
alá kerülő területek összeírásának alapjául az illetékes 
tanácsok nyilvántartásai szolgálnak. 
Az összeírás után épített lakóépületekről a lakhatási 
engedélykézhez vételével egyidejűleg kell bevallást ki-
állítani ; egyébként a biztosítós hatálya alá eső vagyon-
tárgyak tulajdonában (haszonélvezetében) vagy állagá-
ban időközben bekövetkezett változásokról a biztosított 
az ÁUami Biztosító illetékes járási felügyelőségének 3 
napon belül köteles bejelentést tenni. 
A kötelező biztosításban időközben bekövetkező 
változás kizárólag a díjfizetés szempontjából bír érdekes-
séggel. Az ugyanis, hogy kártérítést csak a károsult kap-
hat, nemcsak a Rendelet felépítéséből, d9 szocialista 
gazdasági rendünk, joggyakorlatunk és így különösen 
kártérítési joggyakorlatunk elvi felépítettségéből folyik. 
Még a közvetve károsult érdekei is védelemben ró. 
szesülnek azzal a rendelkezéssel — miként arra a 
megfelelő helyen rámutattam —, hogy »a kártérítés 
összegét az elszenvedett kár természetbeni pótlására 
kell fordítani«, tehát pl. a lakóház tulajdonosa az épü-
letet helyreállítani és természetszerűleg az esetleges 
bérlő rendelkezésére bocsátani köteles. 
A díjfizetés terén a vélemények eddig kettéosztottak a 
tekintetben, hogy időközi érdekmegszűnés esetén arány-
lagos díjfizetésnek, vagy visszatérítésnek helye, van-e ? 
A kérdést könnyebb oldaláról fogták fel akkor, amikor 
azt egyszerűen számtani műveletnek tekintették és a 
díjat a kockázatban eltelt napok számával osztották. 
A joggyakorlat még egyszerűbben oldotta meg a prolé-
mát ; díjhátralék esetén (tehát a rossz fizetők) arány-
lagos díjat köteles megfizetni,.— annál pedig, aki kötele-
zettségének eleget tett , a díj visszafizetésére nem kerül 
sor. Az utóbbi fordulat voltaképpen megközelítette a 
másik álláspontot, mely szerint a biztosítási kockázat és a 
díj egyr időszaki egységnél kisebbre nem osztható. Az idő-
szak pedig — ellenkező kikötés hiányában — egy év, 
amelyet különböző jogszabályok egyöntetűen el is fogad-
tak. Ezen belül a díj egységes és oszthatatlan, mert az 
esemény a teljes biztosított értékre bármely pillanatban, 
az időszak első pillanatában is bekövetkezhetett ós így az 
időszak egységére számított díjegységet igénybe kellett 
venni. 
A kötelező biztosítási rendszerünk kompromisszu-
mos megoldást választott. Ez nemcsak a kockázati elv-
nek, de az adminisztrációs egyszerűsítés kívánalmainak 
is a legmegfelelőbb. Tűz- és jégbiztosításnál : ha az év 
első felében jogviszonyt megalapító állapot, illetve egyéb 
utánfizetési kötelezettséggel járó változás következett 
be, úgy a teljes évre járó díj, illetve díjkirö íbözet fize-
tendő. Ha ez tűzbiztosításnál a második félévben állott 
be, akkor a díj felét kell számításba venni. Ez utóbbira 
jégbiztosításnál a Rendelet nem intézkedik, jégverési 
kockázat ugyanis (új vetés stb. folytán) az év második 
felében már nem következhetik be. 
Ha a tűzbiztosításnál a naptári év első felében be-
következett változás díjvisszatérítést von maga után, 
úgy a már viselt kockázat indokolja azt a rendelkezést, 
hogy a díjkülönbözetet félévre kell visszatéríteni — az év 
második felében bekövetkezett változásnál díjvisszatérí-
tésnek helye nincs. 
Tulajdonjogi változás esetén a díjkülönbözetek el-
számolása kizárólag a régi és új tulajdonos viszonyára 
tartozik. 
Végezetül a Rendelet az illetékes tanács vb.-ának 
hatáskörébe utalja annak a méltányossági és szociális 
szempontokból való eldöntését, hogy ha a termést tűz-
káron és jégverésen kívül más elemi csapás éri és abban 
az évben a földterület már nem hasznosítható, akkor a 
jégbiztosítás díját mérsékelheti vagy elengedheti. 
Intézkedni kellett arra vonatkozólag is, hogy mi 
történjék azokkal az önkéntes biztosításokkal, amelyek a 
kötelező biztosítás alá került vagyontárgyakra fenn-
állottak. 
A KT. 470. és 471. §-a kettős biztosítás tekintetében 
tartalmaz szabályozást. Eszerint több biztosítás a bizto-
sítás tárgyának teljes értékén túl érvénytelen. Ennek 
jelen esetre való alkalmazása a kötelező biztosítás idő-
közi bevezetése folytán indokolatlan és méltánytalan lett 
volna. Ezért a Rendelet vegyes rendelkezéseket tartal-
mazó V. fejezete úgy intézkedik, hogy a kötelező 
- biztosítás alá vont vagyontárgyakra vonatkozó önkéntes 
tűz- és jégbiztosítási szerződések 1953. január hó 1. nap-
jával megszűnnek a biztosító vállalat a szerződés hosz-
Bzabb fennállása reményében adott ú. n. »iartamenged-
mény«-t a biztosítottaktól nem követelheti. 
Az önkéntes biztosítás időszaka rendszerint egy év 
volt, de nem esett össze a naptári évvel. Ebből folyóan 
számos esetben 1953. I. 1-ét követő időre is már ki volt 
fizetve az önkéntes biztosítás díja. A Rendelet értelmé-
ben ezen időpont utáni időre eső díjat a biztosított-
nak viasza kell téríteni. Magátólértetődően jár viszont a 
biztosítónak is a fennállott önkéntes biztosítás 1953. 
I . l-ig terjedő időszakára esedékes aránylagos díj. 
Miután a kötelező biztosítás létrejötte nem kétoldalú 
s z e r z ő d é s formái közö.t történik és a díjkövetelés érvé-
nyesítése sem tartozik polgári perútra, szabályozni 
kellett a biztosítási bizonylatba becsúszott hibák, biztosí-
tási díjak kivetése körül előállott sérelmek orvoslását. 
Egyszerű elírási hibák, adatszolgáltatásból eredő 
hibák kiigazítása az Állami Biztosítóhoz benyujtaneló 
•változás- jelentési útján történik. Ezt a teljesen büro-
kr;'.< iamentes gyors eljárást a 3590—8/1952. P. M. sz. 
utasítás szabályozta, módot adva a jogos panaszok 
gyors orvoslására. Miután az esetek túlnyomó része 
már elintézést nye t , ez a szabályozás időszerűségét 
nagyrészt elvesztette. 
Lehetnek azonban elvi viták, amelyeknek eldöntését 
a Rendelet 25. §-a közigazgatási eljárásra tartotta fenn : 
a bizonylat kézbesítésétől számi ott 15 napon belül az 
illetékes járási (városi, kerületi) tanács vb.-ánál lehet 
felszólalással élni. 
Ezzel szemben olyan viták, melyek a biztosító 
Vállalattal szemben a kártérítési kötelezettség fenn-
állása és a kártéiítés mórtéke kérdésében merülnek 
fel, polgári perútra tartoznak — tehát e'döntésakre a 
Pp. 30. §-a és az 1952. évi 22. tvr. 7. § (2) bek. értelmében 
a budapesti bíróságok illetékesek. 
Amilyen felesleges az igazságügyi szervezet meg-
mozgatása a szerződés fennállása és díjbehajtása körüli 
vitáknál, annyira megfelel szocialista joggyakorlatunknak 
és a szocialista törvényességnek az, hogy az a károsult, 
aki kártérítésre vonatkozó jogának érvényedjése során 
sérelmet érez, a dolgozók széles köreinek közvetlen rész-
vételével létrehozott igazságszolgáltatási apparátusunk 
útján keresse anyagi igazságát. Ez annál is inkább 
helyes — ós nem fog a polgári (biztosítási) perek elburján-
zására vezetni, mert az általános feltételek már a kár-
megállapícásban széles részvételi lehetőséget biztosítanak 
a tanácsi szerveknek, a dolgozó nép képviseletének. 
Végezetül a Rendeletntk ez a fejezete felhatalmazást 
nd a pénzügyminiszternek a végrehajtási uta- íások és a 
kiegészí ő biztosítási feltételek kibocsátására. Ez a 
fejezet tartalmazza a büntetőjogi szankciókat is : aki be-
vallási vagy bejelentési kötelezettségének nem tesz 
eleget, hamis'adatokat szolgáltat, továbbá, aki a kár-
térítési összeget — a felsorolt esetekben — nem az el-
szenvedett kár természetbeni pótlására fordítja —, 
amennyiben a cselekmény súlyosabb bűn vető rendek 
kezés alá nem esik —, kihágást követ el. 
Nem lenne teljes az ismertetés akkor, ha a kötelező 
tűz- és jégbiztosítás kiegészí.ő feltételeire (3590-104/ 
1953. P. M. sz. utasítás) röviden nem térnék ki. 
A kiegészítő feltételek szabályozzák, hogy a kötelező 
tűz- és jégbiztosítás milyen károkat fedez. A kockázat-
viselés lényegesen szélesebb körre terjed ki, mint eekl;g 
hasonló biztosításoknál fennállott. 
Nem akarok túlságosan a részletekbe merülni, elo 
mégsem haladhatok el amellett, hogy a kötelező tűz-
biztosítás a nem biztosított tárgyakban keletkezett 
károkat is megtérni, ha ezek a biztosi ott tárgy oltása 
vagy mentése folytán a kár csökkentése érdekében merül-
tek fel. A jégbiztosí:ás külön biztosítási díj felszámítása 
nélkül a másod vetésekre is vonatkozik. 
A 67/1952. M. T. sz. rendelet 3. §-ának kiegészítésére 
szolgál annak meghatározása, hogy a mezőgazdasági holt-
f lszerexéshez mi tartozik, és végül — e biztosi ás 
vonatkozásában — mit kell ipari létesítménynek tekin-
teni (ipari létesítményre a biztoíí.ás hatálya nem 
terjed ki). 
A kötelező tűzbiztosítás kiegészítő feltételei 
sze int a tűzbiztosítás nem terjed ki az o'yan kárra : 
aj amely a biztosított egyénnek vagy vele közös 
háztartásban élő olyan személynek vétkes cselek-
ménye vagy mulasztása folytán keletkezett, akinek ez a 
cselekménye beszámí ható ; b) amelyet robbantóanyag 
felrobbanása okozott ; c) amelyet elektromos áram veze-
tékben vagy készülékben okozott ; d j amely tűznek láng-
gal való tovaterjedése nélkül keletkezett (pörkölődés, 
kiégés, öngyulladás, erjedés, befülledés, vagy más vegyi 
folyamat). 
' A b) —d) pontokban felsorolt kivételeknek biztosítás-
technikai alapja van. 
Az a j pont alatti kivételt nemcsak az észszerűség és a 
törvényes szabályozás (KT. 477. §) l.ívánta, hanem a 
társaelalmi tulajdon büntetőjogi védelméről szóló tvr. 
elvi alapja is, amely minden állampolgár kötelességévé 
teszi a nép vagyonának megvédését. Már hivatkoztam 
arra, hogy a biztosítás célja a népgazdaságban előállott 
károk elhárítása, megtérítése. Valamely vagyontárgy 
megsemmisülése, ha közvetlenül az egyént sújtja, köz-
vetve feltétlen káros a népgazdaságra is. Amikor tehát a 
biztoíí.ás a vétkes cselekmény vagy mulasztás folytán 
keletkezett károk megtéií„ésére nem terjed ki, azt meg-
tagadja, akkor ezen az úton a társadalmi tulajdon, a nép-
vagyon véelelmének hatékony eszközévé válik. Fo-
kozott jelentősége van ennek a szövetkezeti tulajdon 
védelme terén, mert amidőn a Rendelet »biztosí ott 
egyén«-ről beszél, a szövetkezetek funkcionáriusán a g- n-
dol és így a biztosított vétkessége folytán bekövetkezett 
kár kifizetésének megtagadásával úgy a biztosított egyé-
neket, mint a szövetkezeti tagokat a saját, illetve a 
társadalmi tulajdonnal való gondos bánásmódra neveli. 
A Szovjetunióban ennek az elvnek szigorú megtart ásához 
ragaszkodnak, gondosan vigyázva azonban mindig arra, 
hogy a kártérítések elbírálása a szocializmus építés ét 
sohase gátolja, hanem műidig a fejlődés szolgálatában 
álljon. 
A kiegészítő feltételek ugyanezen elvi alapból ki-
indulva szabályozzák a károsultnak a további kárelliárí-
tás, a kár csökkentése érdekében szükséges kötelezett* 
ségeit is. 
A károsult köteles a további kár elhárítása érdeké^ 
ben mindent megtenni, jégverés esetén a szükséges és 
folyamatos munkálatoka; elvégezni. Ez utóbbi előmozdí-
tását célozza az a — már ismertetett — intézked és, amely 
nzerint a másodvetést, valamint az újravetett növényt 
ért jégverés esetén a biztosító ismét kártérítést nyújt . 
A tűzkárt a biztosítónál, a jégkárt a helyi tanácsnál kell 
24 órán b°lül bejelenteni ós az előírt adatokat közölni. 
A kármegállapításnál a károsultnak, meghatalmazottjá-
nak vagy a helyi tanács kiküldöttjének jelen kell lennie. 
A tűzkár megállapítása csak úgy felel m-g a rendel-
kezésnek, ha ezek valamelyike jelen van ; a jégkár-
felvételi eljárásnál a helyi tanács kiküldöttjének jelen 
kell lennie, a károsult távolmaradása az eljárás lefolyta-
tásának nem akadálya. 
Végezetül a pénzügyminiszteri utasítás a kárkifi-
zetés határidejét szabályozza é3 ezzel kapcsolatban a 
Biztosító kötelességévé teszi azt, hogy a károsultnak a 
kötelező biztosítással kapcsolatos díjhátralékát a kár-
térítés összegéből levonni köteles. Bankkölcsönnel terhelt 
biztosított épületeknél vagy készleteknél, ennek előjegy-
zése esetén, a kifizetésre kerülő kárösszeget a hitelezőnél 
kell letétbe helyezni. 
A szocialista biztosítás szerepe azonban nem ér véget 
a kár megtérítésével, illetve nem is ott kezdődik. Fel-
adatai közé tartoznak az elemi csapások bekövetkezését 
megelőző eszközök kifejlesztése, valamint a károk elleni 
harc is. Eanek számos lehetősége van, amelynek kidol-
gozása és megvalósítása a mi állami biztosítási rendsze-
rünkben a legközelebbi feladatok egyike. A szovjet bizto-
si ás szervezeti szabályzata pontosan tartalmazza e fel-
adatokat is. 
A biztosító, sokoldalú tevékenységének keretéből, 
különösen a kármegállapítás terén igen számos jelenség-
gel találkozik, amelyek mellett nem haladhat el közöm-
bösen. A kármegállapítást nemcsak adminisztratív tény-
kedésnek kell tekinteni, do az esemény analizálásául 
is fel keil használni. Nemcsak a kár keletkezési módját 
kell megállapítani, hanem azt is, hogy miképpen lehetett 
Volna elhárítani és mit kell elkövetni, hogy az ilyen kárt a 
jövőben lehetőleg elkerüljük. Ha a biztosíló a felfedett 
hibákat az illetékesek tudomására hozza, a hibák meg-
szüntetésére megfelelő intézkedések megtételét szorgal-
mazza és a kármegelőzéssel foglalkozó állami intézmé-
nyekkel való együttműködést szilárd alapra helyezi, 
ezzel már a kármegelőző harcban reá háruló szerepének 
egyrészét teljesítette. Jelentősége van a biztosító ál al 
vezetett statisztikai adatszolgáltatásnak is. Természete-
sen mindezzel még távolról sincs kimerítve az a tudatos 
kármegelőzési feladat, amellyel a biztosító a szo-
cialista építés ütemének meggyorsításához hozzájárul-
hat. 
Várdy László 
i S Z E M L E I ü ^ l 
A munkajog i rehabi l i tác ióról 
I. Ilyen is van. A Munka Törvény-
könyve 114. §-a egy igen bölcs, át-
gondolt rendelkezést tartalmaz. A § 
szőve e : »Ha a dolgozó egy év alatt 
újabb fegyelmi vétséget nemkövetett 
el, a fegyelmi hatóság a fegyelmi ha-
tározat további végrehajtásától el-
tekinthet. Huzamos időn át teljesí-
tet t kimagasló munka alapján a fe-
gyelmi határozat hátrányos követ-
kezményeit egy év letelte előtt is meg 
lehet szüntetni. Ezekben az esetek-
ben a fegyelmi hatóság az üzemi 
bizottság javaslatára a fegyelmi bün-
tetésre vonatkozó feljegyzést töröl-
heti. « 
Ennek a rendelkezésnek csupán 
egy fogyatékossága van ; túlságosan 
szűkszavú. A rendelkezés lényege 
azonban a szűkszavúság ellenére 
adva van. A szakasz módot kíván 
adni arra, hogy az egyszer kirótt 
fegyelmi büntetés és következmé-
nyeinek terhe alól a fegyelmileg el-
ítélt meneküljön. A rendelkezés az 
elítéltre tekintő szubjektív vonatko-
zásban a szocialista humanizmus 
megszólalása, a társadalom egésze 
szempontjából a munka termelékeny-
ségének fokozása. A kettőt egybeköti 
a nevelés szempontja : az elítélt a 
társadalom érdekében teljesített 
munkájáért jutalomban részesül a 
társadalom részéről. A szabálynak 
ezt a jutalmazó jellegét nyomatékosan 
hangsúlyozni kell. A szocialista jog-
fejlődés a jog szocialista átalakulásá-
nak ugyanis — mint erre már több 
alkalommal utalás történt — egyik 
sajátossága, hogy a kényszeren épülő 
jogrenddel szemben új elemet vi-z be 
a jogrendbe, a jutalmazás gondolat át, 
azt, hogy helyes a társadalom érde-
keinek megfelelő magatartást juta-
lomban részesíteni. A jogszabály 
jutalmazó jellegének felismerése, 
hangsúlyozása kell, hogy szerepet 
kapjon a jogszabály értelmezésénél 
és még messzemenőbben, jogászi 
szemléletmódunk kialakításánál is. 
I I . A Munka Törvénykönyve idé-
zett 114. §-ának elemzése előtt még 
reá kell mutatnunk arra, hogy íté-
letnek (széles általánosságban értve 
ezúttal a szót) nemcsak kimondott 
tartalma, rendelkezése van, hanem 
ezt meghaladó következése is. A kü-
lönbséget éppen egy olyan vonatko-
záson lehet érzékeltetni, ahol a kü-
lönbség elmosódottan jelentkezik. 
A polgári perbeli ítéletek szerkeszté-
sénél szokásos szövegezési mód, hogy 
az ítélet a felet »végrehajtás terhe 
alatt« kötelezi, de a törvény nem 
teszi az ítélet kötelező tartalmává 
még a marasztaló ítélet esetén sem a 
végrehajtásra utaló kitétel meg-
említését, Éppen ezért sűrűn előfor-
dult, hogy az ítéletekben a svégrehaj-
tás terhe melletti kitétel nem is sze-
repelt.. Az első esetben a végrehajt-
hatóság az ítélet tartalma, a második 
esetben az ítélet következése (olyan 
következése, amelyet nem a Pp, ha-
nem a végrehajtási törvény 1. §-a 
fűz az ítélethez). 
Az ítélethez {az ítélet tényéhez) 
sok jogszabály különböző részterüle-
ten fűz következéseket. Az ítélet-
hez kapcsolódó ezen további követ-
kezések az ítélet mellékhatásai 
(Nebenwirkung) néven említődnek. 
Törvényszerkesztési kérdés, hogy az 
ilyen mellékhatás magában a vonat-
kozó törvényben nyer-e szabályozást, 
vagy pedig idegen törvényben nyer 
a szabály elhelyezést. A vonatkozó 
törvényben való elhelyezés példája 
az 1894 : XXXI. tv.-nek (már koráb-
ban a 6800/1945. sz. rendelettel hatá-
lyon kívül helyezett) 20. és 85. §-ai, 
amelyek a H. T. 76. §-a alapján ho-
zott bontó ítéletben kimondandóul 
rendeli a házasságkötési tilalmat a 
házasságtörő fél és tettestársa között, 
vagy a Btk. 55. §-a, amely a gyámi 
tiszt betöltésére való alkalmatlan-
ság elrendelését mondta ki. Ezek a 
mellékhatások az ítéleti tulajdon-
képpeni rendelkezés »tetéző« sanctiói, 
hozzáadások az ítéleti rendelkezés-
hez, büntetéstoldalékok, ha ilyen 
büntető jogszabályról van szó. A pol-
gári jog területén vannak azonban az 
ítéleti rendelkezéstől való független-
ség, önállóság nagyobb fokát felmu-
tató következések is ; ilyenkor az 
ítélet, mint tény, mégpedig mint jog-
keletkeztető (módosító, szüntető) 
tény jelentkezik. Ezek a következé-
sek jobban oldódnak el, nagyobb 
mértékben távolodnak el az ítélettől, 
nem válnak a következések az ítélet 
ísubintelligitur« alkatrészévé, bár az 
ítélet tényéhez való kötöttségük fenn-
áll, ami abban is megnyilvánul, hogy 
az ítélet megváltoztatása, hatályon 
kívül helyezése a »ruente fundamento« 
elve alapján e távolabbi következé-
sekre is kihat, minthogy itt a jog-
fakasztó tényről deriü ki (ha utóbb 
is), hogy valójában nem volt »tény«. 
Erre a szabály elhelyezkedésén ala-
puló különböztetésre még vissza-
térünk. 
I I I . A munkajog területén az íté-
leti mellékhatások kérdése a fegyelmi 
határozat körében válik aktuálissá. 
Lehetségesek — ós vannak is — jog-
szabályok, amelyek valamely jogi 
hatást a fegyelmi határozat tényéhez 
kötnek. Az 1871: VIII. tv. 08. §-a 
a bírákra m~ndja ki a kártérítési fele-
lősséget, ha a »perelhetőség« kimon-
datott . E kártérítési igény külön-
bözik pl. a testi sértés vagy egyéb 
bűncselekmények alapján járó kár-
térítéstől. Ez utóbbiak keletkeztető 
alapja a cselekmény, nem pedig az 
emiatt kimondott büntető ítélet, míg 
a fentebbb említett esetben maga az 
ítélet (legalábbis, mint a successiv 
tényállás záró láncszeme) a jogkelet-
keztető tényállásba a leg zerosab-
ban és nélkülözhetetlenül beletarto-
zik. A nélkülözhetetlenséget nem 
rontja le az a szükségből meg erem-
tet t szabály, hogy ítélet nélkül is 
érvényesíthető az igény, ha a bün-
tető ítélet hozatalának a tettes 
halála stb. miatt van akadálya. (L. 
1883 : NXV. tv. 12. § és 1927 : XXI . 
tv . 90. §.) 
A munkaügyi fegyelmi határozat-
hoz jogi következéseket fűz a 161/ 
1951. sz. rendelet 2. §-a. Ez a § szó-
szerint elsősorban a munkahely ön-
kéntes elhagyásához fűz következé-
seket, de ezek a következések beálla-
nak a fegyelmi úton történt elbocsá-
tás esetéro is, amely az »önkéntes el-
távozással«^egyenlő súlyú, mint aho-
gyan a felmondás nélküli eltávozás-
sal is egyenlő súlyú volt (nyugdíj-
szabály a kapitalista korban) a fe-
gyelmi elbocsátás, vagy a H. T. 
3. §-a, a visszalépés egyenlő súlyú 
volt azzal, ha a másik szolgáltatott 
jogot, alapot a visszalépéshez. 
Ezeknek az idegon jogszabályok-
nak a fegyelmi ítélethez kapcsolód5 
következései viszonyát a munkaügyi 
rehabilitációhoz keresik e sorok. 
Mint szem előtt tar tot t jogszabá-
lyilag kirótt következések (szabadsá-
got érintő hátrányok, SZTK szol-
gáltatási hátrányok stb.) a mellék-
hatások azon kategóriájához tartoz-
nak, amelyek Grosschmid fentebb 
már idézett kifejezése szerint »tetéző 
sanctiókc. Az elkövetett cselekmény-
re nehezedő megtorlás eszközeinek 
kiszélesítését jelentik és amelyek 
vagy a konkrét munkaügyi viszony 
területén (ha a fegyelmi ítélet nem el-
bocsátásra szól és a dolgozó munka-
viszonyában változatlanul — persze, 
hogy nem változatlanul : gonelol-
junk a más munkakörbe való áthe-
lyezésre)— vagy általában a munka-
%íigyi jogviszony területén — (új állás 
elfoglalása) — mutatkoznak. E vo-
nalon érezhető különbség van az íté-
lethez fűződő következések egy má-
sik csoportjához viszonyítva. Példa-
ként említjük a perenkívül álló fél-
hez való jogviszonyra kihatást ered-
ményező mellékkövetkezéseket, 
tényállásilag konkretizálva említjük 
azt a szabályt, hogy a kezes biztosí-
tékot követelhet az egyenes adóstól, 
ha ellene a hitelező elsőfokú ítéletet 
nyert. (AzMtj. 1209.. §-a a biztosíték 
követelésre való jogot már nem az 
ítélethez, de a keresetindításhoz 
fűzi.) A munkaügyi jogviszonyra 
megszabott ítéleti következések nem 
hatnak túl az illető elítélt munka-
ügyi jogviszonyán. 
Vessük össze ezek után az elméleti 
síkra vetített megjegyzésekkel a 
Munka Törvénykönyve tételes sza-
bályozását. 
IV. A Munka Törvénykönyvének 
bevezetőben idézett 114. §-a időrendi 
beo ztás szerint kétfajta intézkedésre 
teremt lehetőséget a dolgozó javára. 
Éspedig 1. egy év után, 2. egy év el-
telte előtt. Az időpont szempontjából 
a rendelkezés nem szabatos ; nincs 
meghatározva, hogy az >>egy év« mi-
kortól számítandó. Kétféle értelme-
zés lehetséges ; az egy év vagy a 
fegyelmi cselekmény elkövetésétől, 
vagy a fegyelmi határozat jogerőre 
emelkedésétől számít. Ez utóbbi 
álláspont lesz nyilván a helyes, nem-
csak a törvénybeli elhelyezésből (a 
rendelkezést megelőzi a fegyelmi 
büntetésekről szóló rendelkezés) ki-
indulva, hanem abból az érdemi ok-
ból, hogy a törvény feltehető szán-
déka volt, hogy a kiszabott fegyelmi 
büntetés terhét a dolgozó legalább 
egy cvig viselje és az egy év megrövi-
dítésére különleges előfeltételek szük-
ségesek. Az egy év leteltéhez kötött 
intézkedést ennek előfeltétele és tar-
talma szerint kell megvizsgálni, 
illetve összehasonlítani az egy éven 
belül tehető intézkedés előfeltételével, 
illetve tartalmával. Ami az intézke-
dés előfeltételét illeti, az eleő esetben 
a szakasz azt a negatívumot szabja 
meg az intézkedés feltételéül, hogy 
a dolgozó »újabb fegyelmi vétséget 
nem követett el«, míg ahhoz, hogy 
már egy éven belül is megnyíljék r.z 
intézkedés lehetőeége, az a pozitív 
előfeltétel szükséges, hogy a dolgozó 
huzamosabb időn át kimagasló mun-
kát teljesített. Ami az intézkedés 
tartalmát illeti, az egy év letelte után 
hozható intézkedés: »a fegyelmi 
hatóság a fegyelmi határozat további 
végrehajtásától eltekir.thet«, ez egy 
éven belül tehető intézkeelósnél »a 
fegyelmi határozat hátrányos követ-
kezményeit . . . meg lehet szün-
tetnie A tartalmat illetően tehát a 
két esetre a törvény rendelkezése 
nem egységesen szövegez ; először 
a fegyelmi határozat további végre-
hajtásától való elállásról szól, a má-
sik esetben peelig a határozat hátrá-
nyos következményeinek megszün-
tetéséről. Vájjon a két eltérő szöve-
gezés más szavakkal ugyan, de ugyan-
azt kívánja-e mondani, vagy peelig az 
eltérő szavak nemcsak a kifejezési 
módban különülnek el, hanem gon-
dolati magjukban ? Más oldalról 
nézve : arról van-e ezó, hogy a dol-
gozó javára az intézkedés megtehető 
pusztán az újabb fegyelmi elköveté-
sének hiánya alapján, de ez esetre 
csak egy év múlva, illetve már egy 
év előtt is tehető (ugyanazon) intéz-
kedés, de már csak a kimagasló mun-
kateljesítés pozitívuma alapján? 
A két szembesített kifejezés : nem 
synonima. 
A határozat végrehajtásától való 
eltekintés már szótanilag is más, mint 
a hátrár,yos következmények meg-
szüntetése. A végrehajtástól való el-
tekintés egyenlő a büntetés elenge-
déssel, a hátrányos következmények 
megszüntetése pedig, egyelőre érjük 
be ezzel az utalással, hogy erre akkor 
is sor kerülhet, ha a kiszabott bün-
tetést az elítélt teljességgel kiállotta. 
A büntetéselengedés : amnesztia, a 
hátrányos következmények meg-
szüntetése : a rehabilitáció. Hogy e 
kettő a büntetőjogban szétválik, mu-
tat ja , hogy a büntetőjogi rehabili-
táció tényállási előfeltétele : a bün-
tetés kiállása, elszenvedése (lásd 
Kádár Miklós : A magyar büntetőjog 
tankönyve 315. lap). A rehabilitáció 
nem hat vissza a büntetés elszenve-
dettségének utólagosan megváltoz-
hatatlan tényére (pl. a pénzbüntetés-
nél elképzelhető volna a kirótt pénz-
büntetéspénz visszatérítése), de erre 
nézve a rehabilitáció esetén sincs 
intézkedés, mint ahogyan a szabad-
ságvesztés elszenvedettsége már gon-
dolatilag sem tehető meg nem tör-
téntté. Ha az amnesztia — rehabi-
litáció büntetőjogi területén megmu-
tatkozó ezen különbsége, viszonya 
szempontjából nézzük a Munka Tör-
vénykönyvének rendelkezését és e 
rendelkezésre is alkalmaznék, hogy a 
rehabilitáció ( = hátrányos következ-
mények megszüntetése) érintetlenül 
hagyja a büntetés kiállásának kér-
dését, világosabban szólva, hogy a 
rehabilitációtól megtagadnánk min-
denféle amnestia hatást, helytelenül 
járnánk el. Ilyenkor a jogintézmé-
nyek is vendégszereplésre vállalkoz-
nak — és a színészek a megmond-
hatói, hogy b i z o n ; / az idegen színpad 
változó körülményei sok változásra 
kényszerítik őket. így van ez a jog-
intézmények, jogi gondolatok ven-
dégszereplésénél is. (Erről részlete-
sen írtain »A jogszabályok átvitt al-
kalmazásai c. tanulmányomban, 
megjelent a »Négy értekezés« c. 
könyvben.) Ha a büntetőjog terüle-
tén amnestia és rehabilitatio elkülö-
nített fogalmak is, az nem vonja 
maga után, hogy a fegyelmi jog terü-
letén amnestia és rehabilitatio ugyan-
olyan élességgel különüljön el és nem 
szolgálhat akadályul annak, hogy 
a két intézménynek ne legyenek 
érintkezési pontjai. Ha a Munka Tör-
vénykönyvének rendelkezése egy 
esetben a büntetés-végrehajtás elma-
radásáról, a másik esetben a hátrá-
nyos következmények megszűnéséről 
szól — úgy a két eset érintkezhetik 
akként, hogy a hátrányos következ-
mények megszűnése magában foglal-
hat ja a még el nem szenvedett bünte-
tés elengedését is. Észszerűtlen volna 
annak tagadása és a jogászi gondolko-
zásba ütköznék, hogy a merő nega-
tív um alapul szolgál a büntetés elen-
gedésére, de ugyanakkor a jó munka-
teljesítés pozitív érdeme büntetés el-
engedésével ne járhasson csak azért, 
mert a hátrányos következmények 
megszűnése nem ölelhetné fel magába 
a büntetés elengedését is. A 114. § 
kifejezésbeli kettőssége — amely ket-
tősség egyébként a vállalati fegyelmi 
szabályzatról szóló 34/1950. M. T. sz. 
rendelet 14. §-ában is szerepelt —• 
ilyen éles fogalmi elkülönítés alapja 
*iem lehet. A Btá. rendelkezéseinek 
szemmeltartácával mai büntető-
jogunkra sem állítható, hogy a bün-
tetéseién gedés — és a rehabilitatio 
élesen elkülönülő fogalmakként volna 
kiképezve, mert a rehabiiitatio ható-
sugarába sok büntetéselengedés (pl. 
foglalkozástól eltiltás, helységből ki-
utasítás megszűnése) beleeshetik. (L.: 
Kádár Miklós : id. m. 315. o.) 
A rehabilitációnak a büntetőjog-
ban és a büntetőjogtudományban 
kidolgozott elvei viszont a munkajog 
területén is értékesíthetők. 
Rehabilitationális elv pl. a reha-
bilitáció teljességének elve. Kádár 
Miklós idézett könyve szerint: »Nem 
lehet tehát a büntető ítélethez fűződő 
egyes hátrányok alól az elítéltet men-
tesíteni, másokat viszont terhére 
fenntartani« (id. m. 310. o.). Nem 
töri át a rehabilitatio teljességének 
elvét az az ismert szabály sem, hogy 
a polgári jogi kártérítési kötelezett-
ség alól a rehabilitatio nem mentesít. 
A kártérítési felelősség ugyanis nem 
a büntetőjogi ítélet mellékhatása —• 
a cselekmény elkövetése, nem az 
amiatti elítéltetés keletkezteti a kár-
térítési felelősséget. 
A rehabilitatio teljességének elve, 
az intézménynek a bevezetőben 
már hangsúlyozott jutalmazó jel-
legével is a legteljesebb összhang-
ban van. De a rehabilitatio teljes-
sége logikai kényszerűség is. A 
rehabilitatio az elítéltetés nyomá-
nak eltüntetése. A csonka reha j 
bilitatio ezzel ellentétben konzer-
válja az elítéltetés azon nyomait, 
amelyekre — akármily okból — 
a rehabilitatio engesztelő hatását 
nem terjesztenék ki. Valójában 
nem is tudok clyan jogszabályról, 
amely a fegyelmi határozathoz 
hátrányokat úgy fűzne, hogy ezeket 
a hátrányokat a rehabilitatio szün-
tető ereje elől elvonná. 
Helytelen volna a rehabilitatio 
csonkaságát a jogszabályalkotás idő-
rendjére építeni, akként, hogy a 
Munka Törvénykönyvében megte-
remtett rehabilitatio nem szüntetheti 
meg a Munka Törvénykönyvének 
megalkotása után alkotott jogsza-. 
bályban elrendelt hátrányt. Ez a fel-
fogás a lex posterior derogat priori 
elvének félreértése. Minden jogsza-
bály a jövőre szól: a jogszabály 
hatálya nemcsak az uralma idején 
keletkezett tényállásokat fogja ren-
dezni (a visszaható erő kérdését itt 
most nem is érintjük), hanem a jog-
szabály a később megalkotott másik 
jogszabállyal együtt alkalmazandó. 
A korábban alkotott jogszabály hatá-
lyát nem szünteti meg, ha ugyanezen 
témakörbe eső új jogszabály keletke-
zik. — A korábbi jogszabályt csak az 
szünteti meg (esetleg csak erejét kor-
látozza, hatóterületét szűkíti), ha az 
új jogszabályból ellentétes — a ko-
rábbi jogszabállyal meg nem férő 
tartalom tűnik ki. 
Azok a jogszabályok, amelyek a 
Munka Törvénykönyvének megalko-
tását követően fűztek a fegyelmi ha-
tározathoz valaminő hátrányt -— ké-
sőbbi megalkotásukra tekintettel eem 
értelmezhetők akként, hogy a tör-
vénykönyv 114. §-a csak az akkor 
már jogszabályilag elrendelt hátrá-
nyok megszüntetésére korlátolta 
volna önmagát. ^Hátrányos követ-
kezmények « nem csupán a "ogsza-
bályalkozás idején fennálló hátrá-
nyokra értendők. 
A »hátrány«-nak a fegyelmi hatá-
rozatban vagy valamely egyéb jog-
szabályban való elhelyezésének kü-
lönbségére épít Weltner véleménye 
is. Szerinte oezeket a hátrányos kö-
vetkezményeket nem a' fegyelmi ha-
tározat rendeli el, hanem különböző 
jogszabályok. Megítélésünk szerint 
a jogszabályokkal szabályozott hát-
rányos következményeket a fegyelmi 
hatóság jóvátétellel nem szüntetheti 
meg, de helyesnek tartanánk, ha a 
jogszabály kimondaná azt, hogy 
jóvátétel esetén ezek a hátrányos 
következmények is megszűnnek, 
mert ilyen szabálynak nagyon haté-
kony nevelő szerepe lenne«. (Welt-
ner—Mikes—Nagy : A Munka Tör-
vénykönyve és végrehajtási szabá-
lyai, 428. 1.) Weltner Andor tehát 
maga is helyesnek tar t ja azt az állás-
pontot, amelyet a fenti sorok elfog-
laltak ; eduig tehát egy nézeten va-
gyunk. Az ellentét ott kezdődik, 
hogy Weltner Andor nem tekinti ezt 
az álláspontot már ma fennálló jogsza-
bálynak, hanem csak kívánja ily jog-
szabály jövőre való felállítását. 
Nem lex lata, de helyesli, hogy a jövő 
viszonylatában legyen lex fei'enda. 
Bizonyos, hogy a lex lata — lex 
ferenda különbségét elejteni nem 
lehet, de igazat kell adni az éles kri-
t ikájú és éles nyelvű Kohlernek, 
aki e megkülönböztetésre azt mon-
dotta : Unheils Worte. Az idealisz-
tikus felfogás — tudjuk miért —' a 
jogot valami állandónak, nem válto-
zónak, öröknek szeretné feltüntetni. 
A dialektikus materializmus hang-
súlyozta ki, hogy a jog állandó válto-
záson megy keresztül. Ez a változás 
közismerten nemcsak abban a formá-
ban nyilvánul meg, hogy a jogalkotó 
hatalom új jogszabályt létesít , hanem 
a jogváltozásnak van egy rejtettebb 
módja is, amely nem kürtöli ki, hogy 
ú j jogszabály született. A meglévő 
jogszabályok értelmezése, a jogsza-
bályok gyakorlati alkalmazása sok 
ilyen »rejtett« jogváltozást t akar . Az 
értelmezés fejlesztő erejét a dialek-
t ikus materializmus talaján építő 
jogász nem tagadhat ja meg. Termé-
szetesen vannak elég nagy számban 
annak akadályai, hogy a jogot értel-
mezés út ján fejlesszük tovább, ami-
kor a f e n n á l l ó szabályokba nem lehet 
beleinterpretálni a még oly helyes-
nek tar to t t elgondolást sem, mert 
ez az elgondolás esetleg nyilván-
valóan ellentétes a már megalkotott 
jogszabállyal. Az általunk tárgyalt 
kérdés nem ilyen természetű. Sőt 
éppen azt akarták a fejtegetések iga-
zolni, hogy it t nem utólagos bele-
interpretálásról van szó, hanem hogy 
a helyesnek vallott, erkölcsi tartal-
mára Weltner Andor által is elfoga-
dot t álláspont benne van már a mai 
szabályban. Nem tehet kidönbséget 
az a szempont, hogy a szóbanforgó 
hátrányos következménye k a fegyelmi 
határozatban vannak kimondva — 
amint erre Weltner Andor utal. Ez 
ténynek való, de a jogszabály, 
mint már említettük, egyrészt a hatá-
rozat végrehajtásától való eltekintés-
ről, másrészt a határozat hátrányos 
következményeinek megszüntetéséi 
röl szól. Ha a hátrány magában a 
fegyelmi határozatban rendeltetnék 
el, úgy ez a határozatnak tartalma, 
nem peelig következménye volna. A 
»következmény« szó egyenesen utal 
a r ra , hogy más jogszabály — nem a 
fegyelmi határozat mondja ki a 
há t rányt . A hátránymegszüntetés el-
renelelése legnagyobb részben üressé, 
meddővé válnék, ha ezeken csupán a 
fegyelmi határozatban elrendelt hát-
rányt értenénk. Ez is »értelmezés« 
volna, de megszorító értelmezés, 
amelynek sem alapja, sem in-
dokoltsága nincs, és amit — bár 
csak pro futuro — Weltner Andor 
sem tar t jó megoldásnak. 
Abban tökéletesen egyetértek 
Weltner Andorral, hogy az álláspont 
•nagyon hatékony nevelő eszköz«. 
Weltner Andor ezt feltételes módban 
mondja, én kijelentőben. A köztünk 
lévő ellentét az igeragozásban van, 
de az eleven jogéletben ez az ellentét 
is elég hátrányos következménnyel 
jár . Ennek a hátrányos következ-
ménynek megszüntetése volt e cikk 
feladat a, célkitűzése. 
Nem lehet elégszer hangsúlyozni, 
hogy nem az egyes jogszabály, ha-
nem a jogrend kerül alkalmazásra. A 
jogrend alkalmazása szempontjából 
pedig nem kellék, alkalmazási vagy 
mellőzési szempont az egyes jogsza-
bályok megalkotásának időbeli egy-
másutánsága. Valamennyi hatályos 
jogszabály együttesen alkalmazandó. 
Csak ha újabb megalkotott jogsza-
bály egy korábbi jogszabályt (kifeje-
zetten vagy bennrejlően) hatályon 
kívül helyezett, akkor zárja ki a 
későbbi jogszabály a korábbi jog-
szabályt, amely korábbi jogszabály 
azonban a hatály vesztéssel jogsza-
bályi«jellegét, a jogrendhez való hoz-
zátartozóságát ezzel el is vesztette. 
Beck Salamon, 
a jogi tudományok kandidátusa 
A h á z a s s á g i e l ő k é s z í t ő e l járás 
e g y e s p r o b l é m á i * 
1. A házassági bontóper meg-
indítását előkészítő eljárásnak kell 
megelőznie. Ebben az eljárásban 
kell a törvény rendelkezése szerint 
a bíróságnak tisztáznia és kiderí-
tenie a házasság felbontására irá-
nyuló szándék tényleges okait. Ezen-
kívül — ha lehetséges —• a békél-
tetésnek is ebben az eljárásban 
kell megtörténnie. 
A törvény az előkészítő eljárást 
megfelelő részletességgel szabályozza, 
de természetszerűen — mint minden 
ú j jogszabály alkalmazásánál — 
a gyakorlat és az elmélet felvet 
problémákat, amelyeknek megoldása 
a későbbi bírói gyakorlat, a jog-
alkalmazók feladata. 
Ezidőszerint arra még nem érett 
meg a helyzet, hegy egy hosszabb 
bírói gyakorlat értékeléseként vessük 
fel a problémákat a házassági elő-
készítő eljárás vonatkozásában, hi-
szen ez az eljárás még alig másfél 
hónapos, de már részben a gyakor-
latból, részben a törvényelemző gon-
dolkodás ere élményéként felvetődnek 
problémák. 
Ezeknek megtárgyalásánál az a 
cél vezet, hogy cikkem inkább 
kommentárszerű vitacikknek legyen 
tekintendő, amely nem leszűrése 
az eddigi gyakorlatnak, hanemkérelé-
sek felvetését kívánja jelenteni. 
2. Az első probléma az előkészítő 
eljárást lefolytató bíróság összetételé-
nél adódik. Kérdés, hogy az elő-
készítő eljárást a járásbíróság a 
Pp. 11. §-a szerinti összetételben — 
• Vitacikk. 
tehát szakbíró elnöklete mellett 2 
népi ülnökkel — folytatja-e le, vagy 
egyesbíróként, népi ülnökök részvé-
tele nélkül. 
A 105/1952. (XII. 28.) M. T. sz. r . 
ugyanis 13. § ;'nak (1) bekezdésében 
akként rendelkezik, hogy a nem-
peres eljárásokban — tartáson vagy 
családi jogi jogszabályon alapuló 
egyéb ideiglenes intézkedések kivé-
telével — minden ügyben egycsbíró-
ként jár el a bíróság. 
Az nem lehet vitás, hogy a házas-
sági előkészítő eljárás nem peres 
eljárás. A kérdés csak az, miként 
értelmezendő a fenti rendelet rendel, 
kezese. 
Véleményem szerint a rendelet 
magától értetődően csak arra az esetre 
rendelkezik, ha maga a Pp. nem 
tartalmaz ellentétes rendelkezéseket. Az 
olyan nemperes eljárásra vonatkozó-
lag, amelyet a Pp. maga is szabályoz, 
nem alkalmazható a 10511052. sz. 
rendelet, hanem az értelemszerűen 
csak a Pp-ben nem szabályozott 
egyéb nem psres eljárásra vonat-
kozik. így a házassági előkészítő 
eljárásra, de ugyanígy a cselekvő-
képességet nem érintő gondnokság 
alá helyezési eljárásra is — bár 
ezek nem peres eljárások —, mint-
hogy a Pp-ben kerültek szabályo-
zásra, a 105/1952. sz. rendsiet ren-
delkezése nem alkalmazható. Ez:kre 
a Pp. általános bírósági összetételt 
rendező 11. §-a riyer alkalmazást < 
Hiszen a 11. § a Pp-ben szabá-
lyozott összes eljárásra vonatkozik, 
az alól kivételt a törvény nem tesz* 
A későbbi M. T. rendelet tehát ezekre 
nem is terjedhetett ki, de helyes 
értelmezés szerint nem is terjed ki.-
A járásbíróság tehát az előkészítő 
eljárásban tanácsban jár el. 
De a fenti, pusztán jogszabályi 
rendelkezéseket és nem intenciókat 
magyarázó okfejtések mellett vizs-
gáljuk meg az eljárás jellegét, a 
törvényhozó akaratát is. Az elő-
készítő eljárás szoros kapcsolatban 
áll a házassági perrel, azt kötelezően 
megelőzi, mint ahogy a későbbiek 
folyamán e kérdéssel bővebben fogok 
foglalkozni. Az előkészítő eljárás 
eredménye, amennyiben az nem 
megszüntető, hanem befejező hatá-
rozattal ér véget, a házassági bontó-
per bírósága előtt érdemleges vizsgá-
lat tárgya, az előkészítő eljárásban 
kihallgatott tanúk vallomását — ha 
külön kihallgatásuk a perben nem 
feltétlenül szükséges — a perbíróság 
fígyelembeveheti stb. Ennek meg-
felelően tehát a törvényhozó szándéka 
is arra irányul, hogy már a házassági 
előkészítő eljárásban is részt vegyenek 
az ülnökök, ahol tényleges okok 
kiderítéséről van szó, ott a nép 
egészséges jogérzet a érvényesüljön. 
Ha figyelembevesszük a békéltetést 
is, mint ennek az eljárásnak egyik 
feladatát, akkor különösen meg-
győződhetünk arról, hogy a törvény-
hozó akarata feltétlenül arra irá-
nyult, hogy ebben az eljárásban 
a járásbíróság a Pp. 11. §-a szerinti 
összetételben járjon el. 
3. Már említettem, hogy az elő-
készítő eljárás'kötelezően megelőzi 
a bontópert. A bontóper kereset-
indításának lényeges előfeltétele a 
már lefolytatott előkészítő eljárás, 
mert ennek hiánya a Pp. 139. § c) 
pontját valósítaná meg. A világos 
szabályozás nem is hagy vitára 
vagy eltérő magyarázatra lehető-
séget, de mindjárt felvet néhány 
kérdést. Nevezetesen : mennyi idő 
telhet el az előkészítő eljárás lefoly-
tatása és a keresetindítás között ; 
továbbá, hogy ki indíthat a lefoly-
tatot t eljárás után bontókeresetet ; 
végül milyen perjogi következmé-
nyekkel jár, ha előkészítő eljárás 
lefolytatása nélkül ad be a felperes 
bontókeresetet. 
Az első kérdésre nézve a törvény 
kifejezetten nem rendelkezik. Azon-
ban az eljárás céljából megfelelő 
következtetéseket vonhatunk le. A 
Pp. 280. § (1) bekezdése kifejezetten 
megmondja, hogy az eljárás célja 
a házasság bontására irányuló szán-
dék okainak és az ezzel kapcsolatos 
összes körülmények tisztázása és 
a házastársak kibékítésének meg-
kísérelése. Ebből következtetni le-
hetne arra, hogy bontóper a lefoly-
ta tot t eljárás után újabb előkészítő 
eljárás nélkül csak úgy indítható, 
ha lényegében, fő vonásaiban ugyan-
azok a legfőbb okok kerülnek érvé-
nyesítésre a bontókeresetben, mint 
amelyek az előkészítő eljárás tárgyát 
képezték. Tehát nincs határidőhöz 
kötve a bontóper megindítása az 
előkészítő eljárás befejezésétől szá-
mítva, azonban ha aránytalanul 
hosszú idő telne el a keresetindítás 
és az eljárás befejezése között, már 
nem valószínű, hogy az előbbi felté-
teleknek megfelel a kereset, de nem 
kizárt ilyenkor sem, hogy végered-
ményben az előkészítő eljárásban 
felderített okok képezik még mindig 
a bontásra irányuló szándék valódi 
okát. / 
Ezzel az érveléssel szemben áll 
ózonban a keresetváltoztatás meg-
engedettsége. A keresetváltoztatás 
ugyanis a szocialista rendelkezési 
elvnek megfelelő per jogunkban a 
lehető legnagyobb mértékben meg-
engedett. Tekintve, hogy a felperes-
nek keresetváltoztatási joga a per 
folyamán megvan, nem tagadható 
meg t ő l 9 , illetőleg nem lenne cél-
szerű megtagadni azt a lehetőséget, 
hogy ne keresetet változtassa meg, 
hanem már a kereset beadásakor 
eltérhessen az előkészítő eljárás során 
felhozott okoktól. 
E két szempontot kell a kérdés 
megítélésénél megfelelően összeegyez-
tetni és a méltányosság elvei szerint 
kell a kérdést elbírálni. 
Véleményem szerint tehát nem feltétel, 
hogy keresetlevelében házasságbontási 
szándékának ugyanazokat az okait 
adja elő a felperes, mint amelyeket 
az előkészítő eljárás során előadott. 
A keresetindítás feltétele tehát csak 
az, hogy ugyanazon házasság vonat-
kozásában előkészítő eljárás előzze 
meg. A keresetindítás nincs határ-
időhöz kötve, de véleményünk sze-
rint az előkészítő eljárás jellegéből 
következik, hogy annak befejezése 
és a keresetindítás között nem telhet 
el aránytalanul és indokolatlanul 
hosszú idő. 
Másik kérdés : ki indíthat bontó-
keresetet? Csak az előkészítő eljárást 
kérelmező fél, vagy annak ellenfele 
is? A törvény ebből a szempontból 
nem tartalmaz megszorítást, az eljá-
rást bárki kezdeményezheti, bár-
melyik házasfélnek joga van az eljárás 
lefolytatása után keresetet indítani, 
tehát a kérelmező ellenfelének is. 
Végül felmerül az a kérdés, mi 
a teendő akkor, ha nem előzte meg 
előkészítő eljárás a keresetindítást. 
Fentebb már említettem, hogy 
véleményem szerin^ a 130. § c) 
pontjának esete merülhetne ilyenkor 
fel, azaz, minthogy a pert más 
hatósági eljárásnak kell megelőznie, 
idézés kibocsátása nélkül is elutasí-
tási ok foroghatna fenn. Azonban 
e kérdésnél a Pp. 130. §-át a Pp. 
129. §-ával együtt és annak szelle-
mében kell értelmezni. így nem kell 
a keresetet elutasítani, hanem a kereset-
levelet előkészítő eljárás iránti kére-
lemnek tekintve át kell tenni az arra 
hatáskörrel bíró és illetékes bírósághoz 
az előkészítő eljárás lefolytatása 
céljából. Ez a megoldás felel meg 
egyébként a felek segítése szocialista 
parrendi alapelvnek is, különösen 
ha az illetékjogi szempontokat is 
figyelembe vesszük. 
4. Végül felmerül még egy fontos 
kérdés : van-e helye az előkészítő 
eljárásban hozott határozatok ellen 
fellebbezésnek? 
Ennek a kérdésnek a megválás 
szólása előtt azt kell tisztáznunk, 
milyen határozatokat, azaz milyen 
végzéseket hoz a bíróság az élőké-: 
szítő eljárásban. Háromféle végzés-
sel találkozhatunk : az eljárást befen 
jező, az eljárást megszüntető és a 
tárgyalás során hozott egyéb vég-
zéssel. 
A probléma az eljárást befejező 
végzésnél merül fel. A 105/1952. 
(XII. 23.) M. T. sz. r. 13. § (3) 
bekezdése ugyanis azt mondja, hogy 
a nem peres eljárásokban általában 
a Pp. szabályait kell alkalmazni, 
kivéve ha az eljárás jellegéből más 
következik. 
Vitatható a befejező végzés vonat-
kozásában, hogy az eljárás jellegéből 
nem következik-e a fellebbezés kizárt 
volta. 
Vizsgáljuk meg ezt a kérdést 
közelebbről. Az előkészítő eljárás 
kizárólag tények megállapítására hi-
vatott, jogkérdések itt fel sem merül-
hetnek. Anyagi jogszabálysértés fel 
sem merülhet tehát ebben az eljá-
rásban. Az előkészítő eljárás anyaga 
bontóper megindítása esetén része 
lesz a bontóper anyagának. A tény-
állás helytelen megállapítása, tanúk 
vallomásának sérelmes értékelése stb. 
mind orvosolható a perbíróság előtt. 
Eljárási szabálysértések fordulhat-
nak még elő az előkészítő eljárásban.-
Eíek ellen azonban, ha a Pp. külön 
fellebbezést nem enged, hanem azt 
csak az ügy érdemében hozott 
határozat elleni fellebbezésben engedi 
megtámadni, annak az az oka, 
hogy a törvény ezeket a szabály-
sértéseket csak akkor tekinti orvo-
solandóknak, ha az érdemi hatá-
rozatra kihatással voltak. A fentebb 
kifejtettek szerint viszont az »érdemi« 
határozat orvosolható a perbíróság 
előtt. 
E fejtegetés ellen felhozható egyet-
len érv, hogy a fellebbezési bíróság 
nem szükségképpen azonos a per-
bírósággal, nem bír olyan különö3 
jelentőséggel, amely miatt meg le-
hetne adni a fellebbezés lehető-
ségét. 
A befejező határozat ellen tehát 
a fellebbezés megengedése nem célszerű, 
az eljárás jellegéből következik annak 
kizártsága. A fellebbezés megenge-
dése csak felesleges kiterjesztését, 
elnyujtását jelentené az eljárásnak, 
amely semmiesetre sem kívánatos. 
Az eljárást megszüntető végzés ellen 
természetszerűen van helye jeliebbe-
zésnek. 
A tárgyalás során hozott végzések 
ellen természetszerűen ugyanúgy, 
mint más eljárásokban is, csak 
amennyiben perköltségben' vagy 
pénzbírságban marasztal a végzés, 
vagy amennyiben a törvény külön 
fellebbezést enged a végzés ellen, 
akkor khet fellebbezéssel élni. 
Perújításnak teifhészetesen nincs 
helye, mert a Pp. kifejezett rendel-
kezése szerint csík jogerős ítélet 
ellen lehet perújítással élni, végzés 
ellen nem. 
Nem kizárt azonban, hogy a 
legfőbb ügyész (ideiglenesen az igaz-
ságügyminiszter), bármely, az elő-" 
készítő eljárás során hozott jogerős 
végzést a törvényesség érdekében per-
orvoslattal támadjon meg. 
5. Még néhány egyéb probléma 
is felvethető lenne az előkészítő 
eljárással kapcsolatban. így például 
egyesíthetők-e bizonyos perek (kis-
korú gyermek elhelyezése, tartása 
iránti perek), és egyéb eljárások 
(kiskorú gyermek elhelyezésére irá-
nyuló ideiglenes intézkedés iránti 
eljárás), az előkészítő eljárással, per-
költségmegállapítás és perköltségben 
marasztalás kérdése stb. E kérdések 
felvetése azonban a bírói ?yakorlat 
kialakulása előtt nem mutatkozik 
szükségesnek, előre nem lá va, hegy 
azoknak lesz-e gyakorlati jelentő-
ségük . 
E cikk célja ugyanis a gyakorlat 
számára egyes kérdések előzetes 
felvetése vitakérdésként. Kcsszabb 
bírói gyakorlat ismerete után helyes-
nek mutatkozik majd az előkészítő 
eljárás részletes feldolgozása, amely-
ben minden — a gyakorlatban fel-
merült és nem mondvacsinált — 
probléma feldolgozandó lesz. 
Farkas József 
(Állam.- és Jogtudományi Intézet) 
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43. A Bp. 23. §-ának f ) pontja 
és a Bpé. 9. §-a szerint az 1950. 
évi 30. sz. tvr.-ben meghatározott 
büntettek ésetében az eljárás a me-
gyei bíróság hatáskörébe tartozik. 
A törvényességi tanács álláspontja 
szerint ez a szövegezés nem szabatos, 
mert ez a rendelkezés nyilvánvalóan 
nemcsak a devizagazdálkodás sza-
bályait sértő bűntettekre, hanem az 
ugyanilyen kihágásokra is, tehát 
az ös szes deviza-bűncselekményekre 
vonatkozik. 
A devizavédelemhez fűződő fontos 
népgazdasági érdek az ilyen ügyek 
egyöntetű elbírálását igényeli. Éppen 
ez volt az oka annak is, hogy ezekre 
az időközben hatályon kívül helye-
zett 1949. évi XI. tv. 9. §-a a buda-
pe-ti megyei bíróság kizárólagos 
illetékességét állapította meg. A 
kizárólagos illetékességet, a kisebb 
jelentőségű ügyekre vonatkozó ki-
vételektől eltel intve, a Bpé. 11. 
§-ának (1) bekezdése is fenntartotta. 
így a törvényességi tanács meg-
ítélése szerint abból, hogy a Bpé. 
2. §-a a devizakihágásokra nézve 
nz eddigi járá bírósági határkört 
meg-züntette, nem a bírósági hatás-
kör megszüntetése, hanein az követ-
kezik, hogy a törvényhozó a járás-
bírósági hatáskört további egysége-
sítés céljából a megyei bíróság 
hatáskörével kívánta felcserélni. 
(B. törv.) 
44. A Btá. 48. § (4) bekezdése 
szerint, ha a javító-nevelő munka 
elvégzésére kötelezett kötelezettsé-
gének igazolatlanul nem tesz eleget 
vagy a munkafegyelmet súlyosan 
sértő magatartást tanúsít, a javító-
nevelő munka még hátralevő tar-
tamával azonos börtönbüntetést 
kell raj ta végrehajtani. 
E törvényi rendelkezés helyes 
értelme szerint a javító-nevelő mun-
kának ezt a hátralevő tartamát 
attól a naptól l>ell számítani, ami-
kor az igazolatlan mulasztás, illetve 
a munkafegyelmet sértő magatar-
tás, amely mint egységes egész a 
börtönbüntetésben való végrehajtás 
elrendelésére vezetett, kezeletét 
vette. 
Terhelt esetében ez már 1952. 
augusztus 4. napján bekövetkezett, 
bár nevezett 3 napi igazolatlan mu-
lasztás után újból megjelent a 
munkahelyen, majel néhány napi 
munka után augusztus 11—13 án 
alkoholszenvedélyének áldozva, új-
ból igazolatlanul távol maradt a 
munkahelytől. (B. törv.) 
45. A Bp. 47. és 52. §-ai leszöge" 
zik a védelem elvéi. A Bp. 200' 
§. az eljárás fellebbezési szakában 
(azokban az esetekben, amikor a 
vádlott jelenléte nem kötelező) a 
véelckezés lehető égét akként biz-
tosítja, hogy egyTrészt ejőírja, hogy 
a feleket a tárg> alás napjáról értesí-
teni kell, másrészt a heti ülésszak-
ban tárgyalandó ügyek jegyzékét a 
fellebbezési bíróságnál kifüggeszteni 
rendeli, hogy a vádlott, amennyiben 
védekezni kívánna a fellebbezési 
tárgyaláson, a kifüggesztést figye-
lemmel kísérhesse és a tárgyaláson 
megjelenhessen. Ekként a vádlott 
mindkét módon tudomást szerez-
het a tárgyalás helyéről és idő-
pontjából. Jelen esetben azonban az 
értesítés nem a 91. sz. termet jelölte 
meg, amelyben peelig a tárgyalás 
tényleg lefolyt, hanem tévesen más 
helyiséget. A terem változásáról a 
kifüggesztés tartalmából sem szerez-
hettek tudomást. Ezenfelül vádlot-
takat egy bírósági tisztviselő küldte 
be téveelé bői a 90. sz. terembe, ahol 
pedig ügyüket nem tárgyalta a 
bíróság. Avval pedig, hogy a vád-
lottak már 7 érakor a bíróság épületé-
ben voltak^ bizonyságot tettek arról, 
hogy élni akarnak a törvény által 
ré zükre biztosított személyes meg-
jelenés és védekezés jogával. Ezt 
önhibájukon kívül nem tehették. 
A megyei bíróság téves értesítése 
és a kifüggesztés körídi nem meg-
felelő eljárása vádlottakkal szemben 
akként érvényesült, mintha tárgya-
lásukról értesítve nem is lettek 
volna ; így a megyei bíróság — bár 
tévedés és a körülmények össze-
játszása folytán — törvényt sér-
tett , amikor vádlottakat elzárta 
a védekezés lehetőségé: cl. 
Ezért a törvényességi tanács a 
legfőbb államügyész alapos per-
orvoslata folytán a megyei bíróság 
ítéletét hatályon kívül helyezte. 
(B. törv.) 
46. A vádlott egy darab furnír-
lemezt tulajdonított el a reá bízott 
kocsirakcmányból. Igaz, h<>gy ennek 
fiz ingóságnak sz értéke viszonylag 
nem jelentős. Ez a tény azonban 
lényegében nem érinti a vádlottnak 
és a cselekményének társadalmi ve-
szélyességét. 
Ezt a veszélyességet a Legfelsőbb 
Bírórág elsősorban a vádlott sze-
mélyében ismerte fel. A vádlott 
előélete, egész magatartáva arra 
mutat , hogy semmibe veszi a tár-
sadalmi tulajdont. De nem kíméli 
a polgárok javait sem, amint ez az 
előéletéből ugyancsak kitűnik. Hogy 
mennyire távol áll a vádlottól a 
társadalmi tulajdon tisztelete, ki-
világlik ez abból, hogy nem sok idővel 
azután, hogy társadalmi tulajdon 
ellen elkövetett bűntett miatt egy 
és fél évi börtönbüntetést állott ki, 
ismét a nép vagyona ellen intézett 
támadást. 
Kétségtelen tehát, hogy most már 
szigorú szabadságvesztés-büntetésre 
van szükség, avégből, hogy a vád-
lottban tudatossá váljék a tár-
sadalmi tulajelon sérthetetlensége. 
Így remélhető csupán, hogy a bün-
tetésnek kiállása valóban nevelő 
hatásshl lesz rá, a jövőben tisztelet-
ben tart ja a elolgozó nép vagyonát. 
De szükség van szigorú büntetés 
alkalmazására az általános megelő-
zés érdekében is azért, hogy a tár-
saelalom tagjait figyelmeztesse az 
ítélet azokra a következményekre, 
amelyekkel hasonló bűncselekmé-
nyek elkövetése jár. Nyomatékosan 
rámatat a Legfelsőbb Bíró. ág arra, 
hogy a társadalmi tulajdonban oko-
zott bármily mérvű károsítás jelen-
tős veszélyt rejt magában éppen 
annálfogva, hogy a rossz példa nyo-
mán elharapódzó, külön-külön jelen-
tősnek nem mutatkozó károsító cse-
lekmények is a maguk összességében 
érzékeny vagyoni hátrányt okoz-
hatnak népgazdaságunknek. Fo-
kozottan fel kell tehát figyelni az 
ilyen, a felületes szemlélő számára 
kevésbbé jelentős cselekményekre 
és az k elkövetőire is, hogy bíró-
ságaink megfelelően tudjanak élni 
a rendelkezésükre álló azokkal az 
eszközökkel, amelyek a társadalmi 
tulajdon - elleni bűncselekmények 
megelőzésének célját hatékonyan 
szolgálhatják. 
Mindezekre tekintettel a Leg-
felsőbb Bíróság 3 évi börtönre sú-
lyosította a vádlottra az elsőfokú 
bíróság ítéletében kiszabott bünte-
tést. (Bf. V.) 
47. A vádlottakkal szemben cse-
lekményeik minősítésének meg-
változtatása folytán új büntetés 
ki zabába vált szükségessé. 
Nyomatékosan mutat azonban rá 
a Legfelsőbb Bíróság, hogy az első-
bíróság által kiszabott büntetésnél 
súlyosabb büntetés kiszabását nem-
csak a megváltozott minősítés in-
dokolja. Az e főbíróság az ügy 
egész jelentőségét tévesen ítélte 
meg. 
Nem mérte le helyesen annak a 
ténynek a vádlottak cselekménye 
társadalmi veszélyességét nagy mér-
tékben fokozó jelentőségét, hogy 
éppen egy állami gazdaság mezőere 
és egy földművesszövetl- e :et kocsma-
kezelője, akik tehát már hiva-
tásuknál fogva társadalmi tulajdont 
kezelnek, és akiket ekként a társa-
dalmi tulajdon védelmében minden 
áll; moolgárt terhelő kötelességen 
túlmenő kötelezettség terhel : szö-
vetkezetek a társadalmi tulajdon 
fosztogatására — bevontak bűn-
cselekményeikbe másokat is — és 
ismételten elloptak az ötéves ter-
vünk építkezéseinél olyan nélkülöz-
hetetlen, éppen ezért korlátozott 
forgalmú anyagot, mint a cement, 
továbbá elloptak és elvontak a 
közellátás elől az elmúlt év rend-
kívüli szárazsága következtében a 
dolgozó népünk ellátásánál nagy-
fontosságú kenyérgabonát. 
A cselekmény társadalmi veszé-
lyességét fokozza az is, hogy a cement 
elszállításánál, de annak felrakodásá-
nál is — a vasútállomással szomszé-
dos állami gazdaság köridőjének 
jelenléte alkalmas volt a gyanú 
elo zlatására még akkor is, ha azt 
valaki észrevette. 
Aa adott esetben a vádlottak 
személyében rejlő tár adalmi ve-
szélyesség fokát sem az határozza 
meg elsősorban, hogy osztályhely-
zet üknél fogva nem lehet őket a 
társadalom ellenségeinek tekinteni. 
A. B. vádlott ugyan könnyelmű, 
lcoc maaelósságct halmozó ember, — 
aki ettől a koc ma adósságtól való 
szabadulás és újabb italozás lehető-
ségének érdekében, leli: ismeretlenül, 
adósságát messze meghaladó érté-
kek eltulajdonításához segítette a 
kapzsi C. D. vádlottat. Utóbbi 
pedig kihasználva azt, hogy A. B. 
vádlott a .cementlopásnál kezére 
járt, most már terménylopás 
elősegítésére vette rá nevezettet; 
egyben másokat is belevont bűn-
cselekmények elkövetésébe — köz-
tük saját vejét. 
Téves tehát az elsőbíróságnak az 
a megállapítása, hogy A. B. és C. D. 
vádlott?k csak kisebb fokban ve-
szélyesek a társadalomra ; 
következésképpen : az A. B. ós 
C. D. -"-ádlott cselekményének nagy-
fokú társadalmi veszélyessége mel-
lett a javukra fennforgó enyhítő 
körülményeknek — családos álla-
potnak, illetve C. D. esetében a 
büntetlen előéletnek — távolról 
sem lehet olyan súlyt tulajdonítani, 
ami indokolná, hogy a cselekmé-
nyükre a törvényben megszabott 
10 évi, illetve a halmazatot figye-
lembe véve 15 évi börtönbüntetés 
legkisebb mértékét egészen meg-
közelítve, az elsőbíróság A. B. 
vádlottra mindössze 1 évi, C. D. 
vádlottra pedig összesen 2 évi bör-
tönbüntetést szabott ki. Ezért a 
Legfelsőbb Bíróság büntetésüket 
háromévi ós hathónapi, illetve öt-
évi börtönre felemelte. (Bf. I.) 
4S. A terhesség megszakítása —• 
a kivételes, és mindig a terhes nő 
életének megvédése érdekében, csak-
is és kizárólag az erre megszabott 
eljárás keretei között végrehajtott 
beavatkozások esetei ől eltekintve 
— a társadalomra veszélyes cselek-
mény. Az ilyen beavatkozást a 
törvény ós a tudomány, valamint a 
tudományt alkalmazó orvosi és 
szülésznői foglalkozás szabályai 
tiltják. 
Aki tehát a fent említett kivétele-
sen megengedett esetektől eltekint-
ve a terhes nő méh írébe behatol és 
a terhességet művi úton megsza-
kítja, az orvosi vagy szülésznői 
foglalkozás szabályainak megsérté-
sével jár eh 
Az ilyen beavatkozás életveszé-
lyes. Ennek végrehajtásával tehát 
az elkövető a BHÖ. 358. pontjá-
nak (2) bekezelésében foglalt magzat-
elhajtás bűntettén kívül további 
bűncselekményt és pedig a BHÖ. 
374. pontjába felvett, a hivatás 
vagy foglalkozás szabályainak tuda-
tos megszegésével elkövetett élet, 
vagy testi épség veszélyeztetésének 
a bűntettét is megvalósítja. 
E bűntettben való bűnösség meg-
állapítása szempo. t j iból közömbös, 
hogy az elkövető a beavatkozást 
élethivatásának keretei között mint 
gyakorló orvos, vagy szülésznő, vagy 
pedig nem mint ilyen foglalkozású 
egyén eszközölte, továbbá, hogy 
azt az orvosi vagy szülésznői élet-
hivatáshoz szükséges szakképzett-
ség Li; tokában vagy anélkül haj- -
totta végre. Ugyanis az, aki orvosi 
vagy hasonló hivatás körébe vágó 
tevékenységet erre való jogosult-
ság, vagy erre való jogosultság és 
szakképzettség nélkül folytat, nem 
mentesíthető a hivatás olyan köte-
lező szabályainak betartása alól, 
amelyek a testi épség és az emberi 
élet megvédését szolgálják. (Bf. 
II.) 
49. Más terhességének megszakí-
tására az elkövetők nem önzetle-
nül, hanem rendszerint, sőt köztudo-
más szerint is kapzsiságból, nyereség-
vágyból vállalkoznak. Mindaddig 
tehát, míg az ellenkezője bizonyítást 
nem nyer, arról, aki a terhességet 
megszakítani szándékozó nővel a 
terhesség megszakításával foglal-
kozó egyén címét a terhesség meg-
szakítása végett közli, meg kell 
állapítani, hogy tudata a nyereség-
vágyból elkövetett magzatelhajtást 
is felölelte. (Bf. II.) 
50. A B. H. Ö. 432. pontjának 
(1) és (2) bekezdésébe felvett jog-
szabály a ház közösségről nem 
tesz említést. Az (1) bekezdés csak 
a közös háztartásban élő rokonok 
között, a (2) bekezdés pedig az 
ellen, illetve a vele közös háztartás-
ban élő hozzátartozók ellen elköve-
tett lopásnál kívánja meg a magán-
intítványt, akinek háztartásában 
él a tettes. Ez azonban a B. H. Ö. 
427. pontjának h) alpontjába fel-
vett jogszabály második tétele alá 
eső, a tettessel közös háztartásban élő 
személy ellen elkövetett lopásra 
vonatkozik. Az első tételben foglalt 
házközösség ettől eltérő jellegű. Mi-
vel az utóbbi tekintetében nincs 
rendelkezés a magánindítvány szük-
négesisége tekintetében, ilyen állás-
pontra csak a törvényes rendelkezés 
kiterjesztő értelmezése útján lehetne 
jutni. A magánindítvány szükséges-
sége azonban, mint kivételes jellegű 
jogszabály, kiterjesztőleg nem értel-
mezhető. De ezen túlmenőleg, ez 
indokolatlan is lenne. A házközös-
ségnek ugyanis éppen a mi társa-
dalmi rendünkben alakult ki egyik 
jellegzetes módja : a közös munkás-
lakások. Ezek biztosítják azt, hogy 
a lakóhelyüktől átmenetileg távo-
labb dolgozók a munkanapokon 
megfelelő szálláshoz jussanak. Külö-
nös érdek fűződik ahhoz, hogy az 
ott lakók ingóságai ne legyenek 
kitéve az ellopás veszélyének, mert 
ennek lehetősége nyugtalanságot 
vált ki bennük és károsan befolyá-
solja a munkájukat is. Ha tehát 
mégis előfordul, hogy valaki visszaél 
a házközösségben élés körülmé-
nyeivel és megkárosítja a dolgozó 
társát, nincs indoka magánindít-
vány előterjesztéséhez kötni a 
buntet o eljárás lolyamatbatételét. 
(Bf. V.) 
51. A Legfelsőbb Bíróság rámutat 
arra, hogy statáriális bíróság által 
hozott ítélet ellen nem lehet sikerrel 
perújítási kérelemmel élni pusztán 
azon az alapon, hogy az elítélt cse-
lekménye a tényállás változása foly-
tán enyhébb minősítésű bűncselek-
ményt valósít meg, ha az enyhébb 
minősítésű cselekmény is statáriális 
eljárás alá volt vonható az elkövetés 
idején. 
Olyan új tényeket sem sikerült 
megállapítani a perújítás során, ame-
lyek folytán az alapperben megállapí-
tott tényállás olyan lényeges módon 
változott volna meg, hogy ez a vál-
tozás (a statáriális bíróság által ki-
szabható büntetés keretében) nyil-
vánvalóan nagy mérvben enyhébb 
büntetés kiszabásót kell hogy maga 
után vonjon. (Bf. IV.) 
52. Vádlott engedélyt adott arra, 
hogy dolgozók uzsonnára élelmiszert 
fogyasszanak. Cselekményét nem 
lehet sikkasztásnak minősíteni. 
A vádlott ezt a cselekményét a szo-
rosan vett megbízásának ügykörében 
mint szövetkezeti boltkezelő követte 
el. Eljárása szabálytalan volt, de ezt 
a szabálytalanságot éppen a meg-
bízásának keretében, mint ezzel a 
megbízással való visszaélést — nem 
pedig mint idegen ingók eltulajdoní-
tását — bírálta el a Legfelsőbb Bíró-
ság. Ugyanis nem az eltulajdonítás-
ban, hanem a társadalmi tulajdon 
visszaélés-jellegű, károsító módon 
való kezelésében rejlik a vádlott és 
cselekményének társadalomveszé-
lyessége. 
Váellott meg volt bízva a szövet-
kezeti bolt, tehát idegen vagyon 
kezelésével. Ebben a minőségében az 
említett engedély megadásával szán-
dékosan vagyoni kárt okozott a föld-
művesszövetkezetnek, amelynek ér-
dekeit pedig előmozdítani volt köte-
lessége. Ezt a cselekményét abból a 
célból követte el, hogy a fizetetlen 
fogyasztás révén az így fogyasztók-
nak jogtalanul vagyoni hasznot sze-
rezzen. Tehát ezzel a BHÖ. 471. és 
473. pontjában felvett hűtlen kezelés 
bűntettét követte el. (Bf. IV.) 
Polgári jog 
53. A peres felek néhánynapos 
ismeretség után kötöttek házasságot 
és a házassági életközösséget 11 nap 
után közös megállapodással meg-
szüntették. 
A szocialista együttélés szabályai 
megkövetelik a házastársaktól, 
hogy szem előtt tartva a házasság 
intézményének a fontosságát és jelen-
tőségét, törekedjenek a tartós együtt-
élésre és a köztük támadt átmeneti 
jellegű és kölcsönös engedékenység-
gel eloszlatható ellentéteket igye-
kezzenek kiküszöbölni. A peres felek 
azonban ezekkel a szabályokkal 
szembehelyezkedve komolyan meg 
sem kísérelték az ellentétek eloszla-
tását, hanem nyomban megszakí-
tották a házassági életközösséget. 
A házastársak rövid együttélése 
alatt nem mutathatók ki olyan té-
nyek, amelyek alapján megállapít-
ható volna, hogy a házastársak kö-
zött a házasság fenntartásához szük-
séges egyetértés tartósan és súlyosan 
fel volna dúlva, az ismert tények 
pedig ellentmondanak ennek. 
A házasság felbontását tehát a fel-
peres nem komolyan megalapozott 
okok alapján kérte. 
Sem a közérdek, sem a felek közös 
érdeke nem kívánja, hogy átmeneti 
jellegű e'lentétek miatt a házasság 
felbontassék. A házastársaknak a 
szocialista együttélés szabályaiból 
folyó kötelessége, hogy az életközös-
ség visszaállításával egymást jobban 
megismerjék, a meglévő ellentéteket 
kölcsönös engedékenységgel elosz-
lassák, a házasságkötés idején fenn-
állott érzelmi kapcsolatot, ha ez 
abban az időben esetleg nem is volt 
elég erős, megerősítsék és elmélyítsék 
és ezzel az együttélés tartósságát, 
biztosítsák. (Pf. IV.) 
54. Az elsőfokú bíróság által mel-
lőzött tanúkkal bizonyítani kívánt 
körülmény (vagyis amint a felperes a 
fellebbezésében megjelölte — az, 
hogy az alperes a házastársi köte-
lességeit elhanyagolta és nem úgy 
tett-vett, mint egy rendes jó felesége 
nek tennie kell) a felek egyéniségére, 
életkörülményeire és a közös kiskorú 
gyermekek érdekeire is tekintettel, 
semmiképpen sem lehetne a házasság 
felbontásának komoly és alapos okaw 
A házasságot pedig csak komoly és 
alapos ok esetén lehet felbontani* 
(Pf. I.) 
55. A házastársak között a tartás-1 
díj kérdésében létrejött megállapodás 
idején a tartás mértékét egyéb körül-
mények mellett a peres felek társa-
dalmi állása szabta meg. Ebből 
folyik, hogy ezt a jogszabályt a szer-
ződő felek a szerződéskötésnél szem 
előtt tartották. Ezzel áll szemben a 
népi demokrácia jogrendjében ki-
alakult az az általános szabály, hogy 
a társadalmi álláptól függetlenül rá-
szorultság esetén követelhet a vétlen 
nő volfc férjétől tartást. Az új jog-
szabály kialakulása előtt kötött tar-
tá-díj-megállapodásokat tehát a bíró-
ságnak a kötelezett kérelmére felúl 
kell vizsgálnia. 
Ebből azonban nem következik az, 
hogy a korábbi jogszabályok liatálya 
alatt létrejött megállapodás teljesen 
figyelmen kivid volna hagyandó. 
Különösen az esetben nem, ha szer-
ződéskötésnél az akkor érvényben 
volt jogszabályok mellett a felek 
személyes köridményeiből követ-
kező egyéb szempontok is érvénye-
sültek a tartásdíj meghatározásánál. 
(Pf. IV.) 
56. Különilletók fizetésére a Leg-
felsőbb Bíróság egyik felet sem köte-
lezte, mert egyik fél terhére sem 
írható a házassági életközösség meg-
szakadásával kapcsolatban olyan ma-
gatartás, amely a társadalmi köz-
felfogás szerint szembetűnően felelőt-
lennek mutatkoznék. (P. IV.) 
57. A tényállás szerint ugyan a 
felperes magatartása okozta azt, 
hogy a felek házassága végleg tönkre-
ment. 
Az 1953. január 1-ón hatályba-
lépett és a házasság felbontásának 
a kérdésében a folyamatban levő 
ügyekben is alkalmazandó 1952. 
IV. törvény 18. §-a azonban a vét-
kesség mellőzésével ós akkor ren-
deli felbontani a házasságot, ha 
arra komoly és alapos ok van. 
Eszerint tehát elvileg olyankor 
sincs akadálya a házasság felbontá-
sának —• amikor az ahhoz szük-
séges komoly és alapos ok egyedül 
a bontást kérő félnek a magatar-
tásában gyökei*ezik. 
Természetes, hogy ha kötelesség-
sértö magatartásával csak a bon-
tást kérő fél idézte elő azt a hely-
zetet, amely szerinte (sőt esetleg 
a dolog mélyére nem tekinthető 
kívülálló egyén szerint is) komoly 
és alapos okot szolgáltat a házasság 
felbontására, 
a másik fél azonban a házassági 
együttélést ennek ellenére is foly-
tatni kívánja, s ezért a bontást 
ellenzi, akkor a helyes döntés álta-
lában elutasító lesz, 
mert a törvény célzata szerinti 
komoly és alapos ok nem forog 
fenn, s a bontás csupán a szocialista 
erkölcsi eivekkel szembehelyezkedő 
fél alanyi hajlandóságait — önző 
Ögyéni érdekét szolgálná. 
A szóbanlevő esetben azonban a 
bontást kérő felet a másik fél nem-
csak jogszerűen hagyta el, de a 
visszatéréstől eltökélten el is zár-
kózik, sőt — az 1952. IV. törvény 
alapján — most már maga is kív^jija 
a kötelék felbontását. Erre komoly 
ós alapos ok is van. 
Ilyen körülmények közt a házas-
ság felbontásának nincs akadálya, 
sőt az egyenesen társadalmi érdek, 
és helyes szemlélet mellett mindkét 
félnek ezzel egyező érdeke is. 
(P. I.) 
58. Téves a felperesnek az az állás-
pontja, hogyha az elsőfokú bíróság 
az új családjogi törvény (1952. évi 
IV. tv.) életbelépése előtt a 6800/ 
1945. M. E. sz. rendelőt 4. §-a alap-
ján döntött a házasság felbontásá-
nak kérdésében, a másodfokú bíró-
ság sem vizsgálhat egyebet, csak azt, 
hogy a pares felek 5 éve valóba,n 
külön élnok. Ilyen rendelkezést sem 
az 1952. évi IV. törvény, som az e 
törvényt életbeléptető 1952. évi 
23. számú tvr. nem tartalmaz. 
Ellenkezőleg az 1952. évi 23. számú 
törvényerejű rendelet 52. §-a félre-
érthetetlenül úgy rendelkezik, hogy 
a házasságot a Csjt. hatálybalépése 
előtt keletkezett tény miatt is csak 
akkor lehet felbontani, ha a felbon-
tásnak a Csjt. 18. §ában meg-
határozott komoly és alapos oka 
állapítható meg. 
Téves az a jogi álláspont, hogy a 
Csjt. 18. §-a alapján egyáltalában 
nem bontható fel a házasság, ha a 
felbontáshoz megkívánt komoly és 
alapos okot a bontást kérő fél 
magatartása valósította meg. 
A házasság felbontásához szük-
séges alapos és komoly okot meg-
valósító házastárs sincs elzárva attól, 
hogy bizonyos esetekben a házasság 
felbontását kérhesse, így különösen 
akkor, ha a felek házassági együtt-
élése már hosszabb i(üö óta megszűnt 
és a bontást kérő fél új életkörül-
ményei mellett józan emberi szá-
mítással csak arra lehet következ-
tetni, hogy a peros felek között a 
házassági életközösség már nem lesz 
helyreállítható. 
59. Előfordulhatnak az életben 
esetek, amikor a felperes kezdettől 
fogva helytelenítendő magatartása 
olyan fejleményekre vezet, hogy a 
házassági kötelék felbontására szol-
gáló komoly és alapos okot akkor is 
meg kell állapítani, amikor a másik 
fél még mindig hajlandó lenne az. 
életközösség helyreállítására, s ezért 
a perben védekezik. 
Éles példaként felhozva ilyen lehet 
az, hogy a házastársát jogos ok nél-
kül elhagyó fél hosszabb rdött á t 
házasságon kívül együfctól valakivel 
s attól gyermeke is származik. 
Ilyenkor már a társadalom érdeke is 
azt kívánhatja, hogy a házasság 
bontaasék fel s az együttélésre még 
hajlandó elhagyott fél vélt egyéni 
érdeke a magasabbrendű társadalmi 
érdekekkel ellentétbe nem kerülhet. 
Ezek az esetek azonban igen 
beható bírói megvizsgálást igényel-
nek. 
A vétkességi rendszer megszün-
tetése folytán különben magától 
értetődik, hogy olyan esetek is 
adódhatnak, amikor úgy bomlik fel 
egy házassági együttélés és valósul 
mog valamely komolynak ós ala-
posnak mutatkozó ok, hogy vissza-
élésszerű jelenségek nem merülnek 
fel, sőt mindkét fól jóhiszeműsége 
is feltételezhető, A helyes döntőshöz 
ilyenkor is a felok egyéniségének ós 
életviszonyainak alapos ós körül-
tekintő vizsgálata szükséges annak 
az általános elvnek szem előtt tar-
tásával, hogy a jól felfogott egyéni 
érdele a társadalmi érdekkel nem 
elLenkezhetik, s ezen belül annak a 
különös szem előtt tartásával is, 
hogy a házastársak az egymás 
támogatására, gyermekeik nevelésére 
és a család együót-tartására vonat-
kozó kötelességek teljesíthetése végett 
kölcsönösen messzemenő önmérsék-
lettől, magértéssel ós engesztelékeny-
séggel tartoznak. (P. I.) 
60. Tekintettel arra, hogy a fel-
peres keresetét az 1952. decomber 
31-ével hatályát vesztett házassági 
törvény (1894. XXXI . tv.) 77. § a) 
pontában meghatározott bontóokra 
alapította, az elsőfokú bíróság pedig 
ítéletét még az idézett törvésy 
hatályosságának ideje alatt hozta • 
meg, eljárása során nem terjeszkedett 
túl az idézett törvényhely keretein 
és csak azt vizsgálta, hogy a hivat-
kozott bontóok fennáll-e. 
1953. január 1-ével hatálybalópett 
az új Családjogi Törvény (19Í2: 
IV. tv), amelynek 18. §-át a már 
hatálybalépésekor folyamatban lévő 
perekben is alkalmazni kell. Ennek 
értelmében a házasságot komoly 
ós alapos ok esetén kell felbontani. 
Komoly és alapos ok meglétét, 
vagy hiányát a jelen eljárás eddigi 
adataiból megállapítani nem lehet, 
mivel az elsőfokú bíróság a már 
kifejtett okokból nem tisztázta a 
házasság felbontására irányuló szán-. 
dék okait és az azzal kapcsolatos 
összes körülményeket. Ahhoz tehát, 
hogy a per az ú j családjogi törvény 
18. §-a szempontjából elbírálható 
legyen, ezt a hiányt pótolni 
kell. 
Megjegyzi a Legfelsőbb Bíróság, 
hogy a per során, így a felperes 
meghallgatásakor sem merült fel 
olyan adat , amelynek alapján akár-
csak következtetni is lehetne a 
házasság felbontását szükségessé tévő 
komoly 03 alapos ok létére. Az első-
fokú bíróságnak a keresetet eluta-
sító ítélete tehát lényegében ezen 
az alapon formálisan helybenhagy-
ha tó lett volna. 
A Legfelsőbb Bíróság mégis szük-
ségesnek lá t ta az elsőfokú ítélet 
hatályon kívül helyezését, az első-
fokú bíróság újabb tárgyalásra és 
ú jabb határozat hozatalára utasí-
tását azért, mert ez felel meg az ú j 
Családjogi Törvény szellemének. Az 
ú j törvény ugyanis általában, de 
házassági perekben különösen nem 
formális döntést kíván a bíróságtól, 
hanem azt kívánja, hogy minden 
tekintélyét vesse latba, minden tőle 
telhetőt kövessen el a felek közötti 
életviszony, a jelen esetben a házas-
sági viszony teljes rendezése érde-
kében. A házassági perekben ezt 
a célt külön perszakasz : a Pp. 
280. § szerinti előkészítő eljárás is 
szolgálja, de a bíróság tevékeny-
ségének természetesen erre kell irá-
nyúlnia a per egész folyamán. 
A jelen esetben 30 évig egvüttélŐ 
házastársakról van szó, akiknek 5 
gyermekük született. A bíróság nem 
nézheti tétlenül, hogy ezek a házas-
társak esetleg egyikük szeszélye, 
vagy mindkettőjük minden való-
színűség szerint csak kisebb hibája 
mia t t egymással szemben ellenséges 
érzést tápláljanak és életük további 
részét — mindkettőjük nyilvánvaló 
érdeke ellenére — külön éljék le. 
Az elrendelt ú j eljárás során fel 
kell deríteni mindazokat az ada tokat 
és lehetőségeket, amelyek a felek 
közötti házassági életközösség helyre-
állítását eredményezhetik. (Pf. VI.) 
A K Ö Z P O N T I D Ö N T Ő B I Z O T T S Á G GYAKORLATÁBÓL 
A Jogtudományi Közlöny jelen 
számában megkezdjük a Központi 
Döntőbizottság szállítási szerződé-
sekkel kapcsolatos gyakorlatának is-
mertetését. A közölt döntések nem 
elvi határozatok, hanem a jogviták 
elbírálása során keletkezett olyan 
tartalmú határozatok amelyek alkal-
masak arra, hogy a szocialista szer-
vezeteknek a szállítási szerződések 
megkötése és lebonyolítása tekinteté-
ben útmutatásokat adjanak és ki-
fejezéser juttassák azokat a szem-
pontokat, amelyek a Központi Dön-
tőbizottságot az egyes viták eldönté-
sénél irányítják. 
1. A szállítási szerződés teljesítéséhez 
szükséges alkatrész igénylésének kellő 
•ülőben történő benyújtása nem mente-
siti a szállítót az alól a kötelezettsége 
alól, hogy a teljesítés érdekében a ki-
utalás időben való kiadása végett is el-
járjon. 
A gyártó vállalat az előállott szál-
lítási késedelemmel kapcsolatosan 
arra hivatkozott, hogy a szerződés-
ben meghatározott berendezés elő-
állításához olyan alkatrészre volt 
Szüksége, amelyet csak hatósági ki-
utalás ú t ján szerezhetett meg. Az 
igénylést kellő időben be is nyúj-
to t ta , de azt a kiutaló hatóság csak 
félév múlva teljesítette. 
A Központi Döntőbizottság a szál-
Htó védekezését vétlenséget ered-
ményező körülményként nem fo-
gadta el, mert a szerződő feleknek a 
jogszabályok korlátai között köteles-
ségük megtenni minden töltik telhe-
tőt. a szerződés kellő időben való tel-
jesítése érdekében. Önmagában a 
szóbanforgó alkatrész-igénylésnek a 
benyújtása nem jelenti ennek a köte-
lezettségnelfrea maradéktalan teljesí-
tését. Ha a szállító azt tapasztalta, 
hogy a kiutalás késése folytán a szer-
ződésben előírt határidő betartása 
kétségessé válik, meg kellett volna 
tennie a szükséges lépéseket a kiuta-
lás iránti igénye mielőbbi elintézése 
érdekében. Az a tény, hogy az al-
peres egy félévig várta a gyártáshoz 
szükséges alkatrészt, anélkül, hogy 
a kiutaló hatóságot sürgette volna, 
a fent említett kötelezettségének 
megsértését jelentette és ennek foly-
tán a késedelmes szállítás következ-
ményeit viselnie kell (37.335/1952). 
2. A szállító a javításra irányuló 
szerződésben vállalt minőségi kikötés 
teljesítéséért az esetben is felelős, ha a 
kikötött feltétel bekövetkezését a javítás 
által nem érintett valamely alkatrész 
meg nem felelő volta akadályozta meg. 
A szállító vállalat a gép generál-
javítását nem a szerződésben előírt 
hatásfok elérése mellett teljesítette. 
A megrendelő által ellene minőségi 
kö' bér iránt folyamatba fett eljárás 
során azzal védekezett, hogy a javí-
tási tervben és az ennek alapján meg-
kötött szállítási szerződésben sern 
szereplő régi alkatrész meg nem 
felelő volta akadályozta meg, hogy 
a generál javított gép az előírt hatás-
fokot elérje. Megállapítást nyert az 
is. hogy a javítási munkálatok elvég-
zéséhez szükséges tervek szolgálta-
tása is a szállítónak volt a köteles-
sége. 
A KDB a szállítót minőségi kötbér 
megfizetésére k'ötelezte. A felek kö-
zött létrejött megállapodás szerint 
a szállító volt köteles megállapítani 
azt, hogy a generáljavítás során mi-
lyen munkálatokat kell végeznie és 
az ezzel kapcsolatos tervek alapján 
jött létre a felek között a szállítási 
szerződés. Ennek egyik kikötéseként) 
szerepelt a hatásfok meghatározása 
is. A szállítónak tehát a szerződéses 
kötelezettsége elvállalásakor tisztá-
ban kellett lennie azzal, hogy a ki-
kötéseket teljesítheti-e vagy sem, 
illetőleg, hogy a javításra nem kerülő 
egyes alkatrészek nem fogják-e be-
fciyásolni a vállalt feltétel teljesíté-
sét. Ha tehát a szállító nem a kellő 
gondossággal járt el kötelezettsége 
vállalásánál, ha nem vette figye-
lembe a gép javításra nem kerülő 
alkatrészének a hatásfokot befolyá-
soló állapotát, nem hivatkozhatik 
arra, hogy a szerződésben nem sze-
replő alkatrész meg nem felelő volta 
akadályozta a szerződésszerű telje-
sítésben. A szerződéses kötelezettség 
elvállalásánál a feleknek a legna-
gyobb körültekintéssel kell eljárniok 
és a gondosság követelményeinek be 
n<m tartása a törvényszerű anyagi 
következmények alkalmazását vonja 
maga után (62.643/1953). 
3. A szállításra kiható esemény el-
bírálásánál elkövetett tévedés nem men-
tesít a késedelem következményei alól 
A gyártó vállalat a szállítási kése-
delmével kapcsolatban arra hivatko-
zott, hogy egyik termelő gépe meg-
hibásodott ós a termelésből való ki-
esése folytán nem tudta kötelezett-
ségét az előírt határidőben teljesí-
teni. Elismerte, hogy a gép meghibá-
sodása két hónappal a száliícási ha-
táridő előtt törtónt és a felmerült 
akadályról a megrendelőt csak kób 
héttel a határidő előtt értesítette, 
azonban azt hitte, hogy a gép kija-
vítása meg fog történni addig az idő-
pontig, amikor a megrendelt áru 
előállítását meg kell kezdenie. A ki-
javítás azonban elhúzódott és emiatt 
következett be a szállítási kése-
delme. 
A KDB a szállító vétlenségét meg-
állapíthatónak nem találta. Az a kö-
rülmény, hogy nevezett nem mérte 
fel helyesen a gép eltörósével előállott 
termelési nehézségeit és helytelenid 
irányozta elő a kijavításhoz szüksé-
ges időt, nem mentesíti a 206/1951. 
(XII . 8.) M. T. sz. rendelet 57. 
§-ában előírt következmények alól. 
A most hivatkozott rendelethely 
szerint ugyanis ha a szerződő felek 
valamelyike előreláthatóan nem tud 
szerződésszerűen teljesíteni, köteles 
a másik felet az akadály felmerülése 
után annak megjelölésével haladék-
talanul, de legkésőbb 3 napon belül 
értesíteni. Az értesítési kötelezett-
ségét elmulasztó fél kötbérfizetési 
kötelezettségének beállta esetében 
vétlenségre nem hivatkozhatik. 
A tényállásból megállapíthatóan a 
géptörés a szállítási határidő előtt 
két hónappal következett be, az 
alperes pedig csak hat héttel később, 
amikor a termelést már meg kellett 
Volna kezdenie, küldött akadály -
értesítést felperesnek. Az akadály 
azonban nem ekkor, hanem jóval 
korábban következett be, tehát az 
idézett jogszabályban előírt kötele-
zettségét a szállító nem teljesí-
tet te . 
Azt az alperesi védekezést, hogy az 
értesítés késedelmes elküldése annak 
a téves feltevésnek volt a következ-
ménye, hogy az eltört termelőgép 
kijavítása kellő időben megtörténik, 
a KDB nem tartot ta elfogadhatónak, 
inert a gyártó vállalatnak kellő kö-
rültekintéssel kell felmérni az üzemé-
ben bekövetkezett bármilyen ese-
rnény hatását , s ha ezt nem meg-
felelően végzi, úgy a felelősséget el 
nem hárí that ja . Kellő gondosság 
mellett az alperesnek nemcsak akkor 
kellett volna felismernie a géptörés 
következményeit, amikor már a szer-
ződésben lekötött áru előállítását 
kellett megkezdenie, hanem jóval 
korábban. Alperes tehát nem volt 
előrelátó, ezzel a vállalatok közötti 
együttműködésnek a szállítási aka-
dály közlésében megnyilvánuló egyik 
nagyjelentőségű követelményét nem 
megfelelően teljesítette, emellett el-
mulasztotta azt is, hogy a szállítási 
határidő meghosszabbítását kérje, 
ami ugyancsak a kooperáció elvének 
megsértését jelentette (60.152/ 
1952). 
4. A csomagoltan forgalomba ho-
Mtt árunak kicsomagolt állapotában is, 
külön szerződéseskikötés nélkül is, meg 
kell felelnie az ízlésesség követelmé-
nyeinek. 
Alperes csokoládéféleségeket cso-
magolt állapotban szállított a fel-
peresnek. Az áru a fogyasztó által 
történő kicsomagolása után törött és 
repedezett volt. A minőségi kötbér-
igénnyel szemben a szállító arra hi-
vatkozott , hogy az ízlésesség köve-
telményei a csomagoltan forgalomba, 
hozatalra került, áruknál csak a cso-
magolás módjára vonatkoznak, az a 
tény, hogy az „egyébként hibátlan 
csokoládé külső képe nem megfelelő, 
minőségi kötbér kiszabásának alap-
ját annái kevésbbé képezheti, mert 
a szállítási szerződés sem tartalma-
zott ilyen irányú kikötést. 
A KDB alperest minőségi kötbér 
megfizetésére kötelezte. Megállapí-
tot ta , hogy az árunak megfelelő cso-
magolása nem mentesíti a gyártó 
vállalatot az alól a kötelezettség alól, 
hogy a termék a kicsomagolás után 
is tetszetős, ízléses, az esztétika kö-
vetelményeinek megfelelő legyen. A 
dolgozók egyre emelkedő igényeit 
nemcsak mennyiségileg, hanem minő-
ségileg is ki kell elégíteni. A fogyasztó 
szempontjából nem közömbös az, 
hogy a megvásárolt élelmicikk a bur-
kolatból való kihámozása után gusz-
tusos legyen : ellenkező esetben a 
vásárló a legközelebbi alkalommal 
már nem is fogja azt megvenni. Az 
árunak a kicsomagolás utáni meg 
nem felelő külső képe tehát a forga-
lomképességét ós a kelendőséget fel-
tétlenül befolyásolja. Az a köve-
telmény tehát, hogy az áru külseje 
kicsomagolt állapotban is meg-
feleljen a tetszetőség és az íz-
lésesség szempontjainak, a K D B állás-
pontja szerint törvényes minőségi 
kellék, ennélfogva az ezen követel-
ményeknek meg nem felelő áru 
minőséghiányos voltára alapított 
igény külön szerződéses kikötés nél-
kül is érvényesíthető (6762/1952). 
5. Minőséghiányos szállítás esetén 
a minőségi kötbér alapja nem a hibás 
árunak, hanem a szállítási szerződés* 
ben megjelölt minőségű árunak az 
értéke. 
Felperes minőségi kötbérigényét 
alperes összegszerűségében amiat t 
támadta , mert kötbéralapként n<mci 
a hibás áru értékét, hanem a szerző-
désben megjelölt áru értékét vet te 
számításba. Álláspontja szerint a 
minőségi kötbért azután az áruérték 
után kell kiszabni, amelyet a hibás 
áru képvisel. 
A Központi Döntőbizottság alpe-
res védekezését alaptalannak találta* 
A 206/1951. (XII. 8.) M. T. sz. ren-
delet 23. §-a (2) bekezdésének b) 
pontjában foglalt az a rendelkezés, 
hogy a kötbér legkisebb mértéke »a 
nem szerződósszerű minőségben . . . . 
történt teljesítés esetében a 
hibás minőségű áru árá-
nak 10%-a« nem értelmezhető ak-
ként, hogy a hibás áru árát figye* 
lembe kell venni. A minőségi köt -
bérigény annak következtében kelet* 
kőzik, hogy a szállító nem a szerző-
désben meghatározott minőségű árut 
adta át a megrendelőnek. A szerző-
désszegés tehát azon árura vonatko* 
zóan következett be, amelynek szál« 
lítása a megállapodás tárgya volt , 
a következmények tehát ennek érté-
kének alapulvételével következnek 
be. A hibás áru átadása a szerződés-
beli áru helyett történt, a megren-
delő érdeksérelme nem ennek, hanem 
a helyettesített áru szolgáltatásának 
elmaradásával következett be. K é t -
ségtelen tehát, hogy a minőségi köt-
bér alapja ehhez az érdeksérelemhez 
igazodik (45.586/53). 
6. Megállapított ár nélkül szállított 
áru ellenértékét az ármegállapítás 
megtörténte után nem a megrendelő' 
nelc kell átutalni, hanem a szállító 
köteles azt beszedési megbízás útján 
érvényesíteni. Késedelmes intézkedése 
esetén a megrendelőtől kamatot nem 
követelhet. 
Felperes olyan árucikkeket szál-
lított alperes részére, amelyek ára 
megállapítva nem volt. Felperes a 
szállítás megtörténte-ntán számláit 
inkasszóra benyújtotta, alperes pe-
dig, ahelyett, hogy a 2800-47/1952^ 
(Tg. É . VI. 6.) O. T. ÁH. sz. rendelet 
alapján a teljes inkasszókórelem 
visszautasítását kérte volna, a szám-
laösszeg egy részének leemeléséhez 
hozzájárult ós csak az ezen felüli 
öaszeget kifogásolta. Az ármegálla--
pítás után felperes újabb inkasszó-
kérelmet csak hosszabb idő múlva, 
akkor nyújtott be, amikor alperes 
erre felhívta. Ezután késedelmes 
fizetés címén kamatkövetelést érvé-
nyesített az alperes ellen, azt vitatva, 
hogy az ármegállapítás után alperes-
nek kötelessége lett volna a korábbi 
inkasszó ellen benyújtott kifogását 
visszavonni és ennek folytán a ki-
egyenlítést elősegíteni. 
A Központi Döntőbizottság fel-
peres keresetét elutasította. A tény-
állásban megjelölt árhatósági ren-
delet szerint az olyan árucikkekért, 
amelyek árát az illetékes árhatóság 
tiem állapította meg, kereskedelmi 
forgalomba hozni nem lehet és a 
Szállító az ilyen cikkek árát, ameny-
nyiben a jogszabályok szerint azok 
leszállítására köteles volt, csak akkor 
hívhatja le a vevő egyszámlájáról, ha 
az illetékes árhatóság az árat meg-
állapította. Nem vitás tehát, hogy 
felperesnek az első inkasszókérelmét 
nem is volt joga benyújtani és al-
peres akkor járt el helytelenül, 
amikor nem a teljes összeget, hanem 
csak egy részét kifogásolta, Felpe-
resnek az inkasszóhoz vafcó jega 
csak az ármegállapítás után 
fcyílt rüoj§ és. ekkor a hivatko-
zott rendelet szerint önként és nem 
alperes felhívására kellett volna a 
Magyar Nemzeti Bankhoz fordulni. 
A szocialista szervezetek jogviszo-
nyaiban egyébként is általános sza-
bály, hogj^a fizetés tekintetében a 
hitelezőnek kell megtenni a kezde-
ményező lépéseket. 
Felperesnek az az érvelése, hogy az 
ármegállapítás után alperesnek köte-
lessége lett volna a korábbi inkasszó-
eljárás során benyújtott kifogását 
visszavonni, helytelen, mert egy-
részt az előbb kifejtettek szerint 
felperes korábbi eljárása jogszabály-
ellenes volt, másrészt a MNB a ko-
rábbi kifogás elbírálásával azt az 
inkasszó ügyet már lezárta. Valamely 
ügy befejezése után pedig a kifogás 
visszavonására már nincs lehetőség, 
hanyn felperesnek állott módjában 
és lett volna kötelessége az újabb be-
szedési megbízást benyújtani. Alpe-
res az előadottak szerint fizetési kése-
delembe nem esett, az ármegállapítás 
után hosszabb idő múlva történt fize-
tés felperes késedelmes jogérvénye-
sítésének volt a következménye, 
ennélfogva kamatigénye alaptalan 
(41.884/1952). 
7. óvadék kikötésével nem lehet szer-
2(5désileg biztosítani o vételár vissza-
Uri'ési, továbbá kötbér- és kárigé-
nyeket. 
A felek szállítási szerződésben 
abban állapodtak meg, hogy a meg-
rendelő a leszállított rizs értékének 
csak 75%-át fizeti ki az előírt időben, 
25%-ot ijedig óvadékként visszatart 
arra az esetre, ha a felek közös minő-
ségi vizsgáló szerve a-rizs átvételét 
követően az árra kihatással levő hiá. 
nyosságokat állapít meg. 
A KDB a felek közötti szerződés* 
ben megállapított, a tényállásban 
idézett óvadék kikötését megsemmi-
sítette és a-megrendelőt arra köte-
lezte, hogy az átvétel után a vétel-
árat hiánytalanul fizesse ki. A felek-
nek az a megállapodása, hogy óvadék 
formájában kell biztosítani az esetleg 
utóbb jelentkező visszigények ki-
egyenlítését, jogellenes : beleütközik 
aaon rendelkezésbe, amely szerint a 
leszállított áru árát az arra megálla-
pított határidőn belül számlázni kell 
és tiltott hitelezésre is lehetőséget 
nyújt. Ha a rizs minőségvizsgálatára 
megállapított eljárás hosszabb ideig 
is tart, ez még nern szolgálhat indokul 
a vételár egyrészének visszatartására* 
A megrendelőnek érdekei biztosítása 
céljából ilyen intézkedésre szüksége 
nincs, mert ha utóbb a vételár egy 
részének visszakövetelésére nyílik 
igénye, azt vissz-inkasszó formájá-
ban érvényesítheti. A vételár egy 
részének visszatartása a szállító vál-
lalat pénzgazdálkodását, pénzügyi 
terveinek betartását veszélyezteti, 
fizetési zavarokat idézhet elő. A ki-
fejtettek alapján a Döntőbizottság 
a szállítási szerződésnek szóbanforgé 
részét, minthogy az a népgazdaság 
érdekeit sérti, megsemmisítette <*s 
a jogszabályoknak megfelelő hatá-
rozatot hozott a felek közötti fizetés 
lebonyolítására vona' kozólag. 
J O G I R O D A L O M 
Szovjet Jogi Irodalmi Tájékoztató 
Az Állam- és Jogtudományi In-
tézet és a Magyar-Szovjet Tássaság 
Jogtudományi Szakosztálya közös 
kiadásában megjelent Tájékoztató 
a Szovjetunió és a népi demokráciák 
tudományos életének megismerte-
tése célját tölti be szaktudományunk 
terén. Az Állam- és Jogtudományi 
Intézet eddigi dokumentációs anya-
gát — amely a folyóiratok tartalmi 
részét fogva át, a békeharc jogi síkon 
megnyilvánuló kérdéseiről, a népi 
demokráciák új gazdasági és tár-
sadalmi rendje építésének jogi ren-
dezésre váró közvetlenül adott fel-
adatairól tájékoztat, — harmoniku-
san egészíti ki e bibliográfiai munka. 
A szovjet jogi bibliográfia a be-
végzettségre számot nem tartó, a 
szocialista tábor mai jogi szakiro-
dalmáról tájékoztató — az aktuális 
tudományos igényeket kielégítő — 
repertórium. A repertórium rend-
szere és terjedelme rugalmas lehet, 
határait nyitva tarthatja az eljö-
vendő bővülések számára. A gyakor-
lat követelményei, — az életviszo-
nyok új problémáinak felvetődése, 
ezek előtérbe kerülése — a csoporto-
sítás rugalmasságát igénylik. Az 
időszaki bibliográfia — mint ami-
lyen a Tájékoztató is — ily módon 
szinte véleményt alkot, csoportosító 
válogatásával kritikát gyakorol, elő-
térbe helyezésével nem csupán utal 
a jelent foglalkoztató kérdésekre, 
melyek a kutatót érdeklik, hanem 
mintegy irányítja a közvéleményt, 
»hogy a társadalom anyagi élete 
által megérlelt feladatok«-ra terelve 
a figyelmet, ezek minél előbbi »meg-
old ása betetőzést nyerjem. (Sztálin.) 
A Szovjet Jogi Irodalmi Tájékoz-
tató három részre o«zlik : maga a 
Bibliográfia, Névmutató és Tartalom-
jegyzék. 
Az első részre vonatkozóan igen 
helyeselhető újszerű megoldás, hogy 
az idegennyelvfl címek után azok 
magyar fordítását is azonnal meg-
adja. E megoldás természetszerűen 
megfelel céljának, hozzáférhetővé 
teszi a szovjet és népi demokratikus 
jogirodalmat olyanok számára is, 
akik nem ismerik az orosz, illetőleg 
más baráti nép nyelvét. A fordítás-
ban megjelent művek az eredeti 
után vannak sorolva. Különben az 
összegyűjtött anyagot a Fejezeteken 
belül szerzői, illetve tárgyi rendsző 
alatt betűrendben kapjuk. A munkák 
felvételei pontosak, megfelelően tájé-
heztatják az érdeklődőt. I t t meg kell 
jegyeznünk, hogy a magyarra áttett 
címszöveg mellől a szerzők neveinek 
elhagyását a h-dlyel való takarékos-
kodás nem indokolhatja. Az idegen 
nyelvű munkáknál a kiadás helye, 
éve, terjedelme csak a fordított cím-' 
szövegben van feltüntetve, ezek az 
adatok — véleményünk szerint 
az idegennyelvű címhez kívánkoz-
nak. Általában emelte voina a mű 
színvonalát, ha a kiadót is közölte 
v, Ina. 
A második rósz a Névmutató. 
Nagy mértékben segíti elö a munka 
használhatóságát, lehetővé teszi a 
szerző szerint való keresést. Az igen 
gondosan összeállított mutató bizo-
nyos kezelési nehézsége a jogágon 
belüli sorszámozásból adódik. Lehet, 
hogy helyesebb lenne a folyamatos 
sorszámozás alkalmazása, meri akkor 
nem kellene a keresés alkalmával 
előbb a Tartalomjegyzékben utána-
nézni annak, hogy a kérdéses sor-
szám — egy-egy jogág fejezetében 
— hányadik lapon indul. Azonban 
a Tájékoztató nem lezárt —" a bő-
vülés számára teret engedő — reper-
tórium jellege az összeállítók által 
követett számozási módszert igényli 
s ezért azt mégis helyesnek kell 
tartanunk. Ezen a r ndszeren 
könnyítene, ha a lapok fejlécei mu-
tatnák a jogágak fejezeteit jelölő 
római számokat. A jelenlegi rendszer 
előnye, hogy a Névmutatóban a 
szerző neve után következő római 
szám nyomban jelzi, hogy melyik 
jogágba tartozó műről van szó, de 
az említett hátránya is megvan, előbb 
ki kell keresni a jogág kezdő lap-
számát s csak azután a mű sorszámát . 
Az utóbbi hátrány, sajnos, az előbbi 
előnnyel együtt küszöbölhető ki 
akkor, ha a Névmutatóban a szerzők 
utáti nyomban azt a lapszámot je-
lezzük, amelyen a név előfordul. 
Kétségtelen, ezen egyszerűbb meg-
oldás mellett sokkal hamarabb le-
hetne a keresett művet megtalálni. 
A Tartalomjegyzékből kitűnően 
XIV Fejezetre oszlik az anyag : 
minden jogág egy Fejezettel szere-
pel (I—XlII-ig). A tudományágak 
felosztása megfelel a Szovjetunió 
gyakorlatának. Az egyes Fejezeteken 
belül első helyen a tudományág, a 
jogág összefoglaló munkáiról, s a 
tételes jogszabályanyagról kapunk 
tájékoztatót. Ezt követi a részlet-
munkákról, monográfiákról szóló 
ismertetés. Az utóbbiak csoportosí-
tása sikerülten a tudományágak 
számára egyénesített módon van 
megoldva. Az anyag egységes szem-
pontok szerint való rendezésének 
nehéz feladatát az összeállítók jól 
oldották meg. A határterületek el-
választásánál következetességgel ta-
lálkozunk, ennek ellenére — mint 
minden bibliográfiai munkában — 
vannak átfedések. Az utolsó Feje-
zetben (XIV.) kapjuk a Jogszabály 
és Döntvénygyüjfcemányek, vala-
mint a Jogtudományi ós Enciklopé-
dikus munkák bibliográfiáján. r' 
Az Előszó azt mondja, hogy a 
lelőhelyet csak ritkábban előforduló 
könyveknél jelölték meg az össze-
állítók. Ez abból a szempontból hely-
teleníthető, h >gy nem nyújt ele-
gendőképpen felvilágosítást a mind 
terjedelmesebbé váló könyvtári, 
illetve könyvtárközi kölcsönzésnek. 
További nehézséget jelent az, hogy 
az Állam- és Jogtudományi Intézet 
nem kölcsönző könyvtár, holott 
nyilvánvaló, hogy a legtöbb jogi tár-
gyú könyv éppen itt található, s 
ezekh z nem lehet hozzájutni. A 
hozzáférhetőség szempontjából fon-
tos, hogy a lelőhelyrövidítések lehe-
tőleg minden esetben pontosak le-
gyenek ! E tekintetben még fedez-
hetünk fel itt-ott pontatlanságot. 
E helyütt jegyezzük meg, hogy a 
jövőben, kívánatos lenne bibliográfiai 
munkánál a vidéki könyvtárakra is 
figyelemmel lenni. 
Az előbbiektől függetlenül a Tájé-
koztató jól betölti repertórium jelle-
géből folyóan a bevezetőben érintett 
mozgósító feladatát. Azzal, hogy a 
szocialista jogtudomány termékei-
ben ad eligazítást, megmutatja ed-
digi, még elég hézagos ismereteink 
elmélyítésének eszközeit is. Kezót 
a gyakorlati élet ütőerén tartó, élen-
járó szovjet jogtudomány problé-
máinak ismerete számunkra azért 
is különös jelentőséggel bír, mert 
»abban a mórtékben, ahogy a népi 
demokráciák megalapozzák ós építik 
szocializmusukat, egyre inkább h a . 
sonlítanak problémáik a Szovjet-
unióéhoz«. S ezek »a mi fejlődésünk 
folyamán, előbb vagy utóbb, más 
viszonyok között és más formában, 
de szinte kivétel nélkül nálunk ia 
jelentkezni fog«-nak, ós megoldást 
kívánnak. (Rákosi). 
A szovjet jogtudomány problémái-
val való foglalkozás ezért egyben a 
mi ügyünkkel való törődés is ! 
A Szovjet Jogi Irodalmi Tájékoz-
tató kisebb hiányosságai ellenére is 
jelentős alkotás, jogtudományi iro-
dalmunkban úttörő kezdeményezés, 
retrospektive megállapíthatjuk : 
sikerült kísérlet. Ez a mű, s az 
Állam- ós Jogtudományi Intézet 
irányításával folyó, a magyar jog-
tudományi irodalom felmérését célzó 
nagyszabású bibilográfiai munká-
latok nsm véletlen bizonyítókai an-
nak, hogy tudományos életünk fel-
felé ívelő fejlődése elválaszthatatlan 
felszabadulásunktól és néninknek 
a szocializmus építésében elért ered-
ményeitől. 
A Tájékoztató hathatósan hozzá-
járul tudományos munkánk szín-
vonalának emeléséhez. Szűk körben 
ismsrt forrásanyag publikálásával 
szolgál a kutató számára, megmu-
tatva egy-egy problémakör előké-
szített »nyersanyagát«. Az össze-
állítók, mint a jogirodalom parcellá-
zói, az anyagot szerves összefüggé-
sükben mutatják b9, s eddig nem 
ismert* adatok sorát tárják fel, me-
lyeket hasznosan felhasználhatunk i 
A Tájékoztatóban helyesen érvénye-
sül a tudományszolgálati szerep ! Az 
összeállítók : Nagy Lajos, Asztalos 
Tihamér tanársegéd és Pap Tibor, 
az Állam- és Jogtudományi Intézet 
tudományos munkatársai, Nóvai 
László egyetemi tanár irányításával 
igen jó munkát végeztek. 
Szemerédy Szilárd 
Magyar Jogász Szövetségnek 
M A G Y A R tgJ J O G Á S Z 
S Z Ö V E T S É G — — 
h i v a t a l o e k ö t i e m é n y e i 
A Demokratikus szabadságjogok 
megvédésére tartandó nemzetközi 
jogászértekezlet 
A Demokratikus Jogászok Nem-
tetközi Szövetsége határozata 
Korea 
A Demokratikus Jogászok Nemzet-
közi Szövetségének tanácsa 1953. 
április 9—10-én tartott prágai ülé-
séből üdvözli G. Nitti képviselőnek 
azt a kezdeményezését, hogy nemzet-
közi jogászértekezlet foglalkozzék a 
demokratikus szabadságjogok védel-
mének kérdésével. 
Az emberi és polgári jogokat és a 
nemzetek önrendelkezési jogát ma 
nem csupán a gyarmati országokban 
tiporják el, hanem minden oly ország-
ban, amelynek kormánya áruba 
bocsátja országa szuverenitását. — 
Ezekben az országokban a régi de-
mokratikus intézmények már o a k 
papíron vannak hatályban ; a való-
ságban azonban napról napra rend-
szeresen megsértik azokat a bizto-
sítékokat, amelyeket ezek az intéz-
mények nyújtanak a polgároknak, 
akár az általános választójogról, akár 
a képviselők mentelmi jogáról, a 
bírói függetlenségről, a menedék-
jogról, a véleménynyilvánítás sz^ad-
Bágáról, a személyes biztonságról és 
a lakóhely biztonságáról, akár a 
szakszervezeti stb. szabadságról van 
szó. Ezek a kormányok ugyanúgy 
papírrongynak tekintik saját orszá-
guk alkotmányát, rnint az Egyesült 
Nemzetek alapokmányát, az emberi 
jogokról szóló egyetemes nyilat-
kozatot, a genocídium büntetéséről 
szóló egyezményt, vagy a nürnbergi 
nemzetközi bírfcság statútumában és 
ítéleteiben foglalt elveket. Jellemző, 
hogy az Egyesült Államok, Nyugat-
Németország. Franciaország és Olasz-
ország komnányai, amelyek vissza-
helyezik jogaikba a háborús bűnö-
söket és azokat, akik együttműköd-
tek a nácikkal, ugyanakkor egyre 
nyíltabb fasiszta módszerek alkal-
mazásával igyekeznek elnyomni ha-
zájukban és a befolyásuk alatt álló 
országokban a nemzeti és demokra-
tikus mozgalmat. Politikájuk arra 
irányul, h ogy erőszakkalkény szerítsék 
rá ezekre az országokra a háborús 
készülődést, amelyet kivétel nélkül 
minden nép elítél. E népek békében 
akarnak élni és tisztelni akarják a 
nemzetközi jog szabályait és tudják, 
hogy ez módjukban is áll. Rendkívül 
fontos tehát, hogy minden ország 
jogászai fogjanak össze és szabad 
nemzetközi eszmecsere útján együt-
tes munkával járuljanak hozzá a 
demokratikus szabadságjogok védel-
méhez. A Demokratikus Jogászok 
Nemzetközi Szövetsége eaért támo-
gatja teljes erejével Nitti olasz kép-
viselő helyes kezdeményezését és 
kijelenti, hogy kész minden erejét 
latbavetni, hogy hozzájáruljon a 
demokratikus szabadságjogok vé-
delmével foglalkozó nemzetközi 
jogászértekezlet megszervezéséhez 
és sikerének biztosításához. 
Felhívjuk a világ összes jogá-
szait : kövessenek el mindent, hogy 
sikerre vigyék ezt az értekezletet, 
amelyen a legkülönbözőbb szár-
mazású és legkülönbözőbb politikai 
és vallásos felfogásokat képviselő 
jogászok gyűlnek majd össze a 
különböző országokból, hogy meg-
védjék azoknak közös érdekeit és 
törekvéseit, akik azt akarják, hogy 
a jog győzedelmeskedjék a bűnön 
és a jogtalanságon. 
Felhívás a DJNSz keretébe tar• 
tozá szervezetekhez 
A Demokratikus Jogászok Nemzet-
közi Szövetségének Tanácsa öröm-
mel vesz tudomást arról, hogy Giu-
seppe Nitti képviselő bizottságot ala-
kított a demokratikus szabadság-
jogok megvédésre tartandó nemzet-
közi értekezlet előkészítésére. Máris 
több kiváló jogász csatlakozott a 
bizottsághoz, köztük : 
Brigante, az olasz legfelső bíróság 
v. elnöke 
Lésu Lyon-Caen, a francia leg-
felső bíróság tanácselnöke, 
Oeehinto, az olasz legfelső bíróság 
v. legfőbb államügyésze 
Sen Csun-Zsu, a kínai legfelső 
bíróság elnöke 
Boulier abbé (Franciaország) 
Franklin Mitchell professzor 
(Egyesült Államok) 
D. N. Pritt, királyi tanácsos, a 
DJNSZ elnöke 
J. Nordmann, a DJNSZ főtitkára 
Neye professzor, a berlini egyetem 
rektora 
Liszt, a bécsi egyetem professzora 
Lycn-Caen professzor 
Lambert professzor 
J. Müller tanácsos, Wiesbaden 
Latifi, bombay-i ügyvéd 
Saran, madrasi ügyvéd 
Dr. Chermon, Brazília 
A. Fiseher, királyi tanácsos, 
Johannesburg 
Jusef Helmy, Egyiptom 
Frontini, Argentína 
Eisenstadt professzor, Izrael. 
A tanács megbízza a titkárságot, 
működjék közre tevékenyen ennek 
az értekezletnek előkészítésében és 
összehívásában. 
Arra kérjük a DJNSZ összes tag-
egyesületeit és minden más jogász-
szövetséget és szervezetet is : járul-
janak hozzá ennek az értekezletnek 
sikeréhez és jelöljék ki képviselőiket 
a nemzetközi előkészítőbizottság* 
ban, vegyenek részt tevékenyen a 
helyi, országos bizottságok mun-
kájában, illetve szükség esetén kez-
deményezzék ilyen bizottságok ala-
kítását és gyűjtsenek anyagot az 
értekezlet céljára. 
Arra kérjük őket : küldjék ki meg-
bízottaikat vagy megfigyelőiket az 
értekezletre. Az értekezleten részt-
vevő összes jogászok számára bizto-
sítva lesz a vita szabadsága : a rész-
vevők minden szempontból szabadon 
foglalkozhatnak majd a demokra-
tikus jogok és szabadságok kérdésé* 
vei, amely a béke fenntartása szem--
pontjából a legfontosabb és legidő* 
szerűbb kérdések közé tartozik. 
A Magyar Jogász Szövetség vá. 
lasztási munkája 
A választás napján több mint hat* 
millió magyar békeharcos pecsételte 
meg szavazatával azt a szilárd egy-
séget, mellyel egész dolgozó népünk, 
p írtunk, kormányunk békepoliii* 
kája, a felemelkedés, a szocializmus 
felépítésének politikája mögött álh 
A békeharcosok sorában'ott voltak 
a magyar jogászok is. A választási 
Felhívjuk előfizetőink figyelmét, hogy lapunk terjesztését a Posta Központi Hírlap Iroda végzi. Kérjük
 t 
hogy előfizetési ügyekben szíveskedjen eh a Posta Központi Hírlap Irodájához (Budapest, VJózsef nádor-
tér 1. telefon: 180-850, 183 022.) fordulni. 
küzdelem során tömegesen jelent-
keztek a jogászság intézményeinél, 
hogy szervezett formában tegyék 
lehetővé tudásuknak, képességeik-
nek megfelelő részvételüket népünk 
választási harcában. 
A Magyar Jogász Szövetség első-
sorban azt tekintette feladatának, 
hogy a választási küzdelem során 
konkrét segítséget nyújtson népi 
demokratikus rendszerünk maga-
sabb rend őségének megismeréséhez és 
az imperialista államok népelnyomó 
rendjének leleplezéséhez. A Magyar 
Jogász Szövetség választási munka-
terve értelmében anyagok és adatok 
összeállításával és ezeknek előadások, 
brosúrák, újságcikkek formájában 
való közreadásával segítette a vá-
lasztási harcot. Ezekkel a szellemi 
fegyverekkel felvértezetten harcol-
t ak a jogászok a maguk munkaterü-
letén, de segítséget nyúj tot tak ezek 
az adatok az államigazgatás dolgo-
zóinak és ezen túlmenően a válasz-
tási harc minden részvevőjének. 
Elméletileg képzett jogászaink 
közreműködésével a Szabad Nép 
számára tíz cikket készítettünk el 
v.) asztójogunk különböző kérdé-
seiről. Ezek közül kettőt a Szabad 
N r> leközölt, a többit pedig vezér-
cikkekben és más közleményeiben 
ré-.dereiben hasznosította. A Ne;p-
h -dsereg lapjában a választójog 
különböző prob Sémáit négy cikkben 
dolgoztuk fel. A Magyar Nemzetnek 
is rendelkezésére bocsátottunk cikket 
a választások alkalmával. Az összes, 
választójogról írott cikkelvet a Jog-
tudományi Közlöny részére össze-
feiglalva feldolgoztuk. 
A Magyar Jogász Szövetség ismert 
A Demokrat ikus Jogászok Nemzetközi 
Szövetsége közleményei 
A DJNSZ áprilisi tanácsülésének 
első napirendi pont ja a demokratikus 
szabadságjogokkal és azzal a mozga-
lommal foglalkozott, amelyet a de-
mokratikus jogászok az, imperialista 
országokban indítottak a szabadság-
jogok védelmében. 
A Jogtudományi Közlöny más 
h l yen foglalkozik részletesen azok-
kal a rendkívül érdekes adatokkal, 
amelyeket" a prágai tanácsülés rész-
vevői terjesztettek elő. Előadásaik és 
felszólalásaik már annak a nemzet-
közi jogászértekezletnek az előkészí-
tését szolgálják, amelynek megtar-
tását Nit t i olasz képviselő kezde-
ményezésére a Népek Békekon-
családjogi specialistákból munka-
közösséget szervezett, akik válasz, 
tási felajánlásként népszerű formá-
ban dolgozták fel nő- és gyermek-
védelmi jogszabályainkat. A brosú-
rát a Népszava Kiadóvállalat adja 
ki. 
A Magyar Jogász Szövetségben 
1953. május 12-én gyűlést tar tot-
tunk, amelyen Czakó Kálmán elv-
társ, az igazságügyminiszter első he-
lyettese és Kovács István elvtárs be-
számoltak a Demokratikus Jogászok 
Nemzetközi Szövetségének prágai ta-
nácsüléséről. Ezen a gyűlésen az igaz. 
ságügyminiszter első helyettese me l^-
ta t ta a választások jelentőségét is. 
A Budapesti Ügyvédi Kamara és 
az Ügyvédi Kamarák Országos Bi-
zottsága legfontosabb feladatának 
azt tekintette, hogy az ügyvédek 
kivétel nélkül megismerjék a válasz-
tási harc jelentőségét, t isztában le-
gyenek népünk építőmunkájának 
eddigi eredményeivel és ismerjék 
jövő fejlődésünk ragyogó perspek-
t íváját ; megértsék, hogy milyen 
feladat vár a jogászokra. Ezen túl-
menően biztosítani kívánta azt is, 
hogy az ügyvédek minél nagyobb 
számban vegyenek részt*a választási 
népnevelő munkában. 
A Budapesti Ügyvédi Kamara 
által szervezett tanfolyamon nagy-
számú ügyvéd vett részt, akik a leg-
kiválóbb előadók — főleg nagyüzemi 
eiolgozók — irányítása mellett tár-
gyalták meg feladataikat. Az értel-
miségi rétegek körében végzendő 
felvilágosító munkára tekintélyes 
számú ügyvédet képeztünk ki ilyen 
módon. Népnevelőinknek a válasz-
tási harc során végzett jó munkája 
gresszusán részt vet t jogászok hatá-
rozták el. 
A Magyar Jogász Szövetség is 
ennek a feladatnak szenteli munká-
jának jelentős részét. Kezdeménye-
zésére az egyetemeinken, tudomá-
nyos intézményeinkben és az állam-
apparátusban működő jogászaink 
feldolgozták a szabadságjogok hely-
zetét népi demokráciánkban. 
A M. J . Sz. munkájuk eredményé-
nek összefoglalásával — amely 
könyvalakban is meg fog jelenni — 
járul hozzá az őszre tervezett nem-
zetközi értekezlet előkészítéséhez. 
A demokratikus szabadságjogok 
védelme foglalkoztatja a Demokra-
tikus Jogászak Nemzetközi Szövet-
ségének legutóbb megjelent tájékoz-
tató bulletinje szerint a többi orszá-
azt muta t ja , hogy ügyvédeink jelen-
tős része megértette és világosan 
látja ma már, hogy a népi demokrá-
ciában érték el foglalkozásuk igazi 
megbecsülését és csak a népi de-
mokrácia biztosítja részükre a be-
csületes, jó jogászi munka végzésé-
nek elöfel lét eleit. Megértették azt 
a lealacsonyító szerepet is, melyre 
a népelnyomó kapitalista rendszer 
kárhoztat ta a jogászok zömét. 
Az Ügyvédi Kamarák Országos 
Bizottsága és a Budapesti Ügyvédi 
Kamara vezetői 25 választási kis-
gyülést tar tot tak a munkaközössé-
gekben műköelő ügyvédek részére, 
megtárgyalták az új típusú ügyvédek 
feladatait a szocializmus felé haladó 
társadalomban. Ezeken a kisgyűló-
seken kivétel nélkül minden közösségi 
ügyvéd részt vett és a lelkes hangu-
lat, a jó, ideológiailag helyes és fele-
lősségérzettől á thatot t felszólalások 
az ügyvédség fejlődéséről tet tek 
tanúb izonyságot. 
Az Országos Bizottság irányítása 
mellett a vidéki kamarák is hasonló 
móelon szervezték meg tagjaiknak 
a választási küzdelemben vale> rész-
vételét. A vidéki ügyvédek a falvak-
ban, termelőszövetkezetekben, üze-
mekben számos kisgyűlésen vilá-
gították meg, hogy a népi elemokrá-
cia jogalkotása, törvényeinek, ren-
deleteinek minden sora a dolgozó 
nép jólétét ós felemelkedését szol-
gálja. 
A magyar jogászoknak a válasz-
tási küzdelem során végzett munkája 
hozzájárult ahhoz, hogy dolgozó né* 
p ü ^ értékelni tudja a dolgozó nép-
hez hű, a szocialista építés ügyét 
szolgáló jogász szerepét. 
gok demokratikus jogászszerveze-
teit is. 
Algírban bizottság alakult, amely 
a francia büntetőtörvénykönyv 80. 
cikk 1. bekezdésében foglalt alkot-
mányellenes renelelkezések hatályon 
kívül helyezéséért k«zd és amnesz-
tiát követel azok számára, akiket 
ennek az alkotmányellenes jogsza-
bálynak az alapján ítéltek el. Több 
neves algíri jogász írta alá azt a fel-
hívást, amelyben Algíe közéletének 
vezető személyiségei ti l takoztak a 
gondolat és a sajtó szabaelságának 
egyre erőszakosabb elnyomása ellen. 
•Követik egymást a vádlottak pad-
ján és megtöltik a börtönöket azok 
a férfiak és nők, akiket azért tartóz-
ta tnak le, mert hangot mertek adni 
az ország jövőjén érzett aggodalmuk-
nak — mondja a felhívás. — Nincs 
ember Algírban, akit védene még a 
torvény. Az ellenük indított eljárást 
a büntetőtörvénykönyv 80. cikkének 
1. bekezdésére alapítják, arnely ellen-
kezik a francia alkotmánnyal és az 
Egyesült Nemzetek alapokmányával 
és beleütközik az alapvető emberi 
jogokba. E jogszabályt Daladier egy 
háborús rendelete tartalmazza, ame-
lyet a francia parlament new hagyott 
jóvá. Azóta létrejött az 1946. évi 
framia alkotmány és hatályba lép-
tek azok a nemzetközi egyezmény e k, 
amelyekkel e törvényhsly szöges 
ellentétben áJl. Már csak ezért sem 
ezabad fenntartani h itályában e 
makaazt, amely nemcsak önkényes, 
hanem alkotmányjogi és nemzetközi 
jogi szempontból jogellenes rendel-
kezéseket is tartalmaz. Hiszen ha 
efinduhinh az emberi jogok megsérté-
sén; k útján, végül i« veszélyeztetjük 
magái tak a szabadságnak a f»mi-
maradáüát is.« 
D. N. Pritt, a DJNSZ elnöke is le-
velet intézett a francia köztársaság 
elnökéhez és tihabozott az ellen, 
hogy a büntetőkódex 80. cikkére 
hivatk*iva eljárást indítottak Ab-
derrahmane Kiouane algíri ügyvéd 
ellen olyan cikkei miatt, amelyek az 
algíri nemzeti mozgalom célkitűzé-
seit tartalmazták. 
A mlríai ügyvédi kamarák el-
nöknégo is tiltakozott az ellen, hegy 
a gyarmatosító hatalmak l^zak-
Afnkáhan tömegesen gyilkolják a 
lakosságot, cgész városokat és fal-
vakat rombolnak k> és lábbal tipor-
ják a nép szabadságjogait és az ország 
függetlenségét. 
A demokratikus szíriai jogászok 
szolidaritásukat fejezték ki Marokkó 
és Tunisz népével, amely bátran har-
col az elnyomással szemben és kiizd 
az ellen, hogy országukat új agresz-
sziós háború stratégiai felvonulási 
terepévé változtassák. 
A francia Országos Ügyvódszövet-
ség 1953. márciusában közleményt 
bocsátott ki, amely felháborodottan 
tiltakozik a szabadságjogok sorozatos 
megsértése ellen és hangsúlyozza, hogy 
a társadalmi béke és az igazságszol-
gáltatás tekintélye elválaszthatatlan 
civilizációnk alapelveinek mardékta-
lan tisztelet bontartásától. Az Országos 
Ügyvédszövetség ezért mindsn fran-
cia ügyvédet és ügyészt arra hív fel, 
hogy lépjenek fel a bírói ítélet nélküli 
jogtalan letartóztatásokkal szemben. 
Különösen nagy jelentősége van 
demokratikus francia jogásztársaink 
e bátor kiállásának akkor, amikor a 
Francia Kommunista Párt és a Szak-
szervezeti Szövetség több vezetőjét 
hjnapok óta jogtalanul börtönben 
tart ják. Az eljárás alapjául itt is egy 
háború idején, kivételes felhatalma-
zás alapján kibocsátott rendelet, az 
ú. n. Serol-féle rendelet szolgál, 
amelynek rendelkezései francia jogá-
szok megállapítása szerint béke ide-
jén n m alkalmazhatók. E rendelet 
a hírhedt amerikai Smith és McCar-
ran-féle rendeletek franciaországi 
párja és halálbiHitetés kiszabását ren-
deli azokkal szemben, akiket »a had-
sereg és a nemzet demoralízálásának 
kísérletében* mond ki bűnösnek a 
hadbíróság. Tehát olyan bíróság, 
amelynek tagjai fegyelmi függőség-
ben állnak az atlanti hadere amerikai 
vezetőivel. Nyilvánvaló hogy a kor-
mány azért is választja ezt a hajánál 
fogva ekiráncigált indokolást poli-
tikai ellenfeleinek eltávolítására, 
mert a hadbírósági eljárás, ahol a 
tárgyalás nem nyilvános és az ítéle-
teket nem kell indokolni, sokkal ké-
nyelmesebbnek látszik számára. De 
éppen ez az, ami felkelti a francia nép 
legszélesebb rétegeinek tiltakozását 
ás tömegerőt ad André Stil, Alain Le 
L>^ ap és a többi francia bíkeharcos 
védőinek fellépéséhez (akik közül 
egyébként többen tevékenyen részt 
vesznek a Demokratikus Jogászok 
Nemzetközi Szövetségének vezetősé-
gében). »A legkülönbözőbb politikai 
alakulatokhoz tartozó, egymástól 
rendkívül távoleső embereknek is az 
a véleményük —, írja még a frantfía 
burzsoá sajtó is — hogy az ország 
k ú'sö biztonsága elleni támadás vád-
jának örve alatt voltaképpen arra 
törekszenek, hogy megakadályozzák 
a szakszervezeti vezetőket törvényes 
működésük folytatásában és vélemé-
nyük nyilvánításában.* 
A libanoni jogászszövetség kül-
döttsége tiltakozott Jordánia igaz-
ság ügy miniszterénél »a kommuniz-
mus elleni harcról* szóló törvény-
javaslat elfen, amely 6 hónaptól 13 
évig terjedő börtönbüntetéssel akarja 
sújtani nemcsak a kommunista szer-
vezetek tagjait, hanem mindazokat, 
akik támogatják a kommunista szer-
vezetek et vagy a kommunista pro-
pagandát. »Minthogy a békevilág-
mozgalmat ós a békekiadványokat a 
kommunista párt és a kommunista 
szemlélet irányítja — mondja a ja-
vaslat imiokolása —, azok a kommu-
nista mozgalom integráns részei ; 
ezért azt, aki a békemozgalom nevé-
ben végbemenő tevékenységben vagy 
kiadványban részt vállal, illegáiis 
munkát végző egyénnek keU tekin-
teniés fthónaptél 3évig terjedő kény-
Bzermunkabuntetésselfeell büntetni.* 
Szíriában 11 ügyvédet tartóztattak 
Je hazafias magatartás miatt. A szí-
riai demokratikus ügyvédek egysége-
sen léptek fel a törvénytelenség ellen 
és a libanoni ügyvédek is szolidari-
tásukat • fejezték ki az önkényes in-
tézkedéssel szemben és felhívták az 
összes arab országok jogászait, hegy 
tiltakozzanak a szíriai önkény és a 
demokratikus szabadságjogok ellen 
intézett újabb merénylet ellen. Liba-
non demokratikus jogászai a világ 
minden demokratikus jogászát arra 
kérik : emeljék fel szavukat az egyre 
kíméletlenebb eszközökkel doigozó 
antidemokratikus szíriai kormányzat 
elfen. 
Az Európán kívüli országok demo-
kratikus jogászmozgalmának erős-
bödését mutatja még két hír : a2 
indiai Bhopalban demokratikus jo-
gászszövetség alakult, amely tr jelen-
tette, hogy-csatlakozik a DJNSZ-bez, 
Thaiföldön pedig a közeljövőben 
tartják inog a thaiföldi demokratikus 
jogászok országos értekezletét. 
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A Béke Világtanács budapesti ülésszaka 
Nagy megtiszteltetés érte hazánkat az elmúlt na-
pokban, Budapesten ülésezett a Béke Világtanács, hazánk 
fővárosába gyűltek össze a bókéért harcoló népek kül-
döttei. Hazánkban a felszabadulás óta több nemzetközi 
találkozó folyt le. A Demokratikus Nők Világszövetségé-
nek Kongresszusa, a Világifjúsági Találkozó, de talán 
egyiket sem kísérte olyan figyelemmel a világ közvéle-
ménye ós a magyar dolgozó nép, mint a Béke Világ-
tanácsának mostani ülését. 
Mi az oka annak, hogy az alig néhány évvel ezelőtt, 
még ismeretlen mozgalom ülésszakát ilyen nagy figye-
lemmel kísérik a világ népei? 
A békemozgalom valóban a nemzetközi mozgalmak 
legfiatalabbjai közé tartozik. A marxista dialektika azt. 
taní t ja , hogy »eJsősorban nem az a fontos, ami az adott 
pillanatban szilárdnak látszik, de már kezd elhalni, ha-
nem az, ami keletkezőben ós fejlődőben van«}. . . csak 
azt tekinthetjük legyőzhetetlennek. Az ú j azért legyőz-
hetetlen, mert magasabbrendű, tökéletesebb, mint a régi. 
A békemozgalom azért fejlődhetett rohamosan, nőhetett 
néhány év alatt óriássá, mert tartalma magasabbrendű, 
a háború pusztításával szemben az életet, a népek virág-
zását jelenti. 
A békemozgalom létrejöttét és fejlődését nem tekint-
hetjük véletlennek. A békemozgalom létrejöttének forrá-
sát abban a törvényszerűségben kell keresni, hogy az 
imperializmus háborúkat szül. Az emberek azonban nem 
lehetetlenek ezzel az objektív törvényszerűséggel szem-
ben. Az objektív törvényszerűségeket felfedezhetik, ki-
használhatják a maguk javára és amennyiben az emberek 
érdekei ellen hatnak : korlátozhatják hatókörüket, A 
békemozgalomnak ebben van a magasztos feladata. 
Ennek következtében milliókat tömörít maga kővé az 
adott háború elhárítása, a békének a fenntartása. A há-
ború megakadályozását nem első ízben kísérlik meg az 
emberek, de az I . és I I . világháború esetében ezek a tOrek 
vések nem járlak sikerrel. Nem is járhat tak sikerrel., 
mert nem voltak meg a feltételek az adott háborúk meg. 
akadályozására. A II. világháború után létrejöttek azok 
»z erők, amelyek következtében reális perspektíva az 
adot t háború megakadályozása. Tlyen erőként jelöli meg 
Malenkov elvtárs a Szovjetunió Kommunista Pár t jának 
XIX. kongresszusán az erőviszonyok gyökeres megvál-
tozását a Szovjetunió ós a népi demokráciák javéra, a 
kommunista pártok bofolyásának nagymértékű növeke-
désé! , a Szakszervezet i Világszövetség é* a Damokratikm 
ifjúság Világszövetségének létrejöttét. 
S hogy e/.ek az erők nemcsak létrejöttek, hanem fej-
lödnek is. azt ragyogóan bizonyította a Szovjetunió és a 
népi demokráciák gazdasági erejének hatalmas arányú 
és szakadatlan növekedése, amely békeépítkezésekben 
és béketermelésben nyilvánul meg. Ezt bizonyítják a leg-
utóbbi franciaországi és olaszországi választások, ame-
lyek a kommunista pártok győzelmét hozták. 
Sztálin elvtárs 1952. tavaszán egy amerikai újságíró 
kérdésére válaszolva kifejtette, hogy a ID . világháború 
kitörése ina nincs közelebb, mint néhány évvel azelőtt. 
Súlyos hiba lenne azt gondolni, hogy ezekután megnyu-
godhatunk, nincs szükség többé békeharcra. A háború, 
a harmadik világháború, nem azért ninos közelebb, mert 
az imperialisták nem fokozták háborús törekvéseiket, 
nem kísérelték meg a koreai és a vietnami háborít kiter-
jesztését egész Ázsiára, hanem azért nincs közelebb, mert 
a béke erői gyorsabb arányban növekedtek ós ez — leg-
alább is — ellensúlyozza a háborús ttszííók törekvéseit. 
Az új, a békemozgalom legyőzhetetlen ! DJ ahhoz, hogy 
győzzön, harcra van szükség. Szívós, sokoldalú, követ-
kezetes harcra a néptömegek felvilágosításáért és mozgó-
sításáért, mert végső fokon a néptömegek azok, amelyek 
eldöntik a béke kérdését. 
Nem volt a tön-énelemben még egy olyan mozgalom, 
amelynek elvileg olyan lehetőségei lettek volna a nép-
tömegek legszélesebb egyesítésére, mint a békemozga-
lomnak. A tartós béke megteremtése a maroknyi háborús 
uszítók kivételével a világ két milliárdnyi lakosságának 
objektív érdeke. A világ békemozgalmának hatalmas ere ja 
éppen abban van, hogy nem azt választja ki programm-
pontjául, ami az egyes embereket elválasztja, hanem azt, 
amiben közösek a különböző fajok, nemzetek, vallási 
szervezetek érdekei és ezáltal meg tudja teremteni a béke 
erőinek egységes akaratá t . A világbékemozgalom hihe-
tetlen gyors iramú fejlődésének egyik fő forrása éppen 
abban rajlik, hogy meg tudta ragadni azt a döntő lánc-
szemet, amelyet a néptömegek már az akkori f e j l ő d é s i 
szakaszokon megértettek. A stockholmi felhívás, amely 
az atombomba eltiltását követelte, e varsói béke-világ-
kongresszus határozata az öt-hatalmi békeegyezmény 
megkötéséről, a nemzeti függetlenség megóvásának kér-
dése, a koreai háború és a folyamatban levő valamennyi 
melogháború azonnali megszüntetése, az egységes, béke-
szerető Németország létrehozása — mind olyan követe-
lések, amelyek a bókét akaró néptömegek közvetlen ór-
dekeit tükrözték. Ennek következtében a békemozgalom-
ban egyre nagyobb tömegek vesznek részt. Míg a SIOCÁ-
holmi fölhívást 500 millió ember írta alá, addig az öi -
halalmi békap*ktum megkötését »,öbb mint 600 millió 
e m b e r követelte. A békeharcosok száma azóta is növek-
szik. A békemozgalom eredménye, hogy Koreában az 
amerikai imperialisták nem merték ledobni az atom-
bombát. A bécsi világkongresszus javasolta azt a kompro-
misszumos megoldást, amely lehetővé tette, hogy Koreá-
val ismét felvegyék a béketárgyalások fonalát. Kétség-
telen továbbá az, hogy egyik legjelentősebb eredménye 
a bókemozgalomnak a nemzetközi feszültség bizonyos 
utóbbi időben tapasztalható — csökkenése. Hazánk-
ban egyesek hajlamosak arra, hogy a nemzetközi kér-
dést egyszerűen úgy intézzék el, hogy az imperialisták 
h á b o r ú r a készülnek, a béketábor erősödik, tehát a nem-
zetközi helyzet egyre feszültebb lesz. Ezek nem látják 
azokat a különleges eseményeket, amelyek a két tábor 
között létező ellentétek adott időben való enyhülését 
is eredményezhetik. 
Ezért ahhoz, hogy megérthessük a Béke Yilágtanács 
budapesti ülésszakának a szerepét ós a jelentőségét, meg 
kell vizsgálnunk, hogy milyen a fennálló nemzetközi 
helyzet, melyek azok a problémák, amelyeket a buda-
pesti ülésszaknak fel kellett fednie. 
A nemzetközi helyzetben két jelentős tényező ho-
zott enyhülést. Az egyik : a koreai fegyverszüneti tár-
gyalások újrafelvétele, azok sikeres folytatása, amelynek 
eredményeként az egyetlen vitás kérdésben, a hadifog-
lyok hazatelepítésének kérdésében, megegyezés született 
és közel vannak a f árgyalások a fegyverszünet meg-
kötéséhez. A másik ereelmény — ahogyan azt d'Astier de 
la Vigerie kifejtette — az, hogy bizonyos eszmecsere 
folyt a Szovjetunió kormánya és Eisenhower, valamint 
Churchill között, amelyet egy legmagasabb színvonalú 
nemzetközi találkozás első jeleinek lehet tekinteni. 
Világosan kell látnunk, hogy ebben az enyhülésben 
döntő szerepet a Szovjetunió következetes békepolitikája 
játszott. Kezdve attól, hogy Malenkov elvtárs kijelen-
tette : nincsen olyan vitás kérdés semilyen állammal 
kapcsolatban, amelyet ne lehetne békés úton megoldani. 
A Szovjetunió azonnal kiállt a koreai fegyverszüneti tár-
gyalások továbbfolytatását ajánló koreai-kínai javaslat 
mellett egészen addig, hogy a legközelebbi múltban a 
Pravda vezércikke Eisenhower és Churchill beszédeire 
válaszolva azokat a vonásokat emelte ki, amelyek köze-
lebb visznek a megegyezéshez. Annak oka, hogy az ame-
rikaiak kénytelenek voltak a fegyverszüneti tárgyalásokat 
folytatni, hogy Eisenhower és különösen Churchill béké-
sebb hangú nyilatkozatokat tettek, elsősorban az, hogy 
az öntudatra ébredt néptömegek gyökerében elégedet-
lenek a háborús politikával. Az ő nyomásuk tükröződik 
ezekben a nyilatkozatokban. Az amerikai imperialisták 
éppen a Béke Világtanács ülésének idején kísérelték meg 
azt, hogy provokációk segítségével a beállott csekély 
enyhülést megszüntessék. Nem tekinthetjük véletlennek, 
hogy éppen a Béke Világtanácsa ülésének idején amerikai 
katonai autók és amerikai z s o l d b a n álló diverzánsok és 
felbujtók segítségével zavargásokat okoztak Berlin demo-
kratikus övezetében. Az amerikaiak tudtával és ösztön-
zésével Li Szin Man a történelemben példátlan, felhábo-
rító provokációt követett el a koreai fegyverszünet meg-
kötése ellen, amikor azért, hogy ne kelljen a semleges 
nemzetekből álló bizottság fennhatósága alá adni a vissza-
tartott hadifoglyokat, »szabadcnbocsátotta« őket, vagyis 
besoroztatta őket erőszakkal a délkoreai hadseregbe. És 
éppen ezekben a napokban történt az a mindnyájunkat 
megdöbbentő fájdalmas esemény, hogy a világ közvéle-
.ményének legszélesebb tiltakozása ellenére az amerikai 
imperialisták parancsára meggyilkolták a Rosenberg. 
házaspárt, amit a népek sohasem fognak elfelejteni. 
A Béke ViU'rgtanácsa budapesti ülésszakán elliang. 
zott beszédek és meghozott határozatok azt mutatják, 
hogy a népek visszautasítják ezeket a provokációkat és 
következetesen továbbhaladnak a megkezdett úton, a 
béke útján, a nemzetközi feszültség további enyhítésé-
nek és a nemzetközi megegyezéseknek az útján. 
A Béke Világtanács budapesti ülésszakát a béke-
mozgalom egjTe növekvő egysége jellemezte. Ez meg-
mutatkozott abban, hogy bár a részvevők különböző 
meggyőződésű emberek voltak, jelentősen csökkent a 
közöttük levő távolság. Ezt az mutatja, hogy az emel-
vényre lépő szónokok, bár a legkülönbözőbb világnézetű, 
filozófiai és politikai felfogású emberek, valamennyien 
konstruktívan járultak hozzá az ülésszak munkájához. 
Ezen a területen is komoly fejlődést tapasztalhattunk 
még a bécsi kongresszushoz képest is. 
Növekedett a békemozgalom befolyása is. Olyan 
fontos új személyiségek kapcsolódtak be a békemoz-
galom munkájába, mint Niemöller evangélikus lelkész 
Nyugat-Németországból, vagy Sir Sahib Szing Sokhi 
tábornok Indiából. 
Az ülésszak legfőbb jelentősége abban van, hogy vi-
lágosan kijelölte a következő láncszemet, a békemozgalom 
legfőbb feladatát. A békemozgalom legfőbb feladataként 
a népek követeljék kormányaiktól, hogy kezdjenek és 
folytassanak tárgyalásokat és kössenek megegyezést. 
A problémák megoldására ne a fegyveres, hanem a békés 
utat válasszák. Az ülésszak leszögezte, hogy a békemoz-
galom végső célkitűzése továbbra is az öthatalmi béke-
egyezmény megkötése, de emellett szükséges, hogy rész-
leges, néhány állam között, vagy csak néhány kérdést 
érintő tárgyalásokat és megegyezéseket létrehozzanak, 
mert ezekből — mint a részből az egész — tevődik össze 
a békéhez vezető út egy-egy darabja. A budapesti ülés-
szakon túlmentek az általános és végső célkitűzés le-
szögezésén és figyelembe véve a nemzetközi helyzet ú j 
sajátosságait, külön aláhúzták a részleges tárgyalások 
és részleges megegyezések nagy jelentőségét. 
Ezért tar t ja a Béke Világtanács budapesti felhívása 
a népek feladatának, hogy meghiúsítsák mindazokat a 
mesterkedéseket, amelyek akadályozzák vagy késleltetik 
ezeket a megegyezéseket. 
A Béke Viíágtanács első felhívása ezért a tárgyalások 
érdekében folytatandó világméretű kampány megindításá-
ról szól. Ez a határozat szembeszáll azzal az Eisenhower -
féle megállapítással, amely előre meghatározott feltéte-
lekhez köti a tárgyalások megindítását, amely feltételek 
teljesítését azonban csak a másik féltől, a Szovjetuniótól 
követeli. A Béke Világtanács határozata ezzel szemben 
kiemeli, hogy semmiféle különleges előfeltételekre nincs 
szükség a tárgyalások megkezdéséhez, mindössze a nem-
zetközi jognak ismert és alapvető elvein kell fel-
épülniük, amely szerint minden népnek joga van szaba-
don megválasztania saját életmódját és kötelessége tisz-
teletben tartani azt az életmódot, amelyet más népek 
szabadon választottak. A Béke Világtanács határozata 
egyben összefoglalta azokat a legfontosabb kérdéseket, 
amelyek a jelenkor égető problémái. 
Az első megoklandó fő feladat a folyó háborúk meg-
szüntetése. Ezért a határozat a koreai fegyverszünet 
haladéktalan aláírását, valamint a többi folyamatban 
levő háború ós a népek függetlensége elleni cselekmények 
megszüntetését követelményként határozza meg. 
Ez a határozat egyben világos választ ad arra, hogy 
nincs ellentmondás a folyamatban levő háborúk megszün-
tetésének követelése és az elnyomott népek szabadság-
mozgalma között. Pierre Cot jogász, volt francia minisz-
ter, beszédében foglalkozott ezzel a problémával és amikor 
kifejtette, hogy a népek joga az önrendelkezésre nem 
szolgálhat váltópénzként a tárgyalásokhoz és megegye-
zésekhez, ellenkezőleg, a népek önrendelkezési joga, a 
nemzeti szuverenitás tiszteletbentartása, alapfeltótele 
annak, hogy tartós megegyezés jöhessen létre egyen-
rangú, egymás ügyeibe be nem avatkozó felek között. 
Ezért emeli ki a Béke Világtanács b idipesti határozata 
első ízben a békemozgalom története során, hogy f e g y -
verek bevetése bármely nemzeti felszabadító mozgalom 
ellen, a nemzetközi feszültség tényezője, és háborús tűz-
fészket teremthet«. 
A nemzetek szuverenitásának a megőrzését, mint a béke 
megőrzésének az egyik legfőbb elvét külön is követeli a 
határozat. A III. világháború előkészítésének két leg-
főbb tűzfészkével, Nyugat-Németország és Japán fel-
fegyverzésével kapcsolaiban kiemeli, hogy mind a német, 
mind a japán népnek joga van a nemzeti szuverenitáshoz, 
ami egyben Európa és Ázsia népei biztonságának ga-
rantálása mellett történik. E^zel kapcsolatban mint a 
béke megőrzésének fontos eszközét emeli ki a határozat 
az idegen állam által történő beavatkozással való szem-
benállást, a katonai támaszpontok engedélyezésének 
visszautasítását ós idegen csapatok által történő bármi-
féle megszállás visszautasításának a szükségességét. 
A tárgyalások fontos tartalma még a fegyverkezés 
csökkentése, az erőforrásoknak a dolgozó emierek élet-
színvonala emelésére való fordítása. 
A Béke Világtanács nem akarja az ENSZ helyét el-
foglalni. Ezért a határozat külön kiemeli az Egyesült 
Nemzetek Szervezete jelentőségét a tárgyalások és meg-
egyezések elősegítésében, amennyiben az ENSZ visszatér 
az Alapokmány szelleméhez és befogadja azokat az orszá-
gokat — köztük a 475 millió lakosságú Kínát —, amelyek 
ezirányú kérésüket előterjesztették. 
A Béke Világtanács másik felhívása is igen jelentős ; 
a nemzetközi kulturális kapcsolatok kiszélesítéséről szól. 
A békemozgalomnak nemcsak a melegháború, hanem a 
liidegháború megszüntetése is feladata. Ennek egyik leg-
fontosabb eszköze a legszélesebbkörű kulturális C3ere, 
amelyben a népek kicserélik országuk technikájának 
eredményeit, a tudomány ós művészet vívmányait. 
Ezért ez a felhívás javasolja, hogy kezdeményezzenek 
különböző kulturális kongtosszusokat, példaként említi 
a Világifjúsági ós a Diáktalálkozót, különböző nemzetközi 
tudományos kongresszusokat. Ezeknek mind szélesebb 
körben való létrehozása hozzájárul a meg nem értés és a 
bizalmatlanság megszüntetéséhez és elősegíti a nemzet-
közi feszültség enyhítését. Visinszkij elvtárs mondotta 
az Egyesült Nemzetek szószékén : ha a hegyet mindkét 
oldalán kezdik vájni, az alagút hamar elkészül. 
így válik még világosabbá, hogy ezeknek a hatalmas 
feladatoknak a végrehajtása harc kérdése, amelyet újabb 
10 milliók bevonásával kell folytatni és ezekkel együtt 
elérni azt, hogy a kormányok ténylegesen tárgyaljanak 
ós egyezzenek meg. Ebben a harcban igen fontos szerep 
vár a jogászokra. A jogászok messze arányszámukat felül-
múlva vesznek részt a Béke Világtanács munkájában, a 
békeharcban. A béosi kongresszuson 84 jogász vett részt. 
A Béke Világtanács-budaposti ülésén pedig még töbU-
A Béke Világlauács tagjai között olyan neves jogászok 
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szerepelnek, mint D. N. Pritt, a Demokratikus Jogászok 
Nemzetközi Szövetség ínek elnöke, Platt Mills, Pierre Cot, 
B juliar abbé, E?candary volt iráni miniszter. 
A j jgászok részvétele a nemzetközi békeharcban nem 
tekinthető véletlennek. A háborús uszítók háborút elő-
készítő tervei elsősorban a nemzetközi jog alapelveinek 
megtámadását jelentik, a nemzetközi szerződések fel-
rúgását. Ezért a nemzetközi jog alapelveinek védelme 
a jogászok egyik fontos fő feladata a békeharcban. Ez 
gyakorlatilag azt jelenti, hogy le kell leplezniök az impe-
rialistáknak minden nemzetközi jogot sértő cselekedetét, 
ki kell mutatniok minden esetben az agressziót, a nem-
zeti függetlenség eltiprását, a baktériumháború jogi 
vonatkozásait, le kell leplezniök a faji megkülönböztetést 
szentesítő törvényeket. 
D"> nemcsak elméleti feladataik vannak a jogászok-
nak, hanem gyakorlati feladataik is. Gyakorlati vonalon 
a.' egyik lagfőbb feladatuk a békeharcosok jogvédelmé-
nek a biztosítása, s ez nem csekély ós nem veszélytelen fel-
adat. Nap mint nap tapasztalhatjuk, hogy az imperia-
lista országokban nemcsak a békeharcosokat üldözik, 
hanem a békeharcosok ügyvédjeit is, sőt azokat a bírá-
kat, akik nem az imperialisták szájaíze szerint ítélnek 
a békeharcosok felett. (Nemrégiben hallottunk hírt arról, 
hogy William Douglas, az Egyesült Államok Legfelsőbb 
Bíróságának tagja ellen vádat akarnak emelni, mert el-
rendelte a Rosenberg-házaspár kivégzésének elhalasz-
tását.) 
Annak érdekében, hogy a jogászok ezeket az elmé-
leti és gyakorlati feladatokat a békeharc területén minél 
jobban elláthassák, a Demokratikus Jogászok Nemzet-
közi Szövetsége a legszorosabb együttműködésben dol-
gozik a Béke Világ tanácsával. Ennek egyik jele volt az, 
hogy a békekongresszusok után közvetlenül, így leg-
utóbb a bécsi békekongresszus után is, összeült a DJNSZ 
titkársága, hogy kidolgozza azokat a feladatokat, ame-
lyek a jogászok előtt állanak. A DJNSZ egyik legfonto-
sabb feladata, hogy a jogászokra vonatkoztatva is érvé-
nyesítse azt a tételt : a maroknyi háborús uszítót ki-
szolgáló jogászon kívül a jogászok túlnyomó többségé-
nek a bákeharc aktív katonájává kell válnia. Ezt nagy 
mértékben elősegítik azok a jogászkongresszusok, ame-
lyeken a különböző nemzetek jogászai összejönnek, 
hogy megbeszéljék problémáikat. A közeljövőben ül össze 
a távolkeleti és csendesóceáni jogászok értekezlete, vala-
mint a demokratikus szabadságjogok védelmének érde-
kében egybehívott európai jogászkongresszus is. Hogy 
a jogászok békeharcba való bevonása és részvétele nem 
eredménytelen, azt az mutatja, hogy pl. Párizsban 400 
ügyvéd követelte az atombomba betiltását, vagy pl. a 
DJNSZ közbelépése következtében sikerült megakadá-
lyozni 108 halálraítélt békeharcos közül 4S kivégzését. 
A magyar jogászoknak feladatuk, hogy leleplezzék 
a nemzetközi jog elveinek megsértését, élesen kiálljanak 
a békeharc eseményeivel kapcsolatban, állástfoglaljanak 
a jogtalan imperialista cselekményekkel szemben. 
A magyar jogászok ezeket a feladataikat a magyar 
dolgozó néppel egységben végzik cl. A magyar dolgozók 
nagy lelkesedéssel fogadták a Béke Világtanács budapesti 
iüését. szeretettel halmozták el a körükben megjelent 
küldötteket és a budapesti békenagygyűlésen hatalma* 
erővel nyilvánították ki szilárd békeakaratukat és ismé-
telték II ikosi elvtárs szavait : mi elemünk a teremtS 
béke, a mi hazánk a béke országa, a magyar nép a bék* 
népei. 
Kötelemszegés a szocialista polgári jogban 
Miért kell a szocialista polgári jog 
kötelemszegés-jogalmát tisztáznunk? 
Mielőtt a kötelemszegóssel foglalkoznék, felmerül 
az a kérdés, van-e egyáltalán értelme e tárggyal való 
foglalkozásnak? Azt hiszem, hogy igen. A különböző 
kötelmek megszegésének közös ismérveiből ós közös 
jogkövetkezményeiből a polgári jog elmélete értékes 
tanulságot, a gyakorlat pedig értékes útmutatást kaphat. 
A kötelem mibenlétét és a kötelemszegés tanát már a 
burzsoá magánjog tisztázta. Miért van akkor szükség arra, 
hogy ezzel a témával a szocialista polgári jog keretén 
belül újból foglalkozzunk? Azért, mert a magánjog köte-
lemszegése ós a polgári jog kötelemszegése nem ugyanaz 
a fogalom, csak az elnevezés azonos. Éppen ez a példa 
alkalmas annak a megvilágítására is, hogy milyen 
veszélyes tévedésre vezetheti a polgári jog művelőjét, 
ha előzetesen nem tisztázza, hogy a jobb híján a magán-
jogból átvett elnevezéseket a szocialista polgári jog több-
nyire egészen inás tartalom megjelölésére használja. 
Sztálin »Marxizmus ós Nyelvtudomány* című cikke meg-
állapítja, hogy a nyelv nem alap és nem felépítmény, 
hanem ^hasonlíthatatlanul tovább él, mint bármelyik 
alap és bármelyik felépítményi. Ebből azonban nem 
következik, hogy a nyelv, jelesül a jogi műnyelv jelentés-
értéke állandó maradt, mert »a szótári szókészletből 
nagyszámú elavult szó eltűnt, sok szó jelentése meg-
változott«. A nyelv »szótári szókészlete majdnem sza-
kadatlan változás állapotában van . . .« ». . . a tudo-
mány állandó fejlődése megköveteli a nyelvtől szó-
tárának kiegészítését olyan új szavakkal és kifejezé-
sekkel, amelyek szükségesek munkájához^. A jogtudo-
mány területén e kiegészítő munka csak részben történt 
meg. Minthogy pedig a nyelv ^közvetlenül tükrözi« az 
ember minden tevékenységét: tisztában kell lennünk 
azzal, hogy ott, ahol az új műkifejezósek még nem szület-
tek meg, az átvett kifejezések tartalma változott. 
Az általam szerkesztett »Magyar Magánjogiban, 
a »Kötelmi Jog« általános részében, »A kötelemszegés 
általában* című fejezetben még ezt írtam : »Kötelem-
szegés az adósnak minden olyan magatartása, amellyel 
a hitelezőnek a kötelemmel védelmezett érdekét sérti.« 
Nyilvánvaló, hogy ez a kimdulásul szolgáló meghatáro-
zás a szocialista polgári jogban már nem lehet érvényes. 
Miért? Mert e fogalommeghatározás mögött ott áll a 
magánautonómiában gyökeredző órdekeszme: az az 
elképzelés, hogy ha a jog az egymástól — a termelés 
szempontjából tekintve — elszigetelt hitelezőknek a 
kötelemben adósaikkal szemben létesült, jogilag védett 
érdekhelyzetét a megvalósítás erejével ruházza fel, hozzá-
járul a termelés céljának eléréséhez. 
A kötelemszegés fogalma a kapitalista magánjogban 
A magánjogban a kötelemszegés megállapításához 
két ismérv együttes fennforgására volt szükség : arra, 
hogy 1. a kötelem tartalmával — vagyis a kötelem tar . 
talmát meghatározó ügyleti és jogszabályi rendelkezé-
sekkel — ellentétes állapot keletkezzék és 2. ez az állapot 
a hitelezőnek kötelemmel védett érdekét sértse. 
Nyilvánvaló, hogy kötelemszegés »kötelem tartal-
mával ellentétes állapot« nélkül nem lehetséges. Éppen 
ezért ezzel a kérdéssel nem sokat foglalkoztak. De már 
annak a kérdésnek, hogy mi az, ami a kötelem tartal-
mával ellentétes állapotnak tekintendő, bőséges iro-
da'ma van. 
Szükséges azonban az "is, mint mondottam, hogy a 
kőtelem tartalmával ellentétes állapot a hitelezőnek 
kötelemmel védett érdekét sértse. Ezen második ismérv-
vel szemben az lenne felhozható, hogy ez a magánjogi 
kötelemszegésnek nem szükséges — vagy, hogy az 1. 
alatt említett mellett —, nem elégséges meghatározója. 
Az, hogy a hitelezői érdek sérelme a kapitalista 
magánjog kötelemszegés-fogalmának szükséges alkat-
eleme, szerepel a kötelemszegés meghatározásában, de 
a kapitalista jogrendszerben nem volt szükség ennek 
részletesebb bizonyítására. É3 pedig- azért nem, mert 
abban a jogrendszerben magától értetődőnek tekin-
tették. Az imperialista fázis előtti, még nem torzított 
kapitalista magánjog mögött álló társadalomgazdasági 
elképzelés abból indult ki, hogy azon eredmények összes-
ségéből, amelyeket a kötelmeket érvényesíteni kívánó 
jogalanyok helyesen v a g y tévesen saját érdeküknek tar-
tanak, — a közre nézve kívánatos eredmény származik. 
Ebben az elképzelésben persze a »közt« hallgatólag az 
állammal, az államot az uralkodó osztállyal vették azo-
nosnak s így természetesen kimondatlanul közérdeknek 
az uralkodó kizsákmányoló osztály érdekét tekintették. 
Ilyen értelemben használva a »közérdek« kifejezést, 
mondhatjuk, hogy a kapitalista magánjog mintegy 
vélelmezte, hogy a magánérdekeket szolgáló kötelem 
egyben közérdekű is. Ez persze cáfolható vélelem vo l t : 
azokban az esetekben, amikor a kötelemmel megvalósí-
tást kereső érdek az uralkodó osztály jogszabályaival, 
gazdaságpolitikai célkitűzésével, erkölcseivel ellenke-
zésbe jutott. (Törvénybe, a »jóerkölcsökbe«, »közrendi 
tilalom«-ba ütköző ügyletek.) 
Azt pedig, hogy a jogosult jogát érvényesíteni 
kívánja-e, a kapitalista magánjog rendszere teljesen a 
jogosult tetszésére bízta. E társadalmi és gazdasági rend-
szer felépítésénéi fogva pedig eleve ki volt zárva, hogy 
az, hogy valamely jogot valóban érvényesítsenek is, 
közérdek legyen, mint amilyen közérdek pl. a szállí-
tási szerződésekből, vagy megszegésükből származó 
jogok kötelező érvényesítése a szocializmusban. 
De a kötelemszegés részletes szabályozásából, ahol 
a jogok érvényesítésének felső határául a hitelezői érdek-
sérelem mértéke szolgál, látjuk, hogy a kapitalista magán-
jog a hitelezői érdek sérelmét a kötelemszegés előfel-
tételének tekintette. Ugyanez látszik visszájáról a joggal 
való visszaélés általános, a köteiemszegésre is kiterjedő 
tanából. A joggal való visszaélés tana tisztázta, hogy jog-
ellenes annak a magatartása, aki érdek nélkül, vagy a 
másik félnek saját érdekével arányban nem álló káro-
sításával gyakorolja jogát. A kötelem tartalmának az 
adóssal szemben hitelezői érdek nélkül való érvényesí-
tése, s ennek megfelelően a kötelem tartalmával ellen-
tétes állapot jogkövetkezményeinek levonása tehát már 
ezért sem volt lehetséges. 
Helyes-e a kötelemszegés fogalmát az adós 
magatartásával meghatározni ? 
- A kötelemszegés fogalmát, nézetem szerint, a kapi-
talista magánjogban nem volt helyes az adós maga. 
tartásának, illetve ezen magatartás jogi minősítésének 
oldaláról megközelíteni ós nem helyes ez a polgári jog* 
ban sem. 
Ezt két körülmény muta t j a : 1. vannak esetek, 
amikor annak ellenére, hogy az adós nem vétkes, a köte-
lemszegós jogkövetkezményei beállanak; 2. kötelem 
tartalmával ellenkező állapot esetén, ott, ahol az adó3 
vétlensége az adóst a jogkövetkezmények alól mente-
siti, az adósnak kell magát kimentenie. Ez utóbbi szabály 
gyakorlatilag ugyan csak a bizonyítási teher megfordu-
lását jelenti, de tartalmilag és logikailag nem egyéb, 
mint polgári jogi kifogás. Ennek a kifogásnak a jogi ter-
mészete nem jogszüntető kifogás (mint pl. a beszámítás 
vagy a megtámadás), hanem végleges hatályú igény -
kizáró kifogás, vagyis a kötelezettnek az a hatalmassága, 
hogy a követelés teljesítését megtagadja. A kötelem 
megszegése tehát az adós vétkességétől függetlenül be-
következettnek tekinthető és a vétlenséget csak mint 
kifogást lehet bizonyos esetekben a jogkövetkezmények 
elhárítása céljából érvényesíteni. Mind az 1. alatti, mind 
pedig a 2. alatti a szocialista polgári jogban fokozott és 
félreérthetetlen határozottsággal érvényesül. Az első 
tekintetében utalok a szállítási szerződések körében a 
vétlen kárfelelősségre, amiről később még szó lesz ; a 
második szempont tekintetében pedig a szállítási szerző-
dések nem teljesíiéséből származó jogok kötelező érvé-
nyesítésének elvére. 
A fentiek helyes voltát támasztja alá az OSZFSZK 
Ptk. 118. §-ának a fogalmazása is : ». . . az adós . . . men-
tesül . . . a felelősség alól, ha igazolja, hogy a teljesítés 
olyan körülmény által vált lehetetlenné, amelyet el nem 
háríthatott . . .« 
A kötelemsze gés a szocialista polgári jogban 
Azzal, hogy a kapitalista magánjog kötolemszegé-
sének elégséges ismérve-e a két felsorolt követelmény, 
azért nem foglalkozom, mert hiszen ennek a tanulmány-
nak nem a magánjogi kötelemszegés megvilágítása a 
célja, hanem a szocialista polgári jog kötelemszegéséé. 
Ehhez pedig — a szocialista polgári jog köbelemszegés-
fogalmának a kapitalista magánjog kötelemszegésével 
való szembeállításához, a kettő lényeges és strukturális 
különbségének a kiemeléséhez — az elmondottak bőven 
elegendők. Egyébként is a kapitalista magánjog kötelem-
szegésével e tanulmányban csak a kontraszthatás ked-
véért foglalkozom, a szocialista polgári jog kötelem-
szegésfogalmát ettől függetlenül szeretném elemezni. 
A kötelem a szocialista polgári jognak túlnyomó-
részt gazdasági feladatok megoldására rendelt eszköze. 
Természetes tehát, hogy a polgári jogi kötelemszegés 
ismérveinek mértékéül a szocializmusnak Sztálin elvtárs 
által »A szocializmus gazdasági problémái a Szovjetunió-
bam című munkájában megfogalmazott alapvető gazda-
sági törvényét kell vennünk. »Az egész társadalom 
állandóan növekvő anyagi ós kulturális szükségletei 
maximális kielégítésének biztosítása a szocialista ter-
melés szüntelen fejlesztése és tökéletesítése útján, a leg-
fejlettebb technika alapján.* A szocializmus felé haladó 
országunk alkotmánya az a jogi eszköz, amely egyebek 
mellett H szocializmus alapvető gazdasági törvénye 
érvényesülésének kergét fejlődésünk mai fokának meg-
felelően megadja. 
Minden jogszabály alapja Alkotmányunk és így 
vég ő sorban a jogszabályainkból kifejthető jogi alap-
fogalmak is az Alkotmányra vezethetők vissza és csak 
akkor helyesek, ha nem egyebek, mint az Alkotmány 
tételeinek a jogtudomány különös területére való kifej-
tése : vagyis alkalmazása. 
Az Alkotmány 5. §-a szerint : »A Magyar Nép-
köztársaság gazdasági életét állami népgazdasági terv 
határozza meg.« A 8. §-a szerint pedig : »A munkával 
szerzett tidajdont az Alkotmány elismeri ós védi.« 
Az Alkotmánynak ez a két rendelkezése egyformán 
a szocializmus alapvető gazdasági törvénye valóra vál-
tásának eszköze. 
A szocialista polgári jog kötelemszegésének pro. 
blémái tárgyalásában az alábbiakban a súlypontot a 
szocialista szervezetek kötelmeire helyezem, mert volu-
men tekintetében ez a terület a számottevőbb. 
A szocialista szervezetek viszonylatában a szocia-
lizmus alapvető gazdasági törvénye abban nyilvánul, 
hogy a termelés egymásba kapcsolódó mozzanatait 
egyaránt a népgazdasági terv határozza meg. A poli-
tikai és gazdasági vezetés a népgazdasági tervben 
állapítja meg a szocializmus alapvető gazdasági tör-
vénye megvalósításának egy tervidőszakra eső kon-
krét feladatait. De a tervgazdálkodás, a népgazdasági 
terv a szocializmus alapvető gazdasági törvényének meg-
valósítása szempontjából csak eszköz. Sztálin elvtár* 
megállapítása szerint: »Ami a tervgazdálkodást illeti, 
az csak két feltétellel érhet el pozitív eredményeket: 
a) ha helyesen tükrözi a népgazdaság tervszerű fejlő-
dése törvényének követelményeit ; b) ha mindenben 
alkalmazkodik a szocializmus alapvető gazdasági tör-
vényének követelményeihez.« 
A terv a népgazdaság egészét átfogó törvényerejíl 
utasítás, azonban természeténél fogva nem tartalmazhat 
minden mozzanat tekintetében részletes irányítást. A 
terv megvalósításának részleteiről rendszerünkben egye-* 
bek mellett különféle polgári jogi kötelmek gondoskod-
nak. A szállítási szerződés a népgazdasági terv végre-
hajtására hivatott kötelmek egyik legfontosabb. d<» 
távolról sem egyedüli esete. A 206/1951. M. T. sz. ren-
delet 1. §-ának (2) bekezdése pl. a szerződések köréből 
névszerint is felsorol jó egynéhányat, amelyeket kifeje-
zetten kivesz a szállítási szerződés fogalmából. Mégis 
ezek is eszközei a tervteljesítósnek. A terv teljesítése 
szempontjából ítélendők meg a nem szerződésből fakadó 
kötelmek is : érvényesítésük korlátját a terv által leszö-
gezett elhatárolásokban találják. Az érvényes polgári 
jogi szabályok maguk is szem előtt tartják a tervben 
foglalt irányító^zempontokát. Ahol azonban valamely 
— nyilván régebbi — szabály a tervvel ütközik, mind-
annyiunk előtt világos, hogy a terv teljesülése előbbre-
való. 
Az önálló gazdasági elszámolás elve széles területen 
lehetővé, sőt szükségessé teszi polgári jogi kötelmek 
keletkezését, a terv minél tökéletesebb megvalósításának: 
céljára. A2 önálló gazdasági elszámolás elvének érvénye-
sülésénél az ebből származó előnyök kihasználásának 
egy pillanatig sem szabad elfeledtetnie azt, hogy ez ar. 
elv végül is csak eszköze a minél tökéletesebb tervtelje-
sítósnek. esetleg a terv túlteljesítésének, de nem öncél-
Az egyes polgárok körében a kötelem ugyancsak 
eszköz: az állandóan növekvő anyagi és kuduráhs 
szükségletek maximális kielégítésének egyik eszköze. 
A kötelem a szocialista polgári jogban lótesülésével 
nem szakad el a közösségi céltól, nem kezd önálló, nép-
gazdasági összefüggések által többé nem befolyásolható 
életet, alanyai nem válnak absztrakt »adús«-sá ós •hite-
lezőivé, hanem a kötelem dialektikus összefüggésben 
marad a szocializmus alaptörvényének tényezőivel, a 
népgazdasági tervvel, amelynek csak megvalósítására 
hivatott egyik eszköze. A hitelező ós az adós pedig 
ugyanakkor megmarad egymásba kapcsolódó össze-
függésben : dolgozónak, fogyasztónak, termelő egység-
nek stb. Úgyszólván azt mondhatnók, a feladat, amely-
nek betöltésére a kötelem hivatott, része marad a köte-
lem tényállásának. 
Ez az elvi megállapítás messzeható következmé-
nyekkel jár. 
Már magának a kötelemnek a fogalma is csak fel-
színesen-formálisan hasonló a kapitalista magánjogban 
és a szocialista polgári jogban. A kötelem fogalmát 
dialektikus összefüggéseiben szemlélve, rögtön a sze-
münkbe Ötlik, hogy az azt meghatározó fogalmak: 
hitelező, adós, adós magatartása, szolgáltatás, polgári 
jogi szankció, tartalmukat tekintve egészen mások, inint 
ami a magánjogban ugyanezen szavak mögött meg-
húzódott. Ennek taglalása azonban i t t messze vezetne. 
Ha már a szocialista polgári jog kötelme sem azonos 
a kapitalista magánjog kötelmével, fokozottan áll ez a 
kötelemszegésre. Magának a kétféle kötelemfogalomnak 
tartalmi különbözőségéből eredő különbségeket i t t 
elhanyagolom, nem azért, mert kevésbbó fontosak, 
hanem, mert a kötelem fogalmának vizsgálata e tanul-
mánynak nem tárgya. 
A kötelem tartalmával ellentétes állapot, mint a polgári 
jogi kötelemszegés fogalmának alkateleme 
Azzal, hogy a kötelem tartalmával ellentétes állapot 
szükséges feltétele a szocialista polgári jog kötelem-
szegés-fogalmának, bővebben foglalkozni nem kell, mert 
magától értetődő, hogy a logikailag lehetséges másik 
két ese t : 1. kötelem nem létezése, vagy 2. kötelem 
tartalmának megfelelő állapot esetén kötelemszegés 
nem lehetséges. 
De már annak megállapításánál, hogy mikor forog 
fenn kötelem tartalmával ellenkező állapot, igénybe 
kell venni a szocialista polgári jog ú j kötelemfogalmá-
nak a mindenkori helyzethez mért dialektikus tartalmi 
összefüggéseit és a kötelem tartalmának ennek meg-
felelő magyarázatát. 
Például a szocialista szervezetek viszonyában annak 
eldöntésénél, hogy valamely állapot a kötelem tartal-
mának megfelel-e vagy nem, a jogszabály vagy ügylet 
tartalmán kívül fokozott mértékben kell figyelembe 
venni a tárgyra vonatkozó belső — sokszor csak az egyik 
fél vonatkozásában kiadott utasításokat, irányelveket, 
meghatározásokat, mint pl. a termelő vállalatok részére 
megállapított gyártási utasításokat, technológiai elő-
írásokat. A szocialista polgári jogban tehát a kötelem 
tartalmának megállapításánál irányítónak kell tekin-
teni olyan szélesebb területről származó, sokszor csak az 
egyik fél érdekkörében fellelhető szempontokat és 
adatokat is, amelyekhez hasonlók a magánjogi kötelem, 
illetve kötelemszegés vizsgálatánál teljesen figyelmen 
kívül maradtak. 
A szocializmus gazdasági alaptörvényének sérelme a 
polgári jog kötelemszegés fogalmának másik alkateleme 
A szocialista polgári jogban minden kötelemnél 
» kapitalista magánjogból ismert egyes jogalanyok külön 
érdeke helyébe a szocializmus alapvető gazdasági tör-
vénye megvalósulásának érdeke lép. 
Annak megvizsgálása, hogy valamely jogalany — 
kötelmi jogról lévén szó : hitelező vagy adós — érdek -
helyzete egybeesik vagy eltér a szocializmus gazdasági 
alaptörvénye érvényesülésének érdekétől, ad ja meg a 
választ arra, hogy ez az érdekhelyzet a polgári jog által 
védelemben részesíthető-e? 
Az egyes polgárok közti kötelmeknél Legfelsőbb 
Bíróságunk szerint a már a népi demokrácia uralmának 
az idején megkötött szerződések rendelkezéseit sem lehet 
szigorúan értelmezni, ha az időközben változott társa-
dalmi ós gazdasági viszonyokkal nem állanak összhang-
ban. A kötelezettség (kötelem) tar talmát a félnek viél-
tánylúst érdemlő érdeke szerint kell megállapítani. Azt, 
hogy a ^méltánylást érdemlő* meghatározás korlátja 
mit jelent, a társadalom anyagi és kulturális szükség-
leteinek maximális kielégítése mértékével kell megá'la-
pítani. Egy szerződéses járadék iránti perben a Leg-
felsőbb Bíróságot kétségtelenül ugyanez a gondolat 
vezette, amikor az egyik fél szerződéssel védet t anyagi 
érdeke helyett az összes körülmények figyelembevéte-
lével a szerződés tartalmát úgy módosította, hogy az a 
szükségletek kielégítését legjobban szolgálja. 
Az egyes polgárok kötelmeivel teljesen azonos meg-
ítélés alá esnek a szocialista szervezetek kötelmei. Az 
egyiket a másiktól a gazdasági jogról folytatott v i ta 
eredményének megfelelően nem szabad elválasztanunk. 
Ez nem is lenne lehetséges, mert a szocialista szerveze-
tek kötelmei megítélésére irányadó népgazdasági terv 
közvetlen vagy közvetett szabályozó erejével az esetek 
nagy számában az egyes polgárok kötelmeit is átjárja^ 
Például a kisiparos felszerelésének megosztására vonat-
kozó igény elbírálásánál a bíróság hivatalból vet te 
figyelembe a tervgazdálkodás érdekét s ez volt irányadó 
döntésénél.1 Még kifejezettebb a népgazdasági tervnek 
ez az átsugárzása azoknál a kötelmeknél, amelyeknek 
egyik alanya szocialista szervezet, a másik pedig egyes 
polgár. Ezen kötelmek közül különösen erőteljes a nép-
gazdasági terv áthatása a termelési szerződéseknél és 
hasonló kötelemtípusoknál, amelyek a paraszti gazda-
ságok »átkarolásának« funkciója körében töltenek be 
fontos szerepet.2 
Az elmondottak a szocialista polgári jog kötelem-
szegés fogalmának kialakításánál azt eredményezik, hogy 
a kötelem tartalmával ellenkező állapoton kívül a köte-
lemszegés bekövetkezéséhez az is szükséges, hogy ez az 
állapot a szocializmus alapvető gazdasági törvényében 
kifejezésre jutó maximális szükségletkielégítés érdekét 
sértse. Szocialista szervezetek esetén ez a sérelem a nép-
gazdasági terv sérelmében nyilvánul meg. 
A kötelemszegés szempontjából a népgazdasági 
terv sérelmét nem szabad túlságosan szűken értelmezni. 
Említettem a népgazdasági terv irányít* befolyását az 
olyan kötelmekre, amelyeknek egyik a la iya szocialista 
szervezet, a másik pedig egyes polgár. A szorosan egyes 
tervfeladatok részletes feltételeit megállapító kötelmeken, 
pl. a szállítási szerződéseken kívül, a tervteljesítést szol-
gálják az olyan szerződések is, amelyek csak globális 
együvé foglalásban alkotják a terv teljesítés megvalósu-
lását, de a felek, vagy legalább is az egyik fél személye, 
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vagy a kötelem tartalmának valamely más jellemzője 
a terv szempontjából közömbös. Ilyen pl. a bankkal 
kötött takarókbetéti szerződés, vagy a fogyasztónak az 
állami kiskereskedelmi vállalattal kötött ügylete. Vég-
eredményben összefüggenek a gazdálkodás minden 
lényeges mozzanatát felölelő népgazdasági tervvel az 
egyes polgárok egymásközti vagyoni viszonyai is, mert 
közvetve ezeknek is a termelőeszközök társadalmi 
tulajdona az alapja. A termelőeszközök társadalmi 
tulajdona teszi lehetővé a fogyasztási javak mérlegeinek 
s a pénzügyi mérlegeken belül a lakosság pénzforgalom-
mérlegének felállításával a polgárok ügyleteinek az irá-
nyítását.1 Ebben a körben arról van szó, hogy a szocia-
lista állam a törvény ós az annak részét képező terv 
korlátai között szabad rendelkezési jogot biztosít a 
polgároknak munkával szerzett tulajdonuk, használati 
tárgyaik tekintetében ós ezúton szolgálja saját főcélját: 
a dolgozó nép anyagi ós kulturális színvonalának eme-
lését. 
Azt, hogy a hitelező érdekének sérelme a kötelem-
szegés megállapításának nem előfeltétele a polgári jog-
ban, mutatják azok az esetek, amikor a kötelemszegós 
és jogkövetkezményei megállapítást nyernek annak 
ellenére, hogy a hitelező semilyen érdeksérelmet nem 
szenvedett. így pl. a szállítási szerződéseknél a KDB 
58.534/1951. sz. határozatában kimondotta, hogy minő-
ségi kötbér kiszabásának helye van akkor is, ha a minő-
ségi (minta) eltérés az áru exportképességét nem befo-
lyásolta ós azt a külföldi vevő nem is reklamálta. Ugyan-
ebből a határozatból kaphatunk támpontot arra, hogy 
hitelezői érdeksérelem hiányában mi tette mégis lehe-
tővé, sőt szükségessé a kötelemszegós megállapítását 
és jogkövetkezményének, a minőségi kötbérnek a ki-
szabását : a KDB indokolása leszögezi, hogy az a 
körülmény, hogy a kiszállított áru nem mindenben felel 
meg a megadott mintának, alkalmas lehet népgazda -
sági károsodás előidézésére. A KDB hivatkozott hatá-
rozata igen tanulságos. Nemcsak azt lehet belőle meg-
állapítani, hogy a hitelezői érdek sérelme a szocialista 
polgári jog kötelemszegósének nem feltótele és hogy a 
kötelem tartalmával ellenkező állapoton (a szerződéses-
től eltérő minőségű áru szállításán) kívül a népgazdaság 
érdekének sórelma a kötelemszegós megállapításának 
elegendő feltétele, hanem azt is, hogy ebben az össze-
függésben a népgazdaság sérelmét kiterjesztően kell 
értelmezni. Ez a kiterjesztő értelmezés nemcsak azt 
jelenti, hogy jóformán minden típusú kötelem megsze-
gése járhat a népgazdasági terv tágabb értelemben vett 
sérelmével, hanem azt is, hogy a népgazdaság sérelme 
bekövetkezettnek tekintendő akkor is, ha nem törtónt 
materiális károsodás, ha még nincs termelési hiány, de 
a tervszerű termeléstől, vagy teljesítéstől való eltérés 
és annak polgári jogi szankció nélkül való hagyása a 
jövő tervteljesítós pontosságát veszélyezteti. 
Ezen gondolat tovább fűzéseként felállíthatjuk azt a 
tételt, hogy a szállítási szerződéseknél elfogadott »reális 
teljesítés* elvét a szocialista polgári jogban ki lehet ter-
jeszteni a többi szerződésre. Nyilvánvaló például, hogy a 
termelési vagy a kiadói vagy a mezőgazdasági munká-
nak gépi erővel való elvégzése iránt kötött szerződésnél 
is, nem a hitelezői érdek betöltése, hanem a népgazdasági 
terv teljesítése a lényeg. A teljesítést tehát a másik fél 
érdekének pénzbeli kielégítésével megváltani itt sem lehet, 
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Tételemet, amely szerint a kötelem tartalmával 
ellenkező állapot mellett a szocializmus gazdasági alap-
törvénye által megszabott maximális szükségletkielégí-
tés, szocialista szervezetek esetén pedig közelebbről a 
népgazdasági terv sérelme a kötelemszegós megállapításá-
nak szükséges ós elégséges feltótele, nem a KDB egy 
határozatára támasztom. Azért választottam ki a hivat-
kozott döntést, mert benne a fent taglalt szempontok 
mind kifejezőre jutnak. Hivatkozhatnék pl. a »Köz-
ponti Döntőbizottság Elvi határozatai ós Közleményei« 
I I . című kiadványában (Jogi ós Államigazgatási Könyv 
ós Folyóirat Kiadó, Badapest, 1952) 35. szám alatt közölt 
határozatra is, amely tételemet az ellenkező oldalról 
igazolja. Ebben az esetben ugyanis a kötelem tartalmá-
val ellenkező állapot (szállítási szerződéssel átvenni 
kötelezett áru át nem vétele) és a szállító érdeksérelme 
(neki kell gondoskodni az át nem vett áru más elhelyezé-
séről) ellenére nem állapított meg a KDB kötelemszegést 
ós nem vonta le a kötelemszegós jogkövetkezményeit, 
nem kötelezte a rendelőt az ára átvételére ós nem szabta 
ki reá az átvételi késedelem miatti kötbért. A döntés 
indoka az, hogy időközben a rendelőnél olyan újítást 
vezettek be, amely a rendelt anyag felhasználását csök-
kentette : ».. . a tervgazdálkodási szempontokkal . . * 
ellentétben áll, hogy az alperes termelő vállalat szüksé-
gesnél hosszabb időre tároljon valamely anyagot . . .« 
Tehát az átvétel megtagadása nem sértette, hanem ellen-
kezőleg, szolgálta a népgazdasági terv érdekét ós így a 
KDB a kötelem megszegését nem állapíthatta meg. 
Hasonló értelmű a fentemlített kiadványban 40. szám 
alatt közölt 11.190/1950. számú KDB határozat is* 
Ennek lényege az, hogy egy iparvállalat arra kötelezte 
magát, hogy a megrendelőnek határidőre iskolaberen-
dezóst szállít. A szállító vállalat a megrendelt berende-
zéssel határidőre nem készült el, de a szállítási határ-
időn belül a megrendelőnek megfelelő minőségű és 
mennyiségű kölcsönbútort bocsátott saját költségén 
rendelkezésére. Ez a kötelem tartalmával ellenkező 
állapot, de nincs hitelezői érdeksérelem. A KDB a szállí-
tót mégis (mérsékelt) kötbér megfizetésére kötelezte, 
vagyis a kötelem megszegését megállapította, mert a 
terv sérelmet szenvedett. 
A kötélemszegés következményeit befolyásoló körülmények 
A kötelem alanyának magatartása, a neki fel-
róható tények, ilyenek hiánya, a kötelem lebonyolítását 
zavaró, de a kötelem alanyainak körén kívül álló körül-
mények a kapitalista magánjogban okul szolgálhatnak a 
felelősség szigorítására, enyhítésére, esetleg a felelősség 
elhárítására. Ugyanezek a tények szigorítják, enyhítik, 
vagy elhárítják a felelősséget a szocialista polgári jogban 
is. De mások az ilyen eredménnyel járó magatartások, 
mások a felróható és a fel nem róható körülmények ós 
mások az ezek következményeként beálló szigorítások, 
enyhítések és nem azonosak a felelősség elhárításának 
esetei sem. 
Nem fér e tanulmány keretébe a kötelemszegóssel 
járó felelősség tanának részletes feltárása. Vázolni szeret-
nék azonban néhány elvet, amelyek véleményem szerint 
termékeny vita kiinduló pontjai lehetnek. 
Vizsgáljuk először, hogy mi az a magatartás, amelyet 
a szocialista polgári jog a kötelem alanyaitól megkíván. 
Kétségtelen igaza van L. A. Lunc professzornak, amikor 
kifejti, hogy a polgári forgalom objektív mértéket kíván 
»kkor, amikor annak a személynek a magatartását 
értékeli, akire a törvény vagy szerződés meghatározott 
polgári jogi kötelezettségeket hárít. Ez az objektív 
mérték ugyancsak L. A. Lunc szerint nem az, amelyet az 
emberek hasonló ügyben általában ki szoktak fejteni, 
hanem az, ,>amelyet a szovjet ember, a szovjet gazdasági 
vállalat dolgozója, az adott konkrét körülmények között 
kifejteni tartozik«. Különösen »a szocialista vállalatok 
vezetőire és dolgozóira hárul az a követelmény, hogy a 
tervfeladatok teljesítésénél az élenjáró dolgozókhoz, ne 
pedig az ,át lagemberekhez' igazodjanak*. I t t is a szo-
cializmus gazdasági alaptörvénye teljesülésének a nép-
gazdasági tervben részletezett érdeke adja meg a mérté-
ket. A szocialista polgári jog ahhoz, hogy valamely maga-
tartást vótlennek nyilvánítson, éppen ezért többet kíván, 
mint a kapitalista magánjog. A kapitalista magánjog 
megelégedett azzal, ha nem forgott fenn sem szándék, 
sem gondatlanság. 
L. A. Lunc szerint az adós nemcsak akkor vétkes, 
ha magatartása szándékos vagy gondatlan, hanem akkor 
is, &lia nem teljesíti a kötelmet, amelynek a teljesítése 
lehetséges«. A szocialista polgári jog a kötelem alanyait ól 
azt kívánja, hogy minden erejük és eszközük igénybe-
vételével fejtsenek ki együttműködést a kötelem reális 
teljesülésének érdekében. Ez aktivitást, találékonyságot, 
erőmegfeszítést követel. Nem elegendő az általában el-
várható gondosság mértéke. A terv teljesítéséért har-
colni kell. 
Ez számos döntésben is kifejezésre jut, többek között 
Annak megállapításával is, hogy a felek nem terjeszt-
hetik ki megállapodásukkal a vis maior fogalmát. Számos 
olyan magatartás, amelynél szándékosság, vagy éppen 
gondatlanság a régi fogalmak szerint nem állapítható 
meg, éppen a most említett szempontok miatt, a terv 
teljesítése érdekében, vétlennok mégsem tekinthető. 
A KDR 3486/1949. számú határozatának indokolásá-
ban a következőket mondja : »Az öntvényselejt vis 
maiornak nem tekinthető. Annak az álláspontnak elfoga-
dása ugyanis, hogy az öntvény selejtessé válása el nem 
hárítható és a kötbér fizetése alól mentesít, azt jelen-
tené, hogy egyrészről a selejt kiküszöbölése ellen meg-
felelő műszaki eszközökkel, a munkafegyelem megerősí-
tésével stb. nem lehet eredményesen küzdeni, másrész-
ről, hogy a selejtes termelés következményei alól a szállí-
tási szerződések vonalán a kötelezett üzem mentesülhet. 
A Bizottság a tervgazdálkodás érdekeit akkor látja meg-
felelően biztosítva, ha a szállítási szerződések rendszerét 
és ezzel a kötbért is a selejt elleni küzdelem szolgálatába 
állítja. Ezért a szállítási határidő elmulasztása miatt a 
kötbérfizetési kötelezettséget megállapította.® Ugyanezt 
az elvet mondja ki a 10.075/1950. számú határozat: 
»A Döntőbizottság álláspontja szerint egymagában az, 
hogy az év bármely részében az építkezés tartama alatt 
esős időszak, illetőleg télen fagyos napok fordulnak elő, a 
kivitelező késedelmét nem indokolja. Minden esetben 
meg kell azt is vizsgálni, hogy a késedelmet a munka 
helyes megszervezésével részben, vagy egészben nem 
lehetett volna-e elhárítani.« 
A felsorolt példákkal rámutattam arra, hogy a 
kötelemszegéssel járó felelősség szigorítására, enyhítésére, 
vagy elhárítására okot adó körülmények tartalmilag nem 
ugyanazok, mint a kapitalista magánjogban. 
Most még egy-két példán azt is szemléltetni szeret-
ném, hogy e körülmények következményei is eltérőek a 
kapitalista magánjogban és a szocialista polgári jogban. 
Láttuk, hogy azt, hogy az adós vétlennek tekinthető-e, 
a szocialista polgári jogban más szempontok szerint kell 
megítélni, mint a kapitalista magánjogban. Ez a más 
tartalmú, a kapitalista magánjog felfogásénak megfelelő 
vétlenség általában alkalmas volt a kötelemszegésórt való 
felelősség elhárítására. Nem így a szocialista polgári jog-
ban. A szállítási szerződések körében maga a jogszabály, 
a 206/1951. M. T. számú rendelet 62. §-ának első bekez-
dése kimondja, hogy »az a szerződő fél, amelyik a másik-
nak kárt okoz, ezt megtéríteni köteles, még abban az 
esetben is, ha a kár előidézésében vétkesség nem terheli«. 
Ennek a szabálynak a magyarázata annak biztosítása, 
hogy a népgazdaság egyes elszámolási egységei gazdál-
kodásának gazdaságosságát minél pontosabban nyomon 
lehessen követni. Ezt a célt csak úgy lehet elérni, ha 
elszámolás szempontjából minden kárt ott lehet nyilván-
tartani, ahol felmerül. Ez a gondolat indokolja egyben a 
kárért való felelősség elhárításának az erőhatalom, har-
madik személy elháríthatatlan cselekménye ós a károsult 
okozásának eseteire való szorítását (206/1951. M. T. sz. 
61. § (1) bekezdés). Ugyanis ezek azok az esetek, amelyek-
ben a kár a teljesítésre kötelezett körén kívül kelet-
kezik. 
A vétkesség nélküli kárfelelősség a kötelmek köré-
ben egyben mutatja azt is, hogy a kötelem tartalmával 
ellenkező állapoton és a szocializmus gazdasági alap-
tör vény ének sérelmén felül, a kötelem alanyának vét-
kessége a szocialista polgári jog kötelemszegósének nem 
elengedhetetlen ismérve. 
Ellenben előfeltétele a vétkesség a szállítási szerző-
dések körében a kötbér kiszabásának, amint az a 206/1951. 
M. T. számú rendelet 58. § (2) bekezdésének ama .intéz-
kedéséből megállapítható, hogy a döntőbizottság vétlen-
ség megállapítása esetén a kötbér kiszabását mel-
lőzi. 
Vizsgáljuk meg még a kötelemszegós lehetséges jog-
következményei közül az adóskósedelem esetén a hite-
lezőt megillető elállási jogot. Ennek érvényesítésével 
szemben egyes jogrendszerek, így a német polgári tör-
vénykönyv és az 1875. évi XXXVII . számú törvény is 
lehetővé tették az adós vétlenségének kifogás gyanánt 
való érvényesítését. Ugyanis késedelmen a ki nem 
mentett, az adósnak felróható, vagyis a vétkes kósedel-
met értik. Az Mtj. 1155. §-a erről nem szól ugyan, de a 
gyakorlat általában ugyanezen kérdést a kétoldalú 
szerződések esetére szabályozó 1158. §-ban foglalt sza-
bályt tette magáévá, amely az elállás jogát — egyéb 
feltótelek mellett — az adós hibájából előállott késedelem 
esetére szorítja. 
E;;zel szemben a szocialista polgári jogban az elállás 
jogának gyakorlásához — az egyéb szükséges feltételek 
fennforgása esetén — elegendő az objektív késede-
lem. 
Az elállás egyéb feltótelei közül említést érdemel az 
érdekmúlás. Az érdekmúlás értelmezésénél megint ki-
tűnik a maximális szükségletkielégítést szolgáló nép-
gazdasági terv szempontjainak irányító ereje. A 206/1951. 
M. T. számú rendelet 45. § (1) bek. ezt azzal fejezi ki, 
hogy az érdekmúlás megállapítását ahhoz köti, hogy »a 
szerződós megkötésével elérni kívánt cél a késedelem 
folytán már nem valósítható meg«. Vagyis nem akkor 
áll bt. az érdekmúlás, amikor a késedelem folytán a 
másik félnek már nincs vagyoni érdeke a szerződés tel-
jesítésében, hanem akkor, ha az elérni kívánt cél, vagyis 
a tervnek a kötelem segítségével megvalósítandó rész-
feladata nem valósítható meg többé. A KDB 24.381/1952. 
számú határozatának indokolásában világosan kifeje-
zésre jut ez a szempont. Az indokolás szerint a jog-
szabály az érdekmúlás fennforgásának mérlegelését a 
félre bízza ugyan, de : »A jogosított félnek a mérlegelést 
nem saját érdekeinek kizárólagos szemelőtt tartásával, 
hanem a népgazdaság érdekeinek messzemenő figyelembe-
vételével kell elvégeznie . . .« SA másik fi5!-. . . kérheti a 
szállítási szerződés fennállásának a megállapítását, 
illetőleg azt, hogy a népgazdasági érdekekre tekintettel a 
döntőbizottság állítsa vissza hatályába a szerző-
dést . . .« 
Konklúzió. 
Azt gondolom, hogy a fenti vázlatos és inkább 
kísérletszerű okfejtéssel sikerült felvetnem — nem meg-
oldanom — azt a nehézséget, amelynek vitáját annyim 
fontosnak tartom, hogy t . i. a magánjogból, okkal vagy 
ok nélkül, átvett jogi műszavakkal csínján kell bánnunk 
és azok alkalmazása előtt meg kell győződnünk arról, 
nem jelentenek-e részben vagy egészben mást, mint 
amit azokon a magánjogi fogalmakon iskolázott polgári 
jogász érteni hajlamos. 
Szladita Kóró')/ 
Kossuth-díjas, akademik uí 
A terven alapuló szerződésnélküli kötelmek jogrendünkben 
1. A népgazelasági terv nem határozza meg a leg-
teljesebb részletességgel a vél'alatok gazdasági tevékeny-
ségét, ir.ert csak az egyes árties'portckra és a legfon-
tosabb gyártmányokra vonatkozó éríókmutatókat tar-
talmazza. A vállalatok leggondosabban összeállított 
részlettervei sem terjedhetnek ki a gazdasági működésük 
szempontjából lényeges minden részletkérdésre és főleg 
a vállalatok tevékenységei, valamint terv-feladatai között 
a tervteljcsítéehez szükséges összhang teljes biztosí-
tására. A vállalatokra a tervből főleg az a két kötelezett-
ség "Származik, hegy egyfelől »tervüket gyakorlati 
tevékenységeik során teljesítsék és túltcljcsí sék«; más-
felől pedig, hogy »terveik alapján szerződéseket kösse-
nek, ^amelyek részletesen meghatározzék, összehangol-
ják és előmozdítják terveik gyakoilati megvalósítását*. 
Ezeknek a szerződéseknek az alapja a jóváhagyott és 
mindkét félre előírt tervkötelezettség. A szállítási köte-
lezeltség a megkötött szerződésekből ered.1 
A terv maga általában azért nem eredményez 
szerződcsen kívüli kötelmet, mert a szállítási szerződése-
ken kívül keletkező polgári jogi kötelem káros a szerző-
dési fegyelemre azzal, hogy olyan polgári jogi viszonyo-
kat teremt, amelyeket a vonatkextó jogszabályok szerint 
szerződésekkel kellene szabályozni. A terven alapuló 
szerződésen kívüli kötelem éppen azt teszi lehetővé, 
hogy az állami vállalatok és egyéb közületek áruszállí-
tásaikat és egyéb szolgáltatásaikat szerződésen kívül 
is teljesíthessék, s az értük járó ellenszolgáltatást is 
megkövetelhessék. így a feleket a szerződés megkötésére 
semmi sem ösztönzi, s nemcsak a szerződések késedel-
mes megkötésp, hanem az innen származó joghátrányok 
is jogrendünk mindennapos jelenségeivé lennének.2 
A szerződésen kívül magán a terven alapuló polgári 
jogi kötelem a gyakorlati tapasztalatok szerint is káros 
hatású azért, mert »csökkenli a szállító vállalatok felelős-
ségét, sőt ezen túlmenően gyakran a fogyasztás által 
nem igényelt észszerűt len szállításokra, a tervezetten 
felüli készletek felhalmozódására cs az eladhatatlan 
árukészletek megndvt kedésére vezet*.3 
A szovjet döntőbíróságok gyakorlata az 1938-tól 
1947-ig terjfdő időszakban a tervezési aktus alapján 
fl szerződés teljesítésének az elmulasztásával járó összes 
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jogkövetkezményeket akkor is alkalmazták, ha a felek 
között egyébként érvényrs szállítású szerződés nem 
volt. E g y a k o r l a t hatására a szovjet polgári jogi iroda-
lom is magáévá tette azt az álláspontot, hogy a terve-
zési aktusból mint hatósági funkcióból nemcsak a terv 
megvalé>sitására hivatott állami vállalatokat és egyéb 
közületeket terheli szerződéskötési kötelezettség, hanem 
más, a szerződés megkötésé ül független és a szerződések 
lótrejölte r l ö t t is fennálló polgári jogi kötelmek is 
keletkeznek. Egy s szovjet jogtudósok szerint a tervből 
a szerződéskötési kötelezettségen kívül az a kötelezettség 
is következik, hogy az egyik fél a másik szerződő fél 
javára a szerződéskötéstől függetlenül is mindent 
kövessen el a szerződés teljesítése érdekében. A szovjet 
jogtudósok egy másik csoporija pedig azon a nézeten 
van, hogy a tervből magúból oly tartalmú polgári 
jogi kötelem származik, mely szerződés megkötése 
nélkül is arra kötelezi a feleket, hogy a tervfeladat telje-
sítéséhez hozzálássanak.1 A szovjet jogtudósoknak a 
szovjet döntőbíróság gyakcrlatán alapuló ezek az állás-
foglalásai kizárólag azon az alapelven nyugodhatnak, 
hogy a szálífási szerződések megkötése körül kelet-
kezett jogviták nem hátráltathatják valamely terv-
feladat teljesítését. Tételes jogi alapjuk azonban nincs, 
mert a Központi Végrehajtó Bizottság és a Népbiztosok 
Tanácsa már az 1931. f bruár hó 18-án hozott határoza-
tában kimondotta, hogy a feleknek az áruszállításokkal 
és a szolgáltatások teljesítésóval kapcsolatos viszonyai 
csak szerződésen alapulhatnak.2 
Egy.^s kivételes esetekben a mi jogrendünk szerint 
is közvetlenül a terv alapján a szállítások teljesítése 
szorgalmazható. E/.t a kötelezettséget azonban nem 
lehet a szállításra kötelezett vállalat terhére róni, ha 
rnaga a terv csak a globális terv feladatokat jtlöli meg. 
Ilyenkor ugyanis szerződések nélkül hiányzik » vállalatok 
között a konkrét kapcsolat és ez olyan árutermelést 
eredményezne, amely a népgazdaság részére nemcsak 
ftleel.gfs, hanem káros is lehet. E veszély elkerülése 
érdekében meg kell határozni azt » kört, amelyen belül 
a vállalat szerződés nélkül is köteles tervfeladalát 
teljesíteni, vagyis amdynek kerelében maga a terv 
pótolja a felek szerződési nyilatkozatát. A jóváhagyott 
tervnek annyira konkrétnak kell lennie, hogy már 
e l e v e m e g h a t á r o z z a a p o l g á i i jog i j o g v i s z o n y n a k 
1
 R. O. Ualfiua : ld. m. u. ott 348— 349. old. 
• Szovjetunió Törvénytára 1931. 10. s-zám. 109. k 
alkotóelemeit, mert csak ekkor és kizárólag csak ekkor 
lehet egymagában a kötelem keletkezésének az alapja. 
A terv tehát a felek szerződési nyilatkozatát a mi jog-
rendünk szerint minden olyan esetben pótolja, lia két-
séget kizáróan meghatározza a felek kapcsolatát a szállí-
tandó áru mennyiségére, minőségére, választékára és 
határidejére vonatkozóan.1 
A tervből folyó közvetlen kötelem keletkezésének 
a megállapításához azonban még azt a vitás kérdést is 
tisztáznunk kell, hogy itt valóban kötelmi, vagy csak 
államigazgatási jogi viszonyokról van-e szó. A terv 
maga ugyanis vitán felül államigazgatási tény, mert 
az állam végrehajtó és rendelkező tevékenységének 
olyan jogi formáját tartalmazza, mellyel a törvényben 
meghatározott hatáskörben és eljárás szerint a terv-
törvény célkitűzéseit megvalósítja.2 Ezen a lényegen 
mit sem változtat, hogy egyfelől a tervező hatóság 
intézkedése csak azokra az állami szervekre és vállala-
tokra kötelező, amelyekre az intézkedés vonatkozik. 
Másfelöl pedig, hogy a tervezési aktus nemcsak bizonyos 
kötelező magatartási szabályt létesít, hanem a tervek 
végrehajtói számára jogokat és kötelezettségeket is 
létrehoz. Az a körülmény tehát a terven alapuló polgári 
jogi kötelem keletkezését egyáltalán nem dönti el, hogy 
az államigazgatási tevékenység alapul szolgál más, 
esetleg a polgári jogba tartozó kötelemszerű jogviszo-
nyok keletkezéséhez, módosulásához vagy megszű-
néséhez, mert általában az államigazgatási tevékeny-
ségnek az szokott lenni a következménye, hogy az 
abban foglalt rendelkezés legteljesebb és leghatékonyabb 
teljesítését nemcsak államigazgatási szabályokkal, 
hanem más jogágakhoz tartozókkal is biztosítja.3 
A gazdasági szervek között kizárólag a terv alapján 
keletkezett kötelemszerű kapcsolatokban a tervezési 
aktus jelöli ki a kötelem alanyait, a szolgáltatás tárgyát 
és idejét, sőt maga a teljesítés is olyan, hogy mint a 
tervfeladat betöltése a szocialista állammal szemben 
fennálló kötelezettség teljesítésének a formájában jelent-
kezik. Az áPamigazgatási oldalnak ez a jelentősége 
azonban csak azt bizonyítja, hogy az előbbi kapcsolatok-
ban az államigazgatási oldal a túlnyomó, s ez a körül-
mény a legkevésbbé sem zárja ki, hogy a terv feladat 
betöltését a jogrend a polgári jogi kötelemre vonatkozó 
jogszabályok alkalmazásával is biztcsítsa. 
A tervezési aktusnak az a hatása, hogy az egyik 
gazdasági szervet egy meghatározott árumennyiségnek 
vagy más gazdasági érdekű szolgáltatásnak a. másik 
javára egy meghatározott időpontban való teljesí-
tésére kötelezi, polgári jogi vonatkozásban kijelöli a 
kötelem alanyait és egyúttal meghatározza a kötelem 
tárgyát képező szolgáltatást is. A szovjet jogi irodalom-
ban sokat vitatott visszterhesség, mint a kötelemre 
jellemző egyik ismérv, ugyancsak feltalálható az így 
keletkezett kötelem tartalmában, mert egyéb meg-
határozás hiányában ellenszolgáltatásnak a hatósági 
árat kell tekinteni.4 Nem hiányzik a kötelem Szankciója 
eem, mert a döntőbizottságok állandó gyakorlata szerint 
»a tervben mennyiség, minőség, választék és határidő 
ezerint meghatározott feladat nem teljesítése kötbér-
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fizetési és kártérítési kötelezettséget von maga után 
még akkor is, ha a felek szállítási szerződést nem kötnek*.1 
A tervezési aktus tehát a tervteljesítésben érdekelt felek 
között olyan polgári jogi viszonyt hozott létre, melyben a 
kötelem összes fogalmi elemei feltalálhatók, s amelynek 
alapján nemcsak a szállítási szerződés megkötése, hanem 
a tervben kijelölt szolgáltatás teljesítése is igényelhető. 
A terven alapuló szerződésen kívüli kötelem a mi jog-
rendünkben a polgári jogi kötelmeknek ahhoz a külön-
leges csoportjához tartozik, amelynek keletkezése a ter-
vezési aktusra, mint hatósági intézkedésre vezethető visz-
sza. A tervezés, mint hatósági intézkedés a tervek végre-
hajt ásában érdekelt állami vállalatok és közületek között 
jogokat és kötelezettségeket hoz létre,- és a teljesítést 
a polgári jog területén a kötí lmekre vonatkozó jog-
szabályok alkalmazásával is biztosítja. A terv alapján a 
mi jogrendünkben tehát szerződésen kívül mindannyiszor 
kötelem keletkezik, ahányszor a jóváhagyott terv any-
nyira konkrét, hogy már elve meghatározza a kötelmi 
jogviszony alkotóelemeit (a gazdasági szerveket, mint a 
kötelmek alanyait és a kötelmek leglényegesebb tartal-
mát : a szállítandó áru mennyiségét, minőségét, válasz-
tékát és határidejét). 
2. A szerződósnélküli kötelmek a tervgazdálkodás-
ban csak egészen kis számban és csak az esetek korlá-
tozott körében az általános szabály alóli kivétel alakjá-
ban fordulnak elő. 
I. B. Noviczkij2 professzor szerint a terv alapján 
keletkezett szerződós nélküli kötelem ismerhető fel azok-
ban a kapcsolatokban, amelyek valamely kormányintéz, 
kedés f o l y t á n azzal jormok létre, hogy az állami szervek, 
vagy az állami és szövetkezeti szervek egymás közötti 
viszonyában valamely épületet, felszerelést vagy válla-
latot kell egymásnak átengedni. Az ilyen esetekben az 
állami szervek közötti viszonylatban a kötelem létre-
jötte Noviczkij professzor szerint is erősen vitatható. Az 
átengedési kötelezettséget ugyanis kormányintézkedés 
hozza létre, a lebonyolítás maga is különleges szabályok 
szerint történik, s a visszterhességet a könyvjóváírással 
szembenálló leltári terhelés pótolja. Az állami vállalat 
és a szövetkezeti szervek viszonylatában pedig csak 
annyi az eltérés, hogy a szövetkezetek pénzbeli ellen-
értéket térítenek és így az átengedés valóban visszteher 
fejében történik. _ 
A helyzet ugyanez akkor is, amikor a felgyülemlett 
árukészletek, vagy feleslegessé vált berendezési tárgyak 
újraelosztása tekintetében hatósági intézkedés történik. 
Az ilyen elosztási intézkedések azokon a jogszabályokon 
alapulnak, amelyek az állami szerveknek a népgazdaság 
tervezésével és szabályozásával kapcsolatos tevékeny-
ségeit, továbbá a forgalom terén kifejthető intézkedéseit 
meghatározzák. Ezek az intézkedések egyúttal a terv-
teljesítésben érdekelt állami vállalatok és közületek 
között is kötelemszerű kapcsolatokat teremtenek. 
Az állami gazdaságok termékeinek az állam részére 
történő átengedésével kapcsolatosan Noviczkij pro fesz-
szór szerint ugyancsak a népgazdaság tervezési és szabá-
lyozási aktusaiból kötelem keletkezik. A mezőgazdasági 
termékek beszolgáltatás] terve ilyenkor azt írja elő, hogy 
az egyes állami gazdaságok mily mennyiségben, mily 
termékeket és melyik begyűjtő szervnek kötelesek 
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beszolgáltatni. A beszolgáltatási terv tehát, mint ható-
sági intézkedés, itt is éppúgy, mint a termelőszövetke-
zetek és az egyénileg gazdálkodó parasztok mezőgazda-
sági termékbeaelási kötelezettségeivel kapcsolatban, maga 
határozza meg a kötelem lényeges tartalmi elemeit, sőt 
a beszolgáltaiási tervnek a kötelezettel való egyszerű 
közlése már külön szerződéskötés nélkül is, önmagában 
kötelező hatállyal bír. 
A felsorolt tervezési aktusokkal az aktusban meg-
határozott állami, szövetkezeti vagy társadalmi szerve-
zetek, vagy egyes személyek javára vagy terhére meg-
állapított jogok és kötelezettségek ellenére kötelem még-
sem keletkezik. Polgári jogi hatásuk is csak a hatósági 
intézkedésben meghatározott jogok és kötelezettségek 
keletkezésében mutatkozik meg. Polgári jogi értelemben 
vett kötelemről azonban azért nem lehet szó, mivel a 
tervkötelezettség nemteljesítvse nálunk kizárólag állam-
igazgatásjogi következményekkel jár. A felgyülemlett 
anyagok újraelosztásán kívül ugyanis a döntőbizottságok 
állandó gyakorlata szerint az állóalapok tekintetében tett 
intézkedés végrehajtása az államigazgatási szervek 
hatáskörébe tartozik. A beszolgáltatás! kötelezettség 
tekintetében elkövetett minden mulasztás pedig a be-
szolgáltatási kötelezettség mértékének ugyancsak állam-
igazgatási úton való megnövelésével, esetleg súlyosabb 
esetekben bűntetőjogi következményekkel jár. A mi jog-
rendünkben az állóalapok haszonkölcsöue esetén is 
elhárítja a döntőbizottság az eljárást magától, holott 
i t t a haszonkölcsönbe adó és a haszonkölcsönbe vevő 
közölt a fennálló kötelmi viszony nyilvánvaló és a hatás-
kör leszállítását a lcgkevésbbó sem indokolja meggyő-
zően az a tény, hogy az állóalap megfelelő kihasználása 
érdekében a felügyeletet közvetlenül gyakorló minisz-
tériumi főosztály a leghivatottabb az állóalap helyes 
elosztását biztosítani. 
A terven alapuló szerződésen kívüli kötelmek tipikus 
alakját jogrendünkben az anyaggazdálkodó hatóságok 
kiutalási rendelkezésein alapuló kötelmek képezték. Az 
anyaggazdálkodó hatóság rendelkezései — miként minden 
hasonló államigazgatási aktus — azt a kötelezettséget 
tartalmazzák, hogy akinek a hatósági intézkedés szól, 
az a gazdálkceló hatóság intézkedésének maradéktalanul 
eleget tegyen. A vállalatok az ilyen intézkedések alapján 
is általában szállítási szerződéseket kötöttek. Nagyszám-
mai voltak azonban az olyan anyaggazdálkodási utasí-
tások is, ahcl a gazdálkodó hatóság termelési rendel-
kezése közvetlenül szerződési kapcsolatot hozott létre a 
termelő és a forgalombahozó, kiutalása pedig a forgalomba-
hozó és a felhasználó vállalatok között a vonatkozó jog-
szabály kötelező rendelkezése következtében. A döntő-
bizottságok gyakorlata a gazdálkodó hatóságok intéz-
kedései alapján, a jogszabály kifejezett ilyirányú rendel-
kezése hiányában i«, általában megállapította a kötelem 
fennállását, mert ez a kiterjesztő gyakorlat a terv fegye-
lem megerősítését szolgálta azzal, hogy nem tűrte meg a 
gazdálkodás alá tső Aruknál a szerződé-kötési kötelezett-
ség < lód ázásé t. 1952. év nyarától kezdődően a kiutalásr s 
gazdálkodási módról, a szerződés s rendszerre való áttérés-
sel a ionban az anyaggazdálkodás egész rendszere gyöke-
resen megváltozott. Az egyes elszórt anyaggazdálkodási 
utasítások rendszeri a egybefoglalását jelentő 2.500 — 8/ 
1953. O. T. 8/.. utasítás már alapelvként mondotta ki, 
hogy azoknak a f.mtosabb alapanyagoknak, valamint 
árucikkeknek az el-és szétosztása tekintetében — ame-
lyeknél a tervliotósíg intézkedése szükségesnek mutat-
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kőzik — a beszerzés és forgalombahozatal csak szer-
zőelés alapján történhetik. A szerződós megkötésének az 
alapja a jóváhagyott ellátási, illetőleg értékesítési terv. 
Ennek alapján a termelésben, a szétosztásban és fel-
használásban érdekelt minisztériumi főosztályok minisz-
tériumi szerződéseket kötnek a termelésre és az elosztásra 
vonatkozólag. A jóváhagyott tervek alapján a minisz-
tériumi szerződés figyelembevételével az ellátási szervek 
út ján a forgalombahozó vállalathoz eljuttatott meg-
rendeléseket a forgalombahozó vállalatok visszaigazolni 
kötelesek. A gazdálkodás körébe tartozó anyagok és 
árucikkek szétosztása így túlnyomó részben szállítási 
szerződések alapján történik. 
Az anyaggazdálkodási kódex azonban a szerződéses 
gazdálkodási rendszert nem valósította m°g maradék-
talanul, A tervszámok kiadásán alapuló eljárás körébe 
vont termékek azon mennyiségénél, amelyeknél a megyei 
tanács végrehajtóbizottságainak az illetékes osztályai 
részéről történik a felosztandó keret megállapítása, tel-
jesen indokolatlanul tart ja fenn a régi, idejétmúlt 
kiutalásos rendszert. A tanács végrehajtóbizottságának 
az illetékes osztálya itt a részére megállapított tervszám 
felosztásáról a megrendelőket a szállításra kijelölt válla-
latok feltüntetésével értesíteni köteles, s ez az értesítés a 
megrendelő és a szállító vállalat között a közvetlen szer-
ződést pótolja. Ez a közvetlen szerződést pótló, kiutalás-
szerű értesítés elkerülhető lenne azzal, hogy a tanács 
végrehajtóbizottsága érdekelt osztályai előbb említett 
értesítése alapján a megrendelő ós a szállító vállalatok 
ugyancsak szabályszerű szállítási szerzöelést kötöttek 
volna egymással. Ez egyúttal a szerződéses gazdálkodási 
rendszer elvi alapjainak is megfelelő megölel-isi mód 
lenne, s az ettől való eltérés nem is indokolható meg. 
Ettől, az utóbb említett kivételtől eltekintve azonban 
jogrendünkben kétségtelenül felismerhető az a tendencia, 
hogy a terven alapuló szerződésen kívüli kötelmeknek 
az intézményesített alakját végleg száműzni kívánja. 
3. A fejlődés tehát a mi jogrendünkben is abban az 
irányban halad, hogy a terven alapuló szerződésen 
kívüli kötelem csak rendkívüli eszközként érvényesüljön 
a tervek teljesítéséért vagy túlteljesítéséért folytatott 
harcban. Ez a kötelemtípus csak az olyan szerződések 
pótlására hivatott, amelyeket a feleknek az egyes terv-
felaelitok betöltése érd-kében feltétlenül m*g kellett 
volna kötniök, s a szerződéskötést mégis elmulasztották. 
Az ilyen esetekben a döntőbizottság nem nélkülözheti 
ezt a különleges fegyvert, amellyel szerződés hiányában 
is biztosítani tudja a tervteljcsítésben annyira nélkülöz-
hetetlen szolgáltatás teljesítését. 
A kötelem — a felsorolt esetekben — természetesen 
közvetlenül a terv alapján és szállítási szerződé3 
megkötése nélkül keletkezik. így a döntőbizottság 
funkciója nem konstitutív, hanem csak d-klaralív ha-
tályú, m»rt a kötelező szállítási szerződés megkötésének 
az elmulasztása esetén csak azt vizsgálhatja, hogy a terv 
tartalmazza-e a kötelem legfontosabb tartalmi elemeit/ 
s ha ez°k az elemek felismerhetők, nemcsak a szerződés-
kötés elmulasztásérak, hanem a kötelem mmteljí sí lésé-
nek az ö-s/es jogkövetkezményeit is alkalmaznia kell. 
Nem feladata azonban a kötelem létrejötte szempontjá-
ból annak vizsgálata, hogy a szerződés megkötésének 
az elmulasztása adott tervfeladat betöltésére nézve mily 
konkrét következményekkel jár. mert enn'-k a szempont -
nak a vizsgálata csak a szerződóskötés elmulasztáséból 
származó következmények elbírálása szempont jából 
jelentős. így pl. nálunk sem hátráltathatja a szerződés-
kötés elmulasztása a terv feladat teljesítését, s kártérítés-
sel tart ozik az általános szabályok szerint az a fél, aki 
szerződés nélkül a konkrét terv feladat teljesítéséhez nem 
látott hozzá, vagy nem követett el mindent a tervben 
számára kijelölt feladat teljesítésére. A szerződés meg-
kötésének az elmulasztása általában önmagában is terv-
fc gyelemsértés, amelynek rendszerint valamely terv-
feladat sikertelensége a következménye, a szocializmus 
építése ügyének maid minden esetben k á r t okoz, s ezért 
hangsúlyozza ki a döntübizottí ágok állandó gyakorlata 
nálunk, l ogy a tervben meghatározott feladat megszegó-
fcí'böl származó kárigényeket az objektív kárfelelősség 
szabályai (206/1951. M. T. sz. rendelet 62. §-a) szerint 
kell elbírálni.1 
A Döntőbizottságok gyakorlata annak az elvnek a 
következetes érvényesítését viszi keresztül, hogy az 
állami szervek és vállalatok kötelesek tervük hiánytalan 
teljesítése céljából szállítási szerződéseket kötni. A terv 
alapján létrejött szerződésen kívüli kötelmeket döntő-
bizottságaink gyakorlata csak kivételes esetekben alkal-
mazta. így pl. a hulladékbegyiijtés területén következe-
tesen megállapította, hogy a tervezési aktuson alapuló 
szerződésen kívüli kötelem fennáll, mivel a beszolgálta-
tandó hulladékmennyiséget az Országos Tervhivatalnak 
a minisztériumi főosztályok részére globálisan megállapí-
tot t bcszolgáltatási keretszámai alapján a minisztériumi 
főosztályok vállalataik között tovább bontották, s így 
az egyes vállalatokra eső beszolgáltatási kötelezettség 
mértéke a terv alapján megállapítható volt. A begyűjtő 
vállalatokat pedig a beszolgáltatandó hulladékmennyi-
ség mértéke jelölte ki. A terv alapján tehát a tervidő-
szakra teljesítendő árumennyiség, valamint a jogosí-
tottak és kötelezettek személye magából a tervből 
' A Központi Döntőbizottság XXXIII . sz. teljesülési hatá-
rozata. 
kétségtelenül megá'lapítható volt. Ugyanez a helyzet az 
egyes mezőgazdasági termékekre vonatkozó Bzállítási 
kötelezettségekkel is, ahol a beszolgáltatandó mennyisé-
get maga a terv meghatározza, a begyűjtő vállalatot 
pedig a begyűjtési terület azzal jelöli ki, hogy ugyan-
annak az árucikknek a begyűjtésére egy meghatáro-
zott vármegyében ugyanaz a begyűjtő vállalat hi-
vatott . Az egyes szórványosan előforduló eseteken 
kívül egyéb gyakorlati esetekkel a döntőbizottságok 
gyakorlatában következetesen nem találkoztunk, 
de nem is találkozhattunk, mivel a tervidőszakban 
teljesítendő árumennyiség, valamint a jogosítottak 
és kötelezettek kijelölése magából a tervből általá-
ban nem állapítható meg. A döntőbizottságok 
gyakorlata tehát figyelembevette a szovjet jogi irodalom 
iránytmutató álláspontját, amely egyfelől a vállalatok 
közötti konkrét kapcsolat hiányából származó nép-
gizdisági hátrányokat méri fel, másrészről figyelembe-
veszi, hogy a terven alapuló szerződósnélküli kötelem a 
népgazdaság részére nemcsak felesleges, hanem esetleg 
káros árutermelést eredményezhet ós ezért a terven 
alapuló szerződésen kívüli kötelmek keletkezését még 
akkor is szűk körre igyekszik szorítani, ha a terv maga a 
kötelem lényeges tartalmi elemeit tartalmazza. Ez a 
világos tendencia abban mutatkozik meg, hogy a döntő-
bizottság közreműködése elsősorban a szerződések meg-
kötésére irányul és az olyan esetekben is, amikor a 
döntőbizottságok a szállítási szerződés kötelező meg-
kötésének elmulasztása miatt a terv alapján szerződésen 
kívül közvetlenül létrejött kötelem jogkövetkezményeit 
alkalmazzák, minden esetben a vétkeB személyekkel 
szembeni felügyeleti eljárás lefolytatása céljából meg-
keresik a felek ezerint illetékes minisztériumokat.1 
Huszár István 
1
 A Központi Döntőbizottság XXXIII . 62. teljesülési hatá-
rozatának indokolása. 
Az ügyész perbeli helyzete a Pp. szerint 
I. Bevezetés 
A Jogtudományi Közlöny 1952. évi 4. számában, még 
a Pp. megjelenése előtt munkaközösségben foglalkoztam 
az ügyész polgári perbeli részvéteiével. E munka-
közösségben írott cikk célja az akkor várhatóvá vált 
perjogi kGdifikáció előtt ezen új, szocialista perjogi 
intézmény elvi jelentőségének vázlatos bemutatása és 
ugyancsak e célból összehasonlítható áttekintés nyújtása 
volt. 
Azóta megjelent a Pp., amely a szocialista polgári 
perjogi alapelveknek megfelelően szabályozta a polgári 
eljárást, és ezen belül az ügyész perbeli helyzetét is. 
A Pp. 2. §-a mondja ki az ügyész perbeli részvételének 
általános szabályát, amely szerint »az állam és az egyes 
dolgozók érdekében. . . az ügyész is jogosult polgári 
pert indítani, vagy a megindított perben, annak bármely 
szakában s bármelyik fél érd:kében fellépni.« 
Ez a szabályozás első látásra igen szűknek mutat-
kozik. Felmerülhet a kérdés, nem lenne-e szükséges az 
ügyész perbeli részvételének részletes szabályozása, 
amely esetleg az új — alkotmányunk rendelkezésein 
felépülő — ügyészi szervezettel együtt megalkotásra 
kerülhet. 
Minthogy a már hivatkozott muitévi cikkben én is 
arra az álláspontra helyezkedtem, hogy az ügyész per, 
beli részvételének részletesebb szabályozása szükség;s-
most ezzel szemben kötelességemnek tartom, hogy azóta 
elfoglalt, részben ellentétes álláspontomat is lerögzítsem. 
Eszerint a Pp. 2. §-ának rendelkezése, mint általános 
szabály, összevetve a Pp. egyéb helyein, valamint más 
törvényeinkben található szabályozással, mint különös 
szabályokkal, elégséges — bár bizonyos helyeken hézagos 
— szabályozását adja az ügyész perjogi helyzetének és 
az ezzel kapcsolatosan felmerült problémáknak. 
A mostani cikkemben tehát az ügyész perbzli szerepivei 
kapcsolatos problémáknak a Pp. és ma hatályos jog-
szabályaink alapján való bemutatására kívánok kiterjedni. 
Természetszerű, hogy a mai szabályozás még egy-két 
nem elsőrendűen lényeges ponton hézagos, így tételes 
-szabályozásunk bemutatása után legyen szabad — 
tavalyi cikkünkhöz hasonlóan — de leg9 ferenda szem-
pontokra is kiterjednem, amely természetesen nem tételes 
Jogunk megváltoztatására, kanom annak kiegészítésére 
vonatkozik. 
A fent mondottakból következik, hogy e cikkben 
már az ügyész részvételének elméleti kérdésére és a 
perjogi alapelvekkel való kapcsolatára nem térek ki, 
Ugyanígy összehasonlító áttekintést sem nyújtok. Ennek 
oka, hogy a szovjet ügyész polgári perbeli részvételének 
kérdése sokkal bővebb, nagyobb terjedelmű tanulmányt 
igényelne. A szovjet ügyész perbeli részvételének is-
mertetése irodalmunkban feltétlenül szükséges. Rövi-
debb összehasonlító anyag közlésével még a látszatát 
sem kívánom kelteni annak, hogy e hiány nem áll 
fenn. Tudom, hogy a népi demokráciák hasonló 
megoldásainak ismertetése is szükséges lenne. Ezt 
egy későbbi külön cikkben — természetszerűen a 
megfelelő nyelvismeretekkel rendelkező munkatársak 
bevonásával — munkaközösségek segítségével nv^g 
fogjuk tenni. 
/ / . Az ügyész mint fél 
a) Az ügyész mint felperes 
1. Az ügyész polgári perbeli részvételének egyik fö 
füi-mája a felperesi részvétel, amikor az ügy és/ saját 
nevében, de más jegát érvényesítve indít keresetet. 
A Pp. 2. §-a erre lehetőséget ad kimondva, hogy 
az ügyész bármely polgári per megindítására jogosult. 
A Pp. 2. §-ána?s fentebb1 hivatkozott szabály a 
dispositio generális, tehát meg kell vizsgálnunk ínég 
egyéb törvényi különös rendelkezéseket: a dispesitio 
Bpecialisokat is alihoz, hogy az ügyész keresetindítási 
jogáról beszélhessünk. Ezen különös törvényi rendelkezések 
ugyanis kizárhatják a Pp. 2. §-a szerint megadott ügyészi 
heveset indítási jogot. 
Tételes jogunkban az ügyész általános kereseti joga 
egyes perekben a perek sajátosságainak megfelelően, rész-
ben kizárt, részben korlátozott. Vannak olyan perek, ame-
lyik megindítására az ügyész egyáltalán nem jogosult. 
Ezek főként státusperek, amelyekben a keresetindítási 
jog a szocialista családjogi alapelveknek megfelelően 
a félnek annyira személyes jogát képezi, hogy e 
kérdésben az állampolgároknak maguknak kell dönteniük 
és a törvény itt nem engedi meg, hogy az ügyész keresetet 
indíthasson. 
így elsősorban a húz'ussági bontóperekben kizárt az 
ügyész keresetindítási joga. Az 1952 : IV". tv . (Csjt.) 19. §-a 
ugyanis kimondja, hogy a házasság felbontása iránt a 
házastársnak a kert setét személyesen kell megindíta-
nia. A háza ság felbontása ritka esetben lehet a 
szocialista államnak érd.'ke, sőt inkább a házasságok 
fenntartása kívánatos az állam és a dolgozó nép érde-
kében az esetek túlnyomó többségében. De azokban az 
igen riíka esetekben sein volna célszerű megengedni az 
ügyésznek, hogy bontópert ir.díhasson, amikor a szo-
cialista állam érd-ke a házasság falbontása lenne, mert a 
házaltál HÍ viszony annyira szentély es jellegű jogviszony, 
hogy a/, ebbe való beavatkozás szemben állana a szo-
cialista családjog alapelveivel. Egyébként is az ilyen 
bontás csak a kötelék formális megszüntetésére vezet-
hetne. mert a (. lek bármikor úgyis újból házasságot 
köthetnek. 
Ugyancsak kizárt a/, ügyész keresetindítási joga n 
líifkorú gyermek elhelyezése iránti perben. A Csjt. 76. 
§-a szerint ezt a pert csak valamelyik szülő jogosult 
megindítani. K/. természetes is, mert a gvorm.Dk elhetye-
zésének kérdése a szülők benső ügye ; ha psdig a kérdés 
ezen túlmenő lenne, akkor a szülői felügyelet megszün-
tetését kell az ügyésznek kérnie, nem elhelyezési pert 
indítania. 
Végül kizárt az ügyész kzresetindítási joga az apu ság 
vagy az anyxság bírói megállapítása iránti pirbe.i. A Csjt . 
38. § (i) bekezdése szerint az apaság bírói megállapítását 
az apa, a gyermek, a gyermek halála után pedig leszár-
mazója kérheti. E taxatív felsorolás tehát kizárja az 
ügyész keresetindítási jogát. A Csjt. 40. §-a az anyaság 
bírói megállapítása iránt kereseti jogot a gyermeknek, ha 
meghalt, leszánnazójának ós annak a nőnek adja meg, 
aki azt állítja, hogy ő a gyermek anyja. E : iknek a ren-
delkezéseknek ugyanaz az indoka, mint amit már fentebb 
mondottunk, azaz a családi hovatartozás megállapí-
tására vonatkozó keresetindítási jog a fenti esetekben 
személyes jellegű jog. 
Apaság vélelmének mzgt riiTl ísu iránt sem indí hat 
keresetet általában az ügyész, erre nézve tehát korlátozott 
az ügyész keresetindítási joga. Az ügyésznek a Cs j t . 
43. § (3) bekezdés c) pontja alapján ugyanis csak akkor 
van kereseti joga, ha a gyermek m >ghalt és leszármazója 
nincs. 
Ugyanígy korlátozott m^g néhány esetben az ügyész 
keresetindítási joga. Nevezetesen a húzass íg érvénytelen U 
lése, továbbá érvényességének, illetőleg létezésének vagy nem* 
létezésének megállapítása iránti perben. Evekben a perek-
ben kézenfekvő, hogy az ügyész keresetet indúhat, 
minthogy a házasságok érvénytelenítése általában a 
szocialista állani érdeke. Egy-két esetben viszont — 
amikor az érvénytelenítési ok olyan, hogy annak fenn-
forgása esetén sem feltétlenül állami érdek a házasság 
érvénytelenítése — nem adja meg a törvény a kereset-
indítási jogot az ügyész részére. 
Nevezetesen ha cselekvőképességet kizáró, gondnok-
ság alatt álló személy vagy teljesen cselekvőképtelen 
gyermek köt házasságot, úgyszintén ha korlátoltan 
cselekvőképes kiskorú a gyámhatóság engedélye nélkül 
kötött házasságot, ez okból a nagykorúság korhatárának 
elérése után, illetőleg a gondnokság megszűnése után. a 
Csjt. 15. § (3) bekezd és 3 szerint kizárólag az a házastárs 
jogosult érvénytolenívési ker setet indítani, akinek 
személyében az érvénytelenítési ok fennállott. Gyakor-
latilag ez tehát azt jelenti, hogy ilyen esetben, ha a volfa 
kiskorú gyermek, illetőleg a volt gondnokolt önkéntesen 
tovább fenn akarja tartani a házasságot, úgy ezt meg-
teheti. E szabályozás természetszerű; hiszen ha az 
ügyész ilyenkor is élhetne kereseti jogával, annak gya-
korlatilag semmi értelme nem volna. A fél, aki köz-
ben visszanyerte vagy megszerezte cselekvőképességet, 
illetőleg elérte nagykorú ágit , úgyis szabadon köthet 
házaaságot. Az érvényességi ok pedig csak az ö s z e m é l y é -
ben forgott fenn, ami azonban már megszűnt. Ila teli át a 
jogosított személy tovább fenn akarja tartani a házas-
ságot, nem volna értelme a házasság érvénytelenítését 
az ügyész kereseti jogának magadásával lehetővé tenni, 
mart az érvénytelenítő ítélet után a felek újra házas-
ságot köthetnek. 
Ugyanígy, ha »•», érvénytelenítési ok abban áll, hogy 
a házasság megkötésekor valamelyik fél teljesen cselekvő-
képtelen állapotban volt, kizárólag ő indhhat érvény-
telenítési keresetet. I t t ugyanazok az okok szólnak a» 
ügyész kereseti jogának kizárása mellett, mint. amit az 
előbb mondottunk. 
A fenti C33tekben ha a jogosult az érvénytelenítési 
pert megindította, de a per folyamán meghalt, az ügyész 
jogosult lesz a perbe helyébe felperesként belépni, a 
Csjt. 15. § (5) bekezdése alapján. Ez az egyetlen eset, 
amikor az ügyész felperes lehet olyan perben, amelynek 
megindítására nincs keresetindí ási joga. 
Végül még így személyi állapotot tárgyazó perben 
korlátozott az ügyész keresetindítási joga. Az örökbefo-
g<idÚ3 felbontása iránti perben, amely szintén személyi 
állapotot tárgyazó per, annak ellenére, hogy a Pp. 
nem sorolja fel a különleges eljárások között. így 
erre a perre — ha nem is a legtökéletesebb megoldás 
szerint — nem a házassági perek általános szabályai, 
hanem a Pp. vagyonjogi perre vonatkozó általános 
szabályai az irányadók. Örökbefogadás felbontása iránt 
r e n d s z e r i n t „csak a sértett fél indíthat keresetet, a 
Csjt. 57. § (3) bekezdése értelmében. Ha az örökbe-
fogadott kiskorú, egyben sértett fél, az ö érdekében az 
ügyészt is megilleti a keresetindítás joga. (Ugyanígy a 
gyámhat óságot is.) Ez a rendelkezés önmagában adja az 
ügyész keresetindítási joga korlátozottságának indokait. 
Az örökbefogadó és örökbefogadott közti viszony szintén 
a személyesebb jogviszonyhoz tartozik, indokolt tehát 
az ügyész keresetindítási jogénak kizárása. Ezzel szem-
ben a kiskorúak érdekeinek legmesszebbmenő védelme 
állami feladat, helyes tehát, ha a kiskorú sértett 
érdekében az állam szervei bontópert indíthatnak. (Más 
kérdés és nem az ügyész perbeli szerepére vonatkozik, 
hogy talán helyesebb lett volna a kiskorú érdekében a 
vérszerinti szülőknek is megadni a felbontásra irányuló 
keresetindítás jogát.) 
A fentiek szerint tehát kizárt az ügyész kereset-
űid í.ási joga : 
. a házassági bontóperben, 
a kiskorú gyermek elhelyezése iránti perben, 
az apaság és anyaság bírói megállapítása iránti 
perben ; 
korlátozott: 
a házasság érvénytelenítése, továbbá érvényességé-
nek, illetőleg létezésének vagy nemlótezésének meg-
állapítása iránti perben, 
az apaság vélelmének megtámadása iránti perben, 
V é g ü l 
az örökbefogadás felbontása iránti perben. 
Ezekben az esetekben, az ügyész keresetindítási 
joga azért kizárt vagy korlátozott, mert különös jog-
szabályok érvényesülnek a Pp. 2. §-ábaii foglalt 
általános jogszabállyal szemben. 
2. Az ügyész keresetindítási jogának terjedelme 
kapcsán felmerül egy másik érdekes kérdés, nevezetesen, 
hogy indíthat-e az ügyész ne:r.peres eljárásokat. Ez a kér-
dés vitatható tételes jogunk szerint. A Pp. 2. §-a már 
többször idézett (1) bekezdésének második mondata 
ugyanis kifejezetten perindításról beszól, nem eljárás 
indításáról, tehát a szó szerinti alkalmazás a velem ellen-
tétes álláspontnak is támpontot adhat. Véleményem 
szerint azonban az ügyésznek nemperes eljárásokat is 
jogában áll megindítania. A 105/1952. (XII. 28.) M. T. 
sz. r. 13. § (3) bekezdése ugyanis általánosságban szabá-
lyozva a nemperes eljárásokat, kimondja, hogy a nem-
pc-res eljárásokban a Pp. szabályait kell megfelelően 
alkalmazni. Ez szerintem magában foglalja a Pp. 2. 
§-ának megfelelő alkalmazását is. 
Természetesen véleményem szerint sem indíthat meg 
éppen a Pp. értelemszerű alkalmazása folytán minden nem-
zetes eljárási az ügyész, hanem a nemperes eljárásokban 
is csak dispositio generális a Pp. 2. §-a, amelyet dispositio 
speciális korlátozhat, illetőleg kizárhat. 
így a bontópert előkészítő eljárás iránti kérelmet csak a 
házastárs nyújthat be. Az ügyész — ugyanazon okból 
kifolyólag, amely okból házassági bontópert sem indít-
hat — ilyen kérelmet nem terjeszthet elő. A Pp-ben 
szabályozott másik nemperes eljárás, a keresetindítás 
nélküli gondnokság alá helyezés, sem indulhat az 
ügyész kérelmére, minthogy az 1952 :23. tvr . 31. § 
(2) bekezdés szerint ilyen kérelmet csak a gondnokság 
alá helyezendő házastársa, egyenesági rokona, vagy a 
lakhelye szerint illetékes községi (vároBi, városi kerületi) 
tanács végrehajtó bizottsága terjeszthetnek elő. (Más 
kérdés, hogy ha az- ügyész szükségesnek látja a gond-
nokság alá helyezést — majd miután az alkotmányban 
rögzített általános felügyeleti feladatát is el fogja látni —, 
felügyeleti eljárása kapcsán intézkedhet eziránt, hogy 
az illetékes községi tanács indítsa meg az eljárást.) 
A házastársi vagyonközösség megszüntetése iránti 
eljárási c*ak a házastársait indíthatnak közös kérvénnyel, 
senki más. (R. 7. § (2) bek.) Ugyanígy az elmegyógy-
intézetbe való felvételt ellenőrző bírtfi szakértői szemlét a 
befogadás óta eltelt 6 hét előtt csak meghatározott 
hozzátartozó kérheti, e 6 hót letelte után pedig hivatal-
ból meg kell indítani. I t t sincs tehát az ügyésznek 
eljárást megindító joga. (R. 16. §.) Önmagától adódik, 
hogy a bérleti viszony felmondásának közlése, amely köz-
jegyző hatáskörébe tartozó nemperes eljárás, csak akkor 
indulhat meg, ha valaki a bérleti viszonyt felmondani 
szándékozik. Márpedig e jogot a jogosult helyett más 
nem gyakorolhatja meghatalmazás nélkül, tehát — azt 
hiszem — nem is szükséges további fejtegetése annak, hogy 
ilyen eljárást az ügyész nem indíthat. Értékpapír vagy 
okirat megsemmisítése iránt a R. 40. § (2) bekezdése 
értelmében eljárás megindítását az értékpapír utolsó 
birtokosa és az kérheti, akit annak alapján valamely jog 
illeti vagy valamely kötelezettség terheli. I t t is kizárt az 
ügyész eljárásinditási joga. A hagyatéki eljárás pedig 
rendszerint hivatalból indul vagy az örökösök, illetve 
hagyományos kérelmére, tehát i t t is fogalmilag kizárt, 
hogy az ügyész indítson eljárást. 
A holtnaknyilvánítási eljárás kíván még e szem-
pontból megvitatást. A holtnaknyilvánításra vonatkozóan 
ugyanis a R. 10. § (3) bekezdése irányadónak fenntartja a 
12.200/1948. (XII. 4.) Korm. sz. r. rendelkezéseit. 
Hozzáteszi azonban, hogy ezeket megfelelően kell alkal-
mazni. Az említett rendelet 2. §-a kifejezetten 
meghatározza az eljárás indítására jogosultak körét és 
ott az árvaszéki ügyászt sorolja fel. Árvaszéki ügyész, 
mint tudjuk, nincs. ^Megfelelő alkalmazás* folytán az 
árvaszéki ügyész helyett megindításra jogosultnak — 
véleményem szerint — a jogszabály intencióját fi gye-
lembevéve az ügyészt kell tekinteni. 
Végül a per előtti ideiglenes intézkedések közül a 
7/1953. (H. 8.) M. T. sz. r. 3. §-a alapján a születés előtt 
a tartásdíj iránt ideiglenes intézkedést kizárólag a jövendő 
anya kérhet, az ügyész tehát nem. 
A többi nemperes eljárásokat, minthogy ott különös 
szabály nem zárja ki az általános szabály alkalmazását, 
szerintem az ügyész megindíthatja. Meg kell jegyeznem, 
hogy még az ellenkező álláspont elfoglalása esetén is, 
tehát ha tagadnánk — a Pp. 2. §-ának szó szerinti értel-
mezésével — az ügyész nemperes eljárás indítási jogát, 
akkor is értelemszerűen el kellene ismerni, hogy fizetési 
meghagyás kibocsátása iránt adhat be az ügyész kérel-
met abban az esetben, ha a perérték 1000 forinton alul 
van, tehát amikor kötelező a fizetési meghagyásos eljá-
rás. A Pp. 315. §-a szerint ugyanis ilyen perértéken alul 
a keresetlevelet mindenképpen fizetési meghagyás iránti 
kérelemnek kell tekinteni és úgy kell elintézni. 
3. Az ügyész keresetindítási, illetőleg eljárásindítási 
jogának megtárgyalása után térjünk rá az egj-ik leg-
lényegesebb kérdésre, arra, hogy milyen a felperes ügyész 
perjogi helyzete. Az ügyfélegyenlőség szocialista perjogi 
alapelvéből kifolyóan természetszerű, hogy az ügyészt 
általában ugyanazok a jogok illetik meg, és kötelezettségek 
terhelik, mint az egyéb felekel. 
Ez alól az általános szabály alól azonban célszerű-
ségi és észszerűségi okokból bizonyos kivételek vannak. 
I l y e n kivétel van pl. a mulasztás perbeli következményeinél. 
így a Pp. 288. § (1) bekezdése értelmében házassági per-
ben, ha az ügyész mint felperes határnapot mulaszt, vele 
szemben nem lehet alkalmazni az általános következ-
ményt. A bíróság nem szünteti meg a pert, hanem 
újabb idézés mellett a tárgyalást elhalasztja. E/. ter-
m é s z e t e s is, minthogy észszerűen nem tételezhető fel, 
hogy az ügyész azért nem jelent meg a tárgyaláson, mert 
elállt volna keresetétől. Ha az ügyész el akar állni, 
akkor megjelenik és a tárgyaláson áll el a keresettől, 
neki nem kell kilométereket beutaznia a tárgyalásra stb., 
tehát elállásnak semmiesetre sem lehet feltételezett 
módja a mulasztás. Ezért rendelkezik így a Pp. 288. §-a, 
amely nemcsak a házassági perekre, hanem a Pp. 293., 
302., 304. §-ai felhívásával, valamennyi, a Pp-ben 
szabályozott személyi állapotot tárgyazó perre is 
vonatkozik. (Mint már említettem: örökbefogadás fel-
bontása iránti perre e szabály sem alkalmazható.) 
Véleményem szerint — bár a törvényben külön a 
felperes ügyész mulasztáséra nézve eltérő szabályozások 
nem állanak — az ügyész mulasztása esetén eltérően 
alkalmazandók az általános szabályok. így a Pp. 136. §-a a 
folytatólagos tárgyalás felperes általi elmulasztása esetén 
alperes kórelmére távollétben való tárgyalást tesz lehe-
tővé. Ez természetszerűen akkor is lehet, ha a felperes 
az ügyész. E § (3) bekezdése ilyen esetben kimondja, 
hogy a mulasztó féllel előzetesen már közölt kérelmeket, 
tényállításokat ós bizonyítási indítványokat úgy kell 
tekinteni, hogy a mulasztó fél a kérelem teljesítését 
nem ellenzi, a tényállítás valóságát nem vonja kétségbe, 
illetőleg a kívánt bizonyítást nem ellenzi, ha csak 
korábbi nyilatkozatával e feltevés nem áll ellentótben. 
E bekezdés másik mondata azonban a szocialista 
perjogi megoldásnak megfelelően hozzáteszi, hogy a 
bíróság a valóságnak megfelelő tényállítás kiderítése 
érdekében elrendelheti ilyenkor is a tárgyalás elhalasz-
tását és a mulasztó fél meghallgatását, továbbá a szük-
ségesnek tartott bizonyítást lefolytathatja. Szerintem az 
ügyész, mint felperes, folytatólagos tárgyaláson való 
mulasztása esetén a bíróságnak, eltérően az általános 
szabálytól, mindig ez \itóbbi mondat rendelkezését 
kell alkalmaznia. H i szükséges, a tárgyalást el kell ha-
lasztania, ha nem, hivatalból bizonyítást lccll lefolytatnia, 
do nemmiesetre sem alkalmazhatja a 136. § (3) bekezdés 
első mondatában lévő ú. n. vélelmet az ügyésszel szemben, 
hacsak az ügyész előbbi nyilatkozataiból ilyen nem 
következnék. A fent i álláspontnak indoka, hogy az ügyész, 
ha nem kíván védekezni, akkor megjelenik ós álláspontját 
kifejti, de nem mulaszt. Mulasztás esetén azt kell tehát 
föltételeznünk, hogy az ügyésznek más elfoglaltsága volt, 
nem végződött bo egy előző tárgyalása stb. Ez az 
álláspont a Pp-ben foglalt szabályok észszerű alkal-
mazásával minden külön törvényi szabályozás nélkül is 
érvényesülhet. 
Igen érdekes kérdés az ügyész rend-lkező cselek-
ményeinek, nevezetesen az általa eszközölt elismerésnek, 
lemondásnálfc és egyes}égkötésnek a kérdése. A Pp . — 
szemben a népi demokratikus perrendtartások döntő 
többségével — az ügyész ilyen rendelkező jogát nem 
korlátozza. Szerintem ez a megoldás nem egészen helyes 
ugyan, de tételes jogunkból nem lehet arra következ-
tetni, mintha az ügyész elismerésre, lemondásra vagy 
egyességkötésre ne lenne jogoault. Szerintem a felperes 
ügyész részére ilyen rendelkező cselekmények megenge-
dése sem jelent nagyobb veszélyt. Nézzük egyenként e 
rendelkező cselekményeket. 
Az elismerés kérdése csökkmtebb formában jelentkezik 
az ügyésznél. A felperes ugyanis csak a vele szemben 
támasztott viszontkereset, vagy kifogás kapásán ismer-
het el. Ha az ügyész fdpzres, ellem viszonikeresetat indítan i 
szerintem nem lehet. A Pp. 147. §-a, amikor a viszont-
kereset indítását alperesnek megengedi, feltételként 
szabja, hogy a viszontkeresette! érvényesített jog al-
perest felperessel szemben illesse meg. Márpedig az 
ügyésszel szemben ilyen jog nem illeti meg, hanem 
legfeljebb azzal a személlyel szemben, akinek a jogát 
az ügyész érvényesíti. Szerintem tehát viszontkere-
set indításának helye nincs még akkor sem, ha — mint 
erre később rátérünk — az ügyész mellett a jogviszony 
jogosítottja részt is vesz a perben. 
A perben e személy ugyanis rendszerint beavatkozó, 
aki ellen viszontkereset nem indítható, ritkábban per-
társ, de olyan jellegű perekben, ahol a viszontkereseti 
fogalmilag kizárt. Ú. n. negatív megállapítási viszont-
keresetnek, amelyet a Pp. 159. § (3) bekezdése szabályoz, 
a fent mondottak analóg alkalmazásával szintén nin-
csen belva. Az ügyész mint felperes a gyakorlatban 
tehát legfeljebb kifogásokként (rendszerint beszámítási) 
felhozott, állított jogokat ismerhet el. Ezekre vonatko-
zólag a Pp. nem korlátozza az ügyész elismerését. 
A lemondás kérdése sem vetődik fel olyan élességgel, 
mint első látásra, ha meggondoljuk, hogy végered-
ményben az ügyész lemondása alapján hozott bírói 
ítélet jogereje a jogviszony jogosítottjára nem terjed k i . 
Az egyeslégkötés tekintetében — véleményem szerint 
— az ügyész korlátozva van. Az ügyésznek, mint a tör-
vényesség őrének, ugyanis az igazság órvényrejuttaiása 
felett kell őrködnie akkor is, ha felperesként vesz részt 
a perben. Márpedig, ha meg van győződve az általa, 
mint felperes által támasztott kereseti követelés jogos-
ságáról, akkor nem köthet egyességet, ha pedig nincs, 
akkor keresotót le kell szállítania stb., de akkor sem 
köthet egyességet. Szerintem tehát — bár tételes rendel-
kezés nem zárja ki az ügyész egyességkötési jogát — az 
ügyész részvételének elvi szempontjai kizárják. Ha pedig 
elismernők az ügyész egyességkötési jogát, akkor is meg 
kell állapítanunk, hogy fennmarad a jogviszony jogo-
sítottjának a törvény rendes útján való érvényesítési 
lehetősége az egy.sségen felüli esetleges követelési ösz-
szegre vonatkozóan. 
Mindenesetre helyesebb lenne e kérdést tételesen is 
rendezni, de — szerintem — mai tételes jogunk mellet t 
is eljuthatunk a helyes szocialista megoldást lénye-
gébon jelentős állásponthoz. 
Végül pedig az ügyész perbeli helyzetével kapcso-
latban felmerül a perköltség kérdés© is. Ha az ügyéaa 
pervesztes lett, a költséget természetszerűen az állam 
viseli. A probléma akkor edódik, ka az ügyész mel-
lett részt a perben a per tárgyát képező jogviszony 
jogosítottja is. E kérdésről a következő pontban 
beszélünk. Ila az ügyész pernyertes lesz, úgy az állam 
ctak az esetlegesen előlegezett díjak és készkiadások 
megtérítésére tarthat igényt, munkadíj természetesen 
nem számítható fel, meri az ügyész, mint a törvényesség 
őre, hivatala gyakorlásaként j í r t el a perben. 
4. Egyike a legfontosabbaknak a most tárgyalt 1 érdés-
sorozaton belül az, hogy milyen a perbeli helyzete, 
milyen jogai vannak annak a természetes vagy jogi személy-
nek, akinek jogát az ügyész, mint felperes érvényesíti, 
vagyi3 aki a per tárgyát képező polgári jogi jogviszony 
jrgofcítottja. (A továbbiakban e személyt jogosítottnak 
nevezzük.) 
A jogosítottat a Pp. megoldása szerint általában a 
beavatkozás joga illeti meg. A Pp. 54. §-a ugyanis a beavat-
kozás megengedhf tőségét ahhez a fi ltételhez fűzi, hogy a 
beavatkozónak jogi érdeke fűződjék a más személyek 
közt folyamatban lévő per sorsához. Ehhez elég a jogi 
érdek valószínűéítese. Márpedig nyilvánvaló a jogosí-
tottnak ilyen érdeke, tehát ő a perbe a per jogerős eklön-
té.-jéig, annak egész folyamán be'éphet mint beavatkozó. 
A beavatkozónak jelen esetben, minthogy ő a per 
tárgyát képező jogviszony jogosít ott ja, alperessel szemben 
fennálló jogviszonyára a perben hozott ítélet jogereje 
kiterjed (más kérdés, hegy rá, mint személyre nem ter-
jed ki; más tehát a jogerő személyi és más a tárgyi köre. 
Ez nem tartozik a gondolatmenethez), tehát ö a Pp. 
57. § (1) bek. második mondata szerint minősülő beavat-
kozó. Ebből következik, hogy bármely perbeli cselekményt 
végezhet, olyan perbeli cselekményeket is, amelyek az 
ügyész cselekményeivel ellentétben állanak. Az ilven 
cselekmények is hatályosak és azoknak az iigy eldönté-
sére vonatkozó befolyását a bíróság az összes körül-
mények figyelembevételével bírálja el. A jogosítottal, 
mint minden beavatkozóval, természetszerűen közlendők 
az összes olyan határozatok és iratok, amelyek egyébként a 
felekkel közlendők. 
A jogosított perbeli cselekményei az ügyész elmulasz-
tot t perbeli cselekményeit is pótolják, tehát végered-
ményben a jogosított a rendelkező cselekmények kivételé-
vel minden perbeli cselekmény végzésére jogosult. 
Egyességet azonban nem köthet, el nem ismerhet 
és jogról le nem mondhat. Ezek a rendelkező cselek-
mények természetszerűen nem is illethetik meg az ügyész 
mellett perben részt vevő jogosítottat, mert hiszen nem ő 
indította a pert, hanem az ügyész és nem is lenne helyes, 
ha elzárhatná az ügyészt attól, hegy a pert lefolytat-
hassa azzal, hogy elismer, lemond vagy egyességet köt. 
Észszerű következmény azonban, hogy méltányos esetben 
vele egyetértve az ügyész fog ilyen cselekményeket 
végezni és ez az egyetlen eset, amikor elismerhetjük az 
ügyész egycsségkötési jogát, azaz amikor mellette részt 
vesz a perben beavatkozóként a jogviszony jogosított ja 
és vele egyetértve köti meg az egyességet. 
A jogosítottat megilleti fellebbezési jog is, mint 
minden beavatkozót a Pp. 233. §-a szerint. Per újítással 
azonban nem élhet, mintlicgy a perújítás joga csak a felet 
illet i, de erre nincs is szükség. Szerintem ugyanis a jeigosí-
tot ta t a perben beavatkozóként való részvétele sem 
zárja el attól, hogy alperes ellen új pert indíthasson, mert 
részére az ügyész által indított perben hozott ítélet res 
iud icalát, sem pedig az ügyész álta l megindított per per függő-
séget nem létesít. A Pp. 130. Jj-ának d) pontja ugyanis 
kifejezetten meghatározza, hogy mikor jön létre per. 
függőség és kikre vonatkozik a res iudicata. Ennek köve-
telménye, hogy ugyanazon felek között, ugyanabból a 
ténybeli alapból, ugyanazon jog iránt legyem a per folya-
ma ban, illetőleg ilyen per tárgyában hozzanak jogerős 
ítéletet. Márpedig a felek azonossága a fentebb tárgyalt 
esetben nincsen meg, mert az ügyész saját felperessége 
alatt perel, a beavatkozó pedig nem ügyfél. Éppen ezen az 
alapon mondhat juk ki, hogy a pertíjítási jog megadása a 
perben beavatkozóként részt vevő jogosított részérő nem 
is szükséges, mert ö egyszerűen új pert indíthat. 
I t t kell megjegyeznem, hogy ha nem vesz részt 
jogosított a perben, akkor mindig fennáll a lehetősége, 
hogy alperes ellen új pert indítson. A jogosítottra — 
akár részt vesz a perben, akár nem —- bár az ítélet jog-
ereje rá nem t e r j e d ki, a teljesítést azonban köteles lesz 
az ítélet, alapján alperestől elfogadni, ellenkező esetben 
hitelezői késedelembe esik. 
A jogosítottat egyes kivételes esetekben nemcsak 
a beavatkozás joga illeti meg, hanem ennél több* 
Vannak perek, amelyekben az ügyésznek felperesi, per-
társa, lehet. Jogosítottaknak a személyi állapotot tárgyazó 
perekben azokat a személyeket értem, akiknek keresetindítási 
joguk van. Ily ügyekben a per tárgyát képező jogviszony 
jogosítottjáról nem is beszélhetünk. 
Nevezetesen: házaiság érvénytelenítése, illetőleg házasság 
létezésének vagy nemlétezéscnek megállapítása iránt indított 
perben, továbbá gondnokság alá helyezés iránt indított per-
tun a jogosított a Pp. 279. §-a, illetőleg 305. §-a alapján 
felperesi pertársként léphet be. Ilyen esetben a l 'p . 
51. § a) pontja szerinti ú. n. egységes pertársaság jön 
létre, azaz a pertársak függőségének elve érvényesül, 
minthogy a döntés contra omnes hatályos, tehát a per-
ben hozott ítélet jogereje a jogosítottra részvétele nélkül 
is kiterjed. Ezért, minthogy az elismerés, egyezségkötés 
és jogról való lemondás e perben nem jönnek számításba, 
a pertársak, tehát az ügyész, illetőleg a jogosított 
cselekményei a másikra kihatnak, amennyiben a másik 
pertárs mulaszt és azt utólag nem pótolja. Végezhet 
a jogosított az ügyésszel ellentétes perbeli cselekmé-
nyeket is, amelyeket a bíróság a per összes adatainak a 
figyelembevételével bírál el. 
Ezeken kivid egyéb perekben is előfordulhat a per-
társasághoz hasonló eset. A jogosított ugyanis külön 
pert is indíthat alperes ellen és az általa és az ügyész 
által indított perek egyesíthetek. Persze ez nem lehet 
gyakori eset, mert előfeltétele leimé, hogy kb. egyidő-
ben indítsák a pert. Már pedig ha az ügyész pert indított, 
a jogosítottnak nem érdeke külön pert indítani. Inkább 
a per befejezése után indít a jogosított pert, ha nincs 
megelégedve az ítélettel. (De lege ferenela az előbbi 
lehetőséget ki is kellene zárni.) A Pp. 40. § (2) bek. tény-
állása •— szerintem — a fenti esetekben nem áll f e n n . Aa 
ügyész és a jogosított együttes részvételének más formái 
tehát (a fent mondottakon kívül) nincsenek. 
Egyetlen eset van jogunkban, amikor az ügyész 
mellett^ sem beavatkozásnak, sem pertársként való 
belépésnek nincs helye, az pedig az apaság vélelmének 
megtámadása iránt indított per. Ebben a perben a 
beavatkozást a Pp. 293. §-ának felhívásával a Pp. 2T9. 
§-ának (2) bekezdése zárja ki. Ebből azonban sérelem 
nem származhat, minthogy ilyenkor jogosított nincs is,i 
Keresetet általában a gyermek leszávmazói és az apa 
indíthatnak, már pedig ebben az esetben az apa az 
alperes, a gyermek és leszármazóinak létezése pedig 
fogalmilag kizárt. (A szülői felügyelet megszüntetésére 
irányuló perben sem illeti meg a szülőkön és az ügyészen 
kívül a többi perindításra jogosultat sem a pertársi 
belépés, sem a beavatkozás joga, minthogy ez utóbbit a 
Pp. 279. §-a általában kizárja és a kizáró szabály alól a 
Pp. 302. §-a csak a szülő részére tesz kivételt.) 
A d3 lege ferenda szempontok között bővebben fogok 
még e kérdésről beszélni, azonban már itt is le kell 
6zögeznem, hogy helyesebb lenne, ha a jogosítottat 
minden perben a pertársként való belépés joga illetné 
meg. 
E kérdés kapcsán kell még a perköltségről is beszélni. 
Ha az ügyész a felperes, a jogosított a perben nem vett 
részt és egészben vagy részben a perköltségek viselésében 
felperest marasztalja a bíróság, úgy természetszerűen a 
költséget az állam viseli. A probléma C3ak akkor adódik, 
ha a jogosított vagy mint beavatkozó, vagy mint per-
társ a perben réezb vett az ügyész mellett. 
Ha pedig a jogosított mint pertárs szerepelt, 
a perköltség megfizetésére a jogosítottat és az államot 
kell egyetemlegesen kötelezni, mert az ügyész és a jogosí-
tott a Pp. 51. §-a szerinti pertársak veltak. Ez a sza-
bályozás, amelyet a Pp. 82. §-a tartalmaz, nem oldja meg 
a kérdést, minthogy a jogosított és az állam közt a 
perköltség viselésének arányát nem határozza meg és 
erre a bíróságnak sincs medja éppen e szabályozás 
következtében. E kérdés mindenesetre rendezendő. 
Ha a jogosított mint beavatkozó vett részt a per-
ben és pernyertesek lettek, úgy a beavatkozó költségeit 
is alperes fizeti meg. Ha pervesztesek lettek, vagy legalább 
is részben pervesztesek, a Pp. 83. §-a alapján a beavat-
kozót ugyancsak az állammal egyetemlegesen kell ma-
rasztalni a perköltségben. I t t is ugyanaz a probléma 
merül fel, mint amit az előbb mondottam. Szerintem a 
probléma megoldása itt könnyebb, mert. a beavatkozó, 
nak a helyes megoldás szerint a költségek azon részét 
k»»ll viselnie, amely beavatkozásával kapcsolatban mint 
költségtöbblet jelentkezik. 
b) Az ügyész, mint alperes 
Az ügyész a polgári perben két esetben lehet alperes, 
nevezetesen a szülői felügyelet visszaállítása iránti per-
ben, továbbá a gondnokság alá helyezés megszüntetése 
iránti perben. 
Az 1952 : 33., a Pp.-t életbeléptető tvr. 13. §-a 
kimondja, hogy abban az esetben, ha a szülői felügyeletet 
az ügyész keresetére szüntették meg, annak visszaállítása 
iránti pert — hacsak azt is nem az ügyész indítja — az 
ügyész ellen kell megindítani. 
Ugyanígy a Pp. 212. § (1) bekezdése szerint a gond-
nokság alá helyezés megszüntetése iránti pert az ellen kell 
megindítani, akinek keresetére a gondnokság alá helye-
zést a bíróság elrendelte — kivéve, ha ugyanő indítja 
meg a megszüntetési keresetet is. Ha tehát az ügyész 
keresetére helyeztek valakit gondnokság alá és nem az 
ügyész, hanem más arra jogosult személy kéri a gond-
nok-ág alá helyezés megszüntetését, ebben a perbén az 
ügyész lesz az alperes. 
Az ügyész alperesi részvétele alig vet fel problémát. 
Természetesen ugyanolyan a jogállása, mint bármely 
más alperesnek. E vonatkozásban a mulasztás kérdését 
sem kell eltérően szabályozni az általánostól, minthogy 
alperes mulasztása esetén a Pp. 136. § (3) bekezdésében 
foglalt ú. n. vélelem nem alkalmazható ezekben a perek-
ben. (A Pp. 303. és 312. §§ értelmében ugyanis a Pp. 
302. és 304. §§ felhívásával e perekben a Pp. 283. § (1) 
bekezdése kerül alkalmazásra.) 
Minthogy e perekben hozott ítélet mindenkivel szem-
ben hatályos, nem merül fal a perfüggőség és a res iudi-
cata problémája sem, szemben az ügyész felperesi rész-
vételénél vázolt esetekkel. 
Da éppen e szabályból kifolyólag merül fel az a 
kérdés, hogy milyen jog illeti meg a szülői felügyelet 
visszaállítása iránti perben a másik szülőt, aki esetleg 
ellenzi a visszaállítást. Véleményem szerint a másik 
szülő beavatkozóként léphet be a perbe bármelyik fél-
hez, tehát, ha éppen ellenzi a visszaállítást, az ügyész 
mellett lehet alperesi beavatkozó. (A gyermek is, gyám-
hatóság is, jogosult mind megszüntetés, mind vissza-
állítás iránt keresetet indítani, de beavatkozási joga 
csak a szülőnek van mindkét perben.) 
A gondnokság alá helyezés megszüntetése iránti 
perben azoknak a perbeli helyzete kíván megvilágítást, 
akik az ügyész mellett jogosultak lettek volna a gond-
nokság alá helyezést kérni, nevezetesen a gondnokolt 
házastársának, egyenesági rokonainak és a gyámhatóság-
nak a helyzete. -Feltehető ugyanis, hogy e személyek 
kívánják a gonelnokság fenntartását és csak azért nem 
ezek valamelyike indított keresetet annak idején a 
gondnokság alá helyezés iránt, mert a pert az ügyész 
őket megelőzve megindította. Sőt esetleg ezek pertársai 
is lehettek az ügyésznek. Szerintem e személyek a meg-
szüntetés iránti perben is alperesi pertársai lehetnek az 
ügyésznek. A Pp. 312. § (2) bekezdése ugyanis — többek 
között — a Pp. 305. §-ának megfelelő alkalmazását ren-
deli el a megszüntetési perben. A »megfelelő« szó hasz-
nálata, ugyanúgy mint a gyakran használatos »értelem-
szeríí« is, magában rejti annak a lehetőségét, hogy amit 
a Pp. 305. §-a gondnokság alá helyezés iránti perben 
a felperesre mond, az a megszüntetési perben az alpe-
resre értendő. 
Ha ezt az okfejtést nem fogadnók el, akkor e 
perben a fenti személyek alperesi beavatkozók sem 
lehetnének, mert ezt a Pp. 304. §-ának felhívásával a 
279. § (2) bekezdése kizárná. 
E perekkel kapcsolatban felmerül még a perköltség 
kérdése is. E perekben ugyanis a Pp-nek pernyertességre 
é3 pervesztességre épülő perköltségviselési szabályai 
épp úgy nem helyesek, mint a házassági perekben. 
E kérdés azonban nemcsak az ügyész alperessége esetén 
merül fel, ezért ezzel nem foglalkozom. Ha in concreto 
felmerülne egy eset, valószínűnek kell tartanunk, hogy 
a Legfelsőbb Bíróság o perekben is más költségviselési 
joggyakorlatot kezdeményezne, ugyanúgy, mint 
ahogy a házassági perekben megtette ezt. (Véle-
ményem szerint a Pp. perköltségviselési szabályai 
változatlanul a személyi állapotot tárgyazó perek közül 
egyedül talán az apasági perre alkalmazhatók anélkül, 
hogy valamely felet méltánytalanság érné.) 
III. A megindított perben fellépő ügyész 
Az ügyész felperesi perbeli részvételén kívül, mint a 
felek mellett a perben részt vevő sajátlagos harmadik személy 
látja el feladatát. Az ügyésznek itt tárgyalandó rész-
vétele jelentőségében semmivel sem marad alatta az 
ügyész felperesi részvételének, sőt az ilyen részvétel 
k i&l&kulaudó gyakorlatunkban talán még nagyobb 
számú is lesz. 
A Pp. már többször felhívott 2. S-a adja meg itt 
is az általános szabályozást, amely szerint az ügyész az 
állam és az egyes dolgozók érdekében megindított per-
ben, annak bármely szakán, bármelyik fél érdekében 
jogosult fellépni. 
E rendelkezés nemcsak általános, hanem kivételt 
nem ismerő tétel is, minthogy nem találunk sehol az 
ügyész fellépését kizáró vagy korlátozó szabályt. Ezért 
— véleményem szerint — az ügyész még azokban a perekben 
is felléphet, amelyekben keresetindítási joga nincs, így 
házassági bontóperben, apaság vagy anyaság bírói 
megállapítása iránt indított perben síb. Ez egészen 
természetes, mert hiszen például a házassági bontóper 
megindítására a már fentebb mondott jelentős szem-
pontok miatt nem jogosult az ügyész és ilyen jog 
megadásának nem is volna indoka. Ezzel szemben a már 
folyó házassági perben indokolt lehet az ügyész rész-
vétele, sőt különösen ilyen perekben indokolt, hogy a 
bontóok alaposságát és komolyságát szükséges esetben 
az ügyész, mint a törvényesség őre is ellenőrizze. 
Véleményem szerint a 105/1952. (XII. 28.) M. T. sz. 
r. 13. § (3) bekezdése folytán e szabály analóg 
alkalmazandó a nemperes eljárásokban is, az ügyész 
tehát valamennyi nemperes eljárásban is jogosult 
rész t venni. 
A Pp. szövegében igen helyesen nem a felek mellett 
»belépő<?, hanem $ f ellépő <t kifejezést használja. E ki-
fejezés igen találó és pontosan fedi a tartalmat. Az ügyész 
ugyanis a perbe nem valamelyik fél oldalán lép be, perbeli 
helyzete nem kötött, nincs sem alperesi, sem felperesi 
pozíciója, vagy ezen pozíciókhoz való kötöttsége. Tehát 
nem beavatkozó. Az ügyész a perben a törvényesség 
őre, ugyanabban a perben, ha az igazság érvényre-
juttatása úgy követeli, mindkét fél érdekében, ha szük-
ség van, egyszer az egyik, máskor a másik fél érdekében 
is végezhet perbeli cselekményeket. Az ügyésznek nincs 
tehát kötött perjogi helyzete, ha a perben fellép, abban 
mint sajátlagos harmadik személy vesz részt. 
Az ügyész jogait és kötelezettségeit ebben az eset-
ben — sajnos — tételes jogunk nem rendezi kimerítően. 
A népi demokráciák perrendtartásai általában kimond-
ják, hogy az ügyészt ugyanazok a jogok illetik meg és 
kötelezettségek terhelik ilyenkor, mint a feleket. Nálunk 
ez a szabályozás hiányzik, amely gyakorlatilag is okoz-
hat bizonyos hiányt. 
Véleményem szerint az ügyész általában jogosult a 
perben ugyanazokat a perbeli cselekményeket végezni, mint 
a fél, kivéve természetszerűen az elismerést, lemondást és 
egyességkötést. Egyes népi demokratikus perjogok ezt 
külön is kifejezésre juttatják, de ez talán felesleges is, 
mert a józan ész szerint következik, hogy ilyen rendel-
kező cselekményeket a mások által megindított perben 
fellépő ügyész nem végezhet. 
Kérdés azonban, hogy mennyiben korlátozza a feleket 
ilyen rendelkező cselekmények végzésében, tehát elis-
merésben, lemondásban és egyességkötésben az ügyész 
részié'ele. Szerintem, tételes jogunkra támaszkodva, az 
ügyész részvétele nem korlátozza a feleket sem elis-
merésben, sem lemondásban, sem egyességkötésben, de 
erre nincs is szükség. Ezek a rendelkező cselekmények 
ugyanis a szocialista rendelkezési elvnek megfelelően 
» bíróság kontrollja alá tartoznak és a bíróság az 
egyességet nem tudomásul veszi, hanem jóváhagyja, az 
elismerést és lemondást pedig csak akkor veszi figye-
lembe, ha az nyilvánvalóan nem ellentétes a felek mél-
tányos érdekeivel. Már pedig, ha az ügyész részt vesz 
a perben, az ilyen cselekmények jóváhagyása előtt a 
bíróság természetszerűen meghallgatja a részt vevő 
ügyészt is. 
Mint fentebb mondottam, egy-két gyakorlati hátrány 
származik abból, hogy az ügyész psrbeíi helyzete fellépése 
esetén még nem tisztázott, így helyes lenne kimondani, 
hogy ha az ügyész a per.ben részt vesz, vele ugyanúgy, 
mint a beavatkozóval az iratok és a határozatok közlendők 
legyenek. Es idő szerint ezt semminemű jogszabály nem 
mondja ki, bár valószínűnek kell tartanom, hogy a 
gyakorla.ban ez nehézséget nem fog okozni. 
A perköltség kérdése sem tisztázott az ügyész fellépése 
esetén. Nevezetesen, ha az ügyész részvételével költség-
többlet merül fel, ki tartozik azt mpgtérheni. A beavat-
kozókra vonatkozó szabályok analóg alkalmazása i t t 
megmutatná a helyes utat, de ezen analóg alkalmazás 
lehetőségére ez idő szerint jogszabályi alap nincs. 
Az ügyészt fellebbezési jog minden körülmények között 
megilleti, tehát akkor is, ha az elsőfokú eljárásban nem 
vett részt. A Pp. már sokszor hivatkozott 2. §-a ugyanis 
azt mondja, hogy az ügyész a per bármely szakán jogo-
sult fellépni, már pedig a fellebbezési határidő folyása is 
egy szakasza a pernek, tehát az ügyész ezen fellebbezési 
határidő folyása alatt is felléphet, fellépési cselek-
ménye pedig a fellebbezés. A házassági perek vonat-
kozásában kétségek elkerülése végett a Pp. 290. § (3) 
bekezdés külön is kimondja ilyenkor az ügyész fellebbe-
zési jogát, azonban ez csak ismétlésnek ttkintendő és 
semmiképpen sem következik e §-ból az, hogy más eset-
ben ne illetné meg az elsőfokú eljárásban részt nem vevő 
ügyészt a fellebbezés joga. 
Perújítási jog a Pp. szerint az ügyészt csak akkor 
illeti meg, ha ő maga részt vett az alapperben mint fel-
peres. A Pp. rendelkezéseiből ugyanis nyilvánvaló, 
hogy perújítási kérelemmel a jogerős ítéletet csak vala-
melyik fél támadhatja meg. Ez idő szerint tehát az 
ügyésznek még akkor sincs perújítási joga, ha részt vett 
a perben, de nem mint fél. E megoldás azonban semmi-
esetre sem mondható tökéletesnek. 
Végül vannak olyan jogok, amelyek az ügyészt a 
perben való részvétel nélkül is megilletik, nevezetesen 
a házasságérvénytelenítési perben a Pp. 283. jj-a sze-
rint a keresetlevél egy példányának megküldésével 
az érvénytelenítési per megindításáról az ügyészt érte-
síteni kell. A bíróság a Pp. 279. § (3) bekezdése alapján 
közli az ügyésszel mindazon határozatokat, ame-
lyeket a feleknek írásban kézbesítenek. Az érvény-
telenítési per iratait az ügyész bármikor megtekint-
heti. Minthogy a Pp. 276. § (3) bekezdése a házas-
ság érvényességének, illetőleg létezésének vagy nemlé-
tezésének megállapítása iránt indított perekben az 
érvénytelenítési perre vonatkozó szabályokat rendeli 
el alkalmazni, a fent mondottak az ilyen perekre is 
állanak. Végül a házassági bontóperben hozott első-
fokú ítéletet is közölni kell az ügyésszel akkor is, ha 
a perben nem vesz részt. 
IV. A törvényességi perorvoslat 
A. Népköztársaság legfőbb ügyészének első feladata 
a törvényesség biztosítása egész állami életünkben, ille-
tőleg ezt a feladatot kell az alkotmány alapján meg-
szervezendő új ügyészi szerveink által teljesítenie. E fel-
adatot természetszerűen a polgári perekben is el kell 
látnia az ügyészi szervezetnek. E célt nemcsak az eddig 
ismertetett polgári perbeli részvétel kapcsán valósítják 
meg az ügyészi szervezet tagjai, hanem ennek egyik 
legfontosabb megnyilvánulása a legfőbb ügyész számára 
biztosított törvényesség érdekében emelhető perorvoslati 
jog gyakorlása. 
A Pp. a legfőbb ügy<&z részére megadja a jogot, 
hogy a polgárt eljárást befejező vagy felfüggesztő jog-
erős határozat ellen a törvényesség érdekében per-
orvoslattal élhessen, ba a megtámadandó határozat 
jogszabályt sért. 
E' . az intézmény alkalmas arra, hogy a szocialista 
törvényesség maradéktalan érvényesítését biztosítsa a 
polgári igazságszolgáltatás vonalán és ennek egyik elő-
feltételét, a jogegységet is biztosítsa, mint ahogy a Pp, 
indokolása is kiemeli ezt. 
E perorvoslati jog csak a legfőbb ügyészt illeti 
inog. a többi ügyészi szerveket nem. Nem jelenti 
azonban e szabályozás, hogy a töbli ügyészi szerveknek 
ne lenne a perorvoslattal kapcsolatban szerepük. Elsősor-
ban az alsóbbfokú ügyészség tagjainak kötelessége 
lesz a legfőbb ügyász figyelmének fölhívása — meg-
felelő esetekben — a perorvoslat emelésére. 
Megbeszélést igényelne az a kérdés, hogy mit ért 
a Pp. 270. §-a jogszabályt sértő határozat alatt . 
Az OSzFSzK Pp.-je hatályban levő törvények fölöttébb 
lényeges megsértéséről beszél, a csehszlovák eljárási 
törvény újabb novellája pedig kifejezetten megmondja, 
hogy csak anyagi jogszabálysértés esetén lehet ilyen 
pcrorvoslattal élni, eljárási jogszabálysértés esetén csak 
akkor, ha az eljárási szabály megsértése kihatással 
lehetett az ügy érdemére is. Véleményem szerint a Pp . 
270. §-ábau foglalt jogszabálysértés kifejezés szintén 
csak anyagi jogszabálysértésre vonatkozik és eljárási 
szabálysértésre csak akkor, ha az egyúttal anyagi 
jogszabálysértést is idézett elő. 
Az a kérdés is érdekes, hogy milyen jogerős befejező 
határozatok ellen lehet helye törvényesség érdekében 
emelt perorvoslatnak. Szerintem bármilyen, tehát akár 
peres, akár nemperes eljárásban hozott befejező vagy 
felfüggesztő határozat ellen, és így nem kizárt az ismételt 
törvényességi perorvoslat lehetősége sem. Minthogy 
ji Legfelsőbb Bíróságnak törvényességi perorvoslat során 
hozott határozata (az is vitatható, hogy e határozat 
mikor ítélet, mikor végzés, de erre itt nem térhetek ki) 
eljárást befejező határozat, ez ellen is van újabb törvé-
nyességi perorvoslatnak helye. 
Az alsóbb fokú ügyészi szerveknek ebben az eljárás~ 
ban is lehet bizonyos szerepe. Nevezetesen, ha az eljárás 
hatálya a felekre is kiterjed ós a-Legfelsőbb Bíróság 
a jogszabálysértést megállapítja, ha a döntéshez 
szükséges tények az iratok alapján nem állapíthatók 
meg és az üg\ ben eljárt első- vagy másodfokú bíróságot 
ú j ítélet hozatalára utasít ja. A Pp. 275. § (2) bekezdé-
s n e k rend dkezése szerint ez az első- vagy másod-
fokú bíróság a továbbiakban a ránézve irányadó sza-
bályok értelemszerű alkalmazásával jár el. Ilyenkor 
tehát nem tartom kizárt uak, hogy az ügyész része 
vegyen az eljárásban, só. részvétele az újra eljáró első-
''agy másodfoká bíróság előtt kívánatosnak mutatkozik. 
Azzal a kérdéssel, hogy a törvényességi per orv 0.7 • 
lattal jelenleg nem a legfőbb államügyész, hanem az 
igazságügymiuiszter élhet, nem kívánok bővebben 
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foglalkozni, mert e cikk célja nemcsak a jelenlegi 
helyzet, hanem a közeljövőben a jogszabályok alapján 
kialakuló helyzet ismertetése. 
F. D.: lege fzrenda szempontok 
1. Amint már az eddigiek során i* néhány helyen 
rámutattam, az ügyész perbeli részvételével kapcsolat-
ban felmerülnek olyan kérdések, amelyek rendezésre 
várnak, mintegy kiegészítéséül a Pp-ben és egyéb 
törvényekben foglalt jelenlegi hatályos szabályozá-
sunknak. Ez a további rendezés részét képezheti az 
ügyészi szervezet alkotmányunkban foglalt elveknek 
megfelelő átalakításának, amely soronkövetkező, fontos? 
feladat. 
Egy-két általános kérdés is adódik az ügyész perbeli 
szerepével kapcsolatban, mégpedig az ú. n. belső szer-
vezet kérdései köréből, amelyek rendezésre szorulnak. 
Az ügyész perbeli részvételével kapcsolatos hatásköri 
kérdéseket az 1952:22. tvr . 35. §-a már x'endezte, 
kimondva, hogy a Legfelsőbb Bíróság előtt — a törvé-
nyességi perorvoslat kivételével, amely feladatot ideig-
lenesen az igazságügy miniszter lát el — a legfőbb állam-
ügyész, egyébként az államügyész gyakorolja a Pp-
ben az ügyész részére biztosított jogokat az alkotmány-
nak megfelelő ügyészi szervezet megalkotásáig. Az 
illetékesség kérdését azonban e jogszabály is rendezet-
lenül hagyta. Leghelyesebb lenne a Bp-ben foglalt 
-rendelkezések analógiájára e kérdést jogszabályilag is 
úgy rendezni, mint ahogy feltehetően a gyakorlatban, 
jogszabályi rendezés nélkül is kialakul, hogy az állam-
ügyészségek közül eljárásra az illetékes, amely az eljárásra 
illetékes bíróság mellett működik, 
A kizárás kérdése sem rendezett. Már pedig az 
ügyész, mint a törvényesség őre, ha felperes is, meg 
kell, hogy őrizze tárgydagosságát. Éppen ezért szükséges, 
hogy olyan esetben, amikor ez a tárgyilagos eljárás 
valamely okból az ügyésztől nem várható el, az eljárás-
ból ki legyen zárva. I t t is legcélszerűbb a Pp. 13. 
§-ának — amely a bírák kizárásáról rendelkezik —-
analóg, de természetszerűleg a kérdés sajátosságainak 
megfelelően módosított alkalmazása. Eszerint legyen 
kizárt az ügyész az ügyben való eljárásból, ha vele 
szemben a Pp. 13. §-a aj-e) pontjaiba foglalt okok 
valamelyike fennforog azzal a különbséggel, hogy a 
13. § aj pontjából természetesen e szempontból tör-
lendő az első fordulat, azaz, ha az ügyész maga a fél, 
minthogy az ügyésznek éppen félként kell bizonyos 
esetben eljárnia. A b) pont kiegészítendő lenne még 
azzal is, hogy akkor is ki van zárva az ügyész az, 
eljárásból, ha az ügyben mint bíró vagy mint jegyző-
könyvvezető járt el. igy oldja meg e kérdést a Bp. 
39. § (1) bek. h) pontja is. Arra az esetre külön nem 
kell kizárási okot létesíteni, ha az ügyész az eljáró 
bíróság tagjaival vagy a jegyzőkönyvvezetővel állana 
valamilyen kizárásra okot adó kapcsolatban, mert 
epben az esetben a bíró lesz kizárva az eljárásból a Pp . 
13. §-a alapján. (A Bp. óvatosságból ilyen esetben mind 
a bírót (13. § c) pont), mind az ügyészt (39. (I) bek . 
b) pont) kizárja. 
A kizárás kérdésében legmegfelelőbb lenne, ha olyan 
esetben, amikor azt az ügyész maga javasolja, vagy o 
maga is hozzájárul a kizárásához, igazgatási úton döntene 
az ügyészség vezetője, míg ellenkező esetben az eljáró 
bíróság határozzon a kizárás felöl. A kizárás kérdésében 
hozott határozatra a Pp. 18. §-ának (4) bekezdését 
akként módosítva kellene alkalmazni, hogy a kizárást 
kimondó határozat ellen is legyen helye külön felleb-
bezésnek az ügyész részéről. Egyéhként e kizárásra 
általában a Pp. 13-21. §§-t kellene alkalmazni. 
2. Ha az ügyész felperes, perbeli helyzete általában, 
mint ahogy e cikk IT. fejezetében (igyekeztem rámutatni, 
mai jogunk szerint: rendezett. Egy-két kiegészíiő javas-
lat azonban tehető még e szabályozáshoz is. Az ügyész 
keresetindítási jogát egy esetben még ki kellem zárni. 
Nevezetesen, ha valamely mások által megindított per-
ben az ügyész részt vett, tehát fellépett, mai jogunk 
szerint megvan a lehetősége arra, hegy később ugyanazon 
alperes ellen felperesnek ugyanezen jogát új perrel 
érvényesíthesse, minthogy az ügyészre a határozat 
jogereje, ha ő nem mint fól vett részt, természetesen 
nem terjed ki. Nem hiszem, hogy ez a fele,-leges per-
ismétlés a gyakerlaibaa megvalósulna, mindenesetre 
a Pp. tökéletesebbé tétele céljából helyes már a lehető-
ségét is kirekeszteni. Ki kellene tehát mondani, hogy az 
ügyész, ha valamely perben részt vett, amelyet nem ő 
indított, ugyanazon alperes ellen, ugyanazon ténybeli 
alapból származó, ugyanazon jog iránt keresetet nem 
indíthat. 
A II . fejezetben már állást foglaltam amellett, 
hogy az ügyész a 105/1952. (XII. 28.) M. T. sz. r. 13. § 
(3) bekezdése alapján a Pp. 2. § (1) bekezdés második 
mondatának analóg alkalmazásával nemperes eljárásokat 
általában megindíthat. 'Minthogy e kérdés mégis vitat-
ható, helyes lenne az ügyésznek ezt a jogát küjön is 
kimondani, bár ez nem feltétlenül szükséges. 
Egyes népi demokratikus perjogok nagyon helyesel-
het ően kimondják, hogy az ügyész el nem ismerhet, 
jogról le nem mondhat és egyességet nem köthet. Erro 
vonatkozó nézetemet már kifejtettem a II . fejezetben, 
i t t még hozzá kell tennem, hogy csak az egyesség kér-
dése a probléma nemcsak azokból az okokból, amelyek-
ről már fentebb volt szó, hanem azért is, mert ha az 
ügyész nem ismerhet el és jogról nem mondhat le, akkor 
is megvan a lehetőség arra, hogy beismeréssel vagy vala-
mely állítás nemvitatásával ugyanazt a jogi hatást 
elérje. Mindegy !e\át, azt mondjuk-e ki, hogy az ügyész 
egyességet nem köthet vagy kizárjuk az elismerés és lemon-
dás lehetőségét is, gyakorlatilag ugyanazt a célt érjük el. 
Ha a per tárgyát képező jogviszony jogosítottjának a 
jövőben is csak beavatkozási joga lesz, úgy rendelkezni 
kellene arról is, hogy kivételesen köthet az ügyész 
egyességet, ha a perben az érdekelt személy beavat-
kozóként részt vesz és az egyesség kötését ő kívánja, 
vagy ahhoz hozzájárul. 
Az ügyész perbeli mulasztásának következményeit 
a maitól eltérően kellene szabályozni. Ha az ügyész 
mint felperes elmulasztja az első tárgyalást, a helyes 
megoldás szerint ennek következménye új határnap 
kitűzése lenne, mint jelenleg a házassági perekben. 
A szünetelést, illetve a per megszüntetését, mint 
mulasztási következményeket ki kellene zárni. Ismételt 
mulasztás esetén megengedhető lenne, hogy alperes a 
per megszüntetését kérje, de szünetelésnek semmi-
esetre se legyen helye. A folytatólagos tárgyalás elmu-
lasztásának következményei mai jogunk szerint is, an-
nak helyes alkalmazásával — mint már fentebb kifej-
tettem — célszerűek. Bár nem lenne felesleges jog-
szabályban is kimondani, hogy a felperes-ügyész 
mulasztása esetén a Pp. 136. §-ának (3) bekezdés első 
mondata nem alkalmazható. Végül a perújítási eljárás-
ban. ha az ügyész a perújító fól, ki kellene zárni a 265. § 
alkalmazását, azaz mulasztása hivatalból való elutasí-
tást n ? eredményezzen. 
H l az ügyész indított keresetet, a per tárgyát 
képező jogviszony jogosítottja részére a legtöbb népi 
demokratikus perjog megengeeli, hogy pertársként 
lépjen perbe. Megoldásuk helyesebb a miénknél, ahol 
rendszerint csak beavatkozó lehet a jogosított. Az 
ilyen rendezésncl^ több előnye lenne. Például az 
ítélet jogereje a pertársként részt vevő félre is kiterjed, 
tehát elejét vennénk egyébként megengedett per-
ismétlésnek. Ugyanígy viszontkereset is támasztható 
lenne az alperes részéről, amely szintén esetleges 
újabb pert tenne fölöslegessé, tehát perökonómiai szem-
pontból is helyes lenne. Ugyancsak helyesebb meg-
oldást aeina abból a szempontból is, hogy a pertársként 
részt vevő jogosított elismerhetne, lemondhatna és egyes-
séget is köthetne. Természetes, ha az ügyész ezékhez 
a renel lkező cselekményekhez nem járulna hozzá, mint-
hogy ő is pertárs, ezek a cselekmények önmagukban 
úgy sem lennének hatályosak, illetőleg az ellentétes 
perbeli cselekmények hatályát a bíróság az összes körül-
ményekkel együtt, szabadon mérlegelhetné, míg jelen-
leg, ha a beavatkozó, aki a per tárgyát képező jog-
viszony jogosítottja, egyességet akar kötni, azt csak 
közvetve, az ügyész ú ján tuelja megtenni, de az ilyen 
egyesség viszont az alperesre nézve sérelmes, mert nem 
zárja ki egy újabb per lehetőségét, tehát nem adja meg 
részére a megfelelő p:rbeli védehnet. 
De ha megmarad a jogosítottnak jelenlegi perbeli 
helyzete, tehát csak beavatkozási jog fogja őt a jövőben 
is megilletni, akkor is meg kellene adni részére a fenti 
rendelkező cselekmények végzésének a jogát, mely — 
mint fentebb mondottam, úgyis nemcsak bírói ellenőrzés 
alatt, hanem az ügyésznek mint pertársnak kontrollja 
alatt is állana. 
Perökonómiai szempontból helyes lenne azt is ki-
mondani, hogy az ügyész által megindított per a jogo-
sított részére quasi perfüggőséget létesít, a keresetet 
azonban nem kell a Pp. 130. § d) pontja szerint 
idézés kibo nélkül elutasítani, minthogy a jogo-
sított esetleg az ügyész és a kötelezett között folyó 
perről nem is tudhat, ilyen megoldás tehát méltánytalan 
lenne. Helyesebb lenne azt kimondani, hogy ha ugyan-
azon alperes ellen ugyanazon ténybeli alapból származó, 
ugyanazon jog iránt az ügyész által indított per folya-
matban van, a jogosított által indított per tárgyalását 
az előbbi per jogerős ítéletéig fel kell függeszteni. A 
másik megoldás, azaz annak kimondása, hogy az ilyen 
második per tárgyalását nem kell felfüggeszteni, 
hanem azt az ügyész által indított per bíróságához 
áttenni egyesítés végett — mint már fentebb kifej-
tettem — nem célravezető. 
Végül: a perköltség kérdése rendezendő. Ha pertárs-
ként vesznek részt a perben az ügyész és a jogosított, 
helyesebb a részarányos megosztás, mert hiszen a mai 
rendezés megosztásról nem beszél, csak az egyetem-
legességet mondja ki. Ha mint beavatkozó vesz részt a 
perben a jogosított, akkor is felesleges az egyetemleges 
marasztalás. A javaslat tehát az, hogy a perkölt-
ség tekintetében a bíróság akként határozzon, mintha 
a pertársak nem az 51. § a) pont alá eső, hanem ezen § 
más pontja alá eső pertársak lennének, illetőleg, mintha 
a jogosított nem a Pp. 57. § (1) bekezdés második mon-
data ezerinti beavatkozó lenne. Az egyetemleges ma-
rasztalás úgyis biztosítékul szolgál az ellenfél felé, már 
pedig, ha az egyik kötelezett fél az állam, nincs 
szükség erre a biztosítékra. Másrészt pedig a egye-
temlegesség éppen a pertársak, illetőleg a pervesztes fél 
és a beavatkozó közötti perköltség megosztását nem 
rendezi. 
3. E cikk III . fejezetében mondottam, hogy míg 
a felperes-ügyész jogi helyzete általában rendezett, addig 
mai jogunkban a mások által indított perben fellépő 
ügyész helyzete általában rendezetlen. Ezt jogszabályilag 
kelleno rendezni, mégpedig a javaslat a fentebb már 
mondottak szerint az lenne, hogy az ügyész általában 
ugyanazon jogokat gyakorolhassa, mint a fél, de el nem 
ismerhet, jogról le nem mondhat és egyességet nem 
köthet, ami természetszerű is és e szabályozás nélkül is 
következik. Fontos azonban kimondani, hogy a fellépő 
ügyésszel vgyanazon iratok és határozatok közlendők, mint 
a felekkel. 
Továbbá helyes lenne, ha az ügyésznek m nden-
képpen biztosítva I niie a perújítási joga, akkor is, ha a 
perben nem vett részt, vagy fellépő ügyészként vett 
csak részt. E kérdésnél azonban a határidő pro-
blémája merül fel. Azaz, mikortól számítódjék a 
három hónapos szubjektív határidő. Az ügyész tudo-
mására jutásától vagy atínak a félnek tudomására jutá-
sától, akinek érdekében perújítással él az ügyész. Sze-
rintem ugyanazok az okok, amelyek a perújításra a három 
hónapos szubjektív határidő kimondását indokolják, 
indokolják azt is, hogy a fél tudomásszerzésétől legyen 
a három hónap számítandó. Hogy a gyakorlati nehézséget 
ezzel kapcsolatban megoldjuk, leghelyesebb lenne, ha 
a hozandó jogszabály akként rendelkeznék, hogy az 
ügyész a tudomásszerzéstől számított három hónapon belül 
élhet bármelyik fél érdekében perújítási kérelemmel, azon. 
ban elutasítandó a perújítás, ha az ellenfél bebizonyít út, 
hogy az ügyész által támogatott fél előbb szerzett tudomást 
a perújításról és az ő részére a három hónapos határidő 
már lejárt. 
Végül a perköltség kérdése ebben a vonatkozásban is 
rendezendő. Leghelyesebb lenne, ha a Pp. 83. §-ában fog-
lalt, a beavatkozóra vonatkozó szabályok analóg alkal-
mazását rendelné el a jogszabály, azaz az állam, ha aa 
ügyész perbeli cselekményeivel támogatott fél lett per-
vesztes, illetőleg köteles a perköltséget viselni, e költ-
séget oly részben viselje, amilyen részben az ügyész 
cselekményei költségtöbbletet okoztak. 
4. A törvényesség érdekében emelhető perorvoslat 
vonarkozásában is felmerül egy ele lege) ferenda szem-
pont. Nevezetesen a IV. fejezetben azt az álláspontéit 
fejtettem ki, hogy ha a Legfelsőbb Bíróság a törvény-
sértést megállapítja és az eljárás hatálya a felekre is ki-
terjed és az első vagy másodfokon eljárt bíróságot új 
eljárásra utasítja, az előttük folyó eljárásban az ügyész 
felléphet. Erre kizárólag az ügyész perbeli szerepe elvi 
indokainak elemzésével jutottam, külön tételes jogsza-
bály ezt a jogot az ügyész részére kifejezetten nem biz-
tosítja. Minthogy az ilyen eljárás nem nevezhető mások 
által megindított pernek, a Pp. 2. §-át csak az ügyész 
részvételének elvi indokai szeriyt; analógia útján alkal-
mazhatjuk. Ezért helyes lenne (íspressis veibis kimon-
dani, hogy a Pp. 275. íj (2) bekezdésében foglalt eljá-
rásban az illetékes ügyész felléphet. 
Farkas J ózsef 
(Állam- és Jogtudományi Intézet) 
A gépállomások munkájának jogi szabályozása (I.)" 
I. A gépállomások hálózata egyik fontos megnyil-
vánuláaa annak a soko'dalú támogatásnak, amelyet a 
Bzocializmusnnk hazánkban való építése, közelebb-
ről mezőgazdaságunk fellenelítése során a Szovjet-
unió szocialista mezőgazdasága építésének felbecsül-
hetetlen értékű elméleti és gyakorlati tapasztalataiból 
kaptunk. 
A mezőgazdaság szocialista átalakítása szempont-
jából ugyanis a gépi technikának és az ezt a falura vivő 
gépállomásoknak ®*pvető jelentősége van. Annak 
folytán, hogy bennük a dolgozó parasztság olyan kézzel-
fogható előnyökhöz jut, amelyek minden rábeszélésnél 
meggyőzőbbem mutatják be a társasgazdálkodásnak 
magasabbrendűségét az (gj'éni gazdálkodással szemben 
— a gépállomások hatalmas emelői a szocialista terme-
lési viszonyok falun végbemenő kialakításának. 
E mek a felismerésében áll a gépállomásokra vonat-
kozó sztálini felfed zésnek világtörténelmi jelentősége. 
• Vz a ril.k n píji.Ulo mások rtj jogi szabályozására tekintette) 
folj taH-a a -.zerz, • »A &.ez<)gsifcda.-ágfcv[>«.v=ltésénok jogi vonatkozásai* 
elmd tanuln.ányánpk (Tanulmányok mezőgazdaságunk jogi kor-
d á é i köriből ríni.1 gy üjtem^nyeg in(l ; Az Állam- és Jogtudományi 
Intézet Tudományon Könyvtárának 2. száuna). A tanulmányban 
már nirfrl-e*ztlt ktrdótwket « cikk csak a legsaükíégesebb mi'iték-
l « u ériuti. 
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Ennek a felfed rzésnek erejét ma már a gépállomásoknak 
nemcsak szovjetunióbeli fejlődése és ereelményei iga-
zolják, hanem az a tény is, hogy a gépállomások rend-
szerét a szocialista gazdálkodás építésének útjára lépett 
népi demokratikus ország ik — közöttük Magyarország 
is — sikerrel felhasználják. 
Az elmondottak máris reávilágítanak arra a szerepre, 
amelyet a gépállomások a szocializmus Sztálin által fel-
derített gazdasági alaptörvényének megvalósításában 
betöltenek. Ez a szerep abban áll, hogy a gépek for-
májában a gépállomások adják a mezőgazdaság részére 
azt a fejlett technikát, amelynek alapján meg kell való-
sulnia az említett alaptörvényben a sztálini tanítás 
értelmében meghatározott célnak, a társadalom állan-
dóan növekvő gazdasági és kulturális szükségletei 
maximális kielégítése biztosításának, a termelés szaka-
datlan emelkedése és tökéletesedése útján. Nyilvánvaló 
ugyanis, hogy a mezőgazdasági termelés növekedése 
megkönnyíti az egész társadalom anyagi és kultu-
rális szükse'gleteinek kielégítését. 
1. Gépállomásaink az első ily állomásokne.k 194S 
végén történt megalakulása óta a szovjetunióbeli példa 
útmutatása alapján fejlődtek. A szovjet tapasztalatok 
felhasználásának eredményeként azonban gépállomás 
tóink feladatai már kezdettől fogva abban a tágabb kör-
len nyertek megállapítást, amely a Szovjetunióban a 
fejlődésnek esak bizonyos szakasza után alakult ki. 
K e z d e t t ő l fogva gépállomásaink nemcsak technikai segít-
séget n y ú j t o t t a k a dolgozó parasztságnak, hamm gazda-
sági (üzemi) és szervezeti vonatkozásban is támegatták 
& paraszti tömegeket, sőt mindezen túlmenően politikai 
vonatkozásban is befolyásolták azok fejlődésit. 
Nálunk is a gépállomásokban a munkásosztálynak, 
a szocialista iparnak segítsége nyilatkozott meg a dol-
gozó parasztság irányában. Gépállomásaink hálózatát 
r dolgozó nép állama a párt kezd ményeztsére hívta 
életre azzal a rendeltetéssel, hegy a gépállomások gépi 
és agronómiai központjai legyenek a mezőgazdasági 
termelés fejlesztésének, az élenjáró termelési módszerek 
bevezetésének és ezzel a terméshozam állandó emel-
kedésének ; legyenek tényezői az önkéntességen alapuló 
termelőszövetkezeti mozgalom megszilárdulásának, 
ugyanekkor támaszai a falu gazdasági és kulturális fy]-
cmelkcdésének és nevelésének. E célok megvalósítása 
érdekében Népköztársaságunk mintegy 10.000 traktort 
és sokezer egyéb mezőgazdasági gépet bocsátott a gép-
állomások részére és a munkások C-zreit küldte a falura, 
a, gépállomásokra avégett, hogy biztosítsák a gépállo-
másokra váró feladatok zavartalan ellátását. 
Gépállomásaink kcmoly eredményeket értek el. 
Bár működésük sohasem volt zökkenésektől mentes, 
jelentékenyen támasztották alá annak igazolását, hogy 
a gépi technika alkalmazásénak a mezőgazdasági ter-
melés körében a termés hozamának emelése szempont-
jából döntő jelentősége van ; emellett a működésükkel 
kapcsolatban szerzett tapasztalatok igazolták a dolgozó 
parasztság előtt azt is, hegy a gépi technika a nagy-
üzemben a legjövedelmezőbb. Mindezzel a dolgozó 
parasztság tömegeit tudták a termelőszövetkezetek felé 
vonzani és így valóban fontos tényezőivé váltak mező-
gazdaságunk szocialista átszervezésének. 
Mindez azt jelenti, hogy a gépállomásoknak komoly 
szerepe volt és van mezőgazdaságunk régi, kisáruter-
jnelő jellegének lebontása, ezzel a régi gazdasági alap-
nak a felszámolása tekintetében. Ezzel a gépállomásokra 
vonatkozóan adott jogi szabályozásnak az új, szocialista 
termelési viszonyok kialakítása tekintetében hatályo-
iuló szolgálati szerepe is világosan kifejezésre jutott. 
2. A kezdeti eredmények azonban nem állandó-
sultak. Ez különösen a rendkívül kedvezőtlen 1952. 
gazdasági év során vált nyilvánvalóvá. Államunk felelős 
vezetői — elsősorban Rákosi és Gerő elvtársak — nem 
egyszer nyomatékkal utaltak arra, hogy a mezőgazdaság 
körében a terméseredmények fokozását kell a figyelem 
középpontjába állítani és hogy ennek kulcsát a növény-
termelés körében az alapvető agrotechnikai mód-
szerek következetes alkalmazása és a talajerő fokozása 
szolgáltatják.1 Reámutattak különösen arra, hogy a 
terméshozam emelése a feltétele annak, hegy dolgozó 
parasztságunk meggyőződjék a nagyüzemű termelés 
előnyeiről és önként határozza el magát a termelő-
szövetkezetekbe való belépésre. Ezek a megállapítások 
élesen világítottak rá arra, hegy gépállomásainknak a 
terméshozam emelésében, mint a mezőgazdaság fejlesz-
tése, valamint annak szocialista átalakítása érdekében 
' Az Országgyűlés 1052. december 15. napján tartott ülésén, 
Illetőleg a Páit Központi Vezetőségének 1952. november 29. napján 
tartott ülésén elmondott beszédek. Mindkettő közölve a Társadalmi 
Szemle 1952, évi 12, számában, 1205. és 1234. lap. 
elvégzendő alapvető feladatnak megvalósításában döntő 
szerepet kell vállalnick. 
Ám éppen ez a vonatkozás az, amellyel kapcsolat-
ban gépállomásaink működésében, különösen az 1952. 
év folyamán súlyos hibák jelentkeztek. Jellemző erre 
az, hogy a növénytermelés hozamának a tervtől való 
lemaradása mezőgazdaságunknak elsősorban a termelő-
szövetkezetek ezreit magában foglaló szocialista szek-
torában jelentkezett különös mértékben.1 Ez ugyanis 
világos bizonysága annak, hogy gépállomásaink, ame-
lyeknek pedig felelőseknek kell lenniük a termelőszövet-
kezetek termelési eredményeiért — idevonatkozó köte-
lezett seggüknek nem tudtak maradék nélkül eleget tenni. 
Az a körülmórfy, hogy az 1952. év a mezőgazdaság 
szempontjából rendkívül kedvezőt! n volt, korántsem 
menti a gépállomások munkájában fellelhető fogyatékos-
ságokat ; hiszen »a művészet éppen abban áll, hogy 
olyankor is, amikor az időjárási viszonyok nem meg-
felelőek, viszonylag magas termést érjünk el a termelő-
szövet kezetekbem.2 Az a körülmény pedig, hogy egyes 
termelőszövetkezetek az elmúlt év során is kiemelkedő 
terméseredményeket tudtak felmutatni, a termelő-
szövetkezetek túlnyomó többségét érintő vonatkozás-
ban megerősíti a gépállomásokra vonatkozó fenti meg-
állapítás helyességét. 
3. Gépállomásaink munkájában tapasztalt súlyos 
hibák forrását sok körülményben kell keresnünk : hibák 
történtek a gépek javítása és karbantartása, a traktoro-
sok bérezése körül, gyenge, a nehézségekkel megalkuvó 
volt a vezetés. Döntően azonban két körülmény idézte 
fel a hibák előállását. Az egyik az, hogy a gépállomások-
nak a termelőszövetkezetekhez való kapcsolata nem 
megfelelően alakult ; a másik az, hogy a munkaszerve-
zetnek főként a brigádrendszert érintő vonatkozásában 
való kialakítása tekintetében mulasztások voltak tapasz-
talhatók. Ehhez járultak az Állami Mezőgazdasági Gép-
központnak (ÁMG), mint a mezőgazdasági termelés 
fejlesztése és szocialista átalakítása fő állami szervének, 
valamint a helyi tanácsoknak működésében tapasztalt 
fogyatékosságok. 
A termelőszövetkezetekhez való kapcsolatot érintő 
vonatkozásban a fő hiba az, hogy gépállomásaink dol-
gozóiban nem tudatosodott eléggé, hogy őket felelősség 
terheli a termelőszövetkezetek termelési eredményeiért. 
Következménye ez annak, hogy az államhatalomnak 
a szóbanlévő kapcsolat szorosabbá tételét célzó nem egy 
intézkedése ellenére — amelyek közül jelentőségében 
kiemelkedik a minisztertanácsnak 1.039/1951. (XII. 23.) 
sz. határozatával bevezetett az a rendszer, amely szerint 
a gépállomás traktorvezetői a termelőszövetkezetek 
tagjai sorából kerülnek ki s ennek megfelelően a mun-
kájukért járó munkaegységeik alapján részesülnek a 
termelőszövetkezet jövedelmében — még mindig nem 
alakult ki a gépállomások és a termelőszövetkezetek 
között az a szoros együttműködés és kölcsönös támogatás, 
amely pedig egyedül képes biztosítani azt, hogy a gép-
állomások a mezőgazdasági termelés fejlesztésének agro-
technikai központjai, a termelőszövetkezetek meg-
szilárdításának és fejlesztésének döntő állami tényezői 
legyenek s mint ilyenek tudatosítsák dolgozóikban a 
terméshozam emeléséért őket terhelő felelősség elvét. 
1
 Gerő Ernő megállapítása az 1. jegyzetben Id. beszédben. 
Társadalmi Szemle, 1952. évi 12. sz. 122G. lap. 
2
 Gerő Ernő : A vas, az acél, a gépek országáért című gyűjte-
ményes mű. Szikla, 1952. 212. lap. 
A Szovjetunió tapasztalatai és részben korábbi jog-
szabályaink alapján ismertté vált már nálunk is, hogy 
a gépállomások termelő-tevékenységének alapvető 
munkaszervezeti egysége a traktoros brigád, amelyen 
belül a traktorvezetők egymás kölcsönös támogatásával 
és közös irányítás alatt végzik a termelőmunkát. Mégis 
gépállomásaink munkájában tapasztalt—súlyos hibák 
fő forrása — miként erre Nagy Imre a tavaszi munkáról 
ta r to t t országos értekezleten mondott beszédében rá-
muta to t t 1 — eppen az volt, hogy gépállomásainkon a 
traktoros brigádok vagy egyáltalában nem, vagy pedig 
csupán lazán voltak megszervezve. 
Az ÁMG munkájában tapasztalt hibák alapoka 
az, hogy eddig nem tudott sem termelési, sem politikai 
vonatkozásban kellő kapcsolatot teremteni a termelő-^ 
szövetkezetekkel és így elszakadt ezektől.2 Az ÁMG-
szervezeti fogyatékosságai és az ellenőrzés hiányossága 
pedig döntően hátrál tat ták az AMG-re váró ama fel-
adatoknak eredményes ellátását, amelyek a gépek javí-
tásával és a hátralékos mezőgazdasági munkálatok el-
végzésével vannak kapcsolatban. 
Tanácsainknak a gépállomásokhoz való viszonyában 
bizonyos elszigetelődési folyamat volt tapasztalható, 
ami semmiképpen nem fér össze azzal a felelősséggel, 
amellyel tanácsaink a gépállomások munkájáér t tar-
toznak. A megyei tanácsokat illetően a felelősség folyo-
mánya annak, hogy éppen a gépállomások szolgáltatják 
azt a legfőbb eszközt, amelyen keresztül e tanácsoknak 
a mezőgazdaságot irányító tevékenysége megvalósul. 
A járási tanácsokra különösen fontos feladat vár ter-
melőszövetkezeteink gazdálkodása tervszerűségének biz-
tosítása tekintetében. Ez magában foglalja azt, hogy a 
járási tanácsokat igen nagy felelősség terheli a gép-
állomások és a termelőszövetkezetek közötti kapcsolatok 
megfelelő kialakításáért, nemkülönben a gépállomások 
által végzett munkák agrotechnikai minőségéért. 
Nyilvánvaló tehát , hogy minden olyan jelenség, 
amely a tanácsoknak a gépállomásoktól való elszigete-
lődésérc vezet, hátrányosan befolyásolta a gépállomások 
működését. 
4. Az imént vázolt körülmények azok, amelyek Nép-
köztársaságunk minisztertanácsát arra indították, hogy 
a gépállomások munkájának megjavítása tárgyéban 
átfogó olyan rend Ikezéseket állapítson meg, amelyek a 
jogi szabályozás vonalán megteremtenek minden fel-
tételt ahhoz, hogy gépállomásaink megnövekedett ter-
melési, műszaki, szervezési és politikai feladataiknak 
teljes mértékben meg tudjanak felelni' 
Ennek a célnak a szolgálatában jött létre az 1.C03/ 
1953. (TI. 5.) sz. minisztertanácsi határozat , amely a 
mellékleteként közzétett szövegben új szerződésmintát 
állapított meg a gépállomásoknak a termelőszövetkeze-
tekkel gépi munkák végzése tárgyában kötendő szerző-
déseire vonatkozólag, különtartva továbbra is egyrészt 
a I I I . típusú tszcs-ek és az önálló termelőszövet kezetek, 
rnásre'szt az I . és I I . típusú tszcs-ok szerződéseit. 
A szóbanlevő mini ztertanácsi határozatot az annak 
kiegészítő részét tevő új szerződésmintával egyetemben 
az a központi alapgondolat ha t j a á t , hogy rend Ikez 'seivel 
(kikötéseivel) hozzásegítse gépállomásainkat alapvető 
feladatuknak teljesítéséhez, a termelőszövetkezetek ter-
méshozamának emeléséhez és ezzel a szocialista gazda--
fiági alap megerősítéséhez. Döntő h'-pést jelent ezzel az 
' Közi-Ive a Szabad NV-p 1953. febmár 23. PzAmában. 
* luuo nit'gáLlapllásu a 4. jegyzetben id. beszédben. 
ú j szabályozás a szovjet jogfejlődés irányában, amelynek 
körében a ma hatályban levő típusszerződés — a SZK(b)P 
Központi Bizottsága 1947. évi híres plenáris határoza-
tának szellemében — ugyancsak abban lát ja a gép-
állomások fő feladat át , hogy emeljék a terméshozamot 
az általuk kiszolgált kolhozokban, főként a t raktor-
munkák minőségének javításával és a különböző m u n -
kálatoknak az agrotechnika előírásainak megfelelő idő-
benvaló elvégzésével. Ez a vonatkozás az, amellyel kap-
csolatban — a Szovjetunióban és nálunk egyaránt — 
kifejezésre jut a gépállomásoknak a termelőszövetkezeti 
t e rmeld fejlesztésére gyakorolt irányító szerepe s amely-
ben meggyőzően nyilvánul meg egyben a jognak a szo-
cialista gazdasági alapot a szocializmus gardiségi alap-
törvényében konkretizált médon és tartalommal segnő 
aktív szerepe. 
Az említett minisztertanácsi határozat ve'grehaj-
tásaként jelentek meg a földművelésügyi miniszter uta-
sításai a gépállomások által végzett munkálatok dijozása, 
a gépállomások norma- és bérrendszere és a géi álh niá: ok 
munkaszervezetének kialakítása tárgyában, amelyeket 
kiegészít az ÁMG főosztálynak a gépállomások tavaszi 
mezőgazdasági munkáinak megszervezése tárgyában 
kiaelott és több elvi kérdést szabályozó utasítása.1 
Mindezek a jogszabályok (az alábbiakban rövidí ve: 
r'.j szabályozás) a korábbi szabályok hatályon kívül helye-
zésével immár szinte teljes anyagát aelják a gépállomásra 
vonatkozó kérdések jogi szabályozásának és jelentős 
eseményt jelentenek gépállomásaink fejlődésében. Összes-
ségükben azt kívánják biztosítani — a párt eredeti cél-
kitűzéseinek megfelelően —, hogy a gépállomások a 
terméshozam emelésének agronómiai központjaivá, a 
termelőszövetkezetek megszilárdításának és ftjlődésé-
nek, valamint a dolgozó parasztság politikai és kulturális 
felemelkedésének immár valóban legfőbb állami ténye-
zőivé váljanak. E cél elérésének eszközeként fokozzák a 
gépállomások felelősségét a termelőszövetkezetek termés-
átlagának növeléséért ; fokozzák a gépállomások delgo-
zóinak érdekeltségét abban, hogy a termelő-zövetkezetek 
minél magasabb te rm 's t produkáljanak ; tudatosítják 
a gépállomás valamennyi dolgozójában azt, hogy nekik 
a termelőszövetkezetek egész tevékenységében részt 
kell venniök és a szövetkezet dolgozóival karöltve kell 
harcolniok a terméshozam növeléséért, a tervfeladatok 
teljesítéséért, a termelőszövetkezetek szervezeti és gazda-
sági megszilárdításáért. 
Az ú j szabályozásban népi államunknak a elolgozó 
parasztság irányában való újabb megértő gondoskodása 
nyilvánul meg és így azt jelentős lépésként kell őrt ékel-
nünk a munkásosztálynak a dolgozó parasztsággal való 
szövetsége szempontjából is. Ezt azért kell kiemelnünk, 
mert ebben különösen szemléltető móelon jut kif. jezésro 
az új szabályozásnak a szocializmus gazdasági a laptör-
vényéhez való viszonya. Az ú j szabályozás ugyanis azzal, 
hogy a munkásosztályt a falun képviselő gépáilcmis-
vezetőknek, t raktoristáknak, agronómueoknak felada-
tává teszi a tudományos módszerek legszélesebb körít 
alkalmazását, a munka jó megszervezését, a terv fegyelem 
megszilárdítását — nyilvánvalóan a munkás-paraszt 
szövetség fejlesztésének oly irányába tereli a fejlő -
dést, amelyen haladva nagyobb jövedelmet, kul turál -
tabb életet tudunk biztosítani a falu parasztságának, 
ugyanakkor azonban több nyersanyagot a szocialista 
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iparnak, löl>b élelmet a város lakosságának, vagyis az 
(tjész dolgozó társadalomnak. 
5. Sztálin közgazdasági munkáinak a jogtudomány 
s z e m p o n t j á b ó l eléggé f l nem becsülhető jelentősége 
abban van, lu gy annak alapján tisztán látjuk a jognak, 
jnint a felépítmény kör- be tartozó jelenségnek a gazda-
sági alapra való aktív hatása konkrét tartalmát. Tisztán 
Játjuk nevezetesen azt, hogy az aktív hatást az adott 
társadalmi rend gazdasági alaptörvényén lehet és kell 
is lemérni. Tisztán látjuk, hogy a jognak aktív, a neki 
megfelelő gazdasági alapot támogató alapvető funkciója 
azon fordul meg, hogy mennyiben tud a jog az általa 
szabályozott f gy, s intézmények kiépítésével hozzá-
járulni a gazdasági alaptörvénynek a megvalósításóhoz. 
Jellemzően állapítja meg Szabó Imre,1 hogy a szo-
cializmus gazdasági alapi örvényének Sztálin által történt 
felfedezése meghatározza a szocialista fejlődés alapvető 
feladatát. »Aszocialista felépítménynek úgy kell segítenie 
a maga alapját, a szocialista termelési viszonyok összes-
ségét, hogy a szocializmus gazdasági alaptörvénye a leg-
teljesebb mértékben érvényrejusson, hogy a társadalom 
anyagi és kulturális szükségletei maximálisan biztosít-
tassa nak.« 
Az új szabályozás különösen kedvező alkalmat 
nyúj t annak a bemutatására, hogy népgazdaságunk egyik 
fontos ágiban, a mezőgazdaságban, a gépállomásokkal 
kapcsolatban miként érvényesül jogunknak az imént 
elmondottak szerint konkretizált aktív szerepe. A követ-
kezőkben a részletek mellőzésével az új szabályozásnak 
csupán ama alapvető rendelkezéseire mutatunk rá, 
amelyek különösen alkalmasak hozzájárulni annak a 
biztosításához, hogy a szocialista termelésnek célja, a 
társadalom, vagyis az ember állandóan növekedő anyagi 
és kulturális szükségleteinek kielégítése elérhető legyen 
© cél elérésének a sztálini törvényben megjelölt esz-
közén, a szocialista termelésnek, tehát a szocialista mező-
gazdasági termelésnek is a legfejlettebb technika alap-
ján végbemenő tökéletesedésén keresztül 
A felvázolandó új rendelkezések alkalmasak egy-
ben a gyökerében megváltozott annak a szerepnek az 
érzékeltetésére, amelyet a technika a szocializmusban 
szemben a kapitalizmussal betölt. Az új szabályozásnak 
a munkás-paraszt szövetséget erősítő, fentebb már 
kiemelt vonatkozása ugyanis világosan kifejezésre jut- -
ta t ja , hogy a szocializmusban a fejlett technika alkal-
mazása és annak alapján a t e r m e l é s folytonos növeke-
dése a dolgozók összességének érdeke, minthogy éppen 
a technika egyik legfont osabb az az eszköz, amely lehe-
tővé teszi az anyagi jólét és a kultúra állandó emelését 
II. 
A pártot gépállomásaink életrehívásában annak 
idején vezető célkitűzéseknek megfelelően állapítja meg 
az új szabályozás a gépállomásokra váró alapvető jel-
adatokat. A gépállomásoknak biztosítaniok kell a ter-
melőszövetkezetek termelésének* gépesítését, valamint 
az élenjáró mezőgazelasági tudomány és gyakorlat ered-
ményeinek a termelésben való alkalmazását. Azután : 
a termelőszövetkezetek megszilárdítása és fejlesztése 
érdekében közvetlen ós állandó segítséget kell nyujta-
niok a termelőszövetkezetek részére az utóbbiak tevé-
kenységének minél ;n vonatkozásában, főként azonban 
a vezetés, a tervezés és a munkaszervezés helyes kialakí-
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tásában. Végül: elő kell segíteniük a termelőszövet-
kezet tagságának, sőt, általában a d )lgozó parasztság-
nak nevelését, az állami, különösen a terv fegyelem 
megszilárdítását érintő vonatkozásban avégett, hogy 
a termelőszövetkezetek tagjai a szocialista társadalom 
aktív tagjaivá váljanak. 
Mindezeket az alapvető feladatokat összefogja a 
szocializmus gazdisági alaptörvényében megj' lölt cél, 
a társad dom anyagi és kulturális szükségletei minél 
tökéletesebb kielégítése a termelés eredményeinek foko-
zása révén. Az alapvető feladatok viszont a részfel-
adatoknak egész sorát foglalják magukban, olyanokat, 
amelyeket a gépállomásoknak részint saját üzemük körén 
belül, részint pedig a termelőszövetkezetekhez való vonat-
kozásukban kell m^golelaniok, anélkül természetesen, 
hogy e feladítok két csoportja között éles határvonalat, 
lehetne vonni. Az alábbiak e részfeladatok felvázolását 
adják a szocializmus gazdasági alaptörvényének meg-
világításában. 
Általánosságban még azt szükséges kiemelni, hogy 
az új szabályozás az említett feladatok minél tökélete-
sebb megvalósítása érdekében igyekszik megszilárdítani 
a gépállomásoknak a tanácsokhoz való kapcsolatát és 
ezzel is fokozni az utóbbiakat a gépállomások mun-
kájáért terhelő felelősséget. A korábbi jogszabályoknál 
erőteljesebben ez főként a megyei tanácsokat érintő 
vonatkozásban jelentkezik. Ez jut kifejezésre abban a 
rendelkezésben, hogy a megyei tanács végrehajtóbizott-
ságának irányító és ellenőrző tevékenységét ki kell 
terjesztenie a gépállomások egész tevékenyegére, fő-
ként a termelési tervek teljesítésére ; továbbá, hogy a 
megyei tanács végrehajtóbizottságának elnöke köteles 
a gépállomások munkáját rendszeresen a végrehajtó-
bizottság üléseinek napireneljére tűzni s ezekre az ülé-
sekre a gépállomás igazgatóját minden esetben meg-
hívni. 
1. A gépállomások munkája eredményességének 
egyik döntő előfeltétele a gépek gondos karbantartása, 
javítása ós teljes kihasználásuknak a biztosítása. Gép -
állomásaink munkájában ebben a vonatkozásban súlyos 
mulasztások voltak tapasztalhatók. Ennek a helyzetnek 
megszüntetése érd kében az új szabályozás a gép-
állomás igazgatójának kötelességévé teszi, hogy a gép-
állomás mindm dolgozójával szemben érvényesítse a 
rájuk bízott gépek karbantartása és javítása tekinteté-
ben az őket terhelő felelősséget. A szocialista tulajdon 
megvédésének a gépállomás minden dolgozóját terhelő 
kötelezettségének gonelolata az, ami a szóbanlevő ren-
delkezésben az eddigieknél is élesebben jut kifejezésre. 
Etinelc felel meg, hogy a gépállomási szerződésekre vonat-
kozó új szerződésminta szerint a gépállomás szigorú 
kötelezettséget vállal a gondjaira bízott gépek meg-
őrzése tekintetében. 
Az erő- és munkagépek jó minőségben való karban-
tartása és kijavítása fontos különösen abból a szem-
pontból, hogy a különböző mezőgazdisági idénymunkák 
során a gépek zavartalan üzemeltetését biztosítani 
lehessen. Ezt a célt szolgálja az éves karbantartási terv 
készítésének s e terv brigádokra való felbontásának a 
kötelezettsége. 
A géjíek karbantartásával van szoros összefüggés-
ben a gépek átadásának, illetőleg átvételének kérdése. 
Alapelv, hogy a gépeket a brigádvezető a felelősség 
hangsúlyozása mellett kell, hogy átadja az egyes traktor-
vezetőknek. Az átadáskor meg kell magyarázni, hogy mife 
jelent a gépek gondos kezelése és karbantartása és oda 
kell hatni, hogy a gépállomások dolgozói minél nagyobb 
számban vegyék át a gépeket szocialista megőrzésre. 
2. A magas terméshozam elérésének alapfeltétele, 
hogy a gépállomások alkalmazzák az alapvető agro-
technikai módszereket és egyben őrködjenek afelett is, 
hogy maguk a termelőszövetkezetek is végrehajtsák 
mindazokat az agrotechnikai előírásokat, amelyeket 
saját eszközeikkel maguk is el tudnak végezni. Annak 
a támogatásnak, amelyet a gépállomás a termelőszövet-
kezettel kötött szerződés értelmében köteles a szövet-
kezet részére nyújtani, a gépek rendelkezésre adásán 
túl egyik legjellegzetesebb eleme az, hogy a termés-
hozam növelése érdekében alkalmazni köteles a ter-
melőszövetkezet gazdálkodásában a mezőgazdasági tudo-
mány eredményeit és hogy el kell terjesztenie a fejlett 
agrotechnikát. A mezőgazdaságra is áll az, ami az 
iparra : technikai színvonala emelésének a gépesítés 
nem egyedüli eszköze. Miként az ipar, a mezegazdaság 
is fejlődik új agrotechnikai eljárásoknak bevezetésével, 
a gépek észszerű kihasználásával és kell fejlődnie az 
újítások segítse'gével is. 
Az agrotechnika alkalmazására irányuló gépállo-
mási kötelezettségek konkretizálását' adja — egyebek 
között — az a szabály, hogy a gépállomásnak kötelezett-
sége betartani a szántás előírt mélységét, hogy minden 
gépi munkát a legalkalmasabb időben és a megszabott 
határidőre köteles elvégezni. 
Gépállomásainkat a modern agrotechnika vív-
mányainak alkalmazása tekintetében súlyos mulasztás 
terheli. Erre határozottan rámutatott Rákosi Mátyás 
annak a megállapításával, hogy az elmúlt évi termésünk 
a fagykár és az aszály mellett is sokkal jobb lehetett 
volna, ha betartottuk volna a modern agrotechnika 
szabályait.1 Ez a megállapítás elsősorban gépállomá-
saink munkáját érinti. Nyilvánvaló ez Gerő Ernőnek 
abból a megállapításából, amely szerint abban, hogy a 
mezőgazdaságnak államunk részéről hatalmas, új gép-
parkkal történt ellátása és a részére nyújtot t sokirányú 
egyéb segítség ellenére növénytermelésünk emelése terén 
nem értünk el kellő eredményt, nagy része van annak 
is, hogy a »mély^zántás nem volt elég mély és nem elég 
korai«, a felsőbb szervek pedig tűrték azt az állapotot, 
hogy »a gépállomások a termelőszövetkezetekkel mély-
szántás helyett sekély szántásra kössenek szerződést*.2 
Gépállomásaink szóbanlevő feladatának teljesítését 
megkönnyíti az, hogy nincsenek magukra hagyva. A 
megyei és járási tanácsok főagronómusai azok, akik a 
gépállomásokat e munkájukban elsősorban kötelesek 
támogatni. A segítség módját az új szabályozás abban 
konkretizálja, hogy a főbb mezőgazdasági munkálatok 
megkezdése előtt a tanácsi agronómusok kötelesek a 
gépállomások agronómusai részére a megfelelő agro-
technikai utasításokat kiadni és a gépállomás dolgo-
zóival ismertetni a kiadott utasítások végrehajtásának 
módozatait. A megyei tanács föagronómusára a gép-
állomások munkája, agrotechnikai irányítása és végzett 
munkájuk minőségének állandó elienörzése vár ; a 
járási tanácsok föagronómusának feladata a kapott 
irányelvek alapján az alkalmazandó konkrét agrotech-
nikai előírások meghatározása. 
' A* Oi-szággyfilés 1052. december 15. napján tartott ülésén 
mondott beszéd. Táisadnimi Szemle, 1952. 12. 1205. lap. 
* A pAJt Központi Vezetőséginek 1952. novemter 29. napján 
trtrt.itt Illésén mondott bcszod. Társadalmi Szemle, 1952. 12. sa. 
1235. lap. 
Az agrotechnikai szabályok megtartásának haté-
kony biztosítékaként állapítja meg az új szabályozás, 
hogy a gépállomások agronómusamak folj-amatosan 
kell ellenőrizniük e szabályok megtartását. Evégből 
hetenként meghatározott számú napokon át kint kell 
tartőzkodniok a területeken és a helyszínen kell segí-
teniök a traktorvezetők és a hozzájuk beosztottak 
munkáját . 
3. Az agrotechnikai és műszaki ismeretek elsajá-
títása érelekében goneloskodik az új szabályozás a gép-
állomás dolgozói oktatásának magasabb színvonalra, 
emeléséről, amivel egyben közvetlenül hozzájárul a 
szocializmus gazdasági alaptörvényében foglalt kultu-
rális cél megvalósításához is. 
Alapelv, hogy mind a traktorvezetőknek, mind a 
munkagépkezelőknek nemcsak a gépek kezelését kell 
elsajátítani ok, hanem az agrotechnikai módszerek isme-
retét és azok helyes gyakorlati alkalmazását. A gép-
állomásnak azonban nemcsak a saját dolgozói kikép-
zéséről kell gondoskodnia. A termelőszövetkezetben 
elolgozó gépállomási traktorvezetők és inunkegépkcze.-
lök munkaegységben való részesítéséről szóló 1.039/ 
1951. (XII. 23.), már idézett minisztertanácsi határo-
zattal bevezetett ama rendszernek megfelelően, amely 
szerint a gépállomások traktorvezetőinek az általuk 
ellátott termelőszövetkezetek tagjai sorából kell kikerül-
niük — a gépállomás kötelessége a termelőszövetkezeti 
tagok sorából a szövetkezet elnöke által kijelölt t raktor-
os kombájnvezetőknek a kiképzéséről és továbbkép-
zéséről is gondoskodni. Külön kiemeli az új szabályozás, 
hogy különös gondot kell fordítani a nők oktatására, 
elsősorban a női traktorvezetők részére szervezett 
megyei iskolák benépesítésére, gonde>zására és okta-
tási színvonaluk emelésére. 
Túry Sándor Kornél 
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A tudomány törvényei és a jogi törvények 
Sztálin elvtárs zseniális műve : »A szocializmus 
közgazdasági problémái a Szovjetunióban* teljes mér-
lékben tisztázza a tudomány törvényei és a jogi törvé-
nyek közti különbséget és összefüggést. E mű hatal-
masan előrelendítette a marxizmus-leninizmus tudo-
mányát, elősegíti számtalan, az elméletben és gyakor-
latban fölvetődő probléma megoldását. E problémák 
helyes megoldása segíti a párt politikai irányvonalának 
kidolgozását. Amint ezt a S/.KP XIX. kongresszusa is 
mutatta, Sztálin elv tár; zseniális tételei, általánosításai 
a párt gyakorlati munkájának alapját képezik , a sztá-
lini gondolatok vörösfonalként húzódtak végig a kon-
gresszuson a gyakorlati kérd'sek ('s feladatok meg-
vitatásánál. Ez mutatja egyben az elmélet és a gyakor-
lat ragyogó egységét. > 
Az elméletben és gyakorlat ban felvetődő számtalan 
kérdés közül a sztálini mű megoldja, pontosan meg-
határozza a tudomány törvényeinek kérdését, s ezzel 
párhuzamosan meghatározza a jogi törvények jellegét 
is. E kérdés jelentősége annál nagyobb, mert az utóbbi 
időben a szocializmus körülményei között egyesek 
eltekintettek a marxizmus -leninizmus klasszikusainak 
a törvényekről szóló tanításától, s helytelen, anti-
marxista nézeteket vallottak a tudomány törvényeivei 
és a jogi törvényekkel kapcsolatban. 
A társadalmi törvények vizsgálatánál a jogászok 
között is merültek fel antimarxista nézetek az államot 
és a jogot illetően. így az államnak és a jognak döntő 
jelentőséget tulajdonítottak a szocializmusban ; hely-
telenül értelmezték a felépítmény aktív szerepét, úgy 
gondolták, hogy az állam és a jog képes új társadalmi, 
gazdasági törvényeket létesíteni. Más szóval, össze-
keverték a tudomány törvényeit a jogi törvényekkel. 
A törvény pontos felismerése, ismerete és a gyakor-
latban való alkalmazása nagyjelentőségű a társadalmi 
f jlődós szempontjából. »A törvények lényegének és 
természetének, valamint működésük feltételeinek isme-
rete az a hatalmas eszköz, amely lehetővé teszi, hogy a 
törvényeket a világ megváltoztatására tudományosan 
használjuk fel.*1 
A társadalmi fejlődés elősegítése, harc a társadalmi 
előrehaladásért minden egyes tudomány legfontosabb 
feladata. Ennek a hatalmas feladatnak a megoldásán 
belül óriási szerepe van az adott tudományág törvényei 
tisztázásának. A törvények megfogalmazása, érvényesü-
lésük és érvényesítésük feltételeinek tisztázása teszi 
képessé az adott tudományt, hegy hatalmas feladatait 
teljesítse. »Minden tudománynak — írja Jugyin — leg-
bonyolultabb és legnehezebb kérdése — törvényeinek 
megfogalmazása, meghatározása.« A tudomány akkor 
válik hatalmas jelentőségűvé, ha a gyakorlati tevékenység 
számára vizsgálja ós állapítja meg a törvényeket ; dön-
tően ezzel segíti a társadalom fejlődését. 
Marx, Engels, Lenin és Sztálin hatalmas támogatást 
nviij ottak a tudománynak abban, hogy törvényeit 
megfogalmazták. Leleplezték az idealizmust, amelynek 
hívei a törvények meghatározásánál is a tudatból 
indulnak ki : tagadják a törvényszerűség objektív 
jellegét, tudati, szubjektív kategóriának tekintik a 
tő-vényt. •» 
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 (Tugarlnov : A2 objektív világ és a tudomány törvéorel. 
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Már Marx 03 Enge's rámutattak a természeti és 
társadalmi törvények objektív jellegére. Elsősorban a 
kapitalizmus objektív törvényszerűségeit tárták fel. 
Marx »A tcke« első kiadáíához írott előszavában írja : 
»IIa egy társadalom nyomára is jött mo/gása természet-
törvényének — és e mű végső célja nem egyéb, mint a 
modern társadalom gazdasági mozgási törvényének fel-
tárása —, természeti fejlődési szakaszokon nem ugorhat 
keresztül, sem paranc?szóval el nem tüntetheti őket. 
De megrövidíthet'-és enyhítheti a szülési fájdalmakat.* 
(Marx : A tőke I. Szikra, 19-18. 12. old.) Marx itt alá-
húzza a törvények objektív jellegét és jelzi, hogy a tár-
sadalom törvényeinél az ember is közreműködik, meg-
könnyítheti a társadalmi törvényszerűség érvényesü-
lését, de nem hozhat létre és nem szüntethet meg tör-
vényeket. 
Marxhoz és Engelshez hasonlóan Lenin is pontos 
meghatározást adott a törvények objektív jellegéről 
és aláhúzta, hogy a törvény a jelenség törvényszerű-
ségének tudatunkban való visszatükrözése. »A világ 
az anyag törvényszerű mozgása és megismerésünk, 
amely a természet legmagasabb fokú terméke, csak arra 
képe.', hogy visszatükrözze ezt a törvényszerűséget.<J 
A tudományos törvény, a törvényszerűség fogalmát és 
egymáshoz való viszonyát teljes pontossággál Sztálin 
elvtárs foglalja össze, megállapítva, hogy a tudomány 
törvényei a jelenségek objektív törvényszerűségeinek gon-
dolati visszatükrözései. 
A törvény a jelenségek egymásközötti viszonyában 
jelentkezik. Lenin a törvényt és a lényeget egynemű 
fogalmaknak tekinti .• a törvény a jelenség lényegét 
fejezi ki. A törvény általános jellegű ; minden olyan 
esetben érvényesül, amikor a megfelelő obj íktív fel-
tótelek bekövetkeznek. A törvény az egyes jelenségek s 
azok egyes oldalai közötti viszony állandóságát fejezi 
ki. A törvény mindig általánosítást foglal magában, 
amely az adott feltételek esetén előforduló és imétlödő 
összefüggéseket tükrözi. »A törvény — írja Sepilov — 
nem véletlen, felszínes, egyedi valami. A törvény el-
választhatatlanul összefügg a jelenségek lényegével, 
azok belső összefüggését, ismétlődésének lehetőségét, 
okságát, szükségszerű voltát fejezi ki.« 
A törvény objektív jellege azt jelenti, hogy a ter-
mészeti és a társadalmi törvényszerűségek akaratunktól 
függetlenül érvényesülnek. A tudomány törvényeinek 
pontos meghatározása Sztálin elvtárs szerint : >>az emberi 
tudattól függetlenül végbemenő folyamatoknak vissza-
tükröződései az emberi tudatban*, tehát az objektív 
jelenségnek a szubjektívben való visszatükröződése.-
A tudomány törvénye ezek szerint absztrakció, az élő 
jelenség elvonatkoztatása, a törvényszerűség pontos 
meghatározása. 
Sztálin elvtárs a tudomány törvényeinek általáno-
sított meghatározásán túl megvilágítja az egyes tudo-
mányok törvényei közötti különbséget, így a természet-
tudomány és a társadalomtudomány (politikai gazda-
ságtan) törvényei közötti különbséget is. Sztálin szerint 
az általános bennük, a közös az, hogy objektív, aka-
ratunktól függetlenül végbemenő folyamatokat tükröz-
nek ; a különös bennük pedig az, hogy a természet-
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 (Lenin: i íateiializmus ée einuiriolíriticiznniP, Szikra, 1948. 
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tudomány 1 örvényei hosszúélet űek, a társadalomtudo-
mány törvényei viszont rövidéletűek : »— legalább is 
többségükben — meghatározott történelmi időszak 
folyamán hatnak, azután pedig új törvényeknek adják 
á t helyüket.41 Különbség van közöttük továbbá a fölis-
mert törvények alkalmazásában : a természettudomány-
nál »az új törvény felfedezése és alkalmazása többé-
kevésbbé simán megy végbe*, a társadalomtudomány-
ban pedig »egy olyan törvény felfedezése és alkalmazása, 
amely a társadalom magukat túlélt erőinek érdekeit 
sérti, ezeknek az erőknek legerősebb ellenállásába 
ütközik 
A természettudomány és a társadalomtudomány 
közötti azonosság és különbség kifejezi a természet és 
a társadalom dialektikus egységét és különbségét. 
A törvények vizsgálatánál azonban nemcsak a természet 
és a társadalom dialektikus egysége mutatkozik meg, 
hanem az egyes társadalmi alakulatok l ö .ö ti dialek-
tikus összefüggés i s : különbségük és kapcsolatuk is. 
»A társadalmi alakulatok . . . nemcsak el vannak 
határolva egymástól a maguk sajátszerű törvényeik 
által, hanem egybe is vannak kapcsolva egymással 
a valamennyi alakulatra nézve 1 ö.ös gazdasági tör-
vények révén.*2 
Az adott tudományág törvényei l ö ött megtalál-
hatók a tudomány általános és sajátszerű >0 vényei is. 
Egy tudomány nemcsak azokat a törvényeket vizsgálja, 
amelyek a fennálló társadalomban érvényesülnek, 
hanem azokat is, amelyek több, vagy az összes társa-
dalmi rendszerekben érvényesülnek. »A különböző tár-
sadalmi alakulatok gazdasági fejlődésükben nemcsak 
a maguk sajátszerű gazdasági törvényeinek vannak 
alárendelve, hanem azoknak a gazdasági törvényeknek 
is, amelyek kő ö^ek valamennyi társadalmi alakulat 
számára, pélelául olyan törvényeknek, mint a termelő-
erők és a termelési viszonyok egységének 1 örvénye 
egy egységes társadalmi termelésben, a termelőerők 
és a termelési viszonyok kő ö;ti viszony törvénye 
valamennyi társadalmi alakulat fejlődési folyamatá-
ban. <3 
A termelőerők és a termelési viszonyok összhangjá-
nak a törvénye a társadalomtudományon belül az alapra 
vonatkozó általános törvény. Azonban nemcsak az 
alapra vonatke>zólag vannak általános törvények, 
hanem a felépítményre is. A felépítménynek ilyen 
általános és különös törvényeit fejtette ki Sztálin elv-
társ a nyelvtudományi cikkeiben. A felépítmény általá-
nos iörvénye : »minden alapnak megvan a saját , neki 
megfelelő felépítménye . . . Ha megváltozik és meg-
szűnik az alap, akkor nyomában megváltozik és meg-
szűnik a felépítménye, ha új alap jön létre, nyomában 
létrejön a neki megfelelő felépítmény.* A felépítmény 
külö;Ö4 törvényei pedig: ». . . a felépítmény rövid 
életű, megszűnik és eltűnik az adott alap megszűnésé-
vel és eltűnésével*, továbbá » . . . a felépítményt az 
alap hozza létre, ez azonban egyáltalán nem azt jelenti, 
hogy a felépítmény csupán visszatükrözi az alapot . . . 
ellenkezőleg, miután létrejött, hatalmas cselekvő erővé 
a álik, tevékenyen hozzájárul alapjának kialakulásához, 
megerősödéséhez, mindent megtesz, hogy segítsen az 
i'ij rendnek a régi alap és a régi osztályok felszámolásában 
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és megszüntetésében*. Világos, hogy a felépítményre is 
vonatkoznak azok a megállapítások, amelyeket Sztálin 
elvtárs a politikai gazdaságtan tö -vényeivel kapcs< lat-
ban a társadalom tö vényeire nézve kifejtett, vagyis a 
felépítmény törvényei, hasonlóan az alap t ö. vén\-< ihi z, 
íövidéletűek és osztálvjiUegűek. 
Az alapra vonatkozó 'örvények és a felépítménvre 
vonatkozó tö vények l ö ö< vonásaik mellett külön-
böznek is egymástól, minthogy más-más jelenségre 
vonatkoznak, más-más folyamatok tö •vényszerűségeit 
tükrözik. A 1 ö'.gazdaságtudomány általános törvénye : 
a termelési viszonyoknak feltétlenül összhangban kell 
lenniök a termelőerők jellegével. Ehhez hasonlóan meg-
vannak a felépítmény részeivel foglalkozó tudomány-
ágak általános törvényei is. Tgy megvannak a j< g-
tudomanynak is a maga általános törvényei ; ilyenek : 
az államgépezet az uralkodó osztály kezében; a jog 
az uralkodó osztály törvényerőre emelt akarata : a 
jog a kikényszerítést biztosító állam nélkül : semmi ; 
az állammá szerveződött uraikc dó osztály a msga 
akaratát elsősorban tö vény formájában, jog formájá-
ban fejezi ki és akaratának érvényesülését a jtfg segít-
ségével biztosítja ; az uralkodó osztály a maga akaratát 
a jogalkotáson és a jogalkalmazáson keresztül é r v é n y -
síii. Ugyanakkor a jogtudománynak is megvannak a 
különleges sajátszerű 1 örvényei, amelyek csak egy tár-
sadalmi alakulat államára és jogára sajátosak. Ilyen 
sajátos, kü'öiiö? törvények : a rabszolgatartó állam a 
rabszolgatartók erőszakszervezete, feladata a rabszolgák 
elnyomása és a kizsákmányolás biztosítása ; a rab-
szolgatartó jogban a rabszolga, mint »dolog«, jogtárgy 
szerepel ; a hűbéri állam a termelési eszlo ök feudális 
tulajdonán épül, a hűbérurak osztályának szervezete, 
a jobbágyok elnyomására és kizsákmányolására szolgál ; 
a hűbéri jog a földbirtokos osztály akaratát fejezi ki, 
legfőbb részét a jobbágyelnyomást szabályozó jog-
szabályok alkotják ; a kapitalista állam a tőkések 
osztályszervezete a munkások elnyomására és a kizsák-
mányolás megszilárdítására ; a burzsoá jog a törvényes-
ség hirdetésével akarja leplezni esztálytartahnát, 
holott jogszabályaiban a tőkés kizsákmányolás rendsze-
rét. rögzíti ós véeli ; az imperializmusban a monopó-
liumoknak alárendelt állam fölrúgja a törvényességet. 
A szocialista állam a dolgozók állama, a többség dikta-
túrája a kisebbség fö!ött, feladata a kizsákmányolás 
felszámolása, az osztálynélküli társadalom megvaló-
sítása ; a szocialista társadalmi rend védelmének tsz-
kö/.e, és így tovább. 
Az állam- és je>gíudoniány törvényei tehát az álla-
mot és a jogot illetően objektív sajátságokat, folya-
matokat, az emberek akaratától független törvény-
szerűségeket tükröznek. Ezzel szemben a jogi törvények 
nem objektív, akaratunktól független folyamatokat 
tükröznek, hanem »az emberek akaratától függő maga-
tartásszabályokat, törvényeket, jogszabályokat jelen-
tenek*.1 Ezeket a törvényeket emberek alkotják, az 
egyes kormányok alkotják, éppen ezért nem a z o n o s í t -
hatók a tudomány törvényeivel. Nem azonosíthatók 
azért sem, mert a jogi törvények az emberek a kara i l>ol 
is érvényesülnek, továbbá az emberek akaratából 
veszítik ol hatályukat, mert az emberek a jogi tör\ ó n y -
r 
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ket hatályon kívül helyezhetik, bármikor új törvénnyel 
válthatják fel. 
Mint mondottuk, egyesek éppen abban tévednek, 
hogy a tudomány törvényeit összekeverik a jogi tör-
vényekkel. nem látják a köztük lévő különbséget, 
és úgy gondolják, hogy az emberek nemcsak jogi, hanem 
új természeti és társadalmi törvényeket is tudnak alkotni, 
sőt esetleg éppen a jogi törvényekkel tudnak új társa-
dalmi, gazdasági törvényt létrehozni. Sitálin elvtárs 
mutat rá e helytelen nézetet valló elvtársak tévedésére, 
akik »összekeverik a tudomány törvényeit. . . azokkal 
a törvényekkel, amelyeket a kormányok adnak ki, 
melyek az emberek akaratából jönnek létre és melyek-
nek csupán jogi érvényük van. A kettőt azonban semmi-
képpen sem szabad összekeverni*.1 A tévedés alapja tehát 
az, hogy az emberek akaratából létrejövő törvényeket 
összekeverték az emberek akaratától függetlenül érvénye-
sülő objektív törvényekkel. Az emberek nem képesek 
a természetben és a társadalomban új törvényeket 
létrehozni, hanem csak arra képesek, hogy ezeket az 
objektív törvényeket felfedezzék, megismerjék, tanul-
mányozzék, cselekedeteikben számbavegyék, a társa-
dalom érdekében felhasználják. A felismert törvényekre 
az emberek hathatnak : »irányt szabhatnak egyes 
törvények romboló hatásának, korlátozhatják ható-
körüket, teret adhatnak más törvényeknek, amelyek 
utat igyekszenek törni maguknak.<2 
Az emberek, akik nem teremthetnek új objektív 
törvényeket, hanem csak azok érvényesülését segít-
hetik elő, miután felismerték azokat és a felismert objek-
tív törvényekre támaszkodva hozzájárulhatnak a tör-
vény érvényesüléséhez, mégpedig különböző cselekede-
teikkel, intézkedéseikkel járulnak hozzá a felismert 
objektív törvény érvényesüléséhez. Ilyen szerepet tölt 
be többek között a jogi törvényes, amely működésével, 
érvényesülésével az objektív törvény érvényesülését 
segíti elő. ~ 
A jogi törvények tehát az emberek akaratából 
jönnek létre és vesztik el hatályukat, »nem objektív 
folyamatokat tükröznek tehát vissza — írja Szabó 
Imre — s nem az emberek akaratától függetlenül kelet-
keznek és liatnak«.3 
A jogi törvény tehát nem objektív törvény, de 
felvetődik, hogy mi határozza meg, mi teszi lehetővé, 
hogy a jogi törvény az emberek akaratából jöjjön 
létre? Vájjon nem az emberek önkénye, tetszésszérinti 
akarata hozza-e létre? Valóban a jogi törvény az emberek 
akaratából jön létre és ebből a szempontból nem objek-
tív folyamatot tükröz : az emberek akarata azonban 
meghatározott, bizonyos objektív folyamatokból fakad. 
Az objektív gazdasági viszonyoktól függ az emberek 
akarata, s az is, hogy akaratukat hogyan juttassák 
kifejezésre és érvényre ; osztálytársadalomban az is 
szükségszerű, hogy akaratukat jogi törvény formájá-
ban rögzítsék, hogy ezzel akaratukat érvényesítsék a 
társadalomban. Marx és Engels így mutatnak rá erre : 
». . . a valóságos viszonyokat semmiképpen sem az 
államhatalom teremtette, ellenkezőleg, ők az a hatalom, 
amely megteremtette az államhatalmat. Az ezen viszo-
nyok között uralkodó egyéneknek, azonkívül, hogy 
hatalmuknak államként kell megszerveződni, a meg-
határozott viszonyok által megszabott akaratuknak 
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állam-akarat, törvény formájában általános kifejezést 
kell aelniok — e kifejezés tartalmát pedig mindig ennek 
az osztálynak a viszonyai adják meg, amint ezt a magán* 
jog ós büntetőjog legvilágosabban bizonyítja : . . . nem 
idealisztikus akaratuktól vagy önkényüktől függ . . < 
hogy saját akaratukat törvény formájában keresztül* 
viszik-e . . . a közös érdekeik által meghatározott 
akarat kifejezése a törvény.*1 
Engels máshol ezt a gondolatot úgy fejezi ki, hogy 
•az uralkodó osztály minden követelménye . . . elkerül* 
hetetlenül az állam* akaratán keresztül valósul meg, 
hogy törvények formájában általános jelentőséget 
kapjom. 
Tehát a jog, mint az emberek akaratából létre* 
hozott társadalmi jelenség nem az emberek tetszése, 
önkénye, kedve, önkényes akarata alapján jön létre ; 
akaratuk az adott gazdasági viszonyok által meg* 
határozott ; ebből folyik az uralkodó osztály érdeke, s 
az uralkodó osztály érdekének felel meg a gazdasági 
viszonyok által meghatározott, jog formájában ki* 
fejezett akarata. A jog tehát — az uralkodó osztály 
törvényre emelt akarata : az uralkoeló osztály akaratá* 
ból jön létre, de ez az akarat meghatározott, a gazdasági 
viszonyok szükségszerű követelményeiből folyik. 
Ismeretes, hogy a szovjet jogászokat komoly bírálat 
érte az említett kérdést illető tévedések miatt ; mint 
Jugyin megállapítja, voltak olyan jogászok, akik össze-
keverték, összetévesztették az objektív gazdasági tör-
vényeket »a jogi törvényekkel«, amelyeket az állam 
törvényhozó szervei alkotnak meg, s ily módon össze-
tévesztették és azonosították a felépítmény-jellegű 
jelenségeket az alaphoz tartozó jelenségekkel«.2 Holott 
nem szabad elfelejteni azt az alapvető sztálini tanítást , 
hogy az alaptól függ a felépítmény, az alap hozza létre 
a felépítményt ; különben az állam és a jog ak t ív , 
tevékeny szerepének helytelen felfogásával odajutunk, 
hogy ezt az aktív szerepet olyannak tekmtjiik, amely új 
törvényeket képes létesíteni. Nyilvánvaló, hogy így 
a szubjektív idealizmus talajára csúsznánk ; ha »a 
népgazdasági tervek képezik a szovjet társadalom 
gazdasági törvényét, a terveket pedig a szocialista 
állam alkotja, akkor ebből az következik, hogy álla-
munk a szovjet társadalom gazdasági törvényeinek 
aikotója«, mutatja ki e helytelen álláspont végső követ-
keztetését Szu3zlov.3 
Az állam mindenhatóságának a hirdetése volun-
tarizmust jelent. A voluntarizmus pedig olyan idea-
lista tanítás, amely szerint a tudományos törvények 
az emberek akaratától függnek, az emberek teremtik, 
átalakítják és meg is szüntetik a fennálló törvényeket. 
Az emberek akaratából valójában azonban csak a jogi 
törvények jönnek létre ; a tudomány törvényei az 
emberek akaratától függetlenül léteznek. Az emberek 
akaratából létrejövő törvényeknek pedig számolni kell 
a tudomány törvényeivel. Ha erről megfeledkezünk 
s nemcsak az államról, hanem a jogról is voluntarista 
nézeteket vallunk, akkor a jogszabályokat önmagunk-
ban lévő dolgoknak tekintjük ; az ilyen felfogás mellett 
a jogszabályok »gazdasági. . . alapjuktól elszakítva . . ., 
a konkrét gazdasági tartalomtól megfosztott formák-
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ként, a* törvényhozó »tiszta akaratának« termékeként 
jelennek meg*.1 
Sztálin elvtárs leleplezte ezeket az idealista tévely-
géseket, az állam mindenhatóságáról vallott szubjek-
tív-idealista álláspontot és pontosan meghatározta »z 
állam szerepét. A nyelvtudományi munkában már 
különösen nyilvánvalóvá vált A szocialista állam ós jog 
tevékeny, aktív szerepe ; ezt a meghatározást Sztálin 
elvtárs t ovábbfejlesztette, amennyiben még pontosaiban, 
világosabban megmutatja a szocialista állam társadalmi 
szerepét, ^különleges szerepét*. Ez a különleges szerep 
azonban nem teszi lehetővé a fennálló objektív törvé-
nyek megsemmisítését, sem új törvény kialakítását. 
A szocialista állam szerepét nern szabad túlbecsülni, 
helytelen, ha azt mindenhatónak tekintik. Ez persze 
nem jelenti azt, hogy a szocialista államnak nem lenne 
nagy szerepe a szocialista, társadalomban. Éppen ellen-
kezőleg : a szocialista állam hatalmas erő a társadalmi 
fejlődésben. Ezt a hatalmas jelentőséget két tényező 
magyarázza : először is az, hogy a szocialista áiiam 
feladata mindenféle kizsákmányolás felszámolása ; 
továbbá az, hogy feladata a gazdaság új, szocialista 
formáinak megteremtése. Ebből a második tényezőből 
látható, hogy nem új gazdasági törvények, hanem a 
gazdaság új formáinak a megteremtése a szocialista 
gazdaság törvényei alapján — ez a szocialista áljain 
elsőiendű feladata. A szovjet szocialista állam rend-
kívül ndiéz körülmények közt számolta fel teljes mér-
tékben a kizsákmányolást, teremtette meg a szocialista 
gazdaság új formáit. Felvetődik a kérdés, hogy vájjon 
miért, minek alapján tudta a szocialista áliam ezt a 
hatalmas feladatot megoldani? Sztálin elvtárs megadja 
erre a választ : nem azért teljesítette, mert objektív 
gazdasági törvényeket alakított ki, hanem azért, mert 
a társadalom és gazdaság objektív törvényeire támasz-
kodott. Arra a törvényre támaszkodva, hogy a termelési 
viszonyoknak feltótlenül összhangban kell lenni a 
termelőerők jellegével — a szocialista állam társadal-
masította a termelési eszközöket, megszüntette a kizsák-
mányolás rendszerét. A kizsákmányolás rendszerének 
a megszüntetése és a gazdaság új szocialista formáinak 
a megteremtése természetesen nem ment máról holnapra ; 
a szocialista államnak nehéz harcot kellett vívnia az 
ipar új szocialista formájának, ma jd a mezőgazdaság és a 
népgazdaság egyéb ágai új formájának a megteremté-
séért. Az állam itt az említett törvényié támaszkodva 
az osztályharc fontos eszköze volt az ipari és a mező-
gazdasági burzsoázia elleni harcban. Míg az iparból 
a burzsoázia kiszorítása a fegyveres harc során inár 
a forradalom első időszakában megtörtént és a prole-
tariátus kisajátította a kisajátítókat, addig a mező-
gazdaság új formájának megteremtésénél az állam 
hosszú időn keresztül, különböző intézkedések alkal-
mazásával felülről támogatta a dolgozó parasztságnak 
a kulákség elleni harcát , tánvgat ta politikailag, gazda-
ságilag a dolgozó parasztság új útra, a szocialista mező-
gazdaság Útjára térését, a fokozatosság és önkéntesség 
megtartásával. A szocialista államnak nemcsak a gazda-
ság új szocialista formáinak a megteremtésében van 
hatalmas szerepe, hanem az egész gazdaság további 
fejlődésében is. A szocialista állam képes biztosítani a 
fejlődést a legmodernebb technika alapján. Az ipar 
területén a vállalatok, vagy a mezőgazdaság területén 
a kolhozok saját erejükből nem képesek a legmodor-
n-bb technika beállításának a költségeit vállalni : a 
legmodernebb technika eredményeinek, vívmányai, 
nak a beállítását, a régi tmualési eszközök kivonását 
csak a szociálisra állam köhségvetéso vállalhat ja magára. 
Az. állam tehát hozzájárul a termelés növekedéséhez 
a legmodernebb technika alapján. Do vájjon a szocialista 
állam miért járul hozzá a termelés növekedéséhez, 
minek alapján tudja ezt a feladatát megvalósítani? 
A szocialista állam itt nem saját akaratára, önkényes 
politikájára támaszkodik, hanem objektív törvényre, 
a szo áalizmns gazdasági alaptörvényére. 
A gazdasági alaptörvény egy társadalmi alakulat 
legáltalánosabb törvénye : a termelés fejlődésének 
valamennyi fő oldalát és valamennyi fő folyamatát, 
vagyis a termelés lényegét határozza meg. Az alap-
törvény meghatározza a termelés célja,t és a cél elérésé-
nek eszközét is. A szocializmus gazdasági alaptöivé-
nyének lényeges vonásai é.s követelményei : »az egésa 
társadalom állandóan növekvő anyagi és kulturális 
szükségletei maximális kielégítésének biztosítása a 
szocialista termelésnek a legfejlettebb technika alapján 
történő szakadatlan növekedése és tökéletesedése 
úiján.Cí1 
A szocializmus körülményei között az alaptörvény 
érvényesülését hatalmas mértékben elősegíti a felépít-
mény aktív, tevékeny szerepe, ezen belül az állam és a 
jog aktív, tevékeny szerepe. 
A nyelvtudományi vitában tisztázódott az alap és 
a felépítmény kölcsönhatása, a felépítmény aktív 
szerepe. Mindozideig ideológusaink ezt az aktív szerepet 
általánosságban magyarázták. Sztálin elvtárs új munkája 
az alaptörvény pontos meghatározásával ennek a hiányos-
ságnak a felszámolását is lehetővé t e t t e ; az alap-
törvény meghatározása a marxizmus-leninizmus tovább-
fejlesztését jelenti : teljes mértékben tisztázza a gazda-
sági viszonyok fejlődésének tartalmát, a termelés cél-
ját és a cél megvalósításának eszközét. Sztálin elvtárs 
azzal, hogy a marxizmus-leninizmust ily zseniálisan 
továbbfejlesztette, lehetővé tette a társadalomi udo-
mányon belül az állam- és jogtudomány számára is, 
hogy konkrétebben határozza meg az államnak és a 
jognak, mint felépítménynek aktív szerepét. 
A szocialista állam ós jog aktív szerepe elsősorban 
a szocializmus gazdasági alaptörvénye érvényesülésé-
nek biztosításában áll. Az államnak és a jognak segí-
tenie kell alapját, hogy a gazdasági alaptörvény teljesen 
érvényesüljön. »Az az ismert tétel — írja Szabó Imre —, 
hogy a szocialista jognak, mint a felépítmény részének 
igen fontos és tevékeny szerepe van a szocialista alap 
megszilárdításában és fejlesztésében, úgy nyer kon-
krétebb tartalmat, ha felismerjük, hogy ez a segítség 
lényegében a szocializmus gazdasági alaptörvényének 
mind teljesebb megvalósítására kell hogy irányuljon. 
A szocializmus gazdasági alaptörvénye a szocializ-
mus legáltalánosabb törvénye, amelyhez egyéb gazda-
sági törvények kapcsolódnak. A szocializmus gazdasági 
viszonyai alapján jönnek létro a többi gazdasági tör-
vények is, amelyek a termelésnek egyes oldalait és 
egyes folyamatait határozzák meg, tükrözik. Eleknek 
az egyéb törvényeknek hatása a gazdasági alaptörvény 
hatása alá van rendelve. II ven különös gazdasági tör-
' Jiyryin : i. tn. 21. oM. 
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vénv a népgazdaság tervszerű (arányos) fejlődésének 
tőrvén ve. 
F.írvesek helytelenül összekeverték az éves és ötéves 
terveket a népgazdaság tervszerű fejlődésének tör-
vénvével, s így jutot tak arra az álláspontra, hogy az 
állam mindenhatóságát igazolják. A népgazdaság terv-
szerű fejlődésének törvényét, nem szabad összekeverni 
az állam és a jog gazdaságszervező tevékenységével ; 
valójában az állam és a jog szervezi meg a tervszerű 
gazdálkodást, de a tervszerű fejlődés törvénye alapján, 
a termelési eszközök társadalmasítása után vált lehetővé, 
hogy az állami szervek megtervezzék a termelés fejlesz-
tését. Tehát nem az állam és a jog önkényes szerepe 
valósítja meg a termelés tervszerű fejlődését, hanem az, 
he gy az állam és a jog a népgazdaság tervszerű (arányos) 
fejlődésének objektív törvényére támaszkodik. Ezt az 
objektív törvényt tanulmányozzák, vizsgálják állami 
szerveink és ennek helyes felismerése alapján tervezik 
meg és foglalják jogi törvénybe a termelés fejlődésének 
tervét. Ha az állami szervek nem ismerik fel helyesen a 
tervszerű fejlődés objektív törvényét, akkor helytelen 
terv tőrvényeket hoznak, amit azután a későbbiek során 
meg kell változtatni. Az állam terv törvényéit a gyakor-
lat ellenőrzi. 
A helytelen gazdasági politika kérdését Sztálin 
elvtárs egy másik gazdasági törvénynél, az értéktörvény 
kérdésénél is felveti. Az értéktörvény kérdésénél egyesek 
helytelenül azt vallják, hogy az nem érvényesül a 
szocializmus körülményei között, mások termelés-sza-
bályozó szerepet tulajdonítanak neki. Mindkét nézet 
helytelen ; az értéktörvény létezik és hat a szocializ-
musban is ; hatóköre mindenekelőtt az áruforgalom 
területére terjed 1-i, de kiterjed a termelésre is, azonban 
it t nincs már meg a szabályozó jelentősége, s az állami 
szerveknek a gazdaságpolitikában a termelés irányí-
tása során ezt figyelembe kell venniük. Az értéktörvény, 
ha nem veszik figyelembe a gazdaságpolitikában, zűr-
zavarra -vezet, ami megmutatkozhat" például az ár-
politika kérdésénél. 
A szocializmus körülményei közöt t továbbá nemcsak 
az értéktörvény, hanem az árutermelés gazdasági tör-
vénye is érvényedül : kiszolgálja a szocializmus viszo-
nyait . Mindkét, utóbbi gazdasági törvény érvényesülését 
és korlátozását nagymértékben segíti az állam a jog 
eszközeivel. E törvény érvényesülésénél az állam fel-
használja a jogot, a jeg régi formáit (a régi polgári 
jogi kategóriákat, a szerződést, a kötelmi jogot stb.). 
A régi formák felhasználásának oka az, hogy a szocialista 
viszonyok között a gazdasági fejlődés fokozatos változás 
ú t j án történik, »amikcr a régi nem egyszerűen teljesen 
megszűnik, hanem á tha t ja a régit, megváltoztat ja 
annak lényegét, annak funkcióit, de nem töri össze 
annak formáját , hanem az új fejlesztésére használja 
fele,.1 
A szocialista államnak és a jognak tehát alap-
vető feladata a gazdasági törvények érvényesülésé-
nek a támogatása, vagy az adott körülményeknek meg-
felelően a korlátozása. E feladat megvalósul az állam 
gazdasági-szervező tevékenységében, amelyhez a jogi 
intézmények nyúj tanak hathatós támogatást a jogalko-
táson és jogalkalmazáson keresztül, a szükséghez képest 
a régi jogi formák felhasználósával is. Bár a régi formák 
felhasználása jelentős a gazdasági törvények érvénye-
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sülösének szabályozásával, korlátozásával kapcsolat-
ban. e formák felhasználása azonban nem kizárólagos ; 
mélységes téveelésbe esnénk, ha nem látnók az új jogi 
formák szerepét, jelentőségét, amelyek kifejezik az ú j 
gazdasági törvények követelményeit, hogy ezen keresztül 
segítsék érvényesülésüket. Az ú j jogi formák kidolgozása 
hatalmas jelentőségű annak a feladatnak a megvaló-
sításánál, amelynek megoldása során az államnak a 
gazdaság új , szocialista formáit kell megteremtenie. 
A szocialista jogban — a jog aktív ezerepénél fogva — 
hatalmas jelentősége van az ú j jogi formáik kidolgozásá-
nak a gazdaság új formáinak a megteremtésénél és rögzí-
tésénél : így az ipar ú j szervezeti felépítése, kapcsolata 
a népgazdaság egyéb ágaival, az ipar előtt álló feladatok 
tervszerű végrehajtása és megszervezése a tervtörvé-
nyekben és a terv törvényhez kapcsolódó végrehajtási 
vagy egyéb rendeletekben ; a mezőgazdaság szocialista 
átépítésénél a fokozatos áttérés és az önkéntesség jogi 
védelme, a kulákság korlátozását és felszámolását 
támogató jogszabályok ; a kolhozok sztálini minta-
alapszabályzata, ; az ú j társadahni és államrendszer 
jogi rögzítése és véelelme a Sztálüii Alkotmányban és 
egyéb törvényekben stb. 
Az ú j jogszabályok, az új gazdasági viszonyok 
-szabályozására, jogi rögzítésére létrehozott törvények 
és rendeletek kifejezik a jog szerepét a gazdasági tör-
vények felismerésében, támogatásában : -a jog akt ív 
szerepét az állam gazdasági-szervező tevékenysége 
támogatásában. 
Ám a szocialista jog nemcsak a gazdasági-szervező 
tevékenységhez kapcsolódik, hanem segíti a kulturális-
nevelő tevékenység megvalósításét is. A szocialista 
állam a gazdasági törvényeket nemcsak a gazdaság 
szervezésével segíti, hanem a kulturális neveléssel is, 
a dolgozók kulturális színvonalának emelése pedig 
kapcsolódik a termelés növekedéséhez is. Ezt a szocialista 
állam eddig nem látott kulturális szervezettel, iskola-
hálózattal, -a különböző oktatási és nevelési formák 
bevezetésével, a szocialista kultúra terjesztésének külön-
böző módszereivel s ezek hathatós anyagi támogatásá-
val látja el. Az állam a művelődéshez való ie>g biztosítá-
sával a kulturális tevékenységet jegi eszközökkel is 
védi, s maga a jog feladatánál fogva is hozzájárul a 
nevelési feladatok ellátásához. 
A gazdasági törvények érvényesülésének a támoga-
tása végeredményben a gazdasági alaptörvény érvényeséi -
lésének a szolgálatában áll. Az állam és jog működésé-
nek a célját elsősorban a gazdasági alaptörvény célja' 
szolgálatába állít ja ; az állam és a jog az egyik legjelen-
tősebb eszköz, hogy a termelés szakadatlan növekedése 
és tökéletesedése megvalósuljon a legfejlettebb technika 
alapján. Nyilvánvaló, hogy ezt segíti a jog támogatá-
sával az állam gazdasági-szervező és kulturális-nevelő 
funkciója, hogy ezzel hozzájáruljon a társadalom állan-
dóan növekvő anyragi és kulturális szükségletei maxi-
mális kielégítése céljához. Az állam és jog azonban nem 
segítheti közvetlenül a termelés szakadatlan növekedését, 
hanem közvetve : az alapon keresztül, a termelési 
viszonyokon keresztül. Az állam és a jog az ú j termelési 
viszonyok erősítésén, fejlesztésén -keresztül járul hozzá 
a termelés növekedéséhez. A közvetett hatás nem jelenti 
azt, hogy az állam és a jog szerepe nem nagy jelentőségű 
a termelésre. Ezt főleg akkor ér t jük meg, ha lát juk a 
tenr.cle'si viszonyok jelentőségét a termelési eiők 
i rányában, ha lá t juk azt, hegy »az új termelési 
viszonyok azt a fő és elöntő erőt alkotják, amely 
tulajdonképpen meg is határozza a termelőerők 
további, mégpedig erőteljes fejlődését, és amely 
nélkül a termelőerők tengedésre vannak kárhoztatva, 
mint ma a kapitalista országokban*.1 Tehát a terme-
lési viszonyoknak fő, döntő meghatározó szere-
pük van a termelőerők iránt. A termelési víszonj'ok 
erősítése, támogatása nyilvánvalóan aláhúzza az állam 
és jog hatalmas, aktív szolgálati ezerepét. 
Az állam és jog hatalmas szerepét a termelési 
viszonyok s ezen keresztül a termelőerők fejlődése iránt 
Sztálin elvtárs külön is kiemeli, amikor Jarosenko elv-
társat megcáfolja, mert helytelenül fölveti, hogy a 
szocializmusban nincsen ellentmondás a termelési viszo-
nyok és a termelőerők között. A szocializmusban is 
vannak ellentmondások, mivel a termelési viszonyok 
fejlődése elmarad a termelőerők fejlődésétől ; ez az 
ellentmondás azonban a vezető szervek helyes politikája 
esetén nem vezet konfliktusra, helytelen politika esetén 
viszont a konfliktus elkerülhetetlen.2 Itt nyilvánvalóvá 
válik a párt és az állam helyes gazdaságpolitikájának 
hatalmas jelentősége, amely politika a felismert objektív 
gazdasági törvényre támaszkodva ki tudja küszöbölni 
az ellentmondást, meg tudja akaelályozni, hogy az 
összeütközéssé fejlődjön. Ennek az ellentmondásnak a 
kiküszöbölése jogi szabályozást tesz szükségessé az állani 
részéről ; vagyis az állam és_a jog együttcsen, sajátos 
módszerekkel járulnak hozzá az ellentmondás fel-
számolásához, a termelési viszonyok fejlődéséhez, az 
alaptörvény érvényesüléséhez. 
Az állam és a jog aktív szerepük betöltésénél a 
pártra, a párt politikájára támaszkodnak. Végered-
ményben a párt vezeti az államot, a párt politikája 
segíti az államot és a jogot az alap iránti aktív szerep 
érvényesítésében. A párt tervei, a párt politikája a 
gazdasági tőrvények ismeretére támaszkodnak. Éppen 
azért, ha a párt — amely az államot és a dolgozókat 
vezeti — egyre métyebben és helyesebben ismeri fel a 
szocializmus objektív gazelasági törvényeit, annál tel-
jesebbé válik az állam hatása a gazdaságra, erősebb 
az állam és a jog aktív szerepe a szocializmus és a kom-
munizmus építésében, hathatósan tudja támogatni 
az állam és a jog a kommunizmusba való átmenet 
előkészítésének feltételeit. 
A népi demokratikus államok a szocializmust 
építik, a szocializmus felé haladnak s már társadalma-
sították az ipari termelési eszközöket ; a mezőgazdaság 
szocialista átépítése után kiépül a népi demokratikus 
országokban a teljes szocialista gazdasági rend. A népi 
demokratikus rendszer átmenet a kapitalizmusból a 
szocializmusba. Ez felveti azt a kérdést, hogy a népi 
demokratiktis állam és jog, mint szocialista állam és 
jog milyen gazdasági törvényekre támaszkodik és milyen 
gazdasági törvények érvényesülését segíti. 
A népi demokrácia viszonyai között az objektív gaz-
dasági törvények kifejezik az átmeneti időszak jellegét. 
A termelési viszonyok döntően szocialista termelési 
viszonyok ; emellett azonban még kapitalista és kis-
árutermelö termelési viszonyok is vannak ; ezeknek 
• Cl. old. 
. 67. old. 
megfelelően uralkodó a szocializmus gazdasági alap-
törvénye és a szocializmus egyéb törvényei, de ezek 
mellett érvényesülnek a kapitalizmus egy s megmaradt, 
korlátok közé szorított törvényei is. 
A népi demokráciában tehát a.szocializmus gazda-
ségi alaptörvényének uralkodó érvénye van. Érvényesül 
az alaptörvény célja, a elolgozók szükségletei maxi-
mális kielégítése ; érvényesül a cél megvalósításának 
eszköze is. a termelés növelése a legfejlettebb technika 
alapján. A szocializmus gazdasági alaptörvényének 
az érvényesülését segíti a népi demokratikus állam és jog. 
A népi dem< kratikus állam sem mindenható, a népi 
demokratikus állam sem képes új gazdasági törvényeket 
létrehozni, mert az objektív gazdasági törvények alap-
ján végzi tevékenységét ; arra képes, hogy a fölismert 
objektív gazdasági törvények érvényesülését támogassa. 
A népi demokratikus állam, mint a felépítmény része 
az alapon — a termelési viszonyok fejlődésének és erő. 
södésének a. támogatásán — keresztül hat a termelég 
szakadatlan növelésére. 
A népi demokratikus állam nem mindenható tehát, 
de hatalmas szerepe van a szocializmus építésének 
viszonyai között ; különleges szerepe van a kizsák-
mányolás teljes fölszámolásában és a gazdaság új., 
szocialista formáinak a megteremtésében. A népi 
demokratikus állam e különleges szerepével, hatalmas 
feladatai betöltésével járul hozzá a szocializmus gaz-
dasági alaptörvényének az egyre következetesebb 
érvényesüléséhez, ahhoz, hogy a népi demokrácia 
viszonyai között az uralkodó gazdasági alaptörvény 
teljesen érvényesüljön. 
Érvényesül a népi demokráciában a s z o c i a l i z m u s 
gazdasági alaptörvénye alapján a népgazdasijg terv-
szerű (arányos) fejlődésének törvénye is. Ennek ismere-
tében, ennek alapján végzik az állami szervek a nép-
gazdaság tervezését. A tervezés helyesen tükrözi a 
termelés tervszerű fejlődésének kövei élményéit, azon-
ban — éppen a népgazdaság kettŐ3 alapja miat t — 
még nem képes az egész termelést tervezni. 
A népgazdaság kettős alapja megszüntetéséné} 
óriási feladat hárul a népi demokratikus államra » 
ezért fokozottan erősíteni kell a népi demokratikus 
államot. 
A népi demokratikus állam vezető ereje a párt ; 
a párt vezetése, tudományos politikája meghatározza 
az állami szervek feladatait, ráirányítja a figyelmet 
az objektív törvények által fölvetett követelmények 
kidolgozására és megoldására. így a párt a mai viszo-
nyok között is meghatározza a népi demokratikus állam 
és jog feladatait, többek között : az államapparátus 
erősítése : új káderek bevonásán, az ellenséges elemek-
től való megtisztításán, a bürokrácia felszámolásán, 
a dolgozók fokozottabb bevonásán, az állami szervek 
munkamódszerének a javításán keresztül ; a törvé-
nyesség szigorú megtartását és megtartatását; új tör-
vények és rendeletek alkotása, amelyek a gazdasági 
törvények követelményei alapján állnak, például: vilá-
gos begyűjtési törvény készítése lehetővé teszi a kisáru-
termelő viszonyok fölhasználását. Mindezeknek a kér-
déseknek a tisztázása és megoldása hatékonyabbá 
teszi az államapparátus, az igazságügyi szervek munká-
ját a gazdasági törvények támogatásánál vagy korlá-
tozásánál, s így a népi demokratikus állam és jog kemé-
nyebb harci eszközzé válik a kizsákmányolás teljes 
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felszámolásáért. a szocializmus minél gyorsabb felépí-
téséért vívott küzdelemben. 
Láthatjuk tehát, hogy a tudomány törvényei és 
a jogi törvények különböznek egymástól, mert a tudo-
mány törvényei objektív, akaratunktól független* folya-
matokot tükröznek, a jogi törvények pedig az emberek 
akaratából jönnek létre, nem objektív folyamatokat 
tükröznek. A jogi törvények, noha az emberek akaratá-
ból jönnek létre, mégis a gazdasági viszonyok által 
meghatározottak, csak a jogi törvénybe való foglalás 
függ az akarattól. Éppen ezért az állam a jogi törvények 
alkotásával nem képes új gazdasági viszonyokat — 
ezzel gazdasági törvényeket sem — alkotni, hanem 
arra képes és az a feladata, hogy a fölismert objektív 
törvények érvényesülését segítse sajátos eszközeivel, 
különleges szerepe betöltésével. A különleges szerep 
betöltésénél hatalmas erő a párt tudományos politikája, 
amely megszabja a szocialista állam és jog feladatait 
az objektív törvények tudományos felismerése alapján. 
— A népi demokratikus állam és jog az átmeneti idő-
szakban érvényesülő gazdasági törvények alapján végzi 
feladatait és számbavóve az objektív törvényeket, segíti 
a szocializmus gazdasági alaptörvénye és a szocializmus 
egyéb törvényei következetes érvényrejutását, v alamint 
harcol a kapitalizmus megmaradt törvényeinek a teljes 
letűnéséért. Az állani- és jogtudomány szerepe az, hogy 
tudományos előrelátással, a gyakorlatban felmerülő kér-
dések elméleti feldolgozásával és megoldásával jelentős 
támogatást adjon a felsorolt kérdések megoldásához. 
Samu Mihály 
• H I S Z E M LES 
A bontópert megelőző előkészítő 
eljárás* 
Polgári perrendtartásunk a házas-
sági pert. előkészítő eljárást egyetlen 
szakaszban,a 280. §-banszabályozza. 
E §-nalc 7. bekezdése csak szűk-
szavúan körvonalazza az előkészítő 
eljárás lényegét ós mikénti lefoly-
tatását és nem tartalmaz bővebb 
útbaigazítást a törvényjavaslat indo-
kolása sem. Ez az oka annak, hogy 
a törvény életbeléptetése után soro-
zatosan merültek fel olyan kérdé-
sek. amelyeket a gyakorlatnak kel-
lett tisztázni és ezzel magyaráz-
ható az, hogy számtalan kérdésben 
kétség, vita és ellentétes vélemény 
volt és van. 
K égi perrendtartásunk n*m 
ismerte az előkészítő eljárásnak a 
járásbíróság által való lefolytatását, 
hanem azt is a házassági pert. tár-
gyaló bíróság folytatta le lényegé-
ben azzal, hogy a» peres feleket 
személyesen meghallgatta. Az elő-
készítő eljárásnak a járásbíróság elé 
utalását az indokolja, hogy az itt 
lefolytatott- előkészítő eljárás a felek-
hez közelebb álló helybeli bíróság 
jobb tájékozottsága következtében 
sokkal eredményesebb lehet. 
Az előkészítő eljárás azonban nem-
csak az illetékesség tekintetében 
tér el a régitől, ha-nem annak célja 
és lefolytatási módja is teljesen 
más. 
Az előkészítő eljárás célját a 
törvény így határozza m e g : Az 
előkészítő eljárás célja a házasság 
* \ b u d a p e s t i járásbíróságok bevo-
n á s á v a l tar to t t budapes t i m e g y e i bírósági 
•lüakmai értekess léten e l h a n g z o t t e lőadás, 
falbontáséra irányuló szándék okai-
nak s az azzal kapcsolatos összes 
körülményeknek a tisztázása, vala-
mint — ha ettől eredmény remél-
hető — a házastársak kibékítésének 
megkísérlése. 
Az előkészítő eljárás elsődleges 
célja tehát a házasság felbontására 
irányuló szándék okainak megálla-
pítása. Más szóval ebben a vonat-
kozásban azt kell tisztázni, hogy 
milyen okok indították a házasság 
felbontását kérő házastársat kérel-
mének előterjesztésére. Ebből követ-
kezik az a negatívum, hogy ennek 
az eljárásnak nem feladata a tény-
állásnak minden részletre kiterjedő 
pontos megállapítása, annak a kér-
désnek elbírálása, hogy a felhozott 
okok valóban fennállanak-e, hogy 
azok alapos és komoly okot adnak-e 
a házasság felbontáséhoz. Ez már 
a megyei bíróság feladata, túlmegy 
az előkészítő eljárás keretén. 
Az előkészítő eljárásnak feladata 
még a falbontásra irányuló szándék 
okainak megállapítása mellett- az 
azzal kapcsolatos összes körülmé-
nyeknek a tisztázása. Ez a rendel-
kezés egyrészt arra szolgál, hogy a 
bontásra irányuló szándék okai köny-
nyebben megállapíthatók legyenek ó«< 
az összes feltárt körülményekből a 
valódi szándék kitűnjön, másrészt 
a perbíróság előtti tárgyalás elő-
készítését szolgálja, ami szintén célja 
a/, előkészítő eljárásnak. 
A házastársak kibékítésének meg-
kísérlése akkor kötelező, ha ettől 
eredmény remélhető. A 0. bekez-
désben felsorolt három eseten kívül 
a kibékítést mindig meg kell kísé-
relni. mert soha nem mondhat juk, 
hogy az biztosan eredménytelen 
lesz. A 6. bekezdés szerint az elő-
készítő eljárásban békítési kísérlet-
nek csak akkor nincs helye, ha a 
másik házastárs ismételt idézés elle-
nére nem jelent meg, továbbá, ha 
valamelyik házastárs elmebeteg vagy 
ismeretlen helyen tartózkodik. H a 
tehát a békítés megkísérlésétől ered-
mény remélhető és a kérelmező fél 
ellenfele az első idézésre meg nem 
jelenik, ú j határnapot kell kitűzni 
és arra ismételten idézni kell a másik 
házastársat. Nem r i tkán ju t a 
kezembe olyan ügydarab, amelyben 
a törvény e kifejezett rendelkezésé-
nek a bíróság nem tett eleget. Az 
előkészítő eljárásnál ne arra töre-
kedjünk, hogy azt minél gyorsabban 
befejezzük, hanem arra, hogy min-
den lehetőséget kimerítsünk a békí-
tés sikere érdekében. H a a második 
idézésre megjelenik a kérelmező fél 
ellenfele és a bíróság őt is kihall-
gathatja, ezzel sokkal eredménye-
sebben lefolytathatja az előkészítő 
eljárást. 
Nem tartalmaz a törvény rendel-
kezést, hogy ez a kibékítés az eljárás 
melyik szakában kísórlendő meg. 
Helytelen az, ha a békítés a házas-
társak személyes meghallgatása előtt 
történik. Ilyenkor a bíró még nem 
tudja azokat a körülményeket, ame-
lyek a feieket egymástól eltávolí-
to t ták és amelyeknek az áthidalása 
vagy kiküszöbölése teszi lehetővé 
a k i b é k í t é s eredményességét . N e m 
helyeselhető az az álláspont, hogy 
a személyes meghallgatás során elő-
hozottak a helyzetet csak elmérge-
sítik a felek között. A személyc-s 
meghallgatás előtti békítés csak for-
mális lehet, a felek egyéni körül-
ményeit nem érintő, pár kenetteljes 
szó. Vigyázzunk mindig arra, hogy 
a bírói eljárás sohase legyen for-
mális, kétszeresen áll ez a békítés 
megkísérlésére. Ott, ahol a legcse-
kélyebb valószínűsége van annak, 
hogy a békítés eredményre vezethet, 
a bírónak a békítés során tevőlege-
sen közre kell működnie. Felek 
életébe való közvetlen belépés és 
perrendtartásunk egyik alapelve a 
bíró aktív közreműködése a perben, 
nem szabad ettől félni és ennek 
jelentőségét lekicsinyelni. 
Az előkészítő eljárásban bizonyí-
tás t felvenni nem minden esetben 
kell. A 280. § 5. bekezdése csak 
annyit tartalmaz e vonatkozásban, 
h°gy az előkészítő eljárás során 
a szükséghez kép&3t tanúk is kihall-
gathatok. A »szükséghez képest« ki-
fejezés már arra utal, hogy bizonyí-
tást nem minden esetben kell fel-
venni. Ha tehát a felek részletes 
személyes meghallgatásával a házas-
ság felbontására irányuló szándék 
okai tisztázhatók, bizonyítást fel-
venni nem kell. Tanú- vagy egyéb 
bizonyításra szükség csak akkor 
van, ha a felek meghallgatása után 
1. a bíróságnak kétsége van a 
bontási szándék valódi okait ille-
tően, 
2. ha a bíróság valamely bizonyí-
tás felvételétől a békítés sikeresebb 
megkísérlését remélheti, végül 
3. ha valamely bizonyíték bizto-
sítása végett előzetes bizonyítás lát-
szik szükségesnek. 
Az első eset tehát az, amikor a 
felek meghallgatásával nem tisztáz-
ható, hogy a bontást kérő fél való-
ban miér t 'akar ja a bontást. Ilyen 
eset lehet* pl. az, amikor a bontást 
kérő férj azt adja elő, hogy a fele-
sége hanyag, rendetlen, a háztar-
tást elhanyagolja, indokolatlan adós-
ságodat csinál, ezért nem lehet vele 
együttélni és ezért kéri a bontást. 
A feleség ezt tagadja és azt állítja, 
hogy a férje azért hagyta el és azért 
kívánja házasságát felbontani, mert 
jnásik növel van kapcsolata, azt 
akarja feleségül venni. A férj ezt 
tag;%dja. Ilyen esetben fel kell 
venni a bizonyítást annak tisztázása 
végett, hogy a bontási szándék 
valódi okát megállapíthassuk. 
Előfordulhat, hogy a bizonyítás 
felvételétől a kibékítés sikere remél-
hető. Ilyen eset lehet például az, 
amikor az előkészítő eljárást meg-
indító férj előadja, hogy két ismerő-
sétől hallotta azt, hogy a felesége 
őt megcsalta, innen tudja azt, hogy 
a felesége hűtlen. A feleség tagadása 
ntán a férj kijelenti, hogy hajlandó 
kibékülni a feleségével abban az 
esetben, lia az ártatlanságát bebizo-
nyítja. Ilyenkor kihallgatandó lesz 
az a két egyén, akitől a férj értesü-
lését szerezte és a házastársak által 
még kihallgatni kért tanúk, mert 
a bizonyítás felvétele azzal az ered-
ménnyel járhat, hogy a házastársak 
kibékülnek. 
A bizonyítékok biztosításának leg-
gyakoribb esete az, amikor a tanú-
ként kihallgatni kért egyén súlyos 
beteg, vagy bármilyen ok miatt 
az a valószínű, hogy a perbíróság 
által már nem lesz kihallgatható. 
A felsorolt három eseten kívül 
bizonyítást általában felvenni nem 
kell. Természetesen lehetnek olyan 
körülmények, amelyek miatt eze-
ken az eseteken felül is indokolt 
lesz a fiiajánlott bizonyítást fel-
venni, ebben a bírót helyes jog-
érzéke kel!, hogy irányítsa. Csak 
attól kell-itt óvakodni, hogy az elő-
készítő eljárás bírósága ne vegye 
át a perbíróság feladatát, ne kutassa 
azt, hogy a f lhozottak valóban ala-
pos ós komoly okot adnak-e a házas-
ság felbontásához. Már csak a köz-
vetlenség elvénél fogva is az erre 
vonatkozó bizonyítást a perbíróság-
nak kell lefolytatnia. 
A helyesen lefolytatott bizonyí-
tási eljárás tehát nagy vonalakban 
így történik : 
az előkészítő eljárás megindítását 
kérő házastárs kérelmének előter-
jesztése után a bíró személyesen 
meghallgatja a bontást kérő felet 
a házasság felbontására irányuló 
szándéka okairól és e szándékkal 
kapcsolatos összes körülményekről. 
Meg kell kérdezni, hogy volt-e már 
korábban is házas, hogyan és miért 
szűnt meg a korábbi házassága, az 
előző házasságából vannak-e gyer-
mekek, mi lett ezeknek a sorsa. 
Ezután tisztázandó, hogy a mostani 
házastársát mikor ismerte meg, a 
házasságkötés előtt mennyire ismer-
ték ki egymást és miért határozták 
el a házasságkötést. A felhozott 
tényállás szerint azután más körül-
ményekre is ki lehet terjeszkedni, 
amelyek a feleknek a házasságkötés 
előtti magatartásukra és életkörül-
ményeikre vonatkoznak (osztály-
helyzet, vagyoni viszonyok, iskolai 
végzettség stb.). Ezután részlete-
sen feltárandók a házasságkötés 
után történtek. Milyen körülmények 
között éltek, milyen nehézségek 
voltak, az egyetértés mikor és milyen 
okból bomlott fel közöttük, mikor 
és miért szakadt meg az életközösség, 
ki volt az elhagyó fél. Az élet -
közösség megszűnése utáni maga-
tartás, életmód is feltárandó. A per. 
bíróság előtti tárgyalás előkészítését 
szolgálja az, hogyha a házasság-
ból gyermekek születtek, a gyer-
mekek adataira is részletesen meg-
hallgatják a házastársakat, hol 
vannak a gyermekek elhelyezve, 
iskolába járnak-e, hogyan tanulnak, 
bontás esetén mi lesz a gyermekek 
sorsa, a gyermekek további elhelye-
zése és tartása tekintetében milyen 
elgondolásaik vannak. 
A kérelmező fél ellenfelét ugyan-
ilyen részletesen meg kell hallgatni. 
A személyes meghallgatás után 
kell megkísérlem a felek kibékítését a 
már elmondott elvek megtartásával. 
Ha a kibékítés sikerült, a bíróság 
ennek megállapításával végzésben 
lezárja az eljárást, a békítés siker-
telensége esetén kell lefolytatni a 
szükséghez képest a bizonyítást. 
A bizonyítási eljárás lefolytatása 
után, ha ettől eredmény remélhető, 
a kibékít ést újból meg kell kísé-
relni. 
A perbíróság előtti eljárás elő-
készítését igen nagy mértékben szol-
gálja az előkészítő eljárás akkor, 
ha megkívánja a felektől azt, hogy 
jelöljék meg a házasság felbontásával 
kapcsolatos tényállításaikra vonat-
kozó bizonyítékaikat is. Ezzel a 
bontópert tárgyaló megyei bírósá-
got hozzák abba a helyzetbe, hogy 
a bíróság már az első tárgyalásra 
beszerezheti a bizonyítékokat, s a 
felek személyes meghallgatása után 
nyomban lefolytathatja a bizonyí-
tási eljárást és érdemben dönthet. 
Ezzel az eljárás gyorsabbá válik 
és a tárgyalás egységességének az 
elve is keresztülvihető. 
A Pp. 3. §-a a bíróság köteles-
ségévé teszi, hogy a hozzá forduló 
feleket jogaik és kötelezettségeik 
tekintetében felvilágosítsa. így 
például ha gyermek van, a bíró-
nak kötelessége figyelmeztetni 
azt a házasfelet, aki a gyermeket 
gondozza, hogy tartást követelhet, 
és ha a házasfél eziránti jogát már 
az előkészítő eljárásban érvénye-
síti, ideiglenes intézkedéssel köte-
lezni lehet a házasfelet tartásdíj 
fizetésére. Éppen úgy lehetséges az 
is, hogy a bíró -(jf a gyermek elhe-
lyezése kérdésében is határoz. E 
kórelmek elbírálásánál a 105/1952. 
M. T. sz. rendelet és a 7/1953. M. T. 
sz. rendelet intézkedései az irány-
adók. 
Az előkészítő eljárást a bíró-ág 
végzéssel zárja le, amelyben a Pp. 
280. § 7. bekezdése szerint össze-
foglalja a házasság falbontására irá-
nvuló szándék okait, és ha eredmény -
te len békítési kísérlet is volt, vég-
z V-tében erre is utal. E végzésnek 
tehát azokat a tényeket kell tartal-
maznia, amelyek miatt a bontást 
kérő fél a házasságát felbontatni 
kívánja. Ezeket a tényeket az elő-
készítő eljárás egész anyaga alapján 
a bíróság állapítja meg, feltárván 
a házasság felbontására irányuló 
szánd *k valódi okait . Rossz az a 
végzés, amely így szól : »a bon-
tást kérő fél azt adta elő, hogy 
házasságának felbontását azért kéri. 
in <rt . . .* Az eljárást befejező vég-
zé-.b u nem azt kell megállapítani, 
}i r/y az egyik vagy másik fél milyen 
oko adott elő, hanem azt, hogy 
a bíróság az eljárási adatok alapján 
a bontásra irányuló szándék valódi 
okát miben ismerte fel. Vigyáz-
nunk kell arra is, hogy a végzés 
ezen túlmenően ne tartalmazzon 
ténymegállapításokat, no preju-
dikáljon abban a vonatkozásban, 
hogy a felhozott okok tényként 
megállapíthat ók-e, alkalmasak-e a 
házasság felbontására. Ennek a 
kérdésnek eldöntése túlmegy az elő-
készítő eljárás feladatán és a bontó-
pert lefolytató bíróság hatáskörébe 
tartozik. 
Vizsgáljuk meg az előkészítő el-
járás kapósán felmerült vitás kér-
déseket is. 
Lehet-e az előkészítő eljárást le-
folyta-tó bíróság területén kívül lakó 
házasfelet megkeresés útján meg-
hallgatni ? A törvény e tekintetben 
i ilíó rendelkezést nem tartalmaz, te-
hát nincs akadálya annak, hogy meg-
koresés ú ján foganatosítsunk meg-
hallgatást. Arra kell törekednünk, 
hogy a lehetőség szerint mindkét 
házasfél személyesen megjelenjen az 
előkészítő eljárást foganatosító bíró-
ság előtt, mert az előkészítő eljárás 
egyik célja, a kibékítés megkísér-
lése csak ebben az esetben lehet-
séges. A közvetlenség elvét csak az 
együttes jelenlét esetében valósít-
hatjuk meg, ha az egyik fél által tett 
tényállításokra nyomban meghall-
gathatjuk a másik felet, mert teljes 
képet csak így nyerhetünk. Ezért csak 
kivételesen, nagy távolság vagy 
leküzdhetetlen más komoly akadály 
esetén vegyük igénybe a megkeresés 
útjáni történő meghallgatást. 
A 280. § 4. bekezdése az.t a ren-
delkezést tartalmazza, hogyha a 
kérelmező a tárgyaláson nem jele-
nik meg, a bíróság az eljárást meg-
szünteti. Vitás e rendelkezéssel kap-
csolatban az, elégséges-e a kérel-
mező ügyvédjének a megjelenése, 
vagy a házastárs személyes meg-
jelenéséhez kell-e ezzel kapcsolat-
ban ragaszkodni és megszüntet-
hető-e az. cdjárás e törvényhely alap-
ján akkor, ha csak az ügyvéd jele-
nik meg. Perrendtartásunk XV. 
fejezete szabályozza a házassági 
perre vonatkozó különleges eljárást 
és ennek keretében az előkészítő 
eljárást is. Nem kétséges, hogy 
ennek a fejezetnek rendelkezései 
vonatkoznak az előkészítő eljárásra 
is, tehát itt is alkalmazandó a Pp. 
285. § 3. bekezdése, ainelv szerint 
a házassági perben a személyes meg-
hallgatás az ott felsorolt esetekben 
mellőzhető. Ez természetes, hisz az 
elmebeteg, külföldön vagy ismeret-
len helyen tartózkodó házasfél meg-
jelenése lehetetlen. Vonatkozik az 
előkészítő eljárásra a Pp. 06. § I. 
bekezdése is, amely szerint a fél 
helyett meghatalmazottja is eljár-
hat. Ezekből az következik, liogv 
az előkészítő eljárás is lefolytatható 
úgy, hogy valamelyik házasfél a 
bíróság előtt nem jelenik meg és 
következik az is, hogy a meghatal-
mazott ügyvéd megjelenését figye-
lembe keli venni és ilyen megjelenés 
esetén a mulasztás következményeit 
nem lehet levonni. Az előkészítő 
eljárást tehát a 4. bekezdés alapján 
nem lehet megszüntetni akkor, ha 
a tárgyaláson a kérelmező ügyvédje 
megjelenik. Felmerül itt az a kér-
dés, hogy így nem lesz-e gyakori 
az az eset, hogy a. "kérelmező fél sze-
mélyesen nem jelenik meg a bíró-
ság előtt ós így módjában van meg-
hiúsítani az előkészítő eljárás célját. 
Kétségtelen ugyanis, hogy a bon-
tásra irányuló szándók okainak és 
az, összes körülményeknek tisztá-
zása csak a fél személyes meghall-
gatásával érhető cl. Ezért ha a 
kérelmező képes a bíróság előtt meg-
jelenni és ennek nincs elháríthatatlan 
akadálya, a bírónak mindenkor el 
kell érnie azt, hogy a kérelmező 
megjelenjen. Az eljárás gyors és 
sikeres lefolytatása nyilván érdeke 
a kérelmezőnek, ezért ha a bíróság 
az ilyen makacskodó fe-Iet szemé-
lves megjelenés kötelezettségével 
többször ismételten idézi, amiből 
a fél azt látja, hogy az eljárást a 
bíróság csak akkor fogja befejezni, 
ha személyesen megjelenik, a ki-
tűzött új határnapra, e kérelmező 
személyesen bizonyára eljön és így 
kihallgatható lesz. 
Nincs rendelkezés a törvény-
ben a tekintetben, hogy a kereset-
levelet az előkészítő eljárás befeje-
zése után mennyi idővel kell elő-
terjeszteni. van-e valami időbeni 
korlátozás e téren. A törvény min-
den rendelkezése tudatos. Ha vala-
milyen jogcselekményre határidőt 
nem szab, akkor ezt is tudatosan 
teszi, jogvesztő korlátozást pedig 
bírói gyakorlat nem léptethet életbe. 
Ezért azt kell mondanunk, hogy az 
előkészítő eljárás befejezése után 
időbeli korlátozás nélkül a házasság 
felbontását kérő keresetlevél bár-
mikor benyújtható. A régi Ht . 77^ 
§-ára alapított eljárásnál sem oko-
zott nehézséget az. hogy időbeli kor-
látozás nélkül a visszahívási eljárás 
lefolytatása után bármikor be lehe-
tett nyújtani a keresetlevelet, i t t 
sem fog nehézséget okozni az, hogy 
nincs időkorlátozó rendelkezés/ 
Az előkészítő eljárás újbóli lefoly-
tatását csak olyan esetben tar ta-
nám indokoltnak, ahol az elő-
készítő eljárás befejezését követően 
a felek egymással kibékültek, az 
életközösséget helyreállították, vagy 
egyéb ok miatt olyan teljesen ú j 
helyzet áll elő, amelynek eredmé-
jiyeként a már lefolytatott előkészítő 
eljárás adatai már fel nem használ-
hatók. 
Kérdés az, hogy a keresetlevelet 
az előkészítő eljárás lefolytatása 
után csak az előkészítő eljárást kérő 
házasfél nyújthatja-e be, vagy pedig 
felperesként a bontóperben fellép-
het az a házasfél is, akinek a házas-
társa kérte az előkészítő eljárás 
lefolytatását. Abban az esetben, ha 
az előkészítő eljárásban a kérel-
mező fél ellenfele is részt vesz, akkor 
az előkészítő eljárás feltárja a házas-
élet teljes történetét, tehát mindkét 
házasfélnek a kötelékhez tartozó 
minden tényét vizsgálat alá veszi.-
Az előkészítő el járásban foglalt anyag 
tehát alkalmas arra, hogy annak 
alapján bármelyik házasfél kér-
hesse a bontást már csak azért is, 
mert az 1952 : IV. tv. 18. §-a értel-
mében is a bontás/alapjául szolgáló 
alapos és komoly okot bármelyik 
házasfél megvalósíthatja. Az ezzel 
ellenkező álláspont oda vezetne, 
hogy az előkészítő eljárást kérő 
házasfél házastársa csak úgy indít-
hatna bontópert, ha előzőleg kérné 
az előkészítő eljárás lefolytatását 
és ekkor a bíróságnak még egyszer 
ugyanazt az előkészítő eljárást le 
kellene folytatnia, tehát lényegé-
ben meg kellene ismételni a már 
egyszer lefolytatott eljárást azzal 
a különbséggel, bogy csak a szerepek 
cserélődnének fel. Ennek nieg-
kívánása olyan formalizmus lenne, 
amely nern egyeztethető össze a 
nzocialista eljárási jog alapelveivel. 
H a a kérelmező fél ellenfele az elő-
készítő eljárásban meg nem jelent, 
nincsenek feklerhve azok a tények, 
amelyekből megállapítható, hogy 
miben hibáztat ja házastársát, miért 
kíván ő a kötelékből szabadulni, 
ebben az esetben indokoltnak mutat-
kozik az előkészítő eljárás újbóli 
lefolytatása. 
Az előkészítő eljárás kimerítő és 
jó 1' folytatása nagyban hozzájárul 
ahhoz, hogy a bontópert tárgyaló 
bíróság tisztán lásson, így az e téren 
Végzett jó munkával a járásbíróság 
feegíti az anyagi igazság érvényesü-
lésit és erősíti a szocialista család 
intézményét. 
Sinior Antal 
Hozzászólás két rendelethez 
T. A 7/1953. M. T. sz. rendelet 
1. §-a a gyermektartás mórtéke tekin-
teiében olyan eltéréseket tartalmaz 
az. érvényben lévő egyéb jogszabá-
lyokkal szemben, melyek értelmező 
jogszabály hiányában nehezen el-
dönthető vitákra és bizonytalanná-
gokra adnak okot. így 
a) a O j t . 65. f-a értelmében a 
gyermektartási kötelezettség mérté-
két a gyermek megélhetéséhez szüksé-
gesekkel való ellátás határvonalai 
szabják meg. A 67. § szerint a szülő a 
saját szükséges tartásának rovására 
iu megosztani , tartozik azt, ami 
közös eltartásukra rendelkezésére áll, 
kivéve, ha a gyermek eltartása ennek 
vagyonállagából kitolik vagy a gyer-
meknek tartásra szorítható más egye-
nesági rokona van. 
A ("sjt. tehát H gyermek szükség-
létével tárgyilag határozza nieg a 
gyermektartás mértékét akként, 
hogy azt annál a gyermeknél, aki-
nek apja ÍP, anyja is tartásra szorít-
ható, R szülő saját tartása veszélyez-
tetésének kezdetével mint iii'ir>'mum-
inul b« is határolja. 
E/.zel szemben a 7/lí)5tl. >1. T. sz. 
rendelet I. jj-a »az apa, illetve tar-
tásira kötelezett máe személy* jöve-
dthni viszonyai alakján rendeli a 
gyermektartásdíj megállapítását, úgy 
a /onban, hog\ ini/ii)inunké.nt meg-
szabja »az. apa, illetv e a tartásra kö-
telezett. más személy* jövedelmének 
20°o ál és eu«*n minimumból a köte-
lezeti javára csakis 3 vagj- ennél több 
gyermekről való gondoskodás eseté-
ben, valamint a jövedelem 50%-ának 
mentesítésével tesz engedményt. 
b) A Csjt. 61. § (2) bek. értelmé-
ben a gyermek eltartása a felmenő 
rokonait terheli és a 63. § (1) bek. 
szerint több egysorban kötelezettnél a 
ta rtási kötelezettség egyenlő arányban 
oszlik meg. Ettől csak a kötelezettek 
anyagi viszonyaira és ama munkára 
és egyéb teherre tekintettel lehet 
csak eltérni, amelyet valamelyik kö-
telezett a tartásra jogosult személyes 
-gondozásáv al végez, illetve v isel (63. 
§ (1.) és (2.) bek.). 
Ezzel szemben a 7/1953. M. T. sz. 
rendelet 1. §-a nem beszól egysorban 
kötelezettekről és nem intézkedik 
arról, hogy a minimumként meg-
szabott 20% hogyun viszonylik a 
másik egysorban kötelezetettet ter-
helő tartási hozzájáruláshoz, vagyis 
— a leggyakoribb esetet véve — 
hogyan viszonylik az apát terhelő 20% 
az anyái is terhelő tartási kötelezett-
séghez f 
Már pétiig nem lehet vitás az apa 
és az anya egysorbeli tartási kötele-
zettsége a közös gyermekükre vonat-
kozóan, hiszen ezt a Csjt-t életbe-
léplető 1952 : 23. sz. tvr . 43. § (2) 
bek. is értelemszerűen megerősítette, 
arnennjdben még az apaság megália-
pítása nélkül kötelezett férfi gyer-
mektartási tartozását is »az anyával 
egysorban a szidok tartási kötele-
zettségére vonatkozó szabályok sze-
rint* nyilvánította terhelőnek. 
* 
Az alkotmány 25. § (2) bek. sze-
rint a minisztertanácsi rendelet nem 
ellenkezhet a Népköztársaság törvé-
nyével, márpedig a szóba nfoi'gó 
minisztertanácsi rendelet 1. §-ának 
jelenlegi szövege csak körülményes 
értelmezéssel lenne a fentebb idézet t 
törvényhelyekkel összeegyeztethető. 
Sajnos, a Legfelsőbb Bíróságnak, 
amelyhez — a törvényességi perorvos-
lat esetén kívül e-ak a Pp. 290. 
§-aszerinti házassági perek keretében 
kerülhetnek fel a gyermektartási 
viták, még nem ismeretes az itt 
érintett vitás kérdésben elfoglalt 
álláspontja, viszont az alsóbb bíró-
ságok kötve érzik magukat a ren-
delet kifejezett rendelkezéséhez és — 
minden, az anyát kötelező teherré?/, 
számbavétele nélkül — alkalmazzák 
a kettőnél nem több gyermekkel 
bíró apával szemben a »20°o os 
minimum vot . 
Nem nehéz annak meglátása, hogy 
az apát sujió ilyen bát ram os ren-
deletmagyarázat végeredményéin n 
a nőrartásra vonatkozó törvényes 
korlátozás akaratlan megkerülésé-
hez is vezet. Mivel pedig a Legfelsőbb 
Bíróság gyakorlatának kialakulása 
és megismerése hosszabb időt vesz 
igémbe, sürgősen szükséges lenne 
egy idevágó értelmező rendelet ki-
bocsátása. 
II. A 11 1953. .V. T. sz. renddet 
6. § (2) bek. e) pont ja szerint a 
bérbeadó felmondással élhet, ha a 
bérlő vagy vele lakó személy a bérbe-
adóval, a ház kezelőjével, a ház-
í" lügyalővel vagy az épületben lakó 
személyek valamelyikével szemben a 
szocialista együttélés szabályaival 
ellentétes, megbotránkoztató, tűr-
hetetlen magatartást tanúsít . 
Ugyan e rendelet 7. § (3) bek. 
ezerint köteles a bérbeadó a tűrhetet -
len magatartás megszüntetésére 
bérlőjét 8 napon belül írásban föl-
szólítani, óshaa felszólítás ereelmény-
telen marad, akkor 8 napon belül 
írásbeli felmondással élhet a hónap 
utolsó napjára. 
A 8. § szerint a bérlő a felmonelás 
közlésének kézhezvételétől 3 napon 
belül írásban kifogásolhat ja a bérbe-
adónál a fehnonelást. és ily kifogáso-
lás esetén a bérbeadó kérheti a járás-
bíróságnál a felmonelás érvényességé-
nek kimondását. 
* 
Ez a szabályozás az olyan * íite-
hetetlen magatartás«-ok eseteiben, 
amelyek a szóbeli sértések vonalait túl 
nem lialaelják, nem eshet kifogás a lá . 
Amikor azonban a bérlő szándékosan 
akként bántalmazza bérbead.'íját, 
hogy utóbbinak pl. a kar ját eltöri, 
nem tehető fel a rendeletalkotóról, 
hogy ilyen esetben is csak úgy enged-
né meg a bérbeadónak a felmondást, 
ha bérlője a csonttörő bántalmazást 
írásbeli felszólítás ellenére is meg-
ismétli. 
Az írásbeli felszólítás a tűrhetetlen 
magatartás megszüntetésére irá-
nyul, ámde nyilvánvaló, hogy csak 
olyan »'. űrlietetlen magata r tás iná l 
lehet szó »megszüntetés«-ről, amely 
folytatólagosságában válik elvisel-
hetetlenné. Az ilyen magatartás 
csak az írásbeli felszólítás utáni 
folytatással teszi felismerhetővé az 
ugyanezen rendelet 15. §( l )bek.-ben 
előírt bérlői kötelesség szándékos 
megszegését. 
Kétségtelen azonban, hogy olyfokü 
t íí> hetet lenség, mint a bérbeadó sé-
relmére elkövetett szándékos súlyos 
testiséités, már uno ictu v ilúgost;á 
teszi a bérlő szándékos kötelesség-
szegését és elviselhetetlenségét, 
tehát fogalmilag is ki vau zárva 
ilyen kötelééségszegesnél az abban-
hagyás, úgyhogy ilyenkor a bérbeadó 
felmondása n m köthető az előzetes 
sikertelen abbaliagvási felszólítás-
hoz. mint előfeltételhez. 
Ami p dig a 8. §-t illeti, ez is 
súlyos félreértésekre szolgálhat 
okul, amennyiben azok az alperesek, 
akik nem kifogásolták a felmondást 
írásban, a felmondást érvényesítő 
keresettel szemben jogot éreznek 
majd a kifogásolás hiányára, mint 
hiányzó psrelőfeltételre hivatkozni, 
viszont nyilvánvaló, hogy a magán-
úton ajánlott levélben eszközölt fel-
mondás nem végrehajtható köz-
okirat, tehát a bérbeadó jogilag 
igazolt érdekeit még ki nem elégít-
heti. 
Nézetem szerint a 8. § helyes 
értelmezése szerint nincs semmi 
akadálya annak, hogy a bérbeadó 
a p^rt a bérlő kifogásolásának el-
maradása esetén is jogosan lefoly-
tassa, és a kifogás elmaradásának 
legfeljebb a perköltségre lehet 
kihatása akként, hogy ha az első 
tárgyaláson a bérlő a bíróság előtt is 
jogosnak ismeri el a felmondást, a 
Pp . 80. § (1) bek. szerint a 
felperest kell a költségben — érdemi 
pernyertessége ellenére is — el-
marasztalni.
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61. A Bp. 225. §-a a törvényességi 
p-rorvoslat körét akként határozza 
meg. hogy az a büntetőbíróság bár-
mely jogerős törvénysértő hatá-
rozata ellen irányulhat. 
Az érdemi vagy eljárási törvény-
sértés elsősorban a fellebbezési el-
járás keretében orvosolható (Bp. 
187. § 3. bek.). Ezenfelül minden 
olyan érdemi vagy eljárási törvény-
sértés, mely miatt fellebbezésnek 
helye lehet, egyben a törvényes-
ség érdekében használt perorvos-
latnak is alapjául szolgálhat, követ-
kezésképpen 
abban a kérdésben, hogy a ter-
helttel szemben milyen- nemű és 
mértékű büntetésnek van helye, 
a legfőbb államügyész Ugyancsak 
élhet a törvényesség érdekében per-
orvoslattal, — oly esetben tehát, 
amikor a B.á. 50. §-ának a bün-
tetés kiszabására vonatkozó és 
vitathatatlanul döntő súlyú rendel-
kezései szenvednek sérelmet. 
A törvényességi perorvoslattal 
megtámadott megyei bírósági ítélet, 
de a járásbíróság elsőfokon hozott 
ítélete is kiemeli azoknak a cselek-
ményeknek a rendkívüli jelentő-
ségét, társadalmi veszélyességét, 
amelyeknél az előírt óvórendszabá-
lyok megszegése folytán üzemi bal-
eset történik. A helyesen felhívott 
ezeket a szempontokat azonban a 
bün 'e tés kiszabásánál nem vette 
kellő súllyal figyelembe. 
A Magyar Népköztársaság Minisz-
tertanácsának és a Szakszervezetek 
Országos Tanácsának 1952. augusz-
tus 6-án kelt határozata rendkívüli 
nyomatékkal húzza alá az üzemi 
balesetek elleni küzdelem fontos-
ságát, az óvórendszabályok betar-
tásának és a betartás ellenőrzésének 
szükségességét. Az előírt óvórend-
szabályok elmulasztása közvetlenül 
veszélyezteti a dolgozók életét, testi 
épségét, a termelés folyamatosságát, 
a társadalmi tulajdont, közvetve 
pedig, munkaerők kiesése folytán 
ugyancsak a termelés csökkenését 
eredményezően hat . 
E/s általános szempontokon belül 
vádlottak mulasztása ténylegesen 
három dolgozó súlyos sérülését és 
hosszabb munkaképtelenségét ered-
ményezte. De nem szabad szem 
elő! téveszteni, hogy vádlottak köte-
lességszegése nyomán tömegszeren-
csé'tlenség is bekövetkezhetett volna. 
A következményeknek a konkrét 
esetben történt korlátozódása inkább 
szerencsés véletlennek mondható. 
Mulasztásuknak azonban így is 
következménye volt, hogy a bányá-
ban a robbanás folytán bizonyos 
nyugtalanság mutatkozott, ami a 
termelésre sem maradt nyilván-
valóan hatástalanul, hanem abban 
visszaesést idézett elő. 
F . P. mint a munkacsapat veze-
tője alapvető kötelességét szegte meg 
azzal, hogy a robbantó kábelt 
az áramkörbe bekapcsoltan hagyta 
hátra, s ezáltal a bekövetkezett 
balesetnek mondhatni döntő módon 
előidézője lett. 
M. Sz. mint főmester egyenesen 
a különös veszéllyel járó robbantási 
feladatok ellátására kapott kizáró-
lagos megbízást. E különleges fel-
adatkör természetesen vádlott foko-
zott felelősségével, fokozott körül-
tekintési kötelességgel jár. Ennek 
dacára a kábelt nem vizsgálta meg, 
bár ennek szükségességére annak 
kihúzott, rendkívüli helyzete külön 
is fel kellett volna hogy hívja a 
figyelmét. Nevezetesen meg kellett 
volna győződnie arról, hogy a kábel-
nek másik vége nincs-e már előre 
áramkörhöz kapcsolva. Kötelesség-
szegése annál súlyosabb, mert 
hasonló mulasztás tág lehetőséget 
biztosít ellenséges kezek részére is 
hogy hasonló balesetet tudatosan 
előidézve, pánikot keltsenek, a ter-
melést megzavarják. 
Ezeknek az alapvető kötelessé-
geknek a megszegése arra muta t , 
hogy vádlottak előtt közömbös dol-
gozótársaik élete, a termelés folya-
matossága, tehát ezen a téren sze-
mélyükben is fokozottan veszélye-
sek a társadalomra. 
A törvényességi perorvoelattal 
megtámadott ítéletben reájuk ki-
szabott kisebb mérvű büntetés nem 
vette kellőképpen figyelembe sem 
az elkövetett bűntettnek, sem vád-
lottaknak társadalmi veszélyességét < 
Ezzel megsértette a Btá. 50. §-ának 
rendelkezésit. 
A törvényességi tanács e törvény-
sértést megállapította és azt akként 
küszöbölte ki, hogy vádlottakat a 
rendelkező részben írt börtön-
büntetéssel, továbbá megfelelő 
mérvű mellékbüntetéssel súj to t ta . 
(B. törv. 511/1953.) 
62. A törvényességi tanács már 
ismételten nyilvánította azt az elvi 
álláspontját, amely szerint a Bp . 
225. és következő szakaszaiban sza-
bályozott törvényességi perorvos-
latnak helye van olyan esetben is, 
amikor a büntetőbíróság határo-
zatának törvén ysértése valamely 
helytelenül levont ténybeli követ-
keztetésben jelentkezik. A hely-
telen ténybeli következtetésben 
jelentkező törvénysértéssel történt 
ténymegállapítást a törvényességi 
tanács — miként a Bp. 204. § alap-
ján a fellebbezési bíróság is — helyes-
bítheti. 
Az osztályellenesség tettét lep-
lezni, annak következményeit el-
hárítani törekszik. A bíróság fel-
adató, hogy kellő éberséggel és kép-
zettséggel éles harcot folytasson az 
ilyen törekvések ellen. Követkéz ős-
kép egyenesen elítélendő, ha a bíró-
ságok a rendelkezésükre álló tények 
vizsgálatánál, a ténybeli következ-
tetések levonásánál az osztályharc 
viszonyait figyelmen kívül hagyják. 
Kellő éberség mellett az osztály-
ellenség félrevezetést célzó védeke-
zése nem vezethet a való tények 
elködösítésére. Viszont a peranyag, 
hoz való laza, felületes, az osztály-
harcra* tekintet nélküli hozzáállás 
meghiúsítja annak a felelősségteljes, 
megtisztelő bírói feladatnak a telje-
sítését, amelyet alkotmányunk 
elsősorban a dolgozó nép ellenségei-
nek megbüntetésében, a népi demo-
krácia rendjének vódelmezósében 
jelöl meg. (1?. törv. 736/1953.) 
63. A kiélésedet? osztályharc ide-
jén az osztályellenség éles támadást 
folytat a szocialista állam, a szocia-
* liznrns építése ellen. Bűnös tettei-
nek következményeitől azonban ter-
mészetszerűleg menekülni törekszik. 
Az osztályharcos bíróság köteles-
sége, hogy az ilyen félrcvezetési, 
menekülési törekvésekre élesen reá-
világítva, azokat leleplezze. 
Az az ítélkezés, amely követ-
keztetési levonásakor nem ismeri fel 
az ellenség szembetűnően meg-
tévesztő módszereit sem, hanem 
minden éberség hiányéban az ellen-
ség védekezésén-'k uszályéba szegő-
dik, alapvetően, a maga egész irány-
vonalában törvénysértő. 
Ellenkezik az ilyen ítélkezés a 
bíróságnak az alkotmányban írt 
f. ladatával, figyelmen kívül hagyja 
az osztályharc tényét, holott ennek 
állandó szem előtt tartása a helyes 
következtetések elérésének nélkü-
lözhet ellen alapja. (B. törv. 530/ 
1953.) 
64. A társadalmi tulajdon, mint 
a szocialista termelésnek, a szocia-
lizmus építésének alapja, fokozott 
jogvédelmet igényel. A. E. és I. L. 
cselekménye a társadalmi tulajdonra 
fokozott veszélyt jelentett annál-
fogva, hogy kisterjedelmű, tehát 
könnyen elrejthető,- ennek ellenerő 
értékes tárgyakat tulajdonítottak 
el, amelyek a dolgozók egészségének 
és munkaképességének a védlemét 
voltak- hivatva szolgálni. Tlyen meg-
könnyítetten elkövethető bűncselek, 
m. >nyekn»'l a büntetés kiszabásá-
nál a visszatartó erőnek különös-
képpen kell érvényesülnie. Cselek-
ményük veszélyességét növeli animk 
kiterjedt folytatólagossága, A. E . 
oldalán pedig az az általa a törvé-
nyességi tanács előtt is beismert 
körülmény, hogy az addigi kifogás-
talan szolgálata alapján belehelye-
zett bizalommal élt vissza a cselek-
mény elkövetésének lehetővé tétele 
érdekében, mint olyan személy, akit 
csak felületesen motoztak meg a 
gyárból távozásakor. 
Igaz ugyan, hogy a lopások el-
követését f. L. kezdeményezte, a 
lencséket ő értékesítette, azonban 
semmi adat nem merült fel arra 
nézve, hogy A. E . a I . L. kezdemé-
nyezésével szemben bármilyen ellen-
állást tanúsított volna. Ezenkívül 
I . L. 3 kiskorú gyermeke eltartásá-
ról gondoskodik, ez a körülmény 
a büntetése kiszabásánál figyelembe 
veendő volt, míg az a körülmény, 
hogy A. E.-nek csupán egy 18 éves, 
tehát már % keresőképes leánygyer-
meke van, a cselekmény indítékai-
nak mérlegelésénél a terhére esett 
latba. Fokozza végül A. E . szemé-
lyének társadalmi veszélyességét a 
bizalommal való, fentebb is kiemelt 
visszaélés, amellyel jelentős mérték-
ben járult hozzá a cselekmény 
elkövetésének lehetővé tételéhez. 
Ezek a súlyosító körülmények, ame-
tyek csak az ő oldalán jelentkeznek, 
kiegyenlítik a I . L.-Iel szemben 
fennálló, a. fentiokben hivatkozott 
és kétségtelenül szintén nyomatékos 
súlyosító körülményeknek a bün-
tetés kiszabására gyakorolt hatását . 
(B. törv. 442/1953.) 
65. A legfőbb áilamügyésznek a 
törvényesség érdekében benyújtott 
perorvoslata folytán tar to t t tárgya-
láson a Legfelsőbb Bíróság törvé-
nyességi tanácsa a terheltet szemé-
lyesen meghallgatta. Ennek során 
közvetlenül észlelte, hogy a terhelt 
süket, a beszédet csak szájról le-
olvasás ú t ján érti részben meg és 
hibásan, akadozva, alig érthetően 
beszól. Az eljárás ads,tai szerint 
a terhelt süketnéma volt és gyógy-
pedagógiai intézetben tanult meg-
beszélni. Adat merült fel arra is, 
hogy gyermekkoráéban koponya-
műtéten esett keresztül. 
Ezek alapján nem zárható ki, 
sőt ez irányban alapos gyanú 
támasztható, hogy a terhelt elmé-
jének állapotánál fogva képtelen 
vagy csak korlátoltan képes cselek-
ményei társadalmi veszélyességét 
felismerni. Ezt a gyanút a törvé-
nyességi tanácsnak egész közvetlen 
észlelése is a lá támaszt ja . 
Ez ügydöntő kérdés megítéléséhez 
különleges szakértelem szükséges. 
A Bp. 58. §-ának 1. bekezdése értel-
mében tehát a terhelt ellen lefoly-
ta tot t bűnvádi eljárás során szakértő 
alkalmazásának volt helye. 
A járásbíróság előt t B. 20.516/1952. 
szám alatt lefolyt eljárás során — 
a 2. sorszámú jegyzőkönyv taríalma 
szerint — a védelem kérte is ebben 
a vonatkozásban orvosszakértő meg-
hallgatását. Ezt az indítványt a 
járásbíróság m» Uőzte, a megyei bíró-
ság, mint fellebbezési bíróság pedig 
— az elsőfokú felmentő ítélet meg-
változtatásával — marasztaló ítéle-
tet hozott anélkül, hogy a terhelt 
elmebeli állapotát megvizsgáltatta 
volna. 
Enélkül azonban a terhelttel szem-
ben törvényszerű ítélet nem hoz-
ható. Ha ugyanis a terhelt teljes >r 
képtelen cselekményei társai lakni 
veszélyességének felismerésére, vele 
szemben esetleg -- a B á. 49. §-áboz 
képest — biztonsági őrizet elrende-
lésének lehet, helye. Ha vádlottat 
elmeállapota a jelzett felismerésben 
korlátozza, avagy ha ilyen irányban 
korlátozva egyáltalában nincsen, úgy 
ez a körülmény az alkalmazandó 
büntetés súlyára, kell, hogy jelentős 
kihatással legyen. 
Mindezeknél fogva a törvényes-
ségi tanács a rendelkező részben meg-
jelölt törvénysértés kimondása mel-
lett a járásbíróság és a megyei 
bíróság érintett ítéleteit hatályon 
kívül helyezte és a járásbíróságot 
ú j eljárásra és új határozat hoza-
talára utasította. (B. törv. 603/ 
1953.) 
66. A javító-nevelő munka álta-
lános célja (Btá. 50. § (l) bek.) 
egyrészt az elkövető megjavítása 
és nevelése, másrészt áltaíábau a 
társadalom tagjainak a bűnözéstől 
való visszatartása. 
A javító-nevelő munkát az 
egyéni megjavítás és nevelés cél-
jából — megfelelő felügyelet alatt, 
és a szükséges nevelést nyújtó kör-
nyezetben kell végeztetni. (Btá. 
4$. §-boz fűzött min. ind.) 
A járásbíróság szóbanforgó ítéleti 
rendelkezése nem alkalmas sem a 
vádlott egyéni megjavítására és 
nevelésére, sem pedig arra, hogy 
másokat hasonló bűncselekmények 
elkövetésétől visszatartson. 
Egy kisipari termelőszövetkezet, 
ahol egyenlő jogú tagok — ilyeu 
-a javító-nevelő munkára kötelezett 
vádlott is — végzik munkájuk itt. 
nem nyúj t olyan felügyeletet, amely 
a javító-nevelő munkára kötelezett 
személy megjavítását és nevelését 
megfelelően előmozdíthatná, — De 
ezenfelül a javító-nevelő munkára 
kötelezettnek — adot t esetben — 
a szabadsága is bizonyos korlátozás 
alá eshetik (Btá. 48. § (2) bek.), 
amely korlátozás pedig ugyancsak 
éppen a tagok egyen jogúságára tekin-
tet tel egy kisipari szövetkezetben 
égy taggal szemben keresztülvihe-
tetlennek látszik. (B. törv. 532/1953.) 
67. A BHÖ. 105. ' .pontjában fel-
ve t t rendelkezés szerinti zártörés a 
társadalmi tulajdon ellen sikkasztás-
sal elkövetett bűnte t tnek akkor mi-
nősül, ha a zár alá vétel a társadalmi 
tu la jdont gyarapítani hivatot t kö-
vetelés biztosítására szolgál. 
6S. A BHÖ. 349. pont jában fel-
v e t t rendelkezés szerinti gyilkosság 
bűnte t te eshetőleges szándék fenn-
forgása esetén is megállapítható. Az 
előzetes megfontoltság kapcsolatos 
lehet a Btá . 13. § (1) bekezdésében 
meghatározott szándók mindkét fo-
galmi változatával, tehát azzal az 
esettel is, amikor a tettes előre meg-
fontoltan a következményekbe bele-
nyugodva ha j t j a végre a cselekmé-
nyét . 
69. A Bp. 52. §-a szerint a 
védő a vádlott érdekében az eljárás 
bármely szakában szóval vagy írás-
b a n indítványokat ós egyéb előter-
jesztéseket tehet . 
Ez az elv, megfelelő korlátozá-
sokkal, a fellebbezési eljárásban is 
érvényesül. Ezért rendeli el a Bp. 
200. §-a a fellebbezéssel érdekelt 
feleknek a fellebbezési tárgyalás 
határnapjáról való értesítését olyan 
esetekben is, amikor egyébként a 
vádlo t t jelenléte nem kötelező. 
A fellebbezési tárgyalás meg-
tar tása és az ítélet meghozatala 
tehá t az adott körülmények között 
eljárási jogszabálysértéssel tör tént . 
E/, az eljárási jogszabálysértés 
azonban a Bp. 189. §-a 1. bekezdé-
sének 9. pont ja értelmében csak 
akkor szolgálhat alapul az ítélet 
hatályon kívül helyezésére, ha az 
az ítéletre befolyással volt . 
H a azonban a vádlott , annak 
ehenére, hogy sem a sajá t , sem 
védőjének részvétele nem kötelező, 
meg akar jelenni a fellebbezési tár-
gyaláson és ot t védő közreműkö-
dését kívánja igénybevenni, ebből 
arra kell következtetni, hogyha a 
szabályszerű értesítés elmaradásá-
ban jelentkező eljárási jogszabály-
sértés folytán ettől a lehetőségtől 
elesett, ez az ítéletre befolyással volt. 
Az adott esetben a vádlott és 
védője a fellebbezési tárgyalás meg-
tar tása után, de a részükre kiadott 
értesítésben megjelölt időpontban 
a fellebbezési tárgyaláson való rész-
vétel céljából megjelentek. 
A kifejtetteknél fogva ebből az 
következik, hogy a kérdéses jog-
szabálysértés a fellebbezési bíróság 
ítéletére kihatással vol t . 
Ezért a törvényességi tanács a 
legfőbb államügyész által a tör-
vényesség érdekében benyújt ott per-
orvoslatnak helyt ado t t . (B. törv. 
504/1953.) 
70. Igaz ugyan, hogy a vádlot tak 
a társadalmi tula jdont nem nagy 
összeggel károsították meg, — a tár-
sadalmi tula jdon elleni cselekmé-
nyeknél azonban a társadalmi veszé-
lyességet nem csupán a társadalmi 
vagyonban okozott kár nagysága, 
hanem sok egyéb körülmény figye-
lembevétele mellett kell megállapí-
tani . Az elkövetés körülményei, a 
cselekménynek káros hatásai és 
következményei az ado t t esetben 
kisösszegű károsodást eredményező 
bűn te t t fokozott társadalomveszé-
ly essógére u t a Inak. 
Ilyeneknek minősülnek a vádlot-
tak most elbírálás alá kerülő cselek-
ményei. 
Iparunk hatalmas fejlődése a ren-
delkezésünkre álló szénmennyiség-
gel való pontosan beosztott gazdál-
kodást teszi szükségessé. Ilyen körül-
mények között a magánfogyasztás 
céljára rendelkezésre álló tüzelő-
anyag szétosztására különö3 gondot 
kell fordítani. A tüzelőanyag szállí-
tását végző dolgozók körében a most 
elbírálás alat t álló ügyhöz hasonló 
cselekmények bűnös úton megzavar-
ják a tüzelőanyag elosztásának pon-
tosan megállapított rendjét . Ez a 
dolgozók körében nyugtalanságot 
kelt . Mindazokkal szemben, akik 
ilyen cselekményeket követnek el, 
szigorúan keli eljárni. A szigorú 
büntetések alkalmazása nem iga-
zodhatik a bizonyított kár nagy-
ságához, mert a fokozott társadalom-
veszélyesség ezeknél a cselekmények-
nél, mint nem kívánatos társadalmi 
jelenségeknél, a kár összegétől füg-
getlenül, a cselekmények káros ha tá-
sa iban is jelentkezik. 
Bár az elsőbíróság helyesen muta-
to t t reá ezeknek a cselekményeknek 
fokozott társadalomveszélyessógére, 
a büntetések mértékének megállapít 
fásánál nem vonta le a helyes követ-
keztetéseket és túl enyhe bünte té-
seket alkalmazott . (Bf. I I . 105/ 
1953.) 
71. M . P . és G . N . vádlot tak lelki-
ismeretlenül fosztogatták a nép 
vagyonát . Fiatalon kerültek vezető 
állásba, megnyílt előttük a további 
emelkedés út ja , az a nagyszerű jövő, 
amit szocialista állami és társadalmi 
rendünk biztosít a fiatalság szá-
mára . A védő enyhítő körülmény-
ként hivatkozik arra, hogy a bűn-
cselekmények elkövetése a vádlot-
t ak fiatal korával járó megtévclve-
dés eredménye. Ez az érvelés nem 
fogadható el. Nálunk mmd több és 
több f ia ta l t helyeznek el vezető 
állásban, hogy a fiatalok lelkese-
dése, munkabírása fokozatosan érvé-
nyesüljön a szocialista építés terén. 
Es a fiatalság vezető állásokban, 
felelősségteljes beosztásokban is dere-
kasan megállja a helyét és nagy-
szerű tanújelét ad ja érettségének, 
nehéz feladatok megoldására való 
képességeinek. M. P . .és G. N . is 
megállta a helyét, mindaddig, amíg 
a könnyű élet i ránt i vágy nem ébredt 
fel bennük. A magatar tásukban 
nem a fiatalos meggondolatlanság, 
a bűnözés alkalomszerűsége, hanem 
kitartó, konok bűnözési elhatározás 
ismerhető fel. Ebben mutatkozik 
meg a személyük igen jelentős tá r -
sadalmi veszélyessége. Éppen ezért 
a Legfelsőbb Bíróság súlyos bünte -
téseket szabott ki rá juk , mert a 
vádlot tak átnevelésére, megjaví tá-
sára hosszú időtartamii szabadság-
vesztósbüntetés lehet csak alkal-
mas. Másfelől az ilyen szabadság -
vesztósbüntetések alkalmasak arra 
is, hogy a hasonló bűncselekmények 
elkövetésére hajlamos egyéneket a 
nép vagyonának tiszteletbentartá-
sára intsék. (Bf. V. 275/1953.) 
72. I . V. a . . . textilgyár csórna-
golójában dolgozott. Annak a hely-
zetnek kihasználásával, hogy a hibás, 
az ú. n . resztli darabokat a mennyi-
ség feljegyzése nélkül küldik ki a 
csomagolóba, az 1951. év őszén 
lopni kezdett . Először egy zseb-
kendőt lopott . Ez t követően egé-
szen az 1952. évi tavasz végóig 
folyamatosan, pontosan már meg 
nem állapítható mennyiségű, de a 
400 m-t meghaladó mennyiségű, 
14.000 forintot meghaladó ér tékű 
texti lárut vet t el. Ez t hol ruhá já -
b a n váll tömésként elrejtve, hol 
ruhá ja alat t teste köré csavarva, 
kicsempészte a gyár területéről. 
Ezt a számottevő árumennyisé-
get lakásán halmozta fel, majd annak 
értékesítésére bizományosi háló-
zatot szervezett. 
Hogy a bűncselekmények milyen 
méreteket öltöttek, jellemző 1. V. . 
nek az a cselekménye, hogy a lopott 
á ru t ugyanabban az időben három 
különböző helységben lakó bizo-
mányossal is árusította, továbbá, 
hogy a bűncselekmény leleplezésekor 
a rendőrség többszáz méter lopott 
á ru t talált meg és mentet t meg a 
, . . Textilgyár számára. 
I . V. egyéni veszélyességét nem-
csak az általa folytatott fosztogatás 
jellemzi. 
Egyfelől a szocializmus foló haladó 
társadalmunk hívének tüntet te fel 
magát, a látszat kedvéért népnevelői 
munkát is vállalt, másrészt ugyan-
ekkor falusi bizományosához inté-
zett üzleti levélben az ellenséges 
hírverést szolgálta, amikor 1952. év 
elején arra »figyelmeztette* bizo-
mányosát, hogy vigyázzon, mert a 
hónap végére a 100 forintosokkal 
történni fog valami. 
Merőben, sőt elvileg is téves az első-
fokú bíróságnak az az álláspontja, 
amelynél fogva ilyen kártevővel 
szemben a törvényben előírt legma-
gasabb büntetési tétel megközelítése 
helyett a törvényben megállapított 
legmagasabb börtönbüntetésnek csu-
pán kis hányadát alkalmazta. 
De tévedett az elsőbíróság a 
lobbi vádlott büntetésének megálla-
pításánál is. Különösen tévedett, 
amikor vagy olyan börtönbünteté-
seket szabott ki, amelyeknek végre-
haj tásá t három évi próbaidőre fel-
függesztette, vagy olyan csekély 
mértéket alkalmazott, ami néhány 
nap hiányával az előzetes fogság-
ban eltöltött idővel egyenlő. 
Az ilyen végrehajtásra most nem 
is kerülő büntetések nem jelzik az 
elkövetett cselekmények társadalmi 
veszélyességét és nem tükrözik vissza 
a dolgozó népnek az ilyen cselek-
ményeket szükségképpen kísérő meg-
vetését és azt a gyűlöletét, amit 
munkája gyümölcsének fosztogatói-
val szemben érez. 
Végül az utóbb említett vádlot-
takra mért rendkívül enyhe bün-
tetés azórt is célját téveszti, mert 
még az elkövető előtt is megtóvesz-
tően hat, nem ébreszti annak tuda-
téra, hogy mekkorát vétet t . 
A Legfelsőbb Bíróság őzért az első-
fokú bíróság íteletében megállapított 
büntetések mértékénél lényegesen 
súlyosabbat alkalmazott. (Bf. I I . 
46/1953.) 
73. Az elsőbíróság a vádlottnak a 
társadalmi tulajdon sérelmére ismé-
telten elkövetett sikkasztási cselek-
ményét az annak részbeni palástolása 
céljából elkövetett magánokirat-
hamisítási cselekményekkel — a 
BHÖ. 236. pontjának (2) bekezdésébe 
foglalt jogszabály alapján a 142. 
pontba foglalt jogszabály alkalmazá-
sával — jogi egységbe foglalta. Ez az 
álláspont kettős okból téves. 
A BHÖ. 142. pontjába felvett jog-
szabály csak akkor alkalmazható, ha 
a bűncselekmény elkövetője köz-
hivatalnok. A vádlott az érintett 
cselekménj-eket egy állami vállalat 
építósvezetőjeként követte el ; mint 
ilyen, a Legfelsőbb Bíróság által e 
tárgyban kiadott 1. szánni irányelv 
értelmében hivatalos személynek, 
közhivatalnoknak nem tekinthető, 
mert az őt alkalmazó vállalat vi-
szonylatában nem volt vezetői mun-
kaköre, beosztása sem volt. obizalmic 
jellegű. A vádlott cselekményére 
tehát a BHÖ. 142. pont jában foglalt 
büntetési tétel nem alkalmazható. 
A BHÖ. 236. pontjának (2) be-
kezdésébe felvett jogszabály szerint 
továbbá — ha a társadalmi tulajdon 
elleni bűntet t egyszersmind hivatali 
vagy szolgálati bűntet t is — azt a 
büntető rendelkezést kell alkalmazni, 
amelyik a legsúlyosabb büntetést 
állapítja meg. A BHÖ. 142. pont jába 
felvett büntetési tétel 5 évtől 10 
évig terjedhető börtön, tehát eny-
hébb, mint az ismételten elkövetett 
társadalmi tulajdon elleni sikkasztás-
nak — amely egymagában 6 hónap-
tól 10 évig terjedhető börtönnel bün-
tetendő— ós az ezzel bűnhalmazat-
ban álló többrendbeli magánokirat-
hamisításnak a Btá. 57. § (2) bekez-
dés alkalmazásával kiszabható bün-
tetése. A jogi egységbe foglalás tehát 
akkor sem volna helytálló, ha a vád-
lottnak ez a C3elekménye hivatali 
bűntet tként lett volna értékelhető. 
(Bf. IV. 234/1953.) 
74. Tévesen minősítette az első-
fokú bíróság E. K. cselekményét 
hivatali kötelességszegéssel elkö-
vetett közellátás érdekét veszé-
lyeztető bűntet té . Ez a vádlott kis-
kereskedelmi árudavezető volt. Mint 
ilyen a Legfelsőbb Bíróság 1. számú 
irányelvében kifejtettek szerint 
nem tekinthető hivatalos személynek. 
De a lisztet nem is különös meg-
bízatás alapján, hanem a rendes 
üzleti forgalom keretében árusíi ott a. 
A közellátási feladatok ellátásában 
a rendes üzleti forgalom keretében 
való közreműködés© tehát a BI1Ö. 
116. pontjának második fordulatába 
felvett rendelkezés folytán sem minő-
sítette őt hivatalos személlyé. Ekként 
a liszt megengedett mértéken felüli 
kiszolgáltatásával nem hivatali 
kötelességét szegte meg, hanem a 
BHÖ. 269. pontjának ej alpontjába-
felvett, a BHÖ. 272. pontjának (1) 
bekezdésébe foglalt rendelkezés sze-
rint büntetendő, terméknek t i l tott 
mértékben való forgalombahozata-
lával megvalósított közellátás érde-
két veszélyeztető bűntettet követte 
el. (Bf. I. 638/1953.) 
75. Dr. G. I., mint SzTK kör-
orvos az általa korábban kezelt, 
ingyenes gyógyszerellátásra jogo-
sultak nevére gyógyszerrendelésről 
vényeket állított kí, bár azoknak 
ilyen gyógyszerekre szükségük nem 
volt, mert nem szenvedtek olyan 
betegségben, ami ezeknek a gyógy-
szereknek a. rendelését indokolttá 
tette volna. Ezek a személyek — 
A.-nót kivéve — a gyógyszerek fel-
írásáról nem is tudtak és a gyógy-
szereket dr. G. T. nem is a részükre 
rendelte, hanem részben a saját , 
részben A.-né részére. Ezek a vények 
tehát tartalmukra tekintettel ha-
misak, mert azt a valótlan tényt 
tüntetik fel, hogy a gyógyszerrende-
lés arra ráutalt és jogosult beteg 
részére történt. Hamisak azonban 
ezek a vények azért is, mert azokra 
34 esetben dr. G. I. , egy esetben 
pedig A.-né az azokon megnevezett 
személyek nevét az átvétel igazolá-
sára ráhamisította. 
A Legfelsőbb Bíróság 1. számú 
irányelve szerint az SZTK. kör-
orvos államigazgatási tevékenységet 
végez, és így olyan hivatalos sze-
mély, akit a büntetőjogi szabályok-
nak az alkalmazása szempontjából 
közhivatalnoknak kell tekinteni. 
A gyógyszerrendelésről szóló vénye-
ket ügykörén belül a megszabott 
alakban állította ki. Ezek a vények 
tehát közokiratok. (1952. I I I . tv . 
195. §.) Akkor tehát, amikor dr. G. I . 
a 37 hamis vényt kiállította, mint 
közhivatalnok 37 rendbeli közokirat-
hamisítás bűntettét is elkövette. 
(BHÖ. 145. pont (1) bekezdésébe fel-
vett rendelkezés.) (Bf. I I I . 372/1953.) 
76. A tárgyalás a terhelt kihallga-
tásával veszi kezdetét. Ez világosan 
kitűnik a Bp. 158. és 160. §-ainak 
rendelkezéseiből. A 158. § (3) be-
kezdésének abból a rendelkezéséből 
ugyanis. hogy akadály nem létében 
h tárgyalást, meg kell kezdeni, télre 
nem érthetően következik, hogy a 
158. § (1) bekezdésének megfelelően 
megnyitott tárgyalás a terhelt 100. § 
(2,i bekezdése szerinti kihallgatásával 
tekintendő megkezdettnek és mindaz, 
ami ezt megelőzi, még a tárgyalás 
megnyitásához tartozik. 
Ehhez képest a Legfelsőbb Bíró-
ság megállapítja, hogy J . K . ügyének 
megnyitott tárgyalását a járásbíró-
ság nem kezdte meg. amikor annak 
megállapítása után, hogy a vádlott 
nem jelent meg, a sértett képviselőjét 
a polgári jogi igényre nézve meg-
hallgatta. Az előterjesztés meghall-
gatása már csak azért sem tekinthető 
a bizonyító eljáráshoz tartozónak, 
mer t a 44. § szerint, a polgári jogi 
igény csak az elsőfokú tárgyalás 
megkezdéséig jelenthető be. Ezt a 
rendelkezést nem lehet úgy értel-
mezni, hogy az ilyen kijelentésnek 
közvetlenül a tárgyalás megnyitása 
t i tán, de a tárgyalás megkezdése előtt 
sincs helye — és annak még a tár-
gyalás megnyitása előtt kell meg-
történnie. 
A hatáskör és illetékesség vizsgá-
latát szabályozó 31. és 32. §-okból 
következik továbbvnenően az is, hogy 
a vádhatóság a 24. § (3) bekezdésé-
ben biztosított jogával szintén a tár-
gyalás megkezdéséig élhet és az ügyet 
elbírálás végett a terhelt lakóhelye 
szerint illetékes bíróság elé viheti 
még akkor is. ha a vádiratot koráb-
ban az elkövetés helye szerint illeté-
kes bírósághoz nyú j to t t a be. 
(Bf. í. 448/1953.) 
Polgári jog 
77. Azalperes'cárosszenvedélye irá-
nyí to t ta és határozta meg a házasság 
a la t t tanúsított egész magatar tásá t 
és kútforrása volt azoknak a csele-
kedeteknek és magatartásoknak, ame-
lyek miatt a peres felek között a 
házasélet folytatásához szükséges 
egyetértés felbomlott. így elsősorban 
a munkakerülésnek s ebből folyóan 
annak is az oka volt, hogy jövedelem 
h iányában az italozáshoz szükséges 
pénz előteremtése végett öröklött 16 
hold földjét eladogatta és annak az 
á rá t nagyobbrészt elitta. 
Az alperes iszákossága olyan nagy-
mértékű volt, hogy szükségszerűen 
a házasélet és a családi élet felbom-
lásához kellett vezetnie. Minden cse-
lekedetét, az együttélés alatt család-
jával szemben tanúsí tot t magatar-
tását, ez a.szenvedély nagy mértékben 
befolyásolta. 
I lyen magatartás mellett ugyan-
csak tárgyi súlyánál fogva bontóok-
ként figyelembe kellett venni a ma 
fennálló fertőző gümőkórt is, mert a 
házasélet folytatása a felperes és a 
házasságból származó gyermek egész-
ségét is veszélyeztetné. 
Figyelembe jön ezeknek az okok-
nak az értékelésénél az is, hogy a 
peres felek 1951. június 3-án, tehát 
mielőtt az alperes kórházba került 
volna, közös megegyezéssel az élet-
közösséget megszakították. Ebből a 
megegyezésből is következtetni lehet 
arra, hogy maguk a feliek Í3 felismer-
ték a köztük fennálló helyzetnek a 
tar thata t lanságát. 
A házasság fenntartása tehát nem 
biztosítaná a rendes feltételeket az 
együttélés és a gyermeknevelés szá-
mára, s a közérdek sem -kívánja az 
ilyen házasság fenntar tásá t . (Pf. IV. 
20.337/1953.) 
78. A házasfelek közt fennálló 
világnézeti különbség komoly és 
alapos okul szolgálhat a házasság fel-
bontására, ha a házastársak között „ 
emiatt t ámad t ellentétek annyira ki-
élesednek, hogy a házastársi egyet-
értést és a családi békét súlyosan és 
tar tósan feldúlják. 
Ha tehát az egyik házasfél a ha-
ladó eszmékkel, ezeket az eszméket, 
megvalósító intézményekkel, általá-
b a n a politikai és társadalmi ren-
dünkkel szembenálló, esetleg ellen-
séges beállítottságról tanúskodó 
nézeteket vall, s ez a világnézeti fel-
fogás cselekedeteiben és egész maga-
tar tásában is megnyilvánul ós ha 
ezen a magatartásán házastársának 
felvilágosító és meggyőzési kísérletei 
u t án sem hajlandó változtatni — a 
házasságot emiatt bekövetkezett 
feklúltsága esetén a másik fél kérel-
mére 'fel kell bontani. Különösen 
súlyos elbírálás alá kell esnie ennek a 
magatar tásnak, ha az ilyen nézeteket 
valló házasfél házastársának poli-
tikai és társadalmi tevékenységét 
ellenzi, abb;>n megakadályozni 
igyekszik őt, • vagy esetleg lehetet-
lenné is teszi. Hasonló megítélés alá 
esik az is, ha a házasságból származó 
gyermek nevelésében a másik házas-
társ akara ta ellenére a saját világ-
nézetének megfelelő felfogást igyek-
szik érvényre ju t ta tn i . 
Nem lehet azonban a világnézeti 
különbség miat t a házasságot fel-
bontani , ha a bontást kérő fél ezt az 
okot csupán ürügyül használja fel. 
hogy a valamely más ok hói terhessé 
vált házassági köteléktől szabadul-
hasson. (Ff. IV. 20.366/1953.) 
79. A Legfelsőbb Bíróság szüksé-
gesnek lát ta annak az elvi kérdésnek 
a tisztázását, hogy az a nő, aki meg-
valósítja a házasság fe lbontásának 
alapjául szolgáló komoly és alapos 
okot, ennek folytán feltétlenül érdeme 
telenné válik-e a férje nevének vise-
lésére, vagy pedig az érdemtelenség 
megállapításához a bontóéi: megvaló-
sításánál töbl) szükséges. 
A Legfelsőbb Bíróság ebben a kér-
désben úgy döntöt t , hogy a bontó-
okul szolgáló házastársi kötelesség-
szegés nem vonja szükségképpen 
maga után a névviselés tekin te tében 
a nő érdemtelenségének a megállapí-
tásá t . 
A névviseléssel kapcsolatban az 
érdemtelenség megállapít ásóhoz 
ugyanis az szükséges, hogy a nő akár 
a házas együttélés a lat t , akár ezt 
követően, vagy esetleg a házasság 
felboutása u tán a társadalmi közfel-
fogás szerint is elítélendő, a szo-
cialista együttélés szabályaiba ü t -
köző olvan magatar tás t tanú-útson, 
amoly a férjnek a nevéhez fűződő, 
elsősorban erkölcsi jellegű, de esetleg 
anyagi ós egyéb okokból is fontos 
érdekeit súlyosan sérti ós a jövőben 
is veszélyeztetheti. 
A bontóok megvalósítása azonban 
nem minden esetben okoz i lyen 
sérelmet. (Ff. IV. 20.351/1953.) " 
80. Ama körülmények között , ame-
lyeket a bíróság a külön illetékről 
való döntésében mérlegelni szokott , 
első helyen áll az, hogy a házasfél 
magatartásával miben és mennyire 
véte t t a házassági erkölcs szabályai 
ellen, felelősségérzete a családi élet-
ben megfelelt-e a szocialista erkölcs 
követelményeinek. A külön illeték 
ekként egyéni és általános nevelő 
célzatú intézkedés azok ellen, akik 
a közfelfogás szerint különösen szem-
benállnak a társadalmi együttélés 
szabályaival. Másodsorban figyelem-
mel kell lenni a felek személyes és 
anyagi viszonyaira is. Nem szabad 
azonban a külön illeték kiszabásánál 
ebben a vonatkozásban sem mertven, 
gépiesen úgy eljárni, hogy a bíróság 
szorosan a házasfelek keresetéhez iga-
zodó mintegy táblázatszerűén elöro 
meghatározott (skálaszerű) össze-
geket állapítson meg külön illeték-
ként — hanem az illeték összegét az 
ügy és a felek összes körülményeinek 
esetenkénti, egyedi vizsgálata és 
értékelése alapján kell megállapí-
tani . (Pf. VI. 20.713/1953.) 
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8. A szállított yípre vonathozó 
jótállási kötelezettség arra az alkat-
részre is kiterjed, amelyet a szállító 
a gép előállítása során más vállalattól 
jótállás nélkül kapott. 
A felek között amiatt keletkezett 
szerződési vita, mert a szállító a 
szerződés tárgyát képező gépre jót-
állási kötelezettségét ki akarta zárni 
arra az alkatrészre, amelyet nem ő 
állít elő, hanem a gépbe való be-
építés céljából más vállalattól szerez 
be ós amely alkatrészre a saját 
szállítója jótállást nem vállal. 
A KDB a szállító védekezését alap-
talannak találta. A jótállás ugyanis 
a szállító kötelezettségvállalása arra 
vonatkozóan, hogy a szállított gép a 
szerződésben maghatározott célra a 
megjelölt időig (garanciális idő) javí-
tás nélkül felhasználható. Nyilván-
való, hogy ezt a célt nem valósítaná 
meg olyan kikötés, amely bizonyos 
alkatrész meghibásodása esetére a 
jótállást kizárná. A megrendelő szem-
pontjából teljesen közömbös, hogy a 
szállító a géphez szükséges alkat-
részeket maga állítja-e elő, vagy azok 
közül egyeseket más vállalattól sze-
rez be — a megrendelő érdéke az, 
hogy a szerződésben megjelölt gépet 
használatra alkalmas állapotban 
kapja meg és ezért a használhatósá-
gért a szállító a szokásos garanciát 
elvállalja. A jótállás céljával tehát 
n m volna összeegyeztethető a szál-
lító által kikötni kívánt korlátozás 
és az bizonyos esetben egyenesen a 
garanciális kötelezettség meghiúsu-
lását idézné elő. A Központi Döntő-
bizottság álláspontja szerint a gyártó 
vállala! nak kötelessége a gép össze-
áll! ása során megállapítani, hogy a 
beépítésié kerülő alkatrészek ki-
fogástalan minőségűek-e és ezen a 
kötelezettségén semmit sem változtat 
az a tény, hogy az egyik alkatrészt 
nem maga állítja elő, hanem részére 
más vállalat szállítja. (66.8:22/1953.) 
0. .4 szerződi? nemlel jeoítéséért x^aló 
felelősség a szállítót abban az esetben 
is terheli, ha a szerződés tárgyát 
képsző árut üzeme technikai hiányos-
ságai miatt nem tudja a kikötöd minő-
ségben előállítani. 
A felek pontosan megjelölt minő-
ségű öntvények szállítására kötöttek 
szerződést. A szállító a kikötött 
minőségben nem tudott teljesíteni és 
arra hivatkozott, hogy üzeme tech-
nikai hiányosságai folytán az előírt 
öntvények legyártására képtelen. A 
megrendelő a más minőségben le-
gyártott öntvények átvételét meg-
tagadta, minthogy azokat a rendel-
tetésszerű célra felhasználni nem 
tudja . 
A Központi Döntőbizottság meg-
állapította, hogy a szállító nem a 
kellő gondossággal járt el akkor, 
amikor olyan öntvény szállítására 
vállalt kötelezettséget, amelyet 
vizem3 technikai adottságai mellett 
előállítani nem tml. Ez a gondat-
lan szerződéskötés természetszerűen 
maga után vonja a szerződés nem-
teljesítésáért való felelősségét is. 
A szállítónak a megállapodás léte-
sítése előtt kellett volna számot 
vetnie üzeme technikai sajátosságai-
val és kellett volna tisztáznia azt, 
hogy a megrendelő minőségre vonat-
kozó kívánságának eleget tud-e tenni._ 
Amennyiben ezt a szocialista válla-
lattól megkövetelendő gondosságot 
elmulasztotta és csak a termelés 
során jött rá arra, hogy a kikötött 
minőségtől eltérő minőségű öntvényt 
tud csupán előállítani, ^objektív 
nehézségekre« nem hivatkozbatik. 
Minthogy a szerződésszerű minő-
ségtől eltérően szállított öntvényeket 
a megrendelő nem használhatta fel és 
minthogy a szállító az előírt minő-
ségű öntvényeket a jövőben sem 
tud ja előállítani, a Központi Döntő-
bizottság a szerződés meghiúsulását 
állapította meg és a szállítót a meg-
hiúsulási kötbér megfizetésére 
kötelezte. (68.373/1953.) 
10. Ha a felek a szerződésben az 
egyébként osztható szolgáltatás tekin-
tetében abbém állapodlak meg, hogy 
annak valamennyi részit a szállító 
együttesen köteles leszállítani, a meg-
rendelő részteljesítést nem köteles el-
fogadni és a teljesítési határidőnek a 
szolgáltatás egy részénél történt el-
mulasztóm esetén is a teljes szerződési 
érték n'ap'i'''ételével követelheti a 
kötbért. 
A megrendelő röntgencsöveknek 
burával és hűtőberendezéssel együtt 
történő szállítását rendelte meg. 
A szerződésben kikötötte, hogy a 
három alkatrész olyan áruegységet 
képez, amely csak együttesen kerül-
het felhasználásra és azért az ogyes 
alkatrészeket önállóan nem veheti á t . 
A szállító kereskedelmi vállalat a 
három alkatrészt takarékossági 
okokból külön-külön rendelte meg és 
az egyes alkatrészek beérkezése'után 
azokat a megrendelőnek átadni kí-
vánta és egyben az ellenérték ki-
fizetését igényelte. A megrendelő az 
átvételt megtagadta. A szállító fize-
tésre való kötelezésre irányuló kere-
setével szemben a szerződés fentebb 
megjelölt kikötésére hivatkozott és 
minthogy időközben a teljesítési 
határidő anélkül telt el, hogy a szál-
lító mind a három alkatrészt á tadta 
volna, nevezett ellen késedelmi köt-
bér iránt viszom keresetet támasz-
tot t . 
A természetben osztható szolgál-
tatás esetében a. megrendelő rész-
szállítást általában köteles elfogadni. 
Az eredetileg osztható szolgáltatás 
azonban elveszíti ilyen minőségét, 
ha a felek a szerződésben az együttes 
szállításban kifejezetten megálla-
podtak, mert ezáltal a szolgáltatást 
oszthatatlanná tették. Nem fogad-
ható el tehát a szállító koresked Imi 
vállalat azon érvelése, hogy a. szerző-
désben megj-dölt, három alkatrész 
egységet nsm képez, és az egyes 
alkatrészeknek külön-külön való 
leszállítása a megrendelő részére 
sem okoz gazdasági sérelmet. A 
feleknek jogukban áll a szerződés 
tárgyát képező több áru szállítását 
idöbelileg elválaszthatatlanul össze-
kapcsolni és ezáltal a szerződés tár-
gyát egy egységgé tenni. 
Nem volt elfogadható a szállítónak 
a takarékossági okokra való hivat-
kozása sem. mert ha részére az volt 
gazdaságos, hogy a három alkat-
részt ne egy, hanem három helyről 
rendelje meg, az ennek következté-
ben beálló szállítási időbeli eltolóelást 
megrendelőjére nem hárí that ja á t . 
Méltánytalan lenne, hogy a. meg-
rendelö forgóeszközeinek egyrészét 
még azelőtt hköise, mialőtt a gyár-
Mitiden UnladóaxeUemü magyar jogáss tagja 
a M a g y a r J o g á s z S z ö v e t s é g n e k 
táshoz szükséges mindhárom alkat-
rész hozzá beérkezik. Ha a keres-
kedelmi vállalat takarókossági 
okokra hivatkozással a teljesítési időt 
az egye3 alkatrészek tekintetében 
szétbontotta, neki kell viselni azt a 
kamat veszteséget , a mely a mat t állot t 
elő, hogy az egyik alkatrész kellő 
időben nem érkezett meg hozzá és 
így a másik két alkatrész általa ki-
fizetett ellenértékét megrendelőjé-
től még nem kaphatja meg. 
A kifejtettek alapján a Döntő-
bizottság a szállítónak a fizetésre 
kötelezésre irányuló keresetét idő-
előttiság okából elutasította ós mint-
hogy a szerződésben kikötött időben 
a három alkatrészt a megrendelőnek 
nem adta át, a teljes szerződési 
érték alapulvételével kötelezte 
késedelmi kötbér megfizetésére. 
(23.176/1952.) 
11. A fuvareszköz alkalmatlansága 
•miatt az áruban szállítás közben kelet-
kezett meghibásodás esetén a szállítót 
a felelősség alól nem mentesíti az a 
tény, hogy a fuvarozó vállalat nem az 
általa igényelt fuvareszközt bocsátotta 
rendelkezésére. 
A szállító vegyeaíz csomagolására 
megrendelt ládákat nyitott vagonban 
küldött el a megrendelőnek. A fuva-
rozás közben bekövetkezett esőzés 
folytán a ládák erősen átnedvesedtek 
és ennek következtében a megrendelő 
azokat felhasználni nem tudta . 
A megrendelő minőségi kötbér-
igényével szemben a szállító azzal 
v édekezett, hogy bár csukott vagont 
rendelt a MÁV-tói, az részére nyitott 
vagont állított ki ós így raj ta kívül-
álló okokból következett be a fel-
adott ládák átnedvesedése. 
A KDB alperes védekezését alap-
talannak minősítette. Nem teszi vét-
lennó a szállítót az, ha az általa meg-
felelően m egrencle 11 f11 vares zköz 
helyett rendelkezésére bocsátott 
alkalmatlan fuvareszközt használ 
fel, mert a szocialista vállalattól 
megkövetelhető gondosság mellett 
számolnia kellett volna azzal, hogy a 
nyitott vagonban való fuvarozás, ha 
időközben esőzés áll be, a ládáknak a 
rendeltetésszerű célra való felhasznál-
hatatlanságát idézheti elő. A K D B 
álláspontja szerint a szállítónak csak 
a magrendelő kifejezett hozzájárulása 
esetéit lett volna szabad csukott 
vagon helyett nyitott vagonban fel-
adni az árut. Ellenkező esetben a 
szállítási akadályról a megrendelőjót 
értesíteni kellett volna, s emellett 
kötelessége lett volna a szállítónak 
az is, hogy a fuvarozó vállalattal 
szemben R vasu'.i áru fuvarozási sza-
bályzatban előírt fuvarozási terv meg-
sértése miatt i bírság érvényesítése 
mellett a konkrét áru fuvarozására 
alkalmatlan eszközt visszautasítsa. 
Minthogy a szállító a fentiek sze-
rint gondatlanul járt el, az árunak 
alkalmatlan eszközökkel való fuva-
rozás közben beállott meghibásodá-
sáért felelősséggel tartozik és ennek 
folytán a KDB a minőségi kötbér 
megfizetésére kötelezte. (42.816, 1952) 
12. Semmis a teleknek az a szerző-
dési megállapodása, mely szerint a 
megrendelő a szerzőlés módosítása 
nélkül köteles a szállító esetleges, jövő-
beli tervmódosítása folytán bekövet-
kezett termelésesökkené e következmé-
nyeit tudomásul venni. 
A felek a szállítási szerződésben 
abban állapodtak mag, hogyha a szál-
lító jövőbeli tervmódosítás folytán a 
szerződésben lekötött mennyiségű 
árut leszállítani nem tudja , a ter-
meléskiesés teljes egészében ennek a 
megrendelőnek a szerződését fogja 
érinteni ó.s az ezt anélkül fogja 
tudomásul venni, hogy a szállító a 
szerződós módosítását lenne köteles 
kérni. A szállító tervét később való-
ban oly mértékben módosították, 
hogy ha az ennek folytán bekövet-
kező termeléskiesést kizárólag a 
megrendelő terhére érvényesíti, 
úgy a megrendelő a tervét nem 
tudja teljesíteni. 
Ezért a megrendelő a szállító vo-
natkozó értesítését nem vette tudo-
másul s a szerződés eredeti tartalma 
szerinti teljesítéshez ragaszkodott. 
A szállító a 135. sorsz. elvi határozat 
ellenére a szerződés módosítása, iránt 
a Döntőbizottsághoz nem fordult és 
a megrendelő kötbérigényével szem-
ben az előbb ismertetett megállapo-
dásra hivatkozott. 
A 206/1951. (XI í. 8.) M. T. sz. 
rendelet 4. §-ának (4) bekezdése 
szerint semmis a szerződés vagy 
annak az a része, amelyT mindkét fél 
tervében meghatározott tervfel -
ada t tal vagy jogszabállyal ellentétben 
áll. A feleknek az a megállapodása, 
amely feljogosította a szállítót, hogy 
az esetleges jövőbeli tervmódosítása 
esetére bekövetkezett termelés-
kiesést. kizárólag a megrendelő szer-
ződésénél vegye figyelembe — amint 
a következmények beigazolták —, 
a megrendelő tervfeladatának telje-
sítését akadályozta és így az előbb 
hivatkozott jogszabály alapjáu sem -
misnek tekintendő. Ennek a kérdés -
nek megítélésénél közömbös az is, 
hogy a tervet sértő megállapodás a 
megrendelő kötbér és kárigénye fenn-
tartásával vagy anélkül jött létre, 
(A reális teljesítés elvének követel-
ménye.) A felek tervfeladatuk meg-
valósítása érdekében szabadon szer-
ződhetnek ugyan, de nincs joguk 
olyan megállapodást kötni, amely 
kihatásában éppen a tervfeladat tel-
jesítését akadályozza meg. A szállító-
nak, tervmódosítása esetén, ha köte-
lezettségeit. az eredeti mennyiség-
ben teljesíteni nem tudja , a meg-
rendelőjével külön megállapodást 
kell leölnie a szerződés mennyiségi 
módosítására vonatkozóan. A szállító 
vállalat maga nem döntheti el, hogy 
a terv feladatot megvalósító több 
szerződéses kötelezettség közül 
melyiket milyen arányban teljesítse, 
hanem a tervmódosítás után erre-
vonatkozóan vagv meg kell álla-
podnia a megrendelőivel, vagy pedig 
ennek hiányában a döntőbizottság-
hoz kell fordulni. A feleknek tehát 
módjukban áll a tervmódosítás be-
következte után a szerződés módo-
sítása tekintetében megál lapodtok, 
de csak amikor már mindkét fél 
t isztában van a szerződésmódosítási 
következményeivel. A szállítónak a 
szerződés hiánytalan teljesítése alól 
való előzetes, szerződéskötéskor! 
felmentése összeegyeztethetetlen a 
szállítási szerződés céljával, a terv 
és a szerződós szükségszerű kapcsola-
tával. 
A kifejtettek alapján a döntő-
bizottság a szállító által hivatkozott 
szerződéskötéskori megállapodást 
semmisnek tekintette és minthogy 
nevezett annak ellenére, hogy a meg-
rendelő a szerződésnek eredeti ta r -
talma szerinti teljesítéséhez ragasz-
kodott, a szerződósmódosítási vi tát a 
135. sorsz. elvi határozat I I . bekez-
désében foglalt utasítással szemben a 
döntőbizottság elé nem terjesztette, a 
felek közötti v i tá t a szerződés eredeti 
tártalma szerint bírálta el. (61.496/ 
195S.) 
13. Ha a szállító tévedésből helytelen 
használati utasítással adja át az árut, 
de ezt a tévedését haladéktalanul és még 
oly időben helyesbíti, hogy kár nem 
következik bt, mentesíthető a köt-
bérkövetkezmények alól is. 
A megrendelő minőségi kötbér-
igényt érvényesített a szállító ellen, 
meri. az a külföldre szállított áruhoz 
tévedésből nem megfelelő használati 
utasítást mellékelt. Az eljárás Során 
megállapítást nyert , hogy a szállító 
a tévedést az áru átadása u tán 3 
órán belül észrevette, erről a fel-
perest telefonon értesítette, majd 
megtudakolva tőle a külföldi meg-
rendelő címét, annak táviratot kül-
dött , jelezve a használati utasítás 
téves voltát és egyben légipostán 
elküldte számára a megfelelő hasz-
nálati utasítást is. A helyes haszná-
lati utasítás még előbb érkezett meg 
külföldre, mint az áru. 
A KDB álláspontja szerint bár az 
áru átadása során elkövetett tévedés 
általában nem mentesít a vétkesség 
megállapítása és a kötbérfizetési 
kötelezettség alól, jelen esetben azon-
ban mégis figyelembe kellett venni, 
hogy a szállító soronkívül indította 
útnak az árut, tévedését azonnal fel-
ismerte, nyomban intézkedett az-
iránt, hogy a helyes tartalmú hasz-
nálati utasítás a külföldi vevőhöz 
még az áru megérkezése előtt el-
jusson és ezáltal az esetleges káros 
következmények lehetőségót elhárí-
tot ta . A Központi Döntőbizottság a 
szállító tévedésének megítélésénél 
lényeges körülményként mérlegelte 
a szállítónak azt a magatartását, 
hogy még az áru átadása után is 
foglalkozott annak sorsával, utólag is 
ellenőrizte kötelezettsége teljesítésé-
nek módját és ezen utólagos gondos-
sággal e l l i á^o t t a előzetes tévedésé-
nek minden esetleges következmé-
nyét. Ilyen körülmények között a 
KDB úgy találta, hogy a kö bér ki-
szabása a konkrét esetben nem szol-
gálná annak elsődleges célját, a ne-
velést és csupán formális jogszabály-
alkalmazást jelentene, ezért a fel-
peres minőségi kötbérigényét eluta. 
sította. (69.100/1953.) 
J O G I R O D A L O M 
A magyar polgári perjog főbb 
kérdései 
(Állam- ét Jogtudományi Intézet 
tudományos könyvára 3. szám. Jogi 
és 4 Ham igazgatási Könyv- és Folyó-
irat kiaió, Budapest. 19Ö3. 200 lap.) 
Az Állam- ós Jogtudományi Inté-
zet igen nagy érdeklődéssel vár t 
munkát bocsátott közre e kötettel. 
A munkát nemcsak magának a 
polgári perrend törvénykönyvének 
megalkotása tet te szükségessé, ha-
nem ezen felül főleg az is, hogy a 
saj tót csak a közelmúltban elhagyott 
perrendi jogszabálygyűjtemény való-
ban nem több jogszabályösszeállí-
tásnál ós sem a törvény miniszteri 
indokolását, sem pedig magyará-
zatot nem tartalmaz. 
így a kézben levő kötetet min-
denki, mint a törvény tudományos 
és gyakorlati magyarázatát várta . 
Ez t a várakozást a munka bősé-
gesen jutalmazza, mert azáltal, 
hogy más-más témakörben minden 
odatartozó anyagot vizsgálatuk 
körébe vontak, azt lehet mondani, 
hogy műiden fontos kérdést minden 
szerző megvizsgált és ezzel a nézetek 
összehasonlításának olyan lehető-
ségét adták, amelyet az egy szerző-
től eredő, még oly alapos munka 
sohasem nyúj that . 
A szűkre szabott hely és a még 
ennél is szűkebbre korlátozott idő 
megakadályozza azt, hogy e kötettel 
azzal a részletességgel foglalkozzunk, 
amit az mindenképpen megérdemel 
és így nem szorítkozhatunk az álta-
lános ismertetésen kívül másra, mint 
hogy az egyes szerzők gondolat-
menetét röviden ismertetve és mél-
ta tva , egy-egy kérdést kiragadjunk 
és ahhoz néhány megjegyzést fűz-
zünk. 
Vas Tibor »Bevezetés«-ében (5 — 
10. lap) kiemeli, hogy a gazdasági 
és társadalmi rendünk változása 
szükségképpen vonja maga után 
jogrendszerünk jellegének változá-
sát is, és mivel mind az anyagi, 
mind az eljárási jog osztályjellegű, 
ez a körülmény, valamint az anyagi 
jog változása megkövetelte az el-
járási jog változtatását is. De szük-
ségessé tette ezt az is, hogy bíró-
ságaink feladataikat, immár új szo-
cialista szemléletű eljárási törvény-
könyv nélkül megfelelően nem lát-
hat ják el. így az anyagi jog szük-
ségessé tette a polgári eljárás újra-
szabályozását és az ú j eljárás erőtel-
jesen elősegíti az új polgári jog 
hatékony érvényesülését. Rámutat 
a szerző arra is, hogy immár a jog-
tudomány feladata lesz az új tör-
vénnyel kapcsolatban felvetődő elmé-
leti kérdéseket kifejteni, tisztázni és 
ezzel iránymutatást adni a gyakorlat 
s/.ámára. Az ú j törvény nem zárja 
le a szocialista perjog keletkezésének 
korszakát, hanem új korszakot nyit. 
A könyv célja egyes fontosabb kér-
dések elvi megvilágítása, nem a tör-
vény kommentálása, de tudományos 
feldolgozás, amely a gyakorlat felé 
fordul és a gyakorlati dolgozóknak 
kíván segítséget nyújtani. 
Névai, László tanulmánya (11 — 
43. lap) magyar polgári perjog 
alapelveiét tárgyalja. A munka 
három részre oszlik, melyekben első-
sorban az alapelvek általános jellem-
zésére találunk, majd pedig kettős 
felosztásban az igazságszolgáltatás 
szervezeti és működési alapelveit 
ismerjük meg. Úgy a felosztás, mint 
a tárgyalt alapelvek osztályozása 
újszerű, és a munka végetvetni 
szándékozik az alapelvek ötletszerű 
szaporításának. A/ általános jel-
lemzésben fogalmi meghatározás-
ként emeli ki a szerző, hogy alap-
elv az, ami valóban megszabja az 
eljárás egész felépítését, á that ja vala-
mennyi szabályát és intézményét, 
célt jelöl ki ós megvalósításának 
módszereit határozza meg. Közös 
gyökerük a szocialista demokrat iz-
mus és a szocialista törvényességet és 
a nevelés feladatát szolgálják. A szo-
cialista törvénykönyvek nagy súlyt 
helyeznek — szemben a burzsoá 
kódexekkel — az alapelvek rögzí-
tésére és ezért — nagy jelentőségük 
ós iránytszabó voltuk folytán is — 
összefoglalják és a törvény elején 
deklarálják azokat. 
Rámutat arra, hogy az alapelvek 
normatív jellegűek, mely körü lmény 
nek a jogalkalmazás vonalán abban 
kell megmutatkoznia, hogy a tör-
vény rendelkezései csak az alap. 
elvek mindenkori figyelembevéte-
lével alkalmazhatók helyesen, és 
azokban az esetekben, amikor a tör-
vény részletes szabályokat nem ad, 
a helyes megoldást az alapelvek 
muta t ják . Fontosságuk megköve-
teli azok megvizsgálását és tisztá-
zását, mert »alá nem becsülhető 
az elméleti ós gyakorlati jelentősége 
valamely rendelkezés alapelvvé való 
minősítésének, vagy annak mellő-
zésére vonatkozó álláspontnak, nem-
különben az alapelvek meghatáro-
zott szempont szerint való rendezé-
sének«. Az igazságszolgáltatás szer-
vezeti alapelveként említi a szerző, 
hogy az igazságszolgáltatást kizáró-
lag bíróságok gyakorolják, — a tör-
vény előtti egyenlőséget, aini egyenlő 
bíróságot ós egyenlő jogot jelent. — 
a társasbíráskodást, — a népi ülnö-
kök részvételét az igazságszolgálta, 
tásban, — a bírák választ hatóságát, 
melyben a beszámolási kötelezettség, 
a népi ellenőrzési jog, a visszahívha-
tóság érvényesül, megakadályozza «. 
bíróságok elbürokratizálódását és a 
néptől való elszakadását. Végül 
alapelv a bírói függetlenség, ami 
biztosítja, hogy a bírák a jogsza-
bályok előírásai mellett belső meg-
győződésüket és szocialista jogtuda-
tuka t követhetik az ítélkezésben. 
A működési alapelvek közé tartoz-
nak elsősorban az objektív igazság 
érvényrejuttatása, majd a jóhiszemű 
pervitel, az ügyfélegyenlőség, a ren-
delkezési ós tárgyalási elv, nyilvá-
nosság, szóbeliség és közvetlenség, 
valamint az anyanyelv használa-
tának a biztosítása. 
Kidön ki kell emelni a tanulmány 
világos, könnyed és magyaros stí-
lusát ós tömör szerkezetét, azt, hogy 
a szerző szűkreszabott keretben 
módot talált arra, hogy az ellentétes 
felfogások szembeállításával, a bur-
zsoá felfogás fölött kritikát gyako-
rolva, a szocialista nézőpontot ki-
emelje, nem riadva vissza attól, 
hogy megfelelő helyen építő bírála-
tot mondjon. Munkája kiegészí-
tése annak a dolgozatnak, amelyet 
a »Szovjet polgári eljárás« című 
könyvének elejére helyezett és a 
két munkának kölcsönösen a szovjet, 
illetve magyar párhuzamos jog-
anyagra utaló jegyzetei az anyag 
használatát és összehasonlításának 
lehetőségét nagy fokban emelik. 
A szerző az »anyagi« igazság meg-
határozása helyett »objektív« igaz-
ság megjelölését ajánlja és továb-
biakban következetesen ezt a fogal-
mat használja. Ezzel rámutat a 
jogtudományban régen vajúdó kér-
désre. Kétségtelen, hogy az »anyagi 
igazság« fogalom nem fejezi ki azt, 
amit a törvény szem előtt tart, 
a szerző meghatározása lényegesen 
közelebb fórkőzik a törvény alap-
gondolatához, és ha új fogalma még 
nem is általánosan elfogadott — 
hiszen a többi szerző még a régi 
meghatározást követi —, reméljük, 
eredményezni fogja a kérdés tudo-
mányos megvizsgálását és végül a 
megnyugtató eredményt. 
Bacsó Ferenc két tanulmányt 
közöl. Az első »A polgári per szer-
/ce2e«-téről, a másik a »Perorvos• 
latok s-ról szól. A szerző a polgári 
per szerkezete kérdésének dinami-
kájával foglalkozik (44—56. lap). 
Elsősorban az elsőfokú eljárás kere-
tében a tárgyalás tagolását és az 
arra kiható mozzanatokat vizsgálja 
a szerkezeti felépítés szempontjából. 
Rátér a per cezúrájának kérdésére, 
majd a peres eljárás egységesítésé-
nek szabályai keretében a mulasztás, 
elismerés, lemondás, elállás, egyes-
ség következményeire. Megvizsgálja 
a perakadályok új rendszerét, a 
keresetváltoztatás ma sem egyszerű 
kérdését és a peralapítás ú j módját . 
Ezután rátér a szerkezeti változá-
soknak a bírói határozatokra g}^-
korolt hatásaira, végig vizsgálva a 
perorvoslati rendszer változásait, a 
fellebbezést, a másodfokú eljárást, 
a végzések elleni fellebbezést és 
végül fejtegetéseit azzal zárja, hogy 
a foganatosított intézkedések a per 
szerkezetét egyszerűbbé, áttekinthe-
többé és egyben rugalmasabbá is 
tet ték. 
A dolgozat, szemben az alább 
ismertetendő tanulmányával, inkább 
elméleti vizsgálódások eredményeit 
szegezi le. Fejtegetései bizonyára 
számos probléma tágabb kidolgo-
zását fogják eredményezni. A mu-
lasztási ítélettel kapcsolatban kívá-
natos rámutatni arra, hogy azokat 
a hibákat, amelyeket a törvény a 
mulasztási ítélet eltörlésével kiküszö-
bölni kívánt, a fizetési meghagyásos 
eljárásban változatlanul fenntar-
totta, holott ez az eljárás a pénz 
fizetése, ingó dolog kiadása iránti 
követeléseknél értékre tekintet nél-
kül igénybe vehető a járásbírósági 
eljárásban, és ezen felül a pénz 
fizetése iránti ügyekben ezer forin-
ton alul kötelező is. Ebbe a kate-
góriába esik a perek jelentékeny 
része. Ezt az ellentmondást Farkas 
József is kiemeli. (133. lap 1. jegy-
zet.) Az elmélet dolgozóira vár a 
feladat e visszásságban a helyes 
megoldást kimunkálni. 
Második dolgozatában (I8S —223. 
lap.) a perorvoslatokra vonatkozó 
kérdésekkel találkozunk. E dolgozat 
célja néhány idevágó elvileg jelentős 
és gyakorlatilag különösen fontos 
kérdés megtárgyalása, amellyel a 
perorvoslati rendszer jellegzetessé-
geire és a törvény állásfoglalásának 
irányára lehet rávilágítani. 
Beck Salamon »A polgári per ala-
nyaidról értekezik. A munka hat 
fejezetében a bíróságokról, a felekről 
és más perbeli személyekről, a per-
társaságokról, a beavatkozásról, a 
felek személyében bekövetkezett vál-
tozásokról és a képviseletről találunk 
színes és szellemes taglalást. Külö-
nösen érdekes, amit a szerző a népi 
ülnökök összeférhetetlenségéről, a 
jegyességről, az ügyész fellépéséről, 
valamint a perben fellépő többi 
képviselő jogáról állít. Sajnáljuk, 
hogy az ügyész »fellépés «-e jogi 
minősítésének indokolását a dol-
gozat nem adja . Ugyancsak érdeklő-
déssel olvastuk volna a szerző állás-
pont já t abban a kérdésben, hogy 
az ügyvédi munkaközösségeknek 
közvetlenül adot t meghatalmazás 
alapján a vezető által kiszignált 
ügyintéző képviseleti joga miként 
alakul és az elméletileg miként 
alapozandó meg. Érdekessége még 
a törvénynek, hogy az ügyvéd kép-
viselőt felhatalmazza ugyan arra, 
hogy maga helyett »más ügyvédet 
is megbízhat«, nem beszól azonban 
az ügyvédjelölt szerepéről és be-
helyettesítési lehetőségéről, amelyet 
ugyan az Ügyvédi Rendtar tás vál-
tozatlanul biztosít, de a Pp. expres-
sis verbis rendelkezése kétségessé 
tesz. Érdeklődéssel vár juk a szer-
zőnek idevonatkozó felvilágosítá-
sait. A dolgozat számos problé-
mát vet fel, gondolatokat támaszt* 
Schlciffer Pál »A tárgyalása-ríA ír 
részletes ós gondos kommentárt* 
Tárgyalja a bírói pervezetés, a tár-
gyalás menete, keresetváltoztatás, 
viszontkereset, egyesség, a tárgyalás 
elhalasztása, felfüggesztése és meg-
szüntetése kérdéseit, valamint az 
ideiglenes intézkedéseket. Fejte-
getései a gyakorlat sok visszásságát 
lesznek hivatva kiküszöbölni. Külö-
nösen érdekesek a Pp. és egyéb 
újabb jogszabályokból immár jól 
isníert ideiglenes intézkedésekre 
vonatkozó fejtegetések. (101 — 103* 
lap.) A régi jog »ideiglenes intéz-
kedés «-ének prototípusa, legalább is 
a gyakorlat szempontjából a birtok-
háborítás esetére biztosított intéz-
kedésen felül, főleg a szülési költ-
ségek és gyermek időleges tar tása 
tárgyában intézkedő 3.982/1910. M* 
E . sz. rendelet ideiglenes intézke-
dése volt. E szabályok azonban 
ritkán kerültek alkalmazásra, és 
nem teljesítették a szem előtt tar-
to t t feladatot. Ez2el szemben a Pp* 
által rendszeresített jól átgondolt 
ideiglenes intézkedési szabályok, már 
a Pp. meghirdetése után eredmé-
nyezték azt, hogy a minisztertanács 
105/1952. (XII. 28.) M. T. rendele-
tével — azt mondhatni — kódexét 
adta közre az ideiglenes intézkedé-
seknek, amelyek ekként jelentősé-
gükben nőttek és úgy ezzel, mint 
pedig a 7/1953. (II. 8.) M. T. sz. 
rendelettel számban is gyarapodtak. 
A gyakorlatban felmerült a kér-
dés, hogy az ellenfél idézlietetlcn-
sóge, illetve szabályszerűtlen idé-
zése esetében, ha egyébként az ideig-
lenes intézkedés megtételére meg-
felelő adat rendelkezésre áll, hoz-
hátó-e ideiglenes intézkedés, pl. a 
tartásdíj kérdéseiben. 
Farkas József tA perbeli mulasz-
tást- ról ír. Dolgozata éles elmeóllel 
taglalja a mulasztás elvi jelentőségét, 
a perbeli mulasztás általános és a 
ha tárnap elmulasztásának különös 
szabályait ós következményeit. Fe j . 
tegetései mindvégig élvezetes és 
tanulságos olvasmányt nyújtanak, 
érvei a szovjet jog és a népi demo-
kratikus államok jogszabályaiból ós 
gyakorlatából merített bő anyaggal 
nyernek a látámasztást. 
Néhány megállapításával vitába 
kell bocsátkoznunk. így a határidő 
lejártának időpontját illetőleg fejte-
getései kétségtelenül helyesek ugyan, 
azonban a beadványok tekintetében 
létesített kivétel azt de facto, amint 
ezt a szerző is elismeri, meghosszab-
bí t ja , ha a beadványt postán küldik 
el. Szerző szerint ez csak a hely-
különbség esetében áll be. A törvény 
azonban ilyen különbséget nem tesz 
és így előáll az a visszás helyzet, hogy 
a helyben, hivatali idő, tehát határ-
idő lejárta után feladott beadvány is 
kellő időben benyújtot tnak tekin-
tendő. Gyakorlatilag a megoldás két-
ségtelenül üdvös újítás, de elméletileg 
a kérdést tisztázottnak nem lehet 
tekinteni. A mulasztás általános 
következményeinek tárgyalásánál a 
szünetelés véleményünk szerint 
szintén perbeli mulasztási szankció-
kónt érvényesül. (121. lap.) Az ú j 
Pp . a szünetelést már nemesak való-
ságos, vagy vélt consensus esetére 
rendszeresíti, hanem bizonyos tény-
legesen bekövetkezett perholyzetek-
hez köti. Iyy abban az esetben, ha a 
feljteres nem jelenik meg ós az alperes 
a per tárgyalását nem kéri, a szüne-
telés nem hallgatólagos megegyezés 
alapján, hanem a törvény rendelke-
zései folytán fog beállani és a felperes 
viszonylatában mint mulasztási 
következmény is érvényesülni fog. 
Külön ki kell emelni a dolgozat jegy-
zeteit, amelyek számos esetben igen 
lényeges kérdésben jelentenek hasz-
nos állásfoglalást. (125., 133. 
lap.) 
Móra Mihály tanulmánya ».4 bizo-
nyílást-ról szól. Az első részben a 
bizonyítási jog általános jellemzését, 
» perjogi alapelveknek a bizonyítási 
jogban való érvényesülését tárgyalja, 
míg a két további fejezetben a 
bizonyítási jog általános és különös 
része kerül ismertetésre és mélta-
tásra. Szerző a szakirodalom igen 
alapos ismeretében adja a bizo-
nyítási jog egész elméletét, szem-
beállítva a burzsoá joggá] a szocia 
lista jogi elméleti felfogást tu for-
rások bő felhasználásával és bírá-
latával muta t ja be a Pp. bizonyítási 
jogának felsőbbrendűségét és gya-
korlati előnyeit . E dolgozat egyébként 
a követelményeknek megfelelő át-
dolgozásban már részét képezte a 
Beck—Móra— Vinkler-ié\e egyetemi 
I I . félévi polgári eljárási jogi jegyzet-
nek, amelyet csak a sokszorosítás 
módja miat t neveznek jegyzetnek, 
hiszen terjedelme szakkönyveink ter-
jedelmét meghaladja. Ebben a keret-
ben elhangzott bírálat a dolgozatot 
igen pozitívan értékelte, amikor meg-
állapította, hogy a tanulmány a 
szocialista elméleti tételek feldolgo-
záséval készült. 
A bizonyításfelvétel módja tekin-
tetében megjegyezzük, hogy a tör-
vény nyilvánvalóan a közvetlenség 
elvének megfelelően nem ismeri a 
tanács elnöke által kiszállás ú t ján 
felvehető bizonyítást. Ez nehézségot 
teremt a gyakorlatban, mert ezek 
szerint kiszállás ú t ján a bizonyítás 
csak akkor vehető fel, ha maga a 
tanács száll ki, tehát a jegyzőkönyv-
vezetővel négy személy. Ez indoko-
latlannak látszik, mert a megkeresés 
keretében felvett bizonyítást a meg-
keresett bíróság egyesbíróként 
veszi fel. Nem látjuk akadályát an-
nak, hogy amikor nagy száméi tanú-
nak a munkahelyéről való elvonásá-
nak elkerülése és a tárgyalási költ-
ségek csökkentése ezt indokolttá 
teszi, miért ne lehetne a bíróság 
székhelyétől távol, de annak terüle-
tén felveendő bizonyítást is, mint a 
bizonyításnak számos más módját a 
tanács elnökére bízni. Hasznos lenne 
a gyakorlat számára, ha ebben a kér-
désben az elmélet támogatásában 
részesülne. 
Vinkler János dolgozatában »A 
bírói határozatoka-ról ír tanulmányt. 
Szerző a kereset jog fogalmának meg-
határozásából kiindulva kísérli meg 
főleg a bírói ítélet jogi természetének 
a meghatái ozását. Ebben a kérdésben 
súlyos jogi problémák sorozatának 
megtárgyalására kényszerül. így fel-
vetődik az, hogy a szocialista polgári 
perben elismerhető-e a nem létező 
igényre vonatkozó keresetjog. Ebben 
a vonatkozásban úgy látszik, hogy a 
szerző azt az eddig elfogadott állás-
pontot követi, hogy a keresetjog 
mindenkit megillet, tekintet nélkül 
arra, hogy a jog mögött valódi igény 
húzódik-e meg. Véleményünk szerint 
ez a felfogás újabb megvizsgálásra 
szorul. Helyesen muta t rá a szerző 
arra, hogy a Pp. szabályai szerint 
a jogerő »csak azokra terjed ki, 
akiknek az Alkotmány és a szo-
cialista per fogalma szerint a meg-
hallgatásra meg volt a lehetőségük. 
(186. lap.)« Ezzel szemben a Pp. 9. 
§-a szerint a büntető ítélet polgári 
jogi következményei felöl folyó per-
ben a büntető ítélet jogereje a bűn-
cselekmény elkövetése és annak tette-
se tekintetében a büntető perben 
nem szerepelt személyekre is kitér-
jed, pl. arra a vállalatra, amelynek 
alkalmazottja szándékosan, vagy 
gondatlanul foglalkozási szabályait 
m°gszegte és ezzel kárt okozott, 
amelyért bizonyos esetekben maga a 
vállalat is felelős. I t t ellentmondást 
látunk, amelynek elméleti feltárása 
ós kidolgozása a gyakorlat helyes 
alakulását és a szükséghez képest a 
jogszabálymódosítást segíthetné elő. 
Szerző tanulmánya jól szemlélteti a 
vonatkozó burzsca jogszabályok 
ellentmondó és homályos rendelke-
zéseit. Sajnos, nem egy helyen — 
úgy látszik nyomdatechnikai fogya-
tékosságból — értelemzavarók ész-
lelhetők. (180. lap ut . bek. és 182. 
lap első bek.) 
Szigligeti Viktor a ÍHázassági 
perek«-e t ismerteti. Dolgozatát a 
régi H t . és Pp. egymásra vonatkozó 
szabályainak kimerítő kritikájával 
kezdi. Tanulmánya az anyagi és 
eljárási jog kölcsönhatást illető-
leg is hézagpótló. A házassági kere-
set jog területén érdekesek azok a 
fejtegetései, amelyek már korábbi 
állásfoglalások nyomán (Bacsó) az 
ügyésznek a Pp-ben és a Csjt.-ben 
szabályozott divergáló jogköréből 
fakadó nehézséget tárgyalják. A dol-
gozat alapos kritikai tanulmány, 
amelynek keretében a házassági peres 
eljárás legtöbb kérdése tárgyalásra 
és egyben világos és észszerű meg-
oldásra talál. 
A kiadványra általában jellemző, 
hogy a szerzők a burzsca jogtudo-
mány gyakori felhívásától és elem-
zése utáni komoly bírálatától nem 
riadtak vissza. Érdekes megfigyelni, 
hogy minden dolgozat mennyiro 
magán hordja szerzője egyéniségé-
nek bélyegeit, ami különösen ott ad 
az egyes dolgozatoknak eredetiséget, 
ahol több szerző egyugyanazon kér-
dést érint. A leszűrt eredmények sok 
helyen igazolják azt az álláspontot, 
hogy a polgári eljárási jognak, vala-
mint a büntető eljárási jognak számos 
kérdésében nem csak éritkező, de 
teljesen azonos elvek szerint elren-
deződő szabályai vannak, amelyek-
nek egységesítése komoly szükség-
szerűség. 
A magyar szöveget orosz nyelvű 
összefoglalás, betűsoros név- és 
tárgy-, valamint szakaszmutató 
egészíti ki, amely a könyv gyakorlati 
használhatóságát nagy fokban emeli. 
Habermann Gusztáv 
Válasz Vámos Miklós elvtársnak 
t>A kihágási eljárás szabályai« cimü 
könyv-bírálatára 
Aki jogszabálymagyarázó könyv 
Írására vállalkozik, a kezdet-kezdetén 
két lehetőség között kell, hogy válasz-
szon. Vagy megvárja, amíg a jog-
szabály keresztülmegy a gyakorlat 
tűzpróbáján ós az elébetárja a problé-
mákat , vagy elébe megy azoknak ós 
akkor törekszik a gyakorlatnak segít-
séget nyújtani, amikor erre a leg-
jobban szükség van : a jogszabály 
alkalmazásbavételének időszakában. 
Vitathatatlanul az előbbi a köny-
nyebb, az utóbbi a nehezebb és éppen 
ezért hálásabb feladat. A kritikus 
ilyen megoldás mellett előnyösebb 
helyzetben van, mert már részben 
a gyakorlat és a vélemények ismere-
tében bírálhat, ha fáradságot vesz 
magának azok összegyűjtésére. Da 
ugyanakkor felelőssége is fokozott 
azért, hogy bírálata helytálló, alapos 
és a hibák kijavítását előmozdító le-
gyen. A bíráltaknak viszont akkor 
is ki kell emelniök a bírálatból a 
hasznosítható elemeket, ha az nem 
teljesen sikerült ós a bírálat jogos 
részét, mind a szóbanforgó munkát 
illetően, mind egyébként is értékesí-
teniük kell. Erre az elvi alapra he-
lyezkedünk, amikor válaszolunk Vá-
mos Miklós elvtársnak arra a bírála-
tára, mellyel »A kihágási eljárás sza-
bályaid című munkánkat bonckés 
alá vette. 
A bírálat helyesen mutat rá arra, 
hogy az eljárási szabályok magyará-
zata során nagyobb részletességgel 
kellett volna egyes rendelkezések 
megvilágításába bocsátkoznunk. 
Erre különösen olyan kérdéseknél 
mutatkozott lehetőség, amelyek — 
hasonlóan, vagy éppen egyezően — a 
Rbsz. alkalmazása során is felmerül-
tek. Persze szembetaláltuk magunkat 
azzal, vájjon a több nem válik-e 
kevesebbé és az ilyen válaszutaknál 
a legjobb mérték megtalálása nem 
mindig sikerült. Több esetben vállal-
koztunk arra, hogy a Bp. és más jog-
szabályok alapelveiből és rendelkezé-
seiből szűrjünk le tanulságokat a ki-
hágási eljárásra, másutt viszont a 
két eljárás lényegesen eltérő jellegére 
tekintettel ilyen extenzív magyará-
zatokba nem mentünk belé. 
Hogy az ilyen döntés mennyire 
nem könnyű, azt éppen a bírálatnak 
egyik — nézetünk szerint — erősen 
vi tatható megállapítása húzza alá. 
Vámos elvtársnak a törvény szigorú 
szövegmagyarázata alapján (lásd 
1951. évi 34. tvr. 39. § (2) bekezdés) 
igaza lehet abban, hogy az 1951. évi 
34. tvr.-böl csak azok a rendelkezé-
sek nyerhetnek alkalmazást, ame-
lyekről külön jogszabály intézkedik. 
Mégis célszerű lenne a törvényerejű 
rendeletnek néhány olyan rendelke-
zését is alkalmazni a kihágási el-
járásban, amelyeket a KESZ. kifeje-
zetten át nem vett . 
így pl. azt, hogy magánvádra 
fiatalkorúval szemben nincs ki-
hágási eljárásnak helye. Kétségtelen, 
hogy a Biá. VII. fejezetéből folyóan 
semmi indoka sem lehet annak, hogy 
kihágási ügyekben a magánvádat 
lehetővé tegyük. De még kevésbbó 
annak, hogy az iskolai hatóságok 
nevelőmunkáját ne segítsük azzal, 
hogy a fiatalkorú ügyében hozott 
jogerős ítéletet nekik megküldjük. 
S a legkevésbbó annak, hogy az el-
zárásbüntetés végrehajtására vonat-
kozó tvr.-beli előírásokat figyelmen-
kívül hagyjuk. Hiszen ha a felnőtt-
korú elítéltektől való elkülönítés 
szükséges a bűntet tet elkövetett 
fiatalkorúnál, mennyivel inkább 
óvni kell az együttes bobörtönzéssel 
járó veszélyektől a csak kihágás 
miatt elítélt fiatalkorút. Egyébként a 
tvr . 34. §-a egyenesen a kihágással 
kapcsolatosan született meg. 
Az ellenőrző szakértő kirendelé-
sét illetően Vámos elvtárs véleménye 
annyiban helytálló, hogy a KESZ. 
nem használja az ellenőrző szakértő 
kifejezést. De a KESZ. S8milyen 
korlátozást nem állít fel a szakértők 
számát illetően sem, s ezért termé-
szetes, hogy szükség esetén a védelem 
által indítványozott szakértő is ki-
rendelhető. 
Véleményünk szerint egyáltalán 
nem kizárt az ellenőrző szakértő ki-
rendelése olyan ügyben (pl. közleke-
dési baleset előidézésével elkövetett 
kihágás esetén), amelyben a terhelt 
bűnösségének megállapításához bo-
nyolult szakkérdések pontos eldön-
tése szükséges. Magyarázatunkban 
azonban előre b ocsátottuk, hogy ellen-
őrző szakértő a terhelt kérelmére 
és költségére csak rendkívül indokolt 
esetben rendelhető ki. 
Ugyanez áll lényegében Vámos 
elvtársnak a kizárást illető kiterjesztő 
magyarázatunkat kárhoztató észre-
vételére is. 
Egyetértünk Vámos elvtársnak 
azokkal a megjegyzéseivel, amelyek-
ben könyvünk pontatlanságaira, 
két esetben tárgyi hibájára mu-
ta t rá. 
Ezeket kellő gondossággal elkerül-
hettük volna. Igaza van Vámos elv-
társnak a munkaszüneti napok fel-
sorolását illetően, vagy amikor meg-
jegyzésében megállapítja, hogy az 
előzetes letartóztatás során foganato-
sított személymotozás nem azonos a 
KESZ. 34. § (2) bekezdésében meg-
jelölt személymotozással, mivel az 
"előbbi nem a kihágási bíró feladata, 
hanem a rendőrség szolgálati utasítá-
saiban rögzített szabály. Megemlíté-
sét azonban éppen a személy motozás-
hoz fűzött magyarázatban találtuk 
indokoltnak. Természetesen a bírált 
mondatot a fentieknek megfelelően 
kellett volna szövegezni. Ezeknek a 
kimutatásában van Vámos elvtárs 
bírálatának főórdeme. 
Van azonban Vámos elvtárs bírá-
latának két igen komoly fogyatékos-
sága is. 
Az egyik : a mindenáron való hiba-
keresés, ami miat t néha igen erő-
szakolt szóelemzósi módszerhez kell 
folyamodnia. Az 1. pont alatti meg-
jegyzésében pl. könyvünk »Bsvezetó-
sének« azt a részét sérelmezi, hogy a 
KESZ. »ismerete a közvetlen alkal-
mazó szerveken tál« más szerveknél 
is szükséges. Kifogását arra alapítja, 
hogy a KESZ-t más szerv, mint ki-
hágási bíróság nem alkalmazza. Mi 
azonban azt írtuk, hogy a szak-
minisztériumok ós országos főható-
ságok, az államügyészség, a tanácsok 
és a rendőrség feladatának elvégzésé-
hez a KESZ. ismerete több tekintet-
ben szükséges. Lehet ezen egyáltalán 
vitatkozni? Gondoljunk a szakkép-
viselő szerepére és az államügyész 
széleskörű j ogaira ós kötelezettségeire* 
Gondoljunk a tanácsi munka ered-
ményessége és a kihágási bírás-
kodás összefüggéseire. Gondoljunk 
a KESZ 28. §-ának arra az impera-
tív rendelkezésére, hogy a hatóságok 
és a hatósági közegek a hivatalból 
üldözendő kihágásokat feljelenteni 
kötelesek. Vagy akár a KESZ egész 
X I I . fejezetére a rendőrség tagjainak 
helyszíni bírságolási jogát illetően.-
Azt hisszük, annyi elég arra, hogy 
Vámos elvtárs véleménye tar tha ta t -
lannak minősüljön. 
A más ik : Vámos elvtárs egyes 
hibáinkkal kapcsolatban eltér a köte-
lező tárgyilagosság elvétől s olyan 
hibákat is nagyító alat t vizsgál, ame-
lyeknél kézenfekvő elírásról van 
szó. Amikor pl. mi azt állítjuk, hogy a 
kihágási bíró megbízását az elnöktől 
kapja, a következő bekezdésben már 
megbízó testületről beszélünk. Ez 
persze más oldalról aláhúzza azt a 
hibánkat , hogy ezen a ponton sem 
voltunk eléggé gondosak, de ugyan-
«kkor eleve indokolatlanná tesz olyan 
következtetéseket, hogy könyvünk 
hatása a törvények ellentétes ma-
gyarázatára való neveléssel volna 
egyértelmű. 
Jelentkezik azonban a tényektől 
való eltérés Vámos elvtárs súlyosabb 
megállapításainál is. Pl. ott , hogy 
könyvünkben meg sem kíséreljük a 
kihágási bíráknak politikai útmuta-
tás t adni. Annál is inkább szembe-
őtlő ennek a nézetnek tarthatatlan-
sága, mivel könyvünk a kihágási 
bíráskodásnak, mint az osztályharc 
fegyverének bemutatásával kez-
dődik és megjelöli a kihágási bírás-
kodás feladatait az osztályharc mai 
szakaszában. Vagy nem politikai 
útmutatás, amit a védett érdekekre 
figyelemmel a hatáskör megállapítá-
sáról (11. oldal. 2. bek.) az elkövető 
személyi körülményeinek, osztály-
helyzetének feltárásáról (42. oldal 
2. bek.) a nyilvános tárgyalásokról 
és a dolgozók bírálatáról (64. oldal 
2. bek.), az indokolásról ( 8 8 - 8 9 t 
oldal), az állampolgári fegyelem meg-
szilárdításáról és a szocialista tuda t 
fejlesztéséről (118. oldal, 1. bek.) 
írunk, hogy csak hirtelenjében emel-
jünk ki néhányat a sok közül. 
Szívesen vettük volna, ha Vámos 
elvtárs ezen a téren a jövőt illetően 
néhány gondolattal segített volna 
nekünk. De nem fogadhatjuk el 
ilyenül azt a követelését, hogy az 
eljárási alapelvekről kellett volna 
írnunk, mert ez tankönyvi feladat. 
Még kevésbbó lett volna értelme — s 
ettől könyvünk esetleges átdolgozása 
során is tartózkodni fogunk—, hogy 
a kihágási eljárás helyét a jogrend-
szerben meghatározzuk. Ez ugyanis 
a tudományos igényű munka és nem 
egy jogszabály-magyarázat dolga. 
A bírói függetlenségről a népi demo-
kráciában — amit Vámos elvtárs 
szintén hiányol — helyes tanítani az 
államjogban, de a bírói függetlenség 
a népi demokráciában általában 
egész más kérdés, mint a kihágási 
bíráskodást végzők helyzete, amire 
rámuta t tunk (10. oldal), amikor ki-
fejtettük, hogy a kihágási bíró viszo-
nya milyen a hatóság vezetőjéhez. 
Ha tehát vannak olyan problémák, 
amelyekkel helyes lett vohia foglal-
koznunk, semmiesetre sem azok 
tekinthetők ilyenekül, amelyeket 
Vámos elvtárs bírálatának végén 
ötletszerűen felvet. 
Elfogadjuk Vámos elvtársnak azt 
a megállapítását —' ez egyetlen 
kérdésre vonatkozik —, hogy egy 
könyvön belül ellentétes állásfoglalás 
nem szerepelhet, hanem a szerzők 
egyikének meg kell hajolnia a másik 
véleménye előtt. 
Viszont teljességgel következet-
lennek kell minősítenünk bírálónk-
nak azt a véleményét, ós a hozzá-
fűzött konzekvenciákat, hogy a pro-
blémák meg nem kerülésére vonat-
kozó ígéretünket nem tartot tuk meg, 
mert — egyetlen okot hoz fel — 
nem írtunk a hatósági tanúkról. 
Vájjon a problémák megkerülése-e 
a ltüiágási bíró ós a vezető viszonyá-
nak kifejtése (10. oldal), a hatásköri 
(illetékességi) összeütközések esetén 
követendő eljárás megvilágítása 
(15. oldal), az államügyószi felügye-
letnek, mint a szocialista törvényes-
ség eszközének megmagyarázása 
(22. oldal), a szakképviselők körének 
meghatározása (28. oldal), a több-
szöri eljárás tilalmának elvi megala-
pozása (44. oldal), a lefoglalt mező-
gazdasági főterményekkel követendő 
eljárás felvázolása (51. oldal), a 
büntetőparancs nyomán a tárgyalás-
kéréssel kapcsolatban a felek és a 
bíróság jogainak és kötelességeinek 
elemzése (69. oldal), a bizonyítás 
céljainak kimutatása (62. oldal), az 
ügyész fellebbezési jogának speciális 
kérdésként felvetése (96. oldal), a 
törvényesség érdekében előterjeszt-
hető jogorvoslat okainak megjelölése 
(116. oldal), és ki győzné felsorolni 
valamennyit. Ezzel szembeállítani 
— még csak nem is példaszerűen, 
hanem egyetlen hiányként — a 
hatósági tanúkat ós ebből a fenti 
következtetésbe bocsátkozni aligha 
helyes. Annál kevésbbé, mivel a 
hatósági tanúk problémája gyakor-
latilag nem a kihágási bíráké, hanem 
Vámos elvtársé. 
Elfogadjuk Vámos elvtársnak azt a 
megjegyzését, hogy Alapy Gyulának 
a büntető perrendtartásról szóló 
munkája — a mi bírált könyvünkkel 
ellentétben — nem nevezi a Btá. 18. 
és 19. szakaszának rendelkezéseit 
büntethetőséget kizáró vagy meg-
szüntető körülményeknek. Mind-
amellett mégis szükségesnek kell 
tar tanunk a KESZ. 29. § (2) bekez-
dósének helyes alkalmazáséhoz azon 
esetek ismertetését is, amelyekben 
a törvény a bűnösség megállapításá-
nak és a büntetés kiszabásának 
mellőzésére ad lehetőséget. 
Ezzel kapcsolatban egyébként Vá-
mos elvtárs a nehézségeket elkerülő 
kommentátort emleget, mert nem 
nyuj t juk a kísérlet és az elállás t aná t 
munkánkban. Úgy gondoljuk, hogy 
az anyagi jog ós az eljárási szabályok 
közötti különbségtétel ezt a vádat 
maga is visszaveri. Nyilvánvaló, 
hogy ezek a problémák nem eljárási 
jogszabály magyarázata körébe 
tartoznak. 
A bírálat módszerét illetően alap-
vető szabály, hogy különbséget kell 
tennünk vitatható nézetek és feltét-
len hibák között. Ahol v i ta tha tó 
nézetekről van szó, úgy azt vitakér-
désként kell felvetni ós nem megfelleb-
bezhetetlen tekintélyként nyilat-
kozni róla. Vámos elvtárs azonban 
ezt elmulasztja. így pl. akkor, ami-
kor a meghatalmazott közreműködé-
sének engedélyezéséről vagy eltiltá-
sáról beszél. Hogy ezen mennyire 
lehet vitatkozni, azt bizonyítja, hogy 
számos eset lehet, amikor a meg-
hatalmazottként fellépő személynek 
ily értelmű közreműködését a bíró-
ság nem engedélyezi, mert nem felel 
meg a jogszabályban előírt követel-
ményeknek. A bíróságnak tehát min-
den esetben meg kell vizsgálnia, hogy 
a meghatalmazott közreműködésének 
jeltételei fennállanak-e és pozitív vagy 
negatív döntést kell hoznia. Ez a dön-
tés pedig végzés. Vámos elvtárs nem 
tud szabadulni az írásbeliség gondo-
latától és azt hiszi, hogy minden 
végzés írásban kézbesítésre kerül. 
E tekintetben útmutatásul szolgál 
a KESZ. 26. § (1) bekezdése. 
Erősen vitatható a bírálatnak az a 
része is, amely az elrendelt elővezetés 
végrehajtásával kapcsolatos ma-
gyarázatunkat kifogásolja. A KESZ. 
90. § (4) bekezdésének egyébként 
ehhez semmi köze nincs és így Vámos 
elvtárs alaptalanul hivatkozik rá . 
Mi nom arról beszélünk, hogy a fize-
tésre hajlamos vagy különösen a 
fizető elítélttel a pénzbüntetést 
helyettesítő elzárásbüntetést le kell 
töltetni, hanem azt kívánjuk meg-
akadályozni, hogy a rendőrség tag-
ját az elítélt ígérgetéssel félrevezesse, 
különös figyelemmel arra is, hogy az 
elővezetések foganatosítása általá-
ban a postai munkaidőn kívül eső 
időben történik. Az elővezetést tehát 
— amennyiben az elítélt az előveze-
tés pillanatáig nem fizetett — foga-
natosítandónak tar t juk és ez nem 
zárja ki, hogy az elítélt fizetés teljesí-
t -se révén a KESZ. 90. § (4) bekezdé-
sében biztosított jogához jusson. 
Ugyanígy nagyon is vitatható 
Vámos elvtársnak az az ex cathedra 
tet t kijelentése, amelyet az első-
fokú bíróságokhoz intézett utasírá-
sok indokolását illetően tesz. I t t 
a KESZ. 25. § (3) bekezdését a 
69. § (3) bekezdésével összefüggés-
ben vizsgálva aligha juthatunk más 
álláspontra, mint amit elfoglaltunk. 
Ezekben az esetekben ugyanis sze-
rintünk — Vámos elvtárs vélemé-
nyével ellentétben — a végzésben 
előírt rendelkezések külön magyará-
zat nélkül is fényt vetnek arra, 
hogy pl. milyen irányban kell 
eljárást kiegészíteni. A tartalmi 
követelmény tehát teljesül anélkül, 
hogy rendelkező és indokoló rész 
alaki kettóválasztottságban jelent-
kezne. 
Következéskép : valakinek » 
•szembetűnő tájékozatlansága<s nem 
ott kezdődik, hogy a bírálóval nem 
ért egyet. Az ilyen feltétlenség igé-
nyével fellépés kidönben is csak 
akkor indokolt, ha a bíráló a leg-
szilárdabb alapokon áll, máskülön-
ben az általa használt fegyverek 
visszafelé sülnek el. így számunkra 
•teljesen érthetetlent, hogy bírá-
lónk a hatáskört és az illetékességet 
miért téveszti össze. Az áltatános 
kihágási hat áskörrel szemben egyéb -
ként kivételes a járásbírósági ós a 
pénzügyi hatósági hatáskör. I t t 
Vámos elvtársnak legfeljebb annyi-
ban van igaza, hogv a KESZ. ennek 
fönnállását megállapítja, de nem 
maga létesíti. 
Teljesen elfogadhatatlan az, amit 
a kritika a kivételes illetékességi 
szabályok csoportosításáról mond. 
Az érvet itt vissza kell fordítanunk. 
Ha nem mutatunk rá arra, hogy 
jogszabály (tehát nemcsak a KESZ., 
hanem a jövőben hatélybalépő új 
jogszabály is) állapíthat meg ilyet, 
akkor vezetjük tévútra a bírákat —. 
éspedig igen raesszenyúlóan. Köny-
vünkben ezt a felsoroláson túl 
külön magyarázatban is rögzítjük, 
de ez vagy elkerülte Vámos elvtárs 
figyelmét, vagy a 6. § (1) bekez-
dését statikusan és éppen ezért 
hibásan értelmezi. Amit pedig a 
másodfokú bíróságnál folytatandó 
bizonyításról ír, az onnan ered, 
hogy nem olvasta el figyelmesen, 
amit írtunk. Mi elméletileg vetjük 
f e l a z t a facultativát, hogy a másod-
fokú bíróság maga kényszerülne 
bizonyítást lefolytatni vagy »« 
KESZ. előírásai szerinti az elsőfokú 
bíróságot kell erre utasítania. A vád 
tehát nem létező cselekmény miat t 
emeltetett. A másodfokú bíróság 
felterjesztéseiről szóló megjegyzések 
forrása szintúgy a bíráló figyelmet-
lensége és nem általunk elkövetett 
hiba. Az inkriminált mondatok 
egyike így hangzik : »Hdyes azon-
ban, ha egyes olyan körülményekre, 
amelyekre az iratok kielégítő felvilá-
gosítást nem adnak, az elsőfokú bíró-
ság a felterjesztésben magyarázattal 
szolgáljon.« A másik : »A felter-
jesztésben az elsőfokú bíróság ne 
tegyen nyilatkozatot arra vonat-
kozólag, hogy a fellebbezésben fog-
laltakkal kapcsolatban mi az állás-
pontja. « Hogy ez a kettő egymást 
kizárja, azt a legbonyolultabban 
gondolkodó is csak nagy erőlködve 
bizonygathatná ; Vámos elvtárs ezt 
a bizonyítást pedig meg sem kísérli. 
Nem is lehet ilyen kísérlet eredmé-
nyes. A második mondat ugyanis 
arra vonatkozik, hogy az elsőfokú 
bíróság felterjesztésében ne bocsát-
kozzék a fellebbezés kritizálásába 
8 ezt egészíti ki az a további néze-
tünk, hogy ne tegyen javaslatot 
a másodfokú bíróság határozatára. 
Véleményünk szerint teljesen 
hibás, a KESZ. idevonatkozó rendel-
kezéseivel ós a jelenlegi bírói gyakor-
lattal egészében ellentétes Vámos 
elvtársnak a hiányzó adatok fel-
derítéséről vallott álláspontja is. 
Vámos elvtárs i t t elsősorban a 
KESZ. 29. § (1) bekezdésében fog-
laltakkal 03 csak másodlagosan az 
ehhez fűzött magyarázattal vitázik. 
Mi a 29. § (l) bekezdésének ren-
delkezését úgy magyaráztuk, hogy 
az ismeretlen elkövető kilétének meg-
állapítását, a szükséges bizonyíté-
kok megszerzését és biztosítását, 
valamint az elkövetéssel kapcsola-
tos egyéb körülmények felderítését 
a kihágási bíróságnak a rendőrség 
közbenjöttével, nyomozás út ján kell 
teljesítenie. Szerintünk kétségtelen, 
hogy pl. keresetszerű kójelgés, mezei 
lopás stb. kihágása miatt te t t fel-
jelentés ügyében az elkövető kilóté-
nek megállapítása — szükség ese-
tén — a rendőrség feladata, külö-
nősen akkor, ha a feljelentést isme-
retlen elkövető ellen tették. Maga 
a KE^Z. is ilyen értelemben rendel-
kezik. 
Önmagával kerül ellentétbe Vámos 
elvtárs, amikor leszögezi, hogy a 
KESZ..30 — 36. §-aiban úgy rendel-
kezik. hogy a szemlét s tb. »elsősor-
ban a kihágási bíróság foganato-
sítja «. Először is a KESZ. 30—31. 
§-a nem ezekről, hanem az előzetes 
letartóztatásról szól. Másodszor 
pedig a 35. § (2) bekezdése, amelyre 
Vámos elvtárs támaszkodik, a szemle 
s tb . foganatosítását illetően nem 
sorrendet, hanem vagylagosságot 
fejez ki. 
Ami pedig Vámos elvtársnak azt 
a véleményét illeti, hogy a tanúkat 
és a szakértőket csakis a kihágási 
bíróság hallgathatja ki, tévedése 
ot t van, hogy az általa kifogásolt 
magyarázatunk a tárgyalás kitűzése 
előtti intézkedésekről szól és nem a 
tárgyalásról, ahol természetes, hogy 
csakis a kihágási bíróság a .kihall-
gató. A tárgyalás előtti kihallga-
tásra nézve pedig a KESZ.-ben 
semmiféle korlátozás nincs. 
Van a bírálatnak egy-két olyan 
része, ahol összefüggéséből kiemelt 
szót, kifejezést vagy tételt támad 
Vámos elvtárs. Ilyen a büntető-
parancsnál az enyhítéssel össze-
függésben a »célravezető« kifejezés, 
ahol minden téves magyarázatot 
kizár a Btá . vonatkozó szakaszaira 
való hivatkozás, de kizárja maga 
a bíráló is, amikor a »célravezetőt« 
— otúlszigorúnak mutatkoznékkaU 
helyettesíti, ami ugyancsak a bün-
tetés céljával összefüggő fogalom* 
A »veszély<í, amit Vámos elvtárs 
i t t lát, tehát szerinte sem veszély, 
hiszen ő is felhívja a Btá . 85. § -át, 
amire hivatkozni mi sem mulasz-
to t tunk el. Több ilyen etimológiai 
megjegyzése van a bírálatnak, da 
úgy gondoljuk, hogy ez a példa 
lényegében a többit is jellemzi és 
így nem érdemelnek teret. 
Ugyanakkor a büntetőparancsra 
vonatkozó másik megjegyzést el-
fogadjuk, mert valóban nem fej-
tettük ki eléggé a tényállás tisztá-
zottságát és ez alkalmat ad arra, 
hogy jogkérdések ténykérdésekkel 
vegyítve jelentkezzenek, ami akkor 
is hiba, ha az adot t esetben semmi 
konzekvenciát nem von maga után, 
hiszen a büntetőparancs kibocsá-
tásakor természetszerűen ezek nem 
választhatók szét. Ha a cselekmény 
nem kihágás és azt a bíró nem minő-
síti, iigy büntetőparancs nem szü-
lethet, de persze elméletileg a szót-
választást mégis el kell végezni. 
Vámos elvtárs helyenként * 
kratikus felfogást vet szemünkre, 
így p|. »nem praktikusnak« minő-
síti a felmentő ítélettel kapcsolatban 
a KESZ. 56. §-ához fűzött magyará-
zatunkat . Úgy látszik, i t t ismét 
elkerülte Vámos elvtárs figyelmét 
a magyarázat pontos szövege. A 
K E S Z . 56. § o) p o n t j a értőimében 
a kihágási bíróság felmentő í téletet 
hoz, »ha nem nyer t bizonyítást , hogy 
a terhel t az e l járás a lapjául szol-
gáló cselekményt elkövette*. Az 
ehhez fűzö t t magya ráza tunk pedig 
Bzó8zerint a kővetkező : »Amennyi-
b e n t ehá t a feljelentés a lapjául 
szolgáló cselekmény elkövetésére 
vona tkozó tények az el járás folya-
m á n nem nyer tek bizonyí tás t , fel-
m e n t ó ítéletet kell hozni . Fe lmentő 
Ítélet az o) pon t a l ap ján csak akkor 
hozható , h a a kihágási bíróság a 
K E S Z . 53. §-a szerinti bizonyítás, 
kiegészítést is foganatosított, azon-
b a n ennek ellenére a meglevő ter-
helő bizonyí tékok nem meggyőzőek 
a kihágási bíróság számára ahhoz, 
hogy annak a lap ján a terhelt bűnös-
ségét megállapítsa.« 
Magyaráza tunkban t ehá t az a) 
pon t a lapján tör ténő felmentéshez 
a KESZ. 53. § (1) bekezdésében 
foglalt szabályok meg ta r t á sá t vé l tük 
szükségesnek hangsúlyozni a n n a k 
elkerülése céljából, hogy a kellő 
bizonyí tás nélküli el járás felmentés 
a lap jául ne szolgálhasson. 
Hasonlóképpen összefüggéséből 
k iszakí tot t té te l t t á m a d Vámos elv-
tá r s akkor , amikor a kihágás bárk i 
részéről tö r ténő feljelenthetőségének 
részünkről a d o t t indokolásá t t á -
m a d j a . Ugy látszik, hogy Vámos 
e lv társ nem olvasta el a KESZ. 
28. §-ához fűzö t t magyaráza tunk 
első bekezdését, amelynek első három 
sora t a r ta lmi szempontból elsősor-
b a n az Alkotmány 59. §-ának lénye-
géro hivatkozik és egyben utal ezzel 
kapcsolatban a bíróságok fe ladatára 
is (Alkotmány 41. §). 
Összefoglalva t ehá t : a bírálat 
hasznos oldalait válaszunk elején 
rögzí tet tük és ezekért Vámos elv-
tá rsnak köszönet jár . Egyes helyes 
megjegyzéseire válaszunk közben 
r á m u t a t t u n k . Bíráló észrevételei-
nek zöme azonban kisebb részben 
v i ta tha tó , nagyobb részben fel tét-
lenül elvetendő. A kihágási b í rák 
gyakorlat i m u n k á j u k b a n eddig is 
eredményesen haszná l t ák m u n k á n -
ka t . A tőlük közvet lenül k a p o t t 
b í rá la tok megerősítenek bennünke t 
a b b a n a fe l fogásunkban, hogy kísér-
letünkkel segí tet tük a kihágási bírás-
kodás tovább i szocialista fejlődését 
és a lapot t e r emte t tünk egy későbbi, 
a gyakor la t követelményei t f igye-
lembevevő, jobb m u n k a elkészí-
téséhez. Akár mi, aká r mások 
fogják ezt elvégezni, az i t t meg-
válaszolt kr i t ika értékes lesz egyfelől 
a helyesen fe l tár t h ibák elkerrdése 
szempontjából , másfelől azér t is, 
nehogy a szerző olyan i r ányokban 
ha ladjon több tek in te tben , amelye-
ket bírálónk nekünk javasol t . 
Füstös Gedeon, Szamel Lajos 
a vállalat költségén — vidékről fel-
utazó kar tá rsak a dolgozó nép pén-
zén, a dolgozó nép érdekében fej-
lesztik t ovább tudásuka t , s ameny-
nyiben az okta tásból k ivonják magu-
ka t , ezzel a nép ál lamát káros í t ják 
meg. 
A hiányosságok kiküszöbölésének 
egyik mód ja a személyes agitációs 
munka , amely a távollévőket maga-
ta r tásuk helytelenségére h iva to t t 
f igyelmeztetni . Az agitációs m u n k a 
során a meggyőzés eszközei : a hiá-
nyosságok felfedése, a kemény kri-
t ika, a h ibák következményeire való 
figyelmeztetés és a h ibák ki javí tásá-
nak módjá ra való r ámu ta t á s . 
A vállalati ügyészi tanfolyam egyik 
j l m t ő s hiányossága, hogy még min-
dig nem mér tük fel eléggé a t an -
folyam hallgatóinak a szükségletét . 
Vállalati jogászaink sikeres tovább-
képzését csak akkor t u d j u k jól meg* 
valósítani, ha előadásaink nem egy-
mástól elszigetelt témaköröket dol-
goznak fel, ha egyes problémákkal 
nemcsak ál talánosságban foglalkoz-
nak , hanem réazletckbemenően is . 
A tanfolyam akkor éri el cél ját , ha a 
kar társak gyakorla ta során felvető-
dö t t problémák megoldását jelentős 
mér tékben segíti. 
Egyes csoportvezetői jelentések 
még most is panaszolják azt , hogy 
az előadások elméletiek és kevós 
gyakorlat i problémát ölelnek fel. 
Ezzel kapcsolatban azonban nem-
csak a központ i szervezést, hanem • 
MAGYAR Sf) JOGÁSZ 
, SZÖVETSÉG—.—, 
h i t i t i l f t i k ö z l e m é n y e i 
A Magyar Jogász Szövetség 
1952/53. évi vállalati ügyészi tan-
folyama 
Az 1952/53. évi vál la la t i ügyészi 
t an fo lyam mind az előadások t á rgy-
körének megválasztása, m ind a szak-
ma i színvonal emelése tekinte tében 
figyelemreméltó javulás t m u t a t . Az 
előző oktatási év előadásai egy-egy 
tá rgykör t nagy vona lakban fogtak 
össze, így az előadások színvonala az 
él talános ismeretek biztosí tása fölé 
nem t u d o t t emelkedni. A t an fo lyam 
idei előadásait az érdekelt minisz-
té r iumok szakjogászainak bevoná-
sával , az előző okta tás i évad tapasz-
ta la ta inak és hiányosságainak figye-
lembevételével á l l í to t tuk össze. Az 
előadások t ema t iká jának megállapí-
tásánál figyelemmel vol tunk vállalati 
jogászaink különböző munkakörére , 
ennek megfelelően a szükséglethez 
képest közlekedési és ipari , va lamint 
kereskedelmi tagozaton külön tar -
t u n k előadást az új í tás i és talál-
mány i jog, a begyűj tés ós az ál ta lános 
kereskedelmi felügyelet kérdéseiről. 
Az előadások — amiként az a tanul-
mány i csoportvezetők jelentéseiből 
k i tűnik — a mult ok ta tás i évadda l 
szemben közelebb hozták a részt-
vevőket a gyakorla thoz ós nem egy-
szer olyan témaköröket is megismer-
te t tek velük, amelyek gyakor l a tuk -
b a n r i t k á b b a n fordulnak elő. Az 
emlí te t t pozi t ívumok mellett azon-
b a n az ok t a t á snak jelentős h ibái is 
vo l tak , amelyeknek leküzdésééért a 
jövőben szervezettebben és cél tuda-
tosabban kell harcolnunk. 
H i b á j a a konzultációknak az, hegy 
nem elég élénkek, kevés a k ia laku l t 
v i t a . A résztvevők nem elég ak t ívak 
ahhoz, hogy az egyetemi vagy ügv-
védvizsgaszerű konzultációk feszes 
légkörét a gyakor l a tban felmerült 
kérdések felvetésével feloldják.. 
Másik komoly hiánj 'osság az elő-
adásokon Ó3 még inkább a konzul-
tációkon észlelhető ' lemorzsolódás. 
Váj jon hogyan v á r j á k el a konzul-
táción és az előadáson lemorzsolódó 
ka r t á r sak a Jogász Szövetségtől azt , 
hogy a t anfo lyam látogatásáról , vagy 
még inkább, hogy a t anfo lyam elvég-
zéséről, vagy éppen eredményes el-
végzéséről igazolást ad jon . A felelőt-
len liberalizmus iskolapéldája az a 
törekvós, hogy a MJSz mentesít-
sen valaki t más munka , vagy aká r 
fontos társadalmi m u n k a alól az 
ok ta tás fontosságára tokintet tel — 
ha éppen ezen az okta táson c3ak 
ötletszerűen vesz ré^nt. 
Még mindig t apasz ta lha t juk az 
előadásokon a ka r t á r saknak az elő-
adás befejezése előtt i távozását . Gon-
doljunk arra , hogy az előadásokra — 
tanulócsoportok vezetőit is krit ika 
illeti. A esoportveztők legfontosabb 
feladata, hogy az előadások során 
nagy vonalakban felvázolt anyagot 
részletekben vezessék le a hallgató-
ság előtt. Amíg az előadás szisztéma-
t ikus rendszerében az egyes részlet-
kérdéseknek csak a megemlítésére 
ju t idő. a konzultáción — éppen 
ellenkezőleg — az egyes részlet-
kérdések, részproblémák, a gyakor-
la tban alkalmazott megoldások he-
lyességének vagy helytelenségének 
megtárgyalása, a helyes megoldás 
kialakítása a cél. A konzultáció 
lényegében gyakorlati óra, ahol a 
résztvevő kartársak tapasztalat-
csere formájában számolnak be — 
akár konkrét ügyek megvilágítása 
kapcsán is — az egyes problémákról 
és az előadásokban foglalt elvi út-
muta tás alapján azokat kollektív© 
igyekeznek megoldani. A gyakorlati 
óra csak ilyen formán felelhet meg 
céljának, csak így képes gyarapítani 
jogászaink tudását , elősegíteni 
önálló szocialista formaérzókük 
kialakítását és biztosítani a helyes 
jogalkalmazást. 
Kétségtelen tehát, hogy a konzul-
táció sikere nagyrészt a konzultáció-
vezető felkészültségétől, gyakorlati 
tapasztalatától függ. 
A csoportvezetők körében igen el-
ter jedt hiba az úgynevezett »fiók elő-
adások« tartása. A gyakorlati órán a 
csoport ta :jai tár ják fel a problémá-
ka t . A cs iportvezetőnek pedig az a 
feladata, h o í y erre a kartársakat rá-
bírja, illetve fokozottabb aktív i-
vitásra késztesse őket. A csoport-
vezető foglalja össze a vita eredmé-
nyeit ós a helyes megoldásra ad ja 
meg az elvi irányítást. A helyes 
munkamódszerhez hozzátartozik, 
hogy a csoportvezető a konzultáció 
végén csoportjával közösen értékelje 
az előadást és a konzultációt, arról 
rövid összefoglaló bírálatot mondjon, 
emelje ki a vita során a jól és a 
rosszul szerepelt kartársakat . Ezzel 
nagy mórtékben hozzájárul a kollek-
t ív tanulás légkörének kialakításá-
hoz. 
A tanfolyam tematikájának kon-
krét hiányossága, hogy nem tartal-
mazza az egyes jogágak gyakorlati 
anyagát . Ezt a hiányosságot a jövő-
ben azzal igyekszünk felszámolni, 
hogy a KD13 szakelőadóit kér jük 
fel a munkaterületükkel kapcsolatos 
előadások megtartására, akik simer-
tet ik a K D B kollégiumi határo-
zatait ós az ezzel kapcsolatos gya-
korlatot . 
A tematika másik hiányossága az 
volt , hogy a vállalati jogászok szá-
mára kizárólag a vállalati jogi mun-
kával kapcsolatos kérdéseknek egy 
körét dolgoztuk ki, holott a vállalati 
jogásznak ismernie kell az egész 
szocialista jogrendszert és a fej löd és 
irányát . A vállalati jogásznak ismer-
nie kell az eljárásjogi, a polgári jogi, 
a büntetőjogi s tb . kérdéseket is, 
hogy a vállalat minden ügyében 
eligazodjék. Feltétlenül szükség van 
a politikai gazdaságtan ós a nemzet-
közi jog kérdéseinek ismeretére is, 
mert a jogesetek helyes megoldása 
feltételezi a politikai gazdaságtan és 
a nemzetközi helyzet tudományos 
ismeretét. Ezért az előadássorozatba 
be kellett volna vonnunk a politikai 
gazdaságtani, a nemzetközi jogi, a 
polgári jogi, a büntetőjogi és az 
eljárási jogi anyagot is. Különösen 
hiányzott a hatásköri és illetékességi 
szabályok ismertetése. Ugyancsak 
hiányzott a polgári kártérítési igény 
és az ezzel kapcsolatos bírói gyakorlat 
ismertetése. Fontos követelmény, 
hogy a vállalati jogászaink is lépést 
tar tsanak szocialista jogunk fejlődé-
sével. A szocialista jogász nem vál-
liatik valamely jogágazat speciális, 
tá jává , ha nem ismeri a jogfejlődós 
egészét, hiszen a szocialista jog, 
miként a szocialista törvényesség, 
egységes. 
Végül az előadássorozat tematiká-
jának jelentős fogyatékossága az, 
hogy a munkakönyvvel és a társa-
dalombiztosítással kapcsolatos kér-
dések ismertetését nem vet te fel 
programmjába. Ez a hiányosság 
annál szembetűnőbb, mivel az SZTK-
rendeletek jeleideg mint a Magyar 
Közlöny mellékletei jelennek meg és a 
vállalati jogász számára nagyrészt 
b eszerezhetetlenek. 
A vállalati jogász szempontjából 
joggal kifogásolható, hogy nem került 
ismertetésre a leltárhiányokért való 
felelősség, a dolgozók kártérítési és 
ál talában számotadási kötelezett-
sége, az állami és hivatali t i tok, a 
társadalmi tulajdon és a terv bün-
tetőjogi védelme. 
A tematika természetesen nem 
lezárt egység és az a fejlődés minden-
kori szakaszára figyelemmel az aktu-
ális szükségleteknek megfelelően 
állandóan alakul . 
A tanfolyam tapasztalatai felvetik 
az előadásról kibocsátott brosúrák 
kérdését is. Amennyiben havonként 
t a r t juk az előadást, bővebb anyagot 
bocsáthatunk a kartársak rendelke-
zésére, amely túlmegy az általánosan 
ismert tételek fejtegetésén. A jövő-
ben egy-egy anyaggal kapcsolatban 
gyakorlati példákat és vitás jog-
esetek helyes megoldását is ismertet , 
nünk kell. Oktatási osztály unk fel-
adata , hogy az előadások mindmáig 
bizonyos fokig elvont jellegét foko-
zot tabban kapcsolja össze a gyakor-
lattal . 
A szervezés hiányossága az, hogy 
az egyes előadásokról szóló brosúrák 
nyomdai nehézségek miatt olyan idő-
pontban kerültek a tanfolyam részt-
vevőihez, amikor annak lelkiismere-
tes át tanulmányozására már nem 
maradt elegendő idő. Miután a jelen-
leg folyó oktatási évben a szervezési 
nehézségekből folyó technikai aka-
dályokat nem tud tuk olyan mérték-
ben elhárítani, hogy biz tosí that ta 
volna a brosúrák időben történő 
kézbesítését, az oktatás aktivistáira 
vár az a feladat, hogy reábírják a 
kar társakat az előadások állandó 
figyelemmel kísérésére és az előadá-
sokon történő jegyzetelésre. Oktatás i 
osztályunkat kétségtelenül kr i t ika 
illeti a szervezés hibái miat t , amelye-
ket a következő oktatási évadban 
teljes mértékben ki kell küszöbölni. 
Az oktatási osztály szervezési 
munká j á t különösképpen kri t ika 
illeti azért, hogy a tanfolyamon elő. 
adó kartársakkal szemben nom lépett 
fel megfelelő eréllyel az előadások 
kéziratának időben történő á tadása 
érdekében. Az oktatás hiányosságai-
nak felszámolása azonban megköve-
teli, hogy elsősorban az előadó kar -
társak jár janak elöl pé ldamutató 
magatartással. Az előadói kéziratok 
határ idő u táni leadása az okta tás 
egyéb fogyatékosságainak egyik 
legfőbb oka. 
Szervezési hiba az is, hogy a szűkre 
méretezett brosúrák nemcsak, hogy 
kimerítő anyagot nem tar ta lmaznak 
az egyes előadások elméleti és gya-
korlati tárgyköréből, de ezen túl-
menően meg sem jelölik azokat a 
forrásokat, amelyeknek beszerzése 
esetén lehetőség nyüik a kórdós be-
hatóbb* megismerésére. 
Kri t ikát kell gyakorolnunk a cso-
portvezetők felé is, akik munká juka t 
sokszor lazán, könnyedén veszik és 
ez a magatar tásuk lényegében az 
oktatónak, következésképpen az 
oktatási tevékenységnek bizonyos 
mértékben lebecsülését jelenti. 
Oktatási osztályunk a következő 
oktatási évadban tovább fogja szako-
sítani a vállalati ügyészi tanfolyamot 
és a speciális jogi munkakörüknek 
megfelelően állítja össze a részletekbe 
menő előadássorozatot. Az előadás, 
sorozat tematikájának elkészítése-
kor a vállalati ügyészek legszélesebb 
rétegeit kell bevonnunk. Hogy meny-
nyire szükséges a gyakorlati kér-
dések ismertetése, azt lemérhetjük az 
árufuvarozási jog és a munkajog 
anyagából tar to t t idei előadásokon. 
A két előadás különös érdeklődést 
vál tot t ki, szemben a tervezés alap-
elveinek, a tervezési eszközöknek, 
a mérlegmódszernek, a beruházások-
nak és felújításoknak a kérdésével, 
amelyekkel vállalati jogászaink a 
gyakorlatban r i tkábban találkoz-
nak . Ezért ismereteik hiányosságát 
nem érzik annyira erősen, mint pl. a 
szállítási szerződések, a döntőbizot t -
sági eljárás, az árufuvarozás és 
munkajogi kérdések esetében. Ebből 
az a tanulság, hogy meg kell keres-
nünk a helyes a.-ányt, a fontos és 
kevúribbi fontos anyagrészek között. 
Ebből folyó továbbmenö követel-
mény, hogy fel kell mérnünk válla-
lati jogászaink igényeit, szükségleteit, 
figyelemmel a fejlődés jelenlegi sza-
kaszára és vállalati jogászaink poli-
t ikai és ideológiai képzettségének 
színvonalára. Az előadások tárgyá-
nak helyes megválasztása bizonyos 
fokú garancia is a lemorzsolódások 
megszűnésére. Ezzel egyidejűleg 
nélkülözhetetlen a szigorú és rend-
szeres ellenőrzés megvalósítása is. 
Jól látta el feladatát az a csoport-
vezető, aki a már bizonyos fokú 
alapismereteket feltételező ós válla-
lati jogászaink által kevésbbé ismert 
témakörrel foglalkozó előadásokat a 
szükséghez képest kiegészítette és 
ezzel az ismeretlen jogterületek iránti 
érdeklődést felkeltette. 
Néhány szót a tanulmányi fegye-
lemről is kell szólanunk. A tanul-
mányi fegyelemmel kapcsolatosan 
tapasztalt lazaságokról és annak 
veszélyéről már megemlékeztünk. Ezt 
azzal egészít jük ki, hogy konzultáció-
vezetőink feladatát képezi a cso-
por t juk munkájának eredményes 
összefogása is. Általában azok a 
csoportvezetők, akik egy-egy foglal-
kozásra lelkiismeretesen felkészül-
tek, lemorzsolódásról nem panasz-
kodnak, éppen ellenkezőleg, pozitív 
eredményként említik a jó látogatott-
ságot és az élénk vitaszellem kiala-
kulását . 
Különösen ki kell emelnünk Kré-
mer Miklós, Julesz Jenő, Kálmán 
István, Faludi Ferenc kartársak jó 
munkájá t , akik a tanulás eredmó-
nyességét példamutató felkészült-
•éggel és határozott vezetéssel bizto-
sí tot ták. A tanfolyam résztvevői 
közül az eddig végzett munkája 
során Lengvári Anna, Faluhelyi 
Is tván, Sebestyén Sándor, Bánáti 
Ottó, Benkö Ferenc, Vermes Iván , 
Pozsgai Andor kartársak tűntek ki. 
A tanfolyam értékelésével egyide-
jűleg rá kell mutatnunk néhány 
olyan kérdésre is, amely a konzul-
tációk során vita, illetve kritika 
tárgyát képezte. 
Az »S« jelű tanulócsoport pl. ki-
fogásolta, hogy a tanfolyam nem ad 
segítséget az anyaggazdálkodási 
problémák megoldásához, és hogy az 
anyaggazdálkodásra vonatkozó jog-
szabályok szövege és szerkezete még 
mindig rendkívül bonyolult. A nehe-
zen érthetőség következménye, hogy 
az anyaggazdálkodási jogszabályo-
ka t jogászaink nem tudják alkal-
mazni. Kénytelenek az OT illetékes 
előadójához fordulni felvilágosítá-
sért. Úgy tűnik, hogy azokat a rende-
leteket felületesen, a gyakorlattól 
elszakadó módon szerkesztik. A jog-
szabályok megszerkesztésénél nem 
kérik ki a gyakorlattal legszorosabb 
kapcsolatot fenntartó szakemberek, 
szakjogászok véleményét. Ez a hely-
zet az oka annak, hogy a minisz-
tériumi szerződések és azoknak a 
vállalati szinten történő lebontása 
során a rendeletek gyakorlati alkal-
mazása szempontjából bizonytalan-
ság és zűr-zavar mutatkozik. Szük-
séges ezért, hogy az anyaggazdál-
kodásra vonatkozó jogszabályok he-
lyes értelmezésére a konzultációkon 
rámutassunk. Annál is inkább szük-
ség van erre, mivel az anyaggazdál-
kodás előbbi kérdéseit felölelő elő-
adás nem elégséges ahhoz, hogy a 
rendeletek gyakorlati alkalmazása, 
illetve végrehajátsa során felmerülő 
szövegezésbeli homályosságokat meg-
oldja. Hogy ilyen hiányosságok való-
ban fennforognak, arra példa a kö-
vetkező : »ha a feldolgozandó alap. 
anyag az anyaggazdálkodás körébe 
vont, de az alapanyagból készült 
gyártmány már nem az, a feldolgozó 
üzemet a KDB szállítási szer-
ződés megkötésére kötelezi és kötelezi 
a szállításra olyan esetben is, amikor 
az alapanyagra vonatkozólag még 
intézkedés nincs ós gyártmányainak 
anyagszükséglete nincs biztosítva. 
Ez esetben bizonyos, hogy habár a 
tervszámok erejéig a szerződés meg-
kötése kötelező, az anyaghiány miatt 
szállítani képtelen feldolgozó válla-
latot a K D B nem fogja kötbér 
fizetésre kötelezni, illetve nem állapít 
meg ez esetben mulasztást«. 
Az anyaggazdálkodás alá vont 
áruk szállításának elmaradása mia t t 
gyakran nem a vállalat, hanem annak 
fofelügyeleti hatóságát terheli a fele-
lősség. Jogszabályaink azonban nem 
tartalmaznak rendelkezést arra, hogy 
a KDB, vagy az OT hogyan 
értékelje a főhatóságok dolgozói 
által elkövetett mulaszt ásókat 
Helytelen megoldás lenne a főhatóság 
mulasztása miatt is e vállalatokat 
marasztalni kötbérben. Igazság-
szolgáltató szerveink megtisztelő fel-
adata, hogy a dolgozókat a szo-
cialista társadalmi együttélés szabá-
lyainak a megtartására neveljék* 
A tervfegyelem érvényesülése és a 
népgazdaság érdekei megkövetelik, 
hogy a KDB úgy szerkessze 
ítéleteit, hogy az nevelő hatásával 
mind nagyobb garanciát jelentsen 
arra, hogy a népgazdaság érdekeit 
sértő cselekményt többször nem fog-
ják elkövetni. A KDB előbb 
ismertetett eljárása azonban nem 
szavatol azért, hogy a jövőben ha-
sonló természetű mulasztások elő ne 
forduljanak. 
Az 1952/53. év vállalati ügyészi 
tanfolyamáról egészében véve meg-
állapíthatjuk, hogy hasznos, a múlt 
év oktatási évadjával szemben jelen-
tékeny fejlődést muta tó ós a szakmai 
továbbképzést pozitív eredmény* 
nyel megvalósító tanfolyam. Kétség-
kívül alkalmas arra, hogy hozzá-
segítse a résztvevőket a helyes 
szocialista joggyakorlat kialakításá-
hoz. Feladatunk, hogy a meglévő 
hiányosságok felszámolásával, az 
előadások színvonalának ós gyakor-
lati tartalmának növelésével, a kon-
zultációk aktivitásának biztosításá-
val, a tematika helyesebb megválasz-
tásával a gyakorlati jogászok szá-
mára megfelelőbb segítséget nyúj t -
sunk a népállamát építő felelősség-
teljes munkájukban. 
A vállalati ügyészi tanfolyam ered-
ményei mellett megemlítettük okta-
tásunk főbb fogyatékosságait* 
Megállapítottuk, hogy az előadások, 
különösen podig a konzultációk szín-
vonala nem mindig ütötte meg a 
kellő mértéket. Oktatásunk fogya. 
tékosságait a tematika jobb kidolgo-
zásával, a konzultáció vezetők gon-
dosabb kiválogatásával, ú jabb gya-
korlati jogász káderek aktivizálásá-
val, szigorúbb ellenőrzéssel, széle-
sebbkörű bírálattal és politikai meg-
győző munkával igyekszünk ki-
küszöbölni. 
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VIII. új évfolyam 
JOGTUDOMÁNYI 
KÖZLÖNY 
T u d o m á n y o s f o l y ó i r a t m e l l é k l e t e k k e l 
Haladó emlékek alkotmányküzdelmeink múltjából . .> 
és négyéves alkotmányunk 
n 
I . 1953. augusztus 20-án ünnepel j ük Népköztársasá-
gunk a laptörvénye életbeléptetésének negyedik évfor-
du ló já t . 1949. augusztus 20-ig a magyar népnek nem vol t 
igazi a lko tmánya . »Amit á l ta lánosságban annak nevez-
tek, a különböző jogszokások és jogalkotások gyűj te -
ménye volt« — ál lapí to t ta meg előadói beszédében 
Rákos i Mátyás . — A »kilencszázéves«, m a j d a m ú l t 
század vége ó ta »ezeréves a lko tmány « Kölcsey, Széchenyi 
leleplező megfogalmazásában is »botalkotmány« volt , 
amelyre »Verbőczy bölcsei«, ak izsákmányo lás t fenntar-
t an i k ívánó osztályok támaszkodtak ; ügyelve arra, 
hogy a kiváltságos jogosí tványokból egy f ikarcnyi is 
el ne vesszen, mer t máskép »vége az ősi a lkotmánynak«. 
Voltak azonban a magyar nép a lkotmánytör téne té-
ben olyan harcos forradalmi korszakok is, amikor maga 
ve t t e kezébe s a j á t sorsának i rányí tását s a forradalmak 
vagy szabadságharcok eredményeit a l ko tmányban vagy 
ezt pótló jogszabályokban lerögzítette. (A Rákóczi-sza-
badságharc országgyűléseinek törvényei , az 1848-as tör-
vények, a Tanácsköztársaság a lkotmánya. ) H a pedig 
jogszabály nem készült , haladó államférfiáink, polit iku-
saink, jogtudósaink hivatalos (Kossuth, Szemere) vagy 
magánnózeteit t a r ta lmazó (Hajnóczy, Táncsics) javas-
lataiból i smerhe t jük meg a progresszív i rányt m u t a t ó 
haladó emlékeket . 
Jogtör ténet í rásunk és á l lamtudományunk viszont 
éppen a jogszabályok, tervezetek fel tárásával mind a 
mai napig adós m a r a u t . Csak most folyik a Tudományos 
Akadémia támogatásával a magyar tö rvénytá rnak az 
1848. évi forradalom és a Rákóczi-szabadságharc a l a t t 
hozot t forradalmi törvényekkel való kiegészítése. Csak 
most , a felszabadulás ó ta nyíl t lehetősége a jogtörténet 
ós az ál lamjog művelőinek, hogy ál lamjogunk bőven 
t e rmő forradalmi hagyományai felé forduljon s felde-
rítse az a lko tmányra vonatkozó haladó emlékeket. 
Az idei évben ünnepel tük 250. évfordulóját annak, 
hogy I I . Rákóczi Ferenc, a magya r nép felhívására 
k ibonto t ta a szabadság zászlaját s megkezdte csaknem 
egy évtizedig ta r tó szabadságharcát . 
A Rákóczi-szabadságharc ideje a l a t t t a r t o t t szé-
csényi és ónodi, Erdélyben a gyulafehérvári , medgyesi, 
bosztercei ós marosvásárhelyi országgyűlésekben, m a j d 
a miskolci, érsekújvári , rozsnyói, l iomonnai, kassai, egri, 
sárospataki , salánki ós zaluzai szenátusi tanácskozáso-
kon, erdélyi vonatkozásban pedig az erdélyi consilium 
ülésein olyan törvényeket ós jogszabály-jellegű ha táro-
za toka t hoztak, amelyek egy új , a ha ladás érdekeit 
szolgáló a lko tmány alappilléreit le t tek volna h iva tva 
lerakni . 
A szécsényi országgyűlésen a szövetkezett m a g y a r 
rendek ideiglenesen rendezik az ország kormányzásának 
f o r m á i t : Rákóczi t vezérlő fejedelemmé (dux) vá:" z t -
ják , m a j d az ügyek vitelére melléje 24 tagú t anácso t 
(senatust) szerveznek. A szabadságharc" további vitele 
során tovább fej lődöt t az ú j szervezet. Az 1707. évi 
ónodi országgyűlésen József császárt, va lamint a Habs -
burg-házat t rónfosz to t tnak nyi lvání to t ták s k imond ták 
az in terregnumot . Noha e szabadságharc a l a t t — a n n a k 
győzelmes befejezése előtt — éppen Rákóczi k ívánsá-
gára nem döntöt tek az ál lamforma kérdéséről, s Rákóczi 
maga is legtöbbször az erdélyi fejedelem címét hasz-
nál ta , a tényleges államfői funkciókat Rákóczi l á t t a el s 
mellet te az ország kormányzásá t a 24 tagú senatus, 
Erdélyben az erdélyi tanács , végezték. Az állam gazda-
sági ügyeit egy közgazdasági tanács intézte, Ónodon 
pedig megalkot ták az állam központi jogszolgáltatási 
szervét, az országos í télőtáblát (Tabula Judiciaria) . Ez 
felváltva t a r t o t t a üléseit Korponán ós Eperjesen. A 
Rákóczi-jogalkotásnak nem kevésbbó jellegzetes intéz-
kedése első katonai törvénykönyvünk létrehozása, amely 
szerint a fejedelmi ka tonai bíróságok í télkeztek. Haladó 
ha tároza tok egész sorát hozták a szécsényi, ónodi és 
erdélyi országgyűlések, a szenátusi és erdélyi tanács-
kozások : b iz tos í to t ták a v allásszabadságot, k imond ták 
a közteherviselést s tb . Rákóczi nem tö r t ugyan a feuda-
lizmus megdöntésére, de olyan szabad magyar á l lamot 
aka r t teremteni, amelyben a dolgozó nép is hazá t 
ta lá l . 
I I . Rákóczi szabadságharcának elbukásával hosszú 
időre megreked a magyar a lko tmányér t folyó küzdelem. 
A feudális kizsákmányolás a la t t egyre nyomorodó j obbágy-
ságunk elégedetlensége gyakran nyíl t harcban jelentkezik 
ugyan a földesurak ellen, de a mezőtúri felkelésnek, a 
Péró-féle lázaelásnak, az apátfa lvi 1>veszedelemnek«. az 
1705 —G5. évi dunántú l i parasztmozgalomnak éppúgy, 
min t a I lora ós Closca á l ta l vezetet t erdélyi paraszt-
felkelésnek, melyben a jobágyok csak sorsuk jobbra-
fordulásáért , terheik könnyítéséért , »régi szabadságuk^ 
visszaállításáért küzdenek, egyformán kegyetlen meg-
torlás, a jobbágyvezetők kivégzése a befejezése. 
Csak a kapital izálódás jelentkezésével kapnak ú jból 
kifejezést a népnek az a lko tmány megvál toz ta tására 
irányuló követelései, egyelőre azonban még csak a 
feudális rend szerény reformja alakjában. 
A feudális alkotmány igazságtalanságát a saját 
bőrén tapasztaló R í b y Mátyás, Strassburgban 1797-ben 
megjelent emlékirataiban (Justizmord und R?gierungs-
greuel in Ungarn) a nemesi alkotmány véres igazság-
talanságait leplezi le. Az erdélyi alkotmányról c korból 
fennmaradt román paskvillivs »Approbata si Compilata 
suspensurat pa tata« (Az Approbaták és Compiláták 
[Erdély alkotmány törvényei} akasztották fel atyáinkat) 
a román jobbágyság és a polgárosodó nacionalista értel-
miség krit ikáját fejezik ki. 
DJ ugyanakkor legkiválóbb baladó közjogászaink 
egyike, Hajnóczy József, már a nemesi alkotmány pol-
gári átalakítását kívánta. Hajnóczy politikai és jogi 
nézeteiben Í3 nyomon követhető a fejlődós. Míg az 
1790 — 91. évi országgyűlés idején előterjesztett gondo-
lataiban (Gsdanken eines ungarischen Patrioten über 
einige zúm Landtag gehörige Gegenstaende) és javas-
latában (Piopositiones ablegatis comitatuum ad comitia 
mittendis exhibendae) még csak a kizsákmányolt nép 
jogokhoz juttatását, illetve új társadalmi szerződést és 
a Corpus Juris elavult törvényeinek kiküszöbölését 
kívánja, az 1791-ben megjelent Dissertatio püblica-
poli ica de rsgiae potestatis in Hungaria limitibus (a 
királyi hatalom korlátairól) és az országgyűlésről szóló 
(De comitiis Regni Hungáriáé) c. munkáiban már az 
ország alkotmányának alapvető módosításáról beszél. 
Legutolsó, »a közadókról« (De diversis subsidiis publicis) 
szóló értekezése pedig már a feudális alkotmány bírá-
latát nyúj t ja . 
— »Unalomig ismételt érv — írja Hajnóczy —, 
hogy a nemesi mentesség megszűnésével az ország 
alkotmánya kifordul a sarkából és a 800 éve — mint 
ők mondják — szerencsésen fennálló kormányformát 
más bizonytalanabbal kellene helyettesíteni. Erre rövi-
den felelek. Vájjon azok a törvények, ahol az emberek 
társadalmakba egyesülésének célja, a személyek bizton-
sága és mindenkit természetjogon megillető dolgok 
tulajdona ellenére az emberek legszámosabb és — ha a 
születési előítéleteket félre akarjuk tenni — leghasz-
nosabb osztályától mind a föld tulajdonát, mind a biz-
tonságot megtagadják (a biztonságot, mert a földesúr 
fél és bíró egyszemólyben, amellett a legkisebb bűn-
cselekménnyel gyanúsított parasztot már kihallgatása 
előtt ugyanabba a börtönbe zárják, mint a bűnöst) ; 
ahol a nemzetnek alig egyhuszad része követeli a opopu-
lus« jogait, a többit mind a »plebsc<-be fokozza le ; ahol 
a paraszt bármilyen jogsérelmet szenvedett, a nemes 
ellen személyében nem perelhet ; . . . ahol részben a föld, 
részben a termeivények művelésével foglalkozók, tehát a 
termelők kötelesek minden terhet viselni, őket és fiaikat 
mégis minden tisztesebb hivatalból kizárják, a kiseb-
bekbe pedig a legnagyobb nehézség árán is alig bocsátják 
be, ugyanakkor a nemzetnek csekély fogyasztó része 
kizárólagos jogon magának vindikálja a polgári társa-
dalom minden tisztesebb hivatalát ; ahol bár a törvény 
szerint a honvédelem terhe a nemesre hárul, ő mégis, ha 
felkel, rövid ideig, ha pedig rendes hadseregben van — 
mivel i t t legtöbbször tiszti rangot kap —, tetszése szerint. 
szolgál, . . . a parasztot viszont akarata ellenére, a ren-
dek felajánlása alapján nemcsak katonaságra kény-
szerítik, de ezt a terhet . . . életfogytig kell hordania ; 
ahol a nemtelenség és a becstelenség szemrehányása 
együtt jár ; ahol az alap, mely körül az összes törvények 
forognak, mint a bolygók a nap körül, nem minden 
társadalmi egyesülés célja : az egésznek, vagy legalább 
a nagyobb résznek a java, hanem a nemesi kiváltság, 
. . . vájjon ezek és a hasonló alaptörvények megérdemlik-e 
az alkotmánynak — azaz a természetes szabadsággal ren-
delkező 03 a polgári társadalomban egyesülő emberek 
között kötött eredeti szerződésnok — a nevét, ítélje meg 
bárki, aki szereti az igazságot és méltányosságot, de szü-
letési előítéletek nem hat ják át.« 
Helyesen állapítja meg Bónis György : Hajnóczy 
^gyökeresen új, polgári alkotmányt akart alkotni egy 
független ország szabad népe számára*. Hajnóczy ebben 
az alkotmányban az emberi jogok kijelentését ós védel-
mét, a nem nemesek birtok- és hivatalviselési képességé-
nek biztosítását, a közteherviselés megvalósítását, abszo-
lutizmus helyett oalkotmányos királyság«-ot, népkép-
viseleti országgyűlést, felelős minisztériumot, demo-
kratikus közigazgatást, nemzeti hadsereget, magyar 
államnyelvet, az egyház és állam szétválasztását kívánta. 
1794-ben Hajnóczy még tovább megy s mint a többi 
magyar jakobinus, ő is követeli, hogy ^eltörölve a haza 
jelenlegi alkotmányát, helyébe köztársasági a lkotmány 
t é t e s s é k E kívánsággal körvonalaiban kirajzolódik egy 
polgári demokratikus alkotmány épülete, amit azonban 
ekkor még részben sem sikerül felépíteni. 
I I I . A vérbefojtott jakobinus-mozgalomra következő 
reakció ismét több évtizedre megakad lyozza a fejlődést : 
a polgári alkotmány létrehozását. 
A reakció mesterlcedései azonban nem ál l í tha t ták 
meg a történelem ú t já t : nem tudták megakadályozni a 
feudalizmus bomlását. »A X I X . század elejétől kezdve 
— írja Révai József — a nemzet legjobbjai érezték, 
hogy ú j életre van szükség, mert a nemzeti ,,pök és p ipa ' ' 
Magyarországa — Széchenyi szavai — elpusztul. A feudá-
lis rend elleni csatasorba-állás lassan és egyenlőtlenül, de 
haladt előre.« Kezdődött az irodalmi ébredés harcaival , 
amelyek Kazinczy és Kölcsey vezetésével folytak. Fo ly-
tatódott a Széchenyi által elindított társadalmi és poli-
tikai mozgalommal. A harc egyre szélesedett, a 40-es 
évektől annak vezetője Kossuth Lajos lett. A harc k é t -
irányú : egyrészt a gyarmati függés és az osztrák H a b s -
burg abszolutizmus ellen, másrészt a polgári á ta lakulás 
folyt. A negyvenes évektől kezdve m í r töretlen az i rány, 
ami 1848 márciusában győzelemre ju t . Az 1843. már -
cius 15-i forradalom hatására a márciusi törvényekben 
mindaz, amjjt a reformkor haladó politikusai meghirdet-
tek s amit a szorgalmas és széleslátókörű doctrinairek 
(Szalay, Eötvös, Csengery, Trefort) kidolgoztak : a füg-
getlen felelős minisztérium, a népképviseleti ország-
gyűlés megteremtése, az egyes szabadságjogok (így a 
sajtószabadság) biztosítása, a feudális gazdasági rend 
lerombolása — jórészben megtörtént . Az ekkor elért ered-
mények azonban korántsem voltak eredményei egy 
befejezett burzsoá demokratikus forradalomnak. Csak 
a legdöntőbb kérdésekben rendelkeztek, egész sor fel-
adatot, így a feudális maradványok teljes felszámolását, 
számos szabadságjog biztosítását, az egyház és állam 
szétválasztását, a feudális főrendiház eltörlését, a belső 
igazgatás átalakítását megoldatlanul hagytak. Emel le t t 
a törvények — noha óriási lépést jelentettek az eddigi 
feudális alkotmánnyal szemben — természetszerűen az 
azokat kivívó polgárosult nemesség és polgári értelmiség 
érdekeit biztosították, még kirekesztették »az alkotmány 
sáncaiból« a városi és falusi proletariátus ssyjles töme-
geit, a segéd nélkül dolgozó iparosokat, a mesterlegé-
nyeket és munkásokat , a zselléreket és a falusi szegény, 
eég egész táborá t , valamint a nőket . 
A forradalom eredményeinek továbbfejlesztése az 
1848. július 2-ára összehívott-első népképviseleti ország-
gyűlésre vár t . Ez azonban összetételében sem volt erre a 
feladatra alkalmas. Az országgyűlés többségét képező 
liberális birtokos nemességnek és a városi polgárságnak 
érdekében állott az osztrák birodalomtól való viszony-
lagos függetlenség és a polgári átalakulás eddigi eredmé-
nyeinek megtartása. Ezért ennek veszélyeztetése, sőt 
megtámadása idején : 1848 szeptemberében együttesen 
követ ték Kossuthot a forradalmi úton, vállalták a nem-
zet önvédelmi harcát . Amikor azonban a forradalom népi 
alapjainak a kiszélesítéséről, annak következetes tovább-
fejlesztéséről volt szó, osztályönzésük mindig felül-
kerekedett , megtorpantak. Nemcsak az állami iskoláz-
tatási törvény félretételónél volt így, hanem a hűbéri 
maradványok eltörlésénél, a progresszív adózás beveze-
tésénél, amelyek közvetlenül érintették a birtokos nemes-
6ég és vagyonos polgárság gazdasági érdekeit. 
Csupán a baloldal radikálisai követelték az ország-
gyűlésen a forradalmi márciusi törvényeknek tovább-
fejlesztését, a hűbéri maradványok teljes felszámolását. 
Különösen Táncsics, ez a következetes forradalmár volt 
az, aki változatlanul hirdette az Ausztriától való füg-
getlenítést, mert meg volt győződve, »hogy hazánk addig 
sohasem boldogulhat, míg Ausztriától függünk«. Táncsics 
a 48 -as időkben két alkotmánytervezetet is készített . 
Míg azonban az elsőben (amit 1848 júniusában a Munká-
sok Újságjában közölt) még nem nyilatkozott a köz-
társasági államformáról, s csupán az általános választó-
jogot, a szabadságjogok biztosítását, a főrendiház eltör-
lését, a progresszív adózás megvalósítását, a feudális 
maradványok végleges eltörlését kívánta, egy év múlva 
Debrecenben közzétett írásaiban és alkotmányterveze-
tében már erélyesen síkra száll a köztársaság megvaló-
sítása mellett, noha egyelőre Kossuth teljhatalmú főkor-
mányzóságát ajánlja, »hogy,}ri szabadság kivívásában, 
hazánk megmentésében akadálytalanul munkálkodhas-
s á l . Ugyanakkor Táncsics a fóldbirtokpolitika terén is 
lép egyet : a nagybirtokok 2000 holdon felüli részeinekx 
feloszlását követeli. 
A hivatalos Magyarország lassabban halad. Noha 
Kossulh az országgyűlésen kijelentette, hogy Vcrbőczy 
törvényeivel nem lehet a hazát megmenteni, az alkot-
mány megvál toz t a í ásá t a függetlenségi nyilatkozat ki-
mondásán, az államfő és a kormány hatáskörének ideig-
lenes rendezésén túl nem ta r t j a időszerűnek. Egyrészt, 
mivel maga is látja, hogy az országgyűlés többségét 
alkot o birtokos nemesség nem alkalmas radikális 
alkotmány megszavazására, másrészt mivel az alkot-
mány meghozatalát a hadihelyzetnek tartósabb megnyug-
vása előtt nem akar ja elsietni, ezért megállapít ja, hogy 
ez az országgyűlés »eonstituante« nom lehet. Kossuth 
a debreceni időszak végén egyelőre beérné egy radi-
kálisabb választójogi törvény meghozatalával, amelynek 
alapján bekitldenő képviselők kiszélesíthetnék az ország-
gyűlés osztálybázisát. 
Az előkészületek egy ú j alkotmányra mégis meg-
történnek. A kormány nevében Szemere a képviselő-
házban, Vukovics Sebő pedig a felsőházban kijelentették, 
hogy a kormány magát respublicai irányúnak vallja, 
Szemero pedig a Pestre visszaköltözés u tán 1819 júniusá-
ba n Kemény Zsigmond, Csengery Antal és Ku tby Lajos 
miniszteri tanácsosokból álló bizottságot küldött ki aa 
ú j alkotmány előkészítésére. Egyelőre csak az alkot-
mány területi alapjait szolgáló igazgatási szervezésről 
volt szó, de meghagyta, hogy siessenek. Más jelek is 
muta t t ák , hogy a kormány nem késik az előkészületek, 
kel. Kossuth lemásoltatja az ezidőben leghaladóbbnak 
ta r to t t francia alkotmányt , Szemere pedig lépéseket 
tesz, hogy a felsőház maga mondja ki feloszlatását, 
hogy ezzel is könnyítsék az alkotmányozók munkáját* 
Végül Szegeden a nemzetiségi határozat elfogadásakor 
Szemere az országgyűlésen mégegyszer rámuta to t t ar ra , 
hogy a nemzetiségi kérdést azért nem kívánják egyelőre 
törvény ú t ján rendezni, mert azt a közeljövőben kidől, 
gozandó alkotmánynak kell eldöntenie. Ez azonban az 
utolsó lépés volt. Július 22-én hangzott el Szemere nyi-
latkozata, s ezután időben nemsokára következett 
augusztus 13-a, a világosi fegyverletétel napja . Az alkot-
mány a kidolgozásig sem ju to t t . 
IV. A kiegyezés vezetőinek Magyarország 1848-as v ív . 
mányai is túl radikálisak voltak. Kossuth híres Cas-
sandra levelében élesen vádolja a kiegyezést létrehozó 
Deákot, hogy elalkudta 1848-at. 
A 67-ben kormányralépő nagybirtokos, nagytőkés 
érdekszövetség valóban nem akart visszatérni 48-hoz, 
hiszen érdekeit egyébként is biztosí thatta. Az ország 
iparosodása ugyan megindult, de ezzel együ t t a 
bérrabszolgaság kialakulása is. A választójogból egyre 
nagyobb tömegeket rekesztettek ki, a munkafeltételek 
egyre nehezebbek lettek, s »Verbőczy úri pereputtya* 
— Ady szavai — kivándorlásra késztette a falusi sze-
génységet. Aki i t thon maradt , az görnyedt a 48 for . 
radalmárait meggyalázó »deres törvény« igája a l a t t . 
Ez a Magyarország nem biztosíthatott a lkotmányt 
a magyar népnek. Csak az első világháború végén össze-
omlott magyarországi félfeudáiis kapitalista rendszer 
romjain a Nagy Októberi Szocialista Forradalom hatására 
felépült Magyar Tanácsköztársaság gondoskodhatott egy 
ideiglenes, majd egy részletes alkotmányról, amelyben a 
dolgozók végre részesülhettek az őket megillető állam-
polgári és demokratikus szabadságjogokban, biztosít-
ha t ták államformájukat, a proletárdiktatúrát , felépít-
hették a legdemokratikusabb hatalmi szervezetet, a 
tanácsrendszert és hozzáfoghattak évszázados há t r a -
lékaik felszámolásához. 
»A magyar kommün szerves része és folytatása volt 
a magyar szabadságharcoknak és forradalmaknak« — 
mondotta Rákosi Mátyás. A Tanácsköztársaság alkot-
mánya így lesz forradalmi hagyományaink egyik jelentŐ3 
értéke, amelyben a dolgozó magyar nép szabadságtörek-
vései legtisztábban érvényesültek. 
Noha a Tanácsköztársaság állama és a lkotmánya 
rövid életű volt, a nép annak dicső és lelkesítő tanul-
ságait a Horthy-korszak egyre fokozódó kizsákmá-
nyolása idején sem felejtette el. 
* 
Felszabadulásunk után a fordulat évét követően 
népünkben egyre erősebben érvényesült a törekvés győ-
zelmeinek, szabadságának, jogainak alkotmánytörvénybe 
foglalására. Ennek te t t eleget országgyűlésünk, amikor 
Pár tunk kezdeményezésére megalkotta »a Magyar Nép-
köztársaság Alkot mán yát«. Ez alkotmány segítségével 
halad azóta országunk a népi demokrácia ú t ján előre a 
szocializmus felé* 
Áruszállítási kötelmek a szovjet jogban (I.) 
E : a tanulmány Z. I. Skundinnak magyar nyelven 
eddig ki nem adott , Moszkvában 1948-ban megjelent 
munkájával kíván foglalkozni, amely részletes ö szc-
fogialását adja az áruszállítási kötelmek küíö.tfcöző 
faj táinak, mélyen elemzi a terv és a kő elem össze-
függéseit és alkalmas arra, hegy kifejlődő kötelmi 
jegünk hasonló speciális területén elméletileg és gyakor-
latilag munkálkodók számára hasznos útmutatásokat 
adjon. Emellett lehetőséget nyújt arra is, hogy a magyar 
polgári jog azonos intézményeivel való összehason-
lítás ú t ján olyan következtetéseket vonjunk le, amelyek 
elősegítik jogunk fejlődésót, az áruszállításra vonatkozó 
jogszabályaink tökéletesítését, hiányosságai kikü3zö-
Lö ését. 
T. Skundin könyvének első részében az áruszállí-
tási kö:elem fejlődését ismerteti a Nagy Októberi Szocia-
lista Forradalom időpontjától a Nagy Honvédő Háborúig 
bezárólag. 
Ez a fejlődés nemcsak jogtörténeti érdekesség, 
hanem szemléltető példáit muta t ja annak, hogy a jog 
hogyan alkalmazkodott a konkrét gazdasági köve-
telmén yekhez, a felépítmény milyen szorosan támasz-
kodott az alapra és milyen jelentős mértékben segítette 
elő annak megszilárdulását, a szocialista gazdaság 
kialakulását és megerősödését. 
Az áruszállítási kötelmek a Szovjetunió népgazda-
ságának fejlődése folyamán (az intervenció ós a polgár-
háború időszakát kivéve) nagy szerepet játszottak és 
jelentőségük olyan arányban nőtt meg, amilyen arány-
ban a szocialista gazdasági rendszer kifejlődött és meg-
szilárdult. Különösen a szerződések fontosságát kell 
kiemelni. A szerződések konkretizálták a tervfeladatokat 
és elősegítették azok megvalósítását. De nagy szerepet 
játszottak a szocialista szervezetek önálló gazdálkodásá-
nak a kiépítésében is, mint Molotov elvtárs megállapí-
to t ta : »A szerződéses viszonyok rendszere a legjobb 
eszköz a gazdasági tervnek, valamint az önálló elszá-
molás elveinek egyeztetésére.*.1 A szocialista társadalom 
felépítése befejezésének időszakában az az elv jutot t 
kifejezésre, hogy a termelő vállalat tervét csak akkor 
lehet teljesítettnej; tekinteni, ha az elkészített és átadott 
termékek megfelelnek a vállalat által megkötött szerző-
désben foglalt kötelezettségeknek. Skundin az emberiség 
történelmében is rendkívüli jelentőségű korszak óriási 
jogszabály anyagát dolgozta fel munkájának ebben a 
részében, aineíynek ismertetése külön tanulmányt 
igényel és ennek az értekezésnek a kereteibe nem volt 
beilleszthető. 
I I . A szovjet áruforgalom mai jogi formáit elemezve 
Skundin kifejti, hogy a szovjet piacokon a nagykeres-
kedelmi forgalomban csak szocialista alakulatok vehet-
nek részt, a kiskereskedelemben pedig az eladásra 
kerülő áruk 80%-ái2 állami vállalatok és fogyasztási 
1
 V. M. Molotov : Harc a szocializmusért. 1935. 258 oldal. 
* 13á0-ea adatok. 
szövetkezetek adják el. Az állami piacon kívül létezik a 
kolhozpiac, amelyen az áruk kiskereskedelmi forgalmá-
nak mintegy 20%-a bonyolódik le. Az állami piac árai t 
az állam szabályozza, a koiliozpiacét pedig iram*/!ja, 
azokra közvetve gyal-orol befolyá-t. a gazdasági fza-
bályozás módszereivel, a ezocialióta kereskedelemben 
érvényes árszínvonallal, árukínádattal. 
A szovjet gazdaságban az áruk eladása háromféle 
alapra épül. A legfontosabb népgazdasági jelentőségű 
áruk adásvétele a Szovjetunió kormánya, illetőleg ennek 
felhatalmazása alapján a Szovjetunió minisztériumai által 
megerősített tervek alapján történik. Más áruk értéke-
sítése a szövetségi köztársaságok kormányai és egyes 
szovjetek végrehajtóbizottságai által jóváhagyott tor vek 
alapján megy végbe. Sok áru elosztására azonban 
nincs külön terv ós ezek adásvétele az eladók és a vevők 
között létrejött megegyezés alapján történik, természe-
tesen figyelemmel a számukra jóváhagyott különböző 
(termelési, beszerzési stb.) tervekre. 
Az árumozgatás fő-formája az aelásvételi, illetőleg 
a szállítási szerződés. Az irányzat az, hogy a szocialista 
szervezetek közötti gazdasági kapcsolat szerzőelések 
ú t ján bonyolódjék le és a legújabb — Skundin könyvé-
nek megjelenése u tán kiadott — rendelkezések szerint 
a gazelasági szervek kötelesek terveik alapján a szállítási 
szerződéseket megkötni a népgazdaság olyan ágaiban 
is, amelyekben megelőzőleg ez a kötelezettségük nem 
állott fenn. (a Szovjetunió Minisztertanácsának •gazda-
sági vonatkozású szerződésele megkötéséről szóló« 1949. 
április 21-i rendelete).1 
Az áruforgalom egyes területeken — amelyek a 
fent idézett rendelet folytán rendkívül összeszorultak — 
szerződésen kívüli kötelmek ú t j án bonyolódik le, amely 
kötelmek vagy közvetlenül tervaktusokból keletkeznek, 
vagy pedig különböző tényállásokból, amelyek egyik 
kötelező és meghatározó eleme a terv feladat. 
I I I . Skundin részletesen foglalkozik az egyes szer-
ződéstípusokkal, az adásvételi, ezen belül a szállítási, 
továbbá a termelési ós a csereszerződésekkel. 
1. Az adásvételi szerződésekről megállapít ja, bogy 
azok rendkívül hajlékony jogi formái a gazdasági csere-
viszonyoknak. Az adásvételi szerződ 'sek megkötésével 
átfogható úgy a kiskereskedelmi, mint a nagykeres-
kedelmi adásvétel, az egyedileg és a fajlagosan meg-
határozott dolgok forgahna, meglévő és olyan dolgok el-
adása, amelyeket az eladónak még el kell készítenie, 
vagy meg kell vásárolnia2 jóváhagyott termelési, vagy 
beszerzési tervei értelmében. 
A szovjet állam a szocialista építés különböző szaka-
szain az adásvételi szerződések különböző formáit 
és változatait használta fel. Az aelásvételi ügyletek 
az idők folyamán különböző megoldási módokkal 
1
 Szovjetunió RendclettAra. 1949. é^f 9. szám. 
* Az utóbb említett dolgok forgalma az adásvételi szerződések 
egyik fajtája, a szállítási szerződések útján bonyolódik le. 
K L J É N A L K O T M Á N Y U N K Ü N N E P E I 
létesítették és szabályozták a felek kapcsolatainak tar ta l - % 
m á t . A szovjet áruforgalom változása és különleges jelle-
gének kialakulása az adásvételi szerződések különböző 
jogi sajátosságai t hozta létre. Különösen a nagykereske-
d Imi forgalomban jelentkeztek ezek a sajátosságok. 
Skundin megál lapí t ja , hogy a nagykereskedelmi áru-
forgalomban az adásvételi szerződések alanyai kizárólag 
szocialista szervezetek lehetnek, ezeket kisebb-nagyobb 
mér tékben a te rvf - lada tok , jogszabályok, államigazgatási 
ak tu -ok i k t a t j ák szerződő felekként a kötelembe. 
Az összes nagykereskedelmi adásvételi szerződések 
tervszerű szerződések, minthogy az azokat megkötő 
felek működését a népgazdasági terv* határozza meg é3 
i r ány í t j a . 
Skundin a nagykereskedelmi adásvételi szerződések 
pontos és időben való teljesítését az állam által tervezet t 
népgazdasági eredmények elérése elsőrendű.eszközének 
t a r i j 3 és ezért megállapí t ja , hogy e szerződések 
megkötésének megszervezése és a szerződések tar ta l -
m á n a k szabályozása egyike a minisztériumok és más 
központ i szervek legfontosabb funkcióinak az a lá juk 
rend -lt szervezetek és vállalatok igazgatása terén. 
2. A szállítási szerződések jellegét i l letőbg nem volt 
egységes álláspont a szovjet jogi irodalomban. 
A forradalom elő t i orosz törvényhozás a szállítási 
szerződéseket önálló és az adásvételi szerződéstől külön-
böző szerződési f a j t á na k tekinte t te , s ezeket a polgári 
tö rvénykönyvek külön is szabályozták. 
A szovjet jog az intervenció és a polgárháború be-
fej záse, a békés építésre való át térés u t á n kezdett fog-
lalkozni ezzel a kérdéssel és hosszú időn keresztül nem 
alakul t k i egységes ál láspont sem a jogtudományban, 
sem a jogalkotás terén. A polgári törvénykönyv mellett 
külön rendelet volt érvényben az állami vállalkozói 
szerződ -sek és a szállítási szerződések tekinte tében, 
az adóügyi jogalkotás is számos olyan intézkedést 
hozott létre, melyek csupán szál ' í .ási szerződésekre 
vona koztak, adásvételi szerződésekre nem. A polgári 
törvénykönyvnek a tu la jdonjog á t ruházására vonatkozó 
r nd Ik zéséből egyesek azt a következtetést von ták le, 
hogy akinek nincs tu la jdonjoga dolgokra, azokat nem 
i-s adhatja, el, olyan elolgokkal kapcsolatban pedig, 
arn ly;k még elkészí care szorulnak, illetőleg még meg 
kell z rezni, nem köthet adásvételi szerződést, hanem 
ezeket ellenérték fejében csupán más szerződések, 
szállí á - i szerződés, vagy adásvételi előszerződés meg-
kötésével idegenítheti el. \ 
A másik álláspont ellenben — ehhez csatlakozott 
a sz >yjet jogászok túlnyomó része és erre épültek fel a 
szőve.ségi köztársaságok polgári jogi törvénykönyvei 
is — a szállítási szerződést nom tekin te t te önálló szer-
ződési t ípusnak, hanem csupán az adásvételi szerződés 
különleges fo rmájának . Ennek az ál láspontnak a kép-
viselői az eladók és a vevők közötti kötelmi kapcsolatnak 
tu la jdoní to t tak dön tő fontosságot, amely kapcsolatot 
a tu la jdonjog átszállása csupán befejez. 
A szállítási szerződésnek, min t az adásvételi szer-
ződés egyik f a j t á j á n a k megkülönböztető ismérveit a 
következőkben jelölték meg : 
a ) a dolgok fajlagos jellege, 
b) bizonyos idő eltelte a szerződéskötés és a szer-
ződ teljesítése közöt t . 
Dizonyos ingadozás u t án a szovjet jogban ál talá-
nossá vál t az a falfogás, mely a szállítási szerződést 
nem önálló szerződésként, hanem az adásvételi szerző-
dés egyik sa já tos f a j t á j akén t ál l í tot ta be a szovjet jog , 
rendszerbe és a Szovjetunió kormánya által k i ado t t 
rendeletek is ennek megfelelően szabályozták azt< 
Skundin a szállítási szerzőelések fogalmát a köve t -
kezőképpen ha tá roz ta meg : »A szállítási szerződés 
nagykereskeelelmi jellegű, árukkal kapcsolat03 szerző-
dés, amelyet szocialista szervezetek egymás közöt t 
hosszabb határ időre, jóváhagyot t terveik a lap ján és 
ezek teljesítéseként k ő n e k , amely szerződés rendelke-
zései szerint az á ru t a vevőknek egyes té te lekben, foko-
zatosan kell á t adn i és a vevőknek az áru ellenértékét 
ugyancsak fokozatosan a leszállított á rumennyiség 
a rányában kell megfizeíniök.« 
Skundinnak ezt a meghatározását V. Lachout 
»A szovjet ipar szállítási szerződéseinek néhány kérdésé-
ről* című t anu lmányában 1 abban a részében helytelennek 
t a r t j a , amely a szállítási szerződést » nagykeresked d m i 
szerződésnek« nevezi, holot t szerinte ezt a szerződést 
elsősorban ipari vállalatok alkalmazzák. Ezenk ívü l 
kifogásolja Lachout azt is, hogy Sicundin definíciója 
nem világít ja meg az »iru átadásának® jogi oldalát 
és így megkerüli a je>gok átengedésének kérdését, amely 
a szállítási szerződés teljesítésénél az á ru á t a d á s á v a l 
v a n kapcsolatban. I t t Lachout a tu la jdonjog átszál lásá-
nak problémájá t vet i fel. 
Skundin egy másik bírálója M. Lipeckei2 a szállí. 
tás i szerződés fogalmának azt az elemét kifogásolja, 
hogy a szállítási szerződés alanyai csak szocialista 
szervezetek lehetnek. Szerinte szállítási szerződésnek 
minősül az a megállapodás is, mely egyrészről szocialista 
kiviteli és behozatali szervezetek, másfelől p n ü g k id -
földi cégek között jön létre. Ugyanez a bíráló a .„ sem 
helyesli, hogy a meghatározás szerint a szállítás t á r g y á t 
»áruk« képezik. Szerinte az áru kifejezés p o n t a t l a n , 
mert ilyennek tekinthetők a lakóépületek, t a lá lmányo-
kon fennálló szabadaknak, amelyek nem lehetnek 
szállítás tá rgyai . Lipecker helyesebbnek t a r t a n á , h a 
a szállíté.3 tárgyaiként »fajlagosan meghatározott dolgok* 
szerepelnének. 
(A Bra tusz ál ta l szerkesztett »A Szovjet polgári 
jog« I I . kötete a szállítási szerzőelés fogalmát a köve t -
kezőképpen határozta meg : »A szállítási szerződésekben 
szocialista szervezetek szerepelnek . . . a j ó v á h a g y o t t 
ál lami áruelosztási t e rvek tel jesí tése cél jából és 
ezek a l a p j á n köt ik . . . f a j l agosan megha tá rozo t t dol-
gokra — áruc ikkekre vonatkozik . . . nagykereske-
delmi á ruügyle t . Ta r tós jogviszonyt hoz létre a felek 
közö t t és valamely á ru fo lyamatos á t a d á s á t í r j a clo 
a v e v ő részére, megszabot t ha t á r időn belül , k iüön 
t é t e l ekben , egybeu pedig az á r u fo lyamatos meg-
fizetését is szabályozza a vevő részéről.« S k u n d i a 
meghatározását a bírálói ál tal t ámado t t elemekkel 
fogadja el.) 
Skundin a v i t a to t t »nagykereskedelmi jalleg* ki -
tétel a lat t nyi lván nem a szerződéit kö tő fatek személyére, 
hanem az árumozgás mennyiségi viszonylataira u t a l . 
Nem érdektelen összehasonlítani Skundin eml í t e t t 
definícióját a mi pogári jogunkban alkalmazóit 206/ 
1951. M. T. sz. rendeletnek a szállítási szerződést meg-
határozó 1. §-ával. E s z e r i n t : »A szállí iási szerződés 
terv feladat ok megvalósítása érdekében áruszál l í tásra , 
1
 I,.lebont V. : A fizo-rjet ipar szállítási ezcrzSdteeinck nébány 
kérdéséről. Právnik. 11)51. 0. Fzám. 
• M. Mpecker : 7.. I. Skundin : .Áruszállítási kötelem a szövi-b 
Jo*ton« clnnl könrvének recenziója. Izreíztija Akudemü Naulí 
StózSzIt Otdclonijo Ekouoiniki, Prara. 1949. 2. sziia. 
vagy más gazdasági érdekű szolgáltatásra kötöt t olyan 
megállapodás, amelyben legalább az egyik fél állami 
szerv, vagy állami vállalat és amelynek alapján a telje-
sítés a szerződőst követő időpontban történik.« 
A két meghatározás azonos annak megállapításá-
ban , hogy a szállítási szerződés tervfeladaíon épül fel 
és hogy a teljesítés a szerződéskötést követő időpont-
ban történik. 
Addig azonban, amíg Skundin a szerződés tárgya-
ként csak áruszállítást jtlöl meg, a magyar polgári jog 
meghatározása más »gazdasági érdekű szolgáltatásra « kö-
tö t t megállapodást is szállítási szerződésnek ismeri el. To-
vábbá Skundin szerint a szállítási szerződésnek alanyai 
csak szocialista szervezetek lehetnek, amivel szemben az 
idézett minisztertanácsi rendelet azt a követelményt 
támaszt ja , hogy az egyik félnek állami szervnek, vagy 
vállalatnak kell lennie ; a másik félre vonatkozólag 
intézkedést nem tar tahnaz. Ebből következik, hegy a 
másik fél lehet szövetkezet, vagy természetes személy is. 
Az eltérő alanymeghatározásból még egy másik különb-
ség is adódik. A szövetkezetek szocialista szervezetek 
és így Skundin definíciója szerint két szövetkezet között 
lé t re jöt t — az előbbi feltételeknek megfelelő — szer-
ződés is szállítási szerződés. A magyar polgári jog jelen-
leg fennálló szabályozása szerint a szállítási szerződés 
egyik alanyának állami szervnek, vagy állami vállalat-
nak kell lenni, amiből következik, hogy két szövetkezet 
közöt t i szerződés nem tekinthető szállítási szerződés-
nek. 
A 206/1951 (XII . 8.) M. T. sz. rendelet nem emeli 
ki azt, mint Skundin, hogy az áru á tadása és az ellen-
érték kifizetése fokozatosan történik, azonban abban a 
fogalmazásban, hogy »a teljesítés a szerződést követő 
időpontban történik« ez lényegileg benne van. 1 
A szállítási szerződés ismertetet t sajátosságaiból 
több fontos jogi következmény származik. A szerződés 
tervszerű jellege maga u t án vonja a tervaktusok döntő 
befolyását az áruszállítási kötelmek keletkezésére, 
módosulására és megszűnésére. A tervszerűségből adódik 
az a kötelezettség is, hogy a szerződéseket meghatározot t 
időpontig meg kell kötni . A szállítási szerződés egyik 
sajátossága, hogy a szállító a szerződéskötés időpontjá-
b a n még nem rendelkezik azokkal az árukkal, amelyek 
á tadására magát kötelezte. Ezeket előzőleg elő kell 
állítania, vagy meg kell vásárolnia. További sajátosság az 
is, hogy a vevő nem minden esetben ismeri a szerződés-
kötés időpont jában azokat az elkülönítő ismérveket, 
amelyek a megvásárolt áruk egyes darabjaira vonatkoz-
nak (dessin, sortiment). Ezeket esetleg csak későbbi 
határ időben fogja közölni a szerződés előírásainak 
megfelelően. 
A felsorolt jellemzők kétségtelenné teszik, hogy a 
szocialista áruforgalomban rendkívül fontcs szerepet 
játszó szállítási szerződés az adásvételi ügyleteknek 
különleges jogi formája. 
3. Skundin részletesen foglalkozik a termelési szer-
ződéssel is, amelynek alkalmazási területe a Szovjet-
unióban a fejlődés ú jabb szakaszéban jelentékenyen 
leszűkült. Nálunk azonban, a mezőgazdaság szocialista 
átalakí tásának folyamán igen nagy jelentősége van ennek 
a szerződéstípusnak és így nem érdektelen az ismertetése. 
A termelési szerződés a szerző meghatározása sze-
r int olyanmegállapodás, »amelynek értelmében az egyik 
fél (a termelő) a jóváhagyott terv teljesítéseként a r ra 
kötelezi magát , hogy meghatározott mennyiségű mező-
gazdasági terményt termel és á t ad j a a másik félnek 
(a termeltető szervezetnek), amely köteles a te rményeket 
átvenni, ellenértéküket megfizetni, valamint a termelő-
nek anyagi és technikai segítséget nyú j t an i az á l ta la 
vállalt 1 ölelezettse'gek teljesítése scrán«. 
Ennek a szerződési t ípusnak sajátossága az, hogy 
a termeltető kötelezettsége nemcsak az áru átvételére 
és ellenértéke kifizetésére vonatkozik, hanem a termelő 
részére történő anyagi és technikai segí tségnyújtásra 
is. A termelési szerződésnek ez a többi szerződéstípusok-
tól elhatároló jellege kettős szerepet biztosít számárai 
Az egyik az, hogy a termelő termelési és egyúttal gazda-
ságszervezési tevékenysége előírásával a szocialista ipar 
és a szocialista mezőgazdaság között i termelési kapcsolat 
egyik formájaként jelentkezik, amelyen keresztíü lehet-
séges, hogy az állam a mezegazdaságban a termelési 
folyamatokra befolyást gyakoroljon. A termelési szerző-
désnek ez a szerepe különösen figyelemreméltó nálunk, 
amikor a termelőszövetkezeteink kialakulásának és 
fejlődésének, valamint az egyéni parasztgazdaságok 
nagy számának időszakában fokozott jelentőséggel 
bír az állam szabályozó szerepének a legkülönbözőbb 
módszerek ú t j án való érvényesítése. A termelési szer-
ződés másik szerepe az, hogy szabályozza a mező-
gazdasági termények bizonyos fa j tá inak eladását és 
beszerzését, tehát az áruforgalom egyik jogi fo rmájá t 
jelenti. 
A Szovjetunióban a mezőgazdaságnak a kolhoz-
termelés alapján történő újjászervezésének befejezéséig 
a termelési szerződés igen széles 1 ö ben került alkalma-
zásra, mint »a paraszti termelés szövetkezete sít ésére 
szolgáló legfontosabb eszi ö ök« egyike (az SzK(b)P< 
XV. kongresszusa által Molotov elvtárs előadói 
beszéde alapján a falusi munkára vonatkozólag hozott 
határozat) .1 A mezőgazdaság átalakítása befejezésével 
a termelési szerződés jelentősége erőkként és 1933 év 
u tán kü'önböző rendeletek fokozatosan összeszorították 
alkalmazásának terület é t . 
4, A szerződéses kötelmek S .undin ál ta l tárgyalt 
negyedik típusa a csereszerződés. Ennek alapján egyik 
vagyontárgy a másikra, különösen egyik á ru más árura 
cserélődik. 
A szovjet áruforgalom szabályozása első idejében, 
1918-ban kísérlet tör tént ennek a szerződéstípusnak 
széleskörű bevezetésére, de ez a kísérlet nem vezete t t 
ereelményre. Később a N E P korszakban ismét alkal-
mazni kívánták az árucsere formájá t , de ekkor sem vá l t 
tömeges jelenséggé. A szilárd valuta megteremtésével 
az árucsere elvesztette komoly jelentőségét, később pedig 
a Szovjetunió Népbiztosainak Tanácsa 1931. október 
18-án kiadott rendeletével megti l tot ta a gazdasági 
szerveknek a közvetlen árucsere gyakor la tá t . Később 
néhány árucsereműveletet és csereszerződést különleges 
kormányrendeletek mégis lehetővé te t tek (faáruk, 
elektromotorok és nagyfeszültségű transzformátorok 
bizonyos esetekben való cseréje). 
Skundin megállapítja, hogy a szocialista szervezetek 
között i esereműveletek és csereszerződések csupán a 
Szovjetunió Minisztertanácsa által kibocsátott rende-
letekben kifejezetten előírt esetekben jöhetnek létre 
az illetékes szervek ellenőrzése a la t t . 
1
 Egyed i szerződés esetén természetesen a fokozatos szállítás 
n e m szükségszerű , sőt kivételes,. 1
 Sz.K.0>)P. határozatai, 1940. I I . kötet, 252. oldal. 
A csereszerződések jelentősége azonban Sztálin 
elvtársnak »A szocializmus közgazdasági problémái a 
Szovjetunióban« c. munká jában foglalt azon taní tása 
következtében, hogy az áruforgalom helyett fokozatosan 
b e kell vezetni a termékcserét, rendkívüli módon meg 
fog nőni. Kétségtelen, hogy ez a folyamat a jogirodalom-
b a n eddig elhanyagolt és kellően ki nem dolgozott 
csereszerződésekkel való beható foglalkozást tesz m a j d 
szükségessé. Lehetséges az is, hegy a szállítási szerző-
dések és a csereszerződések elemei fognak ma jd a köve-
telményeknek megfelelően összeolvadni. 
IV . 1. Skundin részletesen foglalkozik az áru-
mozgást közvetítő, szerződésen kívüli kötelmekkel is 
és több ilyen kötelemtípust ismertet. Minthogy a könyv 
kiadása u tán , a Szovjetunió Minisztertanácsa által 
1949. április 21-én kiadot t rendelet folytán a Skundin 
által felhozott kötelmek nagy része már nem szerző-
désen kívül, hanem szerződés ú t j án jön létre, azok ismer-
tetése feleslegessé vál t . Jelenleg is fennállanak azonban 
a szovhozok terménybeadási kötelezettségére, valamint 
a kiviteli célokat szolgáló áruk szállítására vonatkozó 
szerződésen kívüli kötelmek és így ezeken keresztül meg-
vizsgálhat juk az ilyen kötelmek keletkezésének mód já t . 
2. A szovhozok a termékeket a jóváhagyott tervek 
a lapján ad ják be. Ezt a tervet a szovhczokkal közlik, 
amelynek következtében azok részére a megállapított 
termónybeadási kötelezettség rögződik. A begyűjtési 
szerv ugyancsak megkapja a tervbontás t . A gazdasági 
szervezetekig — a közvetlen végrehajtókig — levitt 
tervfeladat ezek kőzött kötelmi jogviszonyt hoz létre, 
amelynek következtében a szovhoz köteles a begyűjtési 
szervnek meghatározott mennyiségéi mezőgazdasági ter-
méket beszolgáltatni, a begyűjtési szerv pedig köteles 
ezeket a termékeket átvenni és ér tük a megállapított 
á ra t megfizetni. Ennek a kötelemnek az alapelemeit a 
terv határozza meg, a teljesítés során felmerülő többi 
kérdésben pedig a Begyűjtési Minisztérium által kiadott 
jogszabályok rendelkeznek. 
A tervfeladat és a kötelem között tehát nincs köz-
vetí tő láncszem, a kötelem 1 őzvetlenül igazgatási aktus , 
közvetlen végrehajtókig levitt tervfeladat alapján kelet-
kezik. A kőtelem tar ta lma azonban ugyanolyan, min t a 
szerződés ú t j á n létrejött áruszállítási kötelemé, a felek 
je>gai és kötelezettségei mindkét t ípusban azonosak, a 
kötelem megszegése is azoneíS szankciókat von maga 
u t án . A kőtelem polgári jogi jellegére muta t az is, hogy a 
felek kő ől t felmerülő vagyoni vi ták eldöntése döntő-
bírósági eljárásra tartozik. Kétségtelen azonban, hegy a 
szovhozok terménybeadási kötelezettségével kapcso-
latos vagyoni viszonyok erősen át vannak szőve állam-
igazgatási aktusokkal és így ez a 1 ö telem egyike a szovjet 
jog vegyes jellegei intézményeinek. 
3. A másik szerződésen kívül keletkezett áruszállí-
tás i 1 ölelem-típus az exportáruk szállítására vonatkozó 
kőtelem. 
Ez abban különbözik az előbb tárgyalt kötelemtől, 
hogy az exportterv megállapítása és az érdekeltekkel 
való közlése még nem hozza létre a felek l ő :ött az á ru-
szállítási kötelmet, hanem ez csak akkor keletkezik, 
amikor a kiviteli egyesülés a terv alapján, az abban 
megjelölt szállítók részére, ú. n. kötelező kiutaló megren-
delést ad fel. Ennok a megrendelésnek a kézhezvételével, 
tehát nr. exportáló egyesülés egyoldalú ténye a lapján 
létrejön % kötelem. A kiviteli kontingensben megjelölt 
á ruk exportálása a kiviteli egyesülésnek az állammal és 
nem a szállítóval szemben fennálló kötelezettsége és 
ebből a helyzetből következik, hogy a kötelem kelet* 
kezéséhez a tervfcladat megállapításán felül további 
aktus szükséges. 
Meg kell említeni, hogy D. M. Genkin Skundin 
könyvéről írt recenziójában1 kétségbe vonja a most 
ismertetett eset polgári jogi jellegét. Nézete szerint a 
megrendelési utasítás nem hoz létre polgári jogi ügyletet 
hanem olyan államigazgatási aktusról van szó, amelyet a 
megrendelő a neki biztosított hatalmánál fogva bocsát 
ki . Ebből azt a következtetést vonja le, hogy a szerző 
által elemzett esetben nem beszélhetünk államigazgatási 
aktusnak polgári jogi ügylettel való találkozásáról, ha-
nem két egymást követő államigazgatási aktussal v a n 
dolgunk : a tervrendelkezéssel és a kiutalással. 
4. Skundin a szerződésen kívül keletkezett áruszállí-
tási kötelmek különböző faj táinak jellemző vonásait 
abban állapítja meg, hogy ezek keletkezési a lapja a 
közvetlen végrehajtókig levitt tervfeladat, amelyben 
megjelölt szálutó köteles a terv által igazolt vevőnek 
bizonyos mennyiségű árut átadni , a vevő pedig köteles 
az áruk árát megfizetni. A közös cél az, hogy közvetlenül 
a népgazdasági terv teljesítésére irányulnak. Magának a 
kötelemnek keletkeztető aktusa azonban lehet közvetlenül 
a tervfeladat, de lehet a megrendelő egyoldalú akara t -
nyilvánítása is. Az a körülmény, hegy egyes áruszállítási 
kötelmek nem szerződéses módon jönnek létre, nem zár ja 
k i azt a lehetőséget, hogy va kötelemben szereplő felek 
egyes részletkérdésekben egymással megegyezzenek. 
5. A szállítási szerződésből származó és a ezerzedé-
sen kívüli áruszállítási kö'elmek azonban egyetlen intéz-
ményt , az áruszállítási kötelem intézményét képezik. 
Ebből következik, hogy a szállítási szerződésekre v o n a t -
kozó jogszabályokat alkalmazni kell a szerződésen kívül 
keletkezett áruszállítási kötelmekre is, kivéve, ha a 
Szovjetunió kormányának rendeletei eltérően intézked-
nek, vagy az eltérések közvetlenül folynak ezekből a 
rendeletekből. 
V. 1. Az áruszállítási kötelmek alanyai állami, 
szövetkezeti és társadalmi szervezetek, amelyek helyr-
zetét az áruszállítási kötelemben az egyenlőség elve jel-
lemzi. Ez azonban — mint Agarkov kifej t i — nem 
azonos az önrendelkezés elvével, amelynek kisebb, vagy 
nagyobb fokú volta nem az alanyok egyenjogúságától, 
hanem az önrendelkezés mértékét megállapító államtól 
függ. 
A felek egyenlősége elvének gyakorlati érvényesülé-
sét biztosít ja az állami terv, amely kizár ja az egyik, 
vagy másik fél részéről a sa já t gazdasági hatalmával , 
vagy a monopol-helyzetével való visszaélést. További 
biztosíték az állami árszabályozás, a szállítási fel-
tételek létrehozásának módja és a szerződést megelőző 
v i tákban jelentkező döntőbíráskodás intézménye. 
Az áruszállítási kötelem céljának, a terv teljesítésé-
nek elősegítését szolgálják azok az intézkedések is, 
amelyek a kötelemben félként szereplő egyes állami 
szervezeteknek olyan igazgatási jellegű hatáskört biztosí-
tanak, amelynél fogva ellenőrizhetik a másik félnél a 
leszállított áruk rendeltetésszem célra való felhasznál 
lását. I t t ismét a polgári jogi és az igazgatási jogi viszo* 
nyok összefonódásának vagyunk tanúi . 
1
 D. M. -Genkin : Z. I. Skundin »Az áruszállítási kötelem a 
szovjet jogban* c. könyvének recenziója, bzovjetszkoje Goszu-
darwlvo 1 ITavo 1049. éri. 4. fczám. 
2. Felmerült az a kérdés, hogy ha a felek a kötelem 
közvetlen teljesítését más szervezetekre bízzák, ez milyen 
hatással van a kötelemre, az eredeti szerződő felek kies-
nek-e a kötelemből és az általak megnevezett szervezetek 
lépnek-e a helyükbe. 
Skundin megállapítása az, hogy azok a szervezetek, 
amelyek köeött a szállítási szerződés kötése történt, 
illetőleg a szerződésen kívüli kötelem létrejött, ilyen 
esetekben sem kerülnek ki a kötelemből, hanem felelős-
séggel tartoznak a teljesítésért, mind egymással szem-
ben, mind a felettük álló szervezetek irányában. Ilyen 
értelmű rendelkezést hozott a Szovjetunió Népbiztosai-
nak Tanácsa 1930. I. 17-én 5. sz. alatt kibocsátott ren-
deletével. Ezt a rendelkezést iránytmutat'ónak kell 
tekintenünk a 206/1951. (XII. 8.) M. T. sz. rendelet 
33. §-ának alkalmazásánál is. 
3. Az áruszállítási kötelmek jogi tartalmának elem-
zése során Skundin az adásvételi szerződés általános 
típusától eltérő sajátosságot abban látja, hegy »az áru-
szállítási kötelem a szocialista tulajdon mozgását köz-
vetíti és tervszerű köteleim. 
Ezzel kapcsolatban merül fel az a kérdés is, hogy az 
állami szervezetek között létesített áruszállítási kötel-
mek teljesítésével történik-e tulajdonátruházás, vagy 
sem. A kérdés alapos taglalása és a vonatkozó jogiro-
dalom tüzetes ismertetése után Skundin arra a meg-
állapításra jut, hogy ilyenkor tulajdonátruházás nincs, 
hanem az egyik állami vállalat a másik állami szervnek a 
vonatkozó állami vagyonrész feletti rendelkezési, »keze-
lési« jogát ruházza á t . Idézi Venediktov professzort,1 
aki megállapítja, hogy az állami szektoron belüli adás-
vétel során nem tulajdonjog átruházás következik be, 
»han:m az állami vagyon egyik állami szerv közvetlen 
ügyintéző (operatív) kezeléséből átmegy egy másik állami 
szerv közvetlen ügyintéző (operatív) kezelésébe. Az 
állami vállalat termékeinek eladása során nem tulaj-
donosként fejti ki tevékenységét, hanem mint olyan 
állami szerv, amelynek feladata bizonyos funkciók meg-
valósítása az állami vagyon számára kiosztott résznek 
kezelése tekintetében.« Alapjábanvéve egyező álláspontot 
vallanak M. M. Agarkov és D. M. Genkin is. 
Annak az ellentétnek a kiküszöbölésére, hegy a 
polgári jogban az adásvételi szerződés fogalma kiterjed-
tebb, mint a P tk . 180. §-ában foglalt meghatározás, 
Skundin —Venediktov nyomán — közvetíti azt a gon-
dolatot, hogy a P tk . említett §-ának azt a tételét, amely 
szerint az eladó a vagyontárgyat a vevő tulajdonába adja 
á t , olyan fogalmazással kell majd helyettesíteni, amely 
szerint a vagyon a vevő rendelkezése alá kerül át . Ez a 
fogalmazás magába ölelné az adásvételi (szállítási) 
szerződések összes faj tái t , függetlenül attól, hogy azok 
tulajdonosváltozással járnak-e vagy sem. 
A kifejtettek alapján Skundin a szálh'tó kötelezett-
ségét az áruszállítási kötelemben úgy határozta meg, 
mint »olyan kötelezettséget, mely szerint a szállító 
köteles a vevőnek átadni az áru birtoklási, használati 
jogát és a felette való rendelkezési jogot. Olyan esetek-
ben, amikor a szállítási kötelemben akár csak az egyik 
• fél is szövetkezeti, vagy más társadalmi szervezet, ez 
egyúttal a tulajdonjog átszállását is jelenti.« 
M egjegyzendő, hogy A. V. Karassz az oÁllami 
szocialista tulajdon egysége ós az állami vállalatok s 
gazdasági szervek jogalanyisága* című tanulmányában 1 
eltérő álláspontot foglal el, amikor megállapítja, hogy az 
állami szervezetek között létrejött adásvételi szerződés 
által csak a birtok dologi joga száll át az eladóról a vevőre, 
a megszerzett vagyontárgy feletti használat vagy ren-
d lkezés joga az átszállt birtokjog alapján jön létre a 
vevőnél. 
4. A szállító kötelezettségei kö;é tartozik az áru 
átadása, amelynek olj-módon kell megtörténnie, hogy 
biztosítsa a szocialista tulajdon épségét, a kötelem alap-
ját képező tervfeladat mennyiségileg ós minőségileg 
reális teljesítését és a szocialista ezervezetek közötti 
elszámolások rendjének megtartását. 
Minthogy az áruszállítási kötelem a terv teljesítése 
érdekében keletkezett, a vevő csak tényleges átadás esetén 
használhatja fel az árut a kívánt cél elérésére. Ennek 
megfelelően a jogszabályok t i l t ják az á iu átadá-
sának azon módját , amely az átadot t árut a szállító 
örizetében hagyja. Csak kivételesen engedhető meg, 
hogy az átadás után az áru a szállítónál maradjon. Amíg 
az eladó kötelessége az áru átadás, addig a vevőé az 
áru átvétele és árának megfizetése. 
Az árat általában a kormány állapítja meg. Az 
ármódosítások, amelyek az áru átadása előtt tör téntek, 
kihatással vannak a felek elszámolására. Ezzel kap-
laiban a döntőbírósági gyakorlatban az alábbi két elv 
jut kifejezésre : 
a) a jóváhagyott árakban az áruszállítási kötelem 
hatályának ideje alatt az előírt módon bekövetkezett 
semiiyen változás sem ad jogot a feleknek a kötelemben 
foglalt kötelezettség alóii mentesülésre. Az áremelés nem 
jogosítja fel a vevőt az áru átvételének és ellenértéke 
megfizetésének megtagadására ; 
b) az ármódosításra vonatkozó rendelkezések — 
ellenkező utasítás hiányában — kiterjednek mindazokra 
az árukra, amelyek átadása az árak hatálybalépésének 
időpontjáig nem történt meg, még akkor is, ha a kérdéses 
áru egy részének átadása tekintetében a határ időt 
e lmulasztott ák. 
5. Figyelemreméltóak azok a rendelkezések, amelyek 
a szocialista tulajdon kellő minőségének 03 épségének 
biztosítását célozzák. A vevő az áru átvétele során 
ezek szem előtt tartásával köteles eljárni, amely 
kötelezettsége elsősorban az állammal szemben áll fenn. 
E kötelezettség tartalmát különböző jogszabályok 
(a Szovjetunió kormánya által kiadott utasítások, 
szállítási alapfeltételek) állapítják meg. 
A vevőnek a szocialista tulajdon épségének biz-
tosítására irányuló e kötelezettsége azonban egyes 
esetekben nem csupán az állammal, hanem egyidejűleg 
az eladóval szemben is fennáll. így pld. a tej , te j termék 
és fagylalt szállítására vonatkozó alapfeltételek — 
amelyek 1940-ben kerültek kiadásra — úgy rendelkez-
nek, hogy ha a vevő az árut a szállítótól sa já t fuvar-
eszközeivel szállítja el, köteles biztosítani a megjelölt 
élelmiszerek fuvarozására szolgáló eszközeinek meg-
felelő, higiénikus, egészségügyi szempontoknak meg-
felelő voltát . Ha a vevő fuvareszközei nem felelnek meg 
az egészségügyi követelményeknek, a szállító a kérdéses 
eszközzel való elfuvarozás céljára az áru átadását meg-
tagadja és a vevő köteles megfizetni a szerződésekben 
megállapított mértékű bírságot. Hasonló rendelkezések 
találhatók más szállítási alapfeltételekben is. 
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A vevő kötelezettsége az is, hogy az árut tervszerű 
célra használja fel. Ez is elsősorban az állammal szem-
ben fennálló, igazgatási jogi vonatkozású kötelezettség, 
de vannak rendelkezések, amelyek a szállító részére is 
biztosítják a felhasználás ellenőrzésének jogát. így 
pl. a gázszállításokra vonatkozó típus-szerződés elő-
írja, hogy a fogyasztók a gázt kizárólag a vállalatuk 
közvetlen szükségleteire használhatják fel és a szállító-
nak, ha a biztosított ellenőrzése során azt tapasztalja, 
hogy az áru felhasználása nem az előírt célra történik, 
jogában áll a gázellátást megszüntetni. 
Rendkívül figyelemreméltó Skundinnak az a fej-
tegetése, amellyel azt az esetet boncolgatja, amikor a 
vevő a számára szállított áru tervszerű felhasználását 
előíró elv megsértésével köt ügyletet harmadik szemé-
lyekkel. Megállapítja, hogy ilyenkor a szállítóval kötött 
szerződést is megsérti, mert »a vevőt az állammal szem-
ben terhelő, igazgatási jogi szabályokkal biztosított 
kötelezettség mellett — amelynek értelmében a kapott 
árukat tervszerű rendeltetésüknek megfelelően kell 
felhasználnia — a vevő, mint a kötelemben szereplő 
fél, köteles a szállítóval szemben tartózkedni olyan 
ügj letek kötésétől harmadik személyekkel, amely ügy-
letek a vásárolt áru tervszerű rendeltetésével ellenkez-
nek. A vevőnek ezt a kötelezettségét megfelelő jog-
következmények biztosítják, a döntőbírósághoz és a 
bírósághoz a megállapított kötbér behajtása és az ilyen 
ügyletek érvénytelennek nyilvánítása iránt benyúj tható 
keresetek védik«. 
A szállított áru tervszerű felhasználását nálunk eddig 
csak az ellenőrző, illetőleg felügyeleti szervek vizsgálták, 
a szállítónak ez a funkciója nem ismert, gyakorlati alkal-
mazásra nem került. Kétségtelen azonban, hogy ezt a 
tervszerűség követelményével teljes mértékben össz. 
hangban álló elvet a mi áruszállításaink körében is 
alkalmazni és ennek érdekében széles terjedelemben 
tudatosítani kellene. 
Mindezek az intézkedések megvilágítják az áruszállí-
tási kötelmek tervfeladat végrehajtásának előmozdí-
tására irányuló célját, amejy a felek érdekeltségét — 
az égész társadalom védelmében — kiterjeszti arra az 
időre is, amikor a kötelem teljesítése már megtör tént . 
Havasi Győző 
(Folytatjuk) 
A gépállomások munkájának jogi szabályozása (II.) 
4. A gépek karbantartásának, kapacitása kihasz-
nálásának igen nagy a jelentősége a gépállomások mun-
kájában. Nem szabael azonban szem elől téveszteni, 
hogy a gép, a t raktor teljesítménye végeredményben 
a traktoros, vagyis az embernek munkáján fordul meg. 
Ehhez képest, ha azt akarjuk, hegy a traktorosok való-
ban ióminős'g'í munkát végezzenek, gondoskodni kell 
a irxk'orosok szociális szükségleteinek a kielégítéséről. 
E intk a köv^t lménynek az érvényesítése szükség-
képpen folyik a szocializmus Sztálin által felderített 
gazdist'gi alaptörvényéből. Es i t t már nem az alap-
törvény megvalósításának csupán eszközéről van szó, 
hanem a törvény dijáról, magáról az emberről. 
Ebben a vonatkozásban gépállomásainkon ugyan-
csak súlyos mulasztások voltak megállapíthatók ; sok 
helyütt például elmaradt a brigádszállásról való gondos-
ked 'S és a gépállomások dolgozóinak véd Imét célzó 
8zámo3 egyéb intézkedés. A minisztertanács határozata 
ebben a vonatkozásban is megteremti az előfeltételeit 
aiuiak, hogy e hiba gyökeresen felszámolható legyen. 
Az ú j szabályozás a gépállomások igazgatóinak 
szigorú kötelességévé teszi, hogy a helyi lehetőségek leg-
célszerűbb felhasználásával gondoskodjanak a munka-
védelem és a szociális ellátás körébe eső létesítmények 
megvalósításáról. Különösen nagy gondot kell fordítani 
a női dolgozók szociális és munkavédelmi ellátásának 
megjavítására. Az idénymunkák eredményes és időben 
elvégzésének biztosítása érd kében minden olyan terü-
leten, amely négy-öt kilométernél távolabbra esik a 
községtől, a gépállomási traktoros brigád számára 
brigádszállást kell létesíteni. A szállást közösen és közös-
ben kell létesíteni annak a termelőszövetkezetnek növény-
termelő brigádjával, amelynek tagjai sorából a t rák-
toros brigád tagjai kikerülnek, amelyhez a traktoros 
brigád általában hozzá van kötve. Ennek megfelelően 
az épületet a brigádszálláshoz a termelőszövetkezet 
köteles rendelkezésre bocsátani s utóbbi köteles napon-
kint legalább egy szer meleg étellel ellátni a traktoro3 
brigádot. A szállás berendezéséről viszont a gépállomás-
nak kell gondoskodnia. 
A szociális védelem kifejezője az az új szabály, 
amely a balesetek lehető elkerülése érdekében ez év 
május 1. napjától a traktorvezetői igazolvány rendszerét 
vezette be, úgy, hogy ettől a naptól kezdve csak ily 
igazolvánnyal renddkező személy vcze:het t r a k t o r t . 
5. A gépállomások munkájának a terméshozam 
emelését célzó megjavítása elontően függ a gépállomás 
vezetésének szilárdságától. E '.t a célt az új szabályozás 
a felelősség pontos meghatározásával és következetes 
érvény.sí.ésóvel és a vezetők tekintélyének emelésével 
igyekszik biztosítani. 
A gépállomás igazgatója az egyszemélyi felelős 
vezetés elve alapján a gépállomás valamennyi dolgozó-
jának a munkájáért felelősséggel tartozik. Az igazgató 
helyettesei, a vezető agronómusok, a vezető mechanikus 
é3 a főkönyvelő a szakterületük irányításáért felelősek 
egyénileg. Az igazgatót a földművelésügyi miniszter 
nevezi ki és mozdí.ja el. 
A vezetés magában foglalja a gépállomisi elolgozók 
munkájának a szakterületek vezetői íek bevonásával 
teljesítendő ellenőrzését. E szempontból n.igy gyakorlati 
jelentősége van annak a renddkezésnek, amely szerint 
a gépállomás igazgatója hetenkint meghatározott számú 
bizonyos napot a külső ellenőrzésre köteles fordítani és 
hetenkint, de a szükséghez képest naponkint meg-
beszéléseket kell tartania a vezető agronómus, a vezető 
mechanikus, a vezető könyvelő és a politikai helyettes 
bevonásával. 
6. A gópállomási munka megjavításának döntő 
előfeltétele a gépállomások munkaszervezetének meg-
szilárdítása. Ezen a téren jelentkeztek a legsúlyosabb 
liibák gépállomásaink munkájában. Az ú j szabályozás 
nagv előnyeként kell értékelnünk, hegy világosan meg-
állapítja a gépállomások munkaszervezete' kialakításá-
nak alapelveit azáltal, hogy rendelkezik a brigádok 
megszervezéséről, a traktoros brigádok és a termelő-
szövetkezeti növénytermelési brigádok kapcsolatáról, 
a brigádtervek készítéséről, a brigád vezető feladatairól, 
végül a br ig 'deknak irányításáról és ellenőrzéséről. 
A brigádszervezet célja, hogy termelékenyebbé 
tegye a gépállomások munkájá t . Ebből folyólag alap-
gondolata az ú j szabályozásnak, hegy a brigádok rend-
szerét oly alapelvek szerint kell kialakítani, hogy a 
brigád felelős lehessen a termelőszövetkezettel kötöt t 
szerzed'sben megállapított gépi munkáknak a meg-
határozott minőségben és időben az agrotechnikai 
eljárások mrgtartáeával teljesítendő elvégzéséért. Ennek 
érd-kében az ú j szabályozás oly termelési egységként 
rendeli a brigádokat kialakí.ani, amelyek állandó terü-
lethez vannak kötve, állandó tagokból alakulnak és állandó 
gépi felszereléssel rendelkeznek. A szervezésnek tehát 
az állandóság a legfontosabb alapelve : évközben sem 
a brigád ö/ssetételén, sem gépi felszerelésén, sem pedig 
annak területén változtatni nem szabad. 
Egyebekben a gépállomások brigádjainak kialakítását 
természetszerűen a gépállomás és az általa kiszolgált 
termelőszövetkezetek termelési terve befolyásolja. A 
brigádok személyi kialakításában irányadó szempont 
az, hegy a termelőszövetkezetek tagjai sorából kikerülő 
traktorvezetőket elsősorban a saját termelőszövetkeze-
tükhöz kell beosztani és csak kivételesen dolgozhatnak 
a gépállomáshoz tartozó körzetben működő más ter-
melőszövetkezetben. Folyománya ez annak az alap-
gondolatnak, amely az 1.039/1951. (XII. 23.) sz. minisz-
tertanácsi határozattal bevezetett rendszernek a szovjet-
unióbeli tapasztalatok nyomán alapjául szolgált ; annak 
nevezetesen, hogy a gépállomás dolgozóját érdekeltté 
kell tenni abban, hogy munkájá t mennyiség és minőség 
szempontjából kifogástalanul végezze avégett, hogy a 
termelőszövetkezetet minél magasabb terméseredmény 
eléréséhez segítse hozzá. Más alkalommal utaltunk már 
arra, hogy a gépállomások és a termelőszövetkezetek 
kapcsolatának szervezetté tételét biztosítani hivatott 
legnagyobb jelentőségű rendezésről van itt szó, amelyben 
különösen erőtelj :sen nyilatkozik meg jogunknak a 
szocialista gazdasági alapot a szocializmus gazdasági 
alaptörvénye értelmében támogató aktív szerepe. 
Az ú j szabályozás az 1.039/1951. (XII. 23.) sz. 
minisztertanácsi határozattal az alapjaiban már lerakott 
rendszert fejleszti tovább, főként azzal, hogy a t rak-
toros brigádok ós a termelőszövetkezetek növényterme-
lési brigádjai közötti kapcsolatok kiépítése és tervszerű-
sége érdekében állapít meg egyes ú j szabályokat. Éppen 
ezért elsősorban nem arra a rendelkezésre gondolok, 
amely szerint külön kihelyezett traktoros brigádot az 
olyan termelőszövetkezet mellett kell alakítani, amely-
ben a növénytermelési munkák legalább egy 4 erőgépes 
brigád évi tervfeladatát kitöltik ; és nem is arra a 
Szabályra, amely szerint a termelőszövetkezetnek leg-
alább annyi tagot kell küldenie traktorvezetői kiképzés 
és beosztás céljára, amennyi traktorvezetőre a termelő-
szövetkezetben dolgozó traktorok üzemeltetése végett 
szükség van. Ezek a szabályok igen fontosak ugyan, 
lényegileg azonban — bár bizonyos eltéréssel — már 
eddig is fennállottak. De gondolok a szocializmus gazda-
sági alaptörvényének a megvalósítása szempontjából 
rendkívül fontos a r a a szabályra, amelj' kötelezővé teszi 
annak a megszervezését, hogy a traktoros brigád veze-
tője és a növénytermelési brigád vezetője közös munka-
felajánlást tegyenek a megtervezettnél magasabb ter-
mésátlagoknak elérésére. 
Az említett célnak a szolgálatéban állnak — mint 
említettem — a brigádterrek készítésére és azoknak a 
termelőszövetkezeti növénytermelési brigádok terveivel 
való összhangbahozatalára vonatkozó rendelkezések. 
A gépállomás munkájának alapját az áliala kis^edgált 
termelőszövetkezetek termelési tervei alkotják. Már 
a korábbi jogszabályaink is gondo kod ak arról, hegy 
a gépállomás és a termelőszövetkezetek terveit össz-
hangban kell elkészíteni és hegy ebben a vonatkozásban 
a gépállomásoknak és a termelőszövetkezeteknek fentos 
támogatást kell kapniok különösen a járási tanácsok 
részéről, amelyeknek elsődleges feladata ennek az össz-
hangnak a biztoeí ésa. 
Az ú j szabályozás mindene kelőtt a járási tanácsok 
szóbanlevő feled itának betöltését segíti t lő azzal a 
rendelkezéssel, amely a földművelésügyi miniszter köte-
lességévé teszi, hegy 1953 év végéig megoldja a gép-
állomások területi elhelyezésének a kérdését, mégpedig 
olyként, hogy minden gépállomás csak egy járás területén 
dolgozzék, valamint annak a megállapításával, hegy a 
gépállomások által kiszolgált termelőszövetkezetek kör-
zetét tartósan ki kell alakítani. 
Ehhez járul fontcs újításként és egyben a gépállo-
mások és a termelőszövetkezetek közötti szervezett 
kapcsolatok további kiépítése megnyilvánulásaként a 
traktoros brigádok tervei elkészítésének és teljesítésének 
rendjét megállapító újabb jogszabályok egész sor t . 
A traktoros brigádnak a gépállomás évi termelési 
tervében megtervezett munkákból annyi tervfelcelatct 
kell kapnia, amelynek alapján el tudja látni a működési 
területén lévő termelőszövetkezetekkel kötött sz-irö-
désben megállapított munkákat . Ehhez képest a gép-
állomás tervében számításba vett traktor- és egyéb gépi-
munkáknak a brigádokra lebontásában azt a szempontot 
kell irányadónak venni, hogy az egyes brigádokban 
azonos gépekre vonatkozóan megállapított m u n k á k 
mennyiségének összege az egész cvre, de az egyes mező-
gazdasági idényekre vonatkozóan is megegyezzék a 
gépállomás tervével, illetőleg az egyes géptípusokra 
megtervezett munkák mennyiségével. 
A termelőszövetkezethez való kapcsolatot érintő 
vonatkozásban a feladat a brigádtervek elkészítése után 
veszi kezdetét. I t t már nemcsak arról van szó, hogy 
a traktoros brigád tagjai ismerjék meg a brigádtervből 
reájuk háruló feladatokat, hanem arról is, hegy a ter-
melőszövetkezet növénytermelési brigádjainak tervei 
a traktoros brigád terveivel összhangban készüljenek el. 
Ezt a célt szolgálja az, hogy a brigádvezetőknek köte-
lessége felkeresni azokat a termelőszövetkezeteket, 
amelyeknek területén a traktoros brigádok dolg zni 
fognak ; segíteniök kell a növénytermelési brigádokat 
saját terveik elkészítésében és biztcsítaniok kell, hegy 
a növénytermelési brigád saját tervébe a gépállomácsai 
kötött szerződésnek megfelelően ugyanazokat a mun-
kálatokat állítsa be, amelyek a gépállomás brigádjának 
tervében szerepelnek. Különösen fontos szerep vár a 
gépállomás agronómusaira e szempontból, akiknek a 
növénytermelési brigád tervezésének egész menetében 
részt kell venniök és az it t megállapítandó tervfeladatok-
nak a gépállomási terv feladat okkal való összhangjáról 
gondoskodniok kell. ^ 
A traktoré s brigád tervének teljesítése és ezzel a 
termelőszövetkezethez való kapcsolat eredményes kiépí-
tése szempontjából fontos szerepe van a brigádvezetőnek, 
aki egyéni felelősség mellett irányítja a traktoros brigád 
munkáját s akinek feladata, hogy a brigád működési 
területén a brigád tervének teljesítésével és túltelje-
sítésével biztosítsa a terméshozam emelkedését. Ebből 
folyóan az ő feladata a termelőszövetkezet növény-
termelő brigádjának a vezetőjével megállapodásra ju tni 
abban a tekintetben, hogy az egyes munkálatok mily 
Borrendben kerüljenek elvégzésre és az ő feladata ennek 
megfelelően elkészíteni a gépek menet irány tervét is. 
A gépállomási és növénytermelési brigádok jó össze-
működésének és ezzel a terméshozam emelésének célját 
szolgálja az ú j szabályozásnak az a rendelkezése, amely 
szerint a brigádvezető köteles részt venni a termelő-
szövetkezetek növénytermelési brigádvezetőinek meg-
beszélésein, nemkülönben a brigád területéhez tartozó 
termelőszövetkezetek közgyűlésein. Az említett célt 
szolgálja a brigádvezetö ama kötelessége is, hogy napon-
ként értékelje a brigád versenyeredményeit és tájé-
koztassa a brigád tagjait a gépállomás dolgozóinak 
versenyeredményeiről. Ennek a verseny nyilvánossága 
szempontjából van jelentősége. 
7. Az ú j szabályozás az eddiginél is erőteljesebben 
hangsúlyozza a gépállomási szerződésnek, mint a gép-
állomások és a termelőszövetkezet közötti együttmű-
ködés alapokmányának jogi jelentőségét annak a ki-
emelésével, hogy az ebben megszabott kötelezettségeket 
mind a gépállomásnak, mind a termelőszövetkezetnek 
pontosan teljesíteniük kell, mégpedig nemcsak mennyi-
ségi, sőt nem is csak minőségi szempontból, hanem a 
megszabott határidők tekintetében is. 
A határidők megtartása jelentőségének hangsúlyo-
zása egyik igen lényeges vonása az ú j szabályozásnak 
és egyik jellegzetes értékcsítc'se a Szovjetunióban szer-
zett tapasztalatoknak. Az új szabályozás — a SZK(b)P 
Központi Bizottsága 1947. évi februári plenáris határo-
zatával összhangban és e vonatkozásban a kcurábbi sza-
bályoknak is megfelelően — a határidők megtartásának 
fontosságát nemcsak azzal ju t t a t j a kifejezésre, hogy 
késedelmes elvégzésük esetére az azokért egyébként 
járó díj összegének leszállítását teszi lehetővé, illetőleg 
kötelezővé s ezzel a fizetésnek lényegileg két tételét 
szabja meg, az egyiket, a magasabbat a munkáknak 
határidőre történő elvégzésének esetére, a másikat, az 
előbbinél lényegesebben alacsonyabbat a munkálatok 
k'sedelmes befjjezése esetére — hanem főként annak 
a megállapításával, hogy az egyes munkálatok végzésére 
jogszabályilag megállapított határidők keretén belül 
a gépállomásnak c's termelőszövetkezetnek minden egyes 
gazdasági főidény előtt külön kiegészítő megállapodás-
ban kell rögzíteniük azt, hogy az illető főidényben vég-
zendő munkálatokat pontosan mely időben kell elkez-
deni, illetőleg bevégezni.
 r 
Ugyanez a szempont jut kifejezésre a gépállomási 
tanácsra vonatkozó szabályozásban is. A tanácsnak 
ugyanis a termelőszövetkezetek terveit és azok teljesí-
tését különösen a főbb mezőgazdasági munkák elvég-
zésére irányuló határidők szempontjából kell megvitatnia 
és azoknak az alapvető intézkedéseknek a megtárgya-
lására kell súlyt helyeznie, amelyek (a munkák minő-
ségének megjavítása mellett) a megszabott határidők 
megtartásának biztosítása érdekében mutatkoznak szük« 
ségesnek. Az ú j szabályozásnak ez a rendelkezése élesen 
világít rá az ú j szabályozásnak arra a megállapítására, 
hogy a gépállomási tanácsot a gépállomások t s a t e r . 
melőszövetkezetek együttműködésének irányító és ellen, 
őrző szervévé kell kifejleszteni. Ez okból helyez súlyt 
annak a tudatosítására is, hogy a tanács ülésein hozott 
határozatok — amely üléseken a termelőszövetkezetek 
elnökei is kötelesek részt venni — kötelezőek nemcsak a 
gépállomásra, hanem a körzetébe tartozó valamennyi 
termelőszövetkezetre egyaránt. 
Az ú j szabályozás, elsősorban a minisztertanács 
határozata, az eddiginél is inkább segít hozzá a gép . 
állomási szerződések jogi jelentőségének és jellegén eh 
helyes megítéléséhez. A szerződés jelentősége szempont , 
jóból fontos az a rendelkezés, amely kimondja, hogy a 
szerződés ^kötelező erejű okirat, amely meghatározza 
mind a gépállomások, mind a termelőszövetkezetek 
kötelességeit a tervben kitűzött termelési terveknek 
teljesítése érdekébem. Ez a rendelkezés ugyanis a gép . 
állomás és a termelőszövetkezet között gépi munkák 
tárgyában kötöt t szerződést jogszabály erejével ruházza 
fel, amelynek tartalma kötelező a felekre nézve abban 
az értelemben, hogy az ott megszabott kötelezettségeket 
a felekndc feltétlenül teljesíteniük kell. Ebben benne-
foglalta'.ik, hogy sem a gépállomás, sem a termelő-
szövetkezet nem módosíthatja a szerződésminta fő 
rendelkezéseit. Nyilvánvaló például, hogy sem a gép-
állomás, sem a termelőszövetkezet nem követelheti, 
hogy a felek a szerződésben eltérjenek a gépállomási 
munkák díjazása tekintetében a minisztertanács hatá-
rozatában, illetőleg a szerződésmintában megállapított 
rendszertől. 
Ami pedig az ú j szabályozásnak a gépállomási szer-
ződések jogi jellege szempontjából adódó jelentőségét 
illeti, i t t nem azon van a súly, hogy az ú j szerződés-
minta szerkezetében, sőt rendelkezéseinek részleteiben 
nagyban-egészben megegyezik az eddig érvényben vol t 
mintával. A súly azon van, hogy annak megfelelően, 
hegy a gépállomás elsősorban a szcbanlcvő szerződéseken 
keresztül tudja, szoros kapcsolatát biztosítani a termelő-
szövetkezettel és hogy ilyként a gépállomási szerződés 
a két szervezet közti együttműködés alapokmánya — 
az ú j minta a gépállomás kötelezettségeiről szóló első 
részében az egész szabályozást átfogó erővel hangsúlyozza 
a gépállomás felelősségét a termelőszövetkezet szer-
vezeti és gazdasági megerősítéséért, a fejlett agro-
technika alkalmazásáért és a termelési tervek teljesí-
téséért . 
Ez az alaprendelkezés ugyanis világossá teszi, hogy 
a gépállomás szerződésen alapuló jogi kötelezettségei 
korántsem merülnek ki bizonyos gépi munkák elvég-
zésében. Az a sokoldalú é3 állandó segítség, amelyet 
a gépállomás a termelőszövetkezet részére utóbbinak 
szervezeti és gazdasági megerősítésében, a munka meg-
szervezésében, a termelőszövetkezeti termelési tervele 
elkészítésében, a jövedelemelosztás terén, a termelő-
szövetkezet kádereinek kiképzésében 03 sok más vonat* 
kozásban köteles nyújtani, épp annyira jogi értelemben 
vet t kötelezettség, mint a gépi munkák elvégzése. 
Nemcsak arról van tehát szó, hogy az új szabályozás 
elvi éllel és határozottan tisztázza a gépállomások gazda* 
ságpolitikai jelentőségét, ami korántsem merül ki abban* 
hogy a termelés vonalán szolgálják ki a t e r m e l ö s z ö v e t - ' 
kezeteket, hanem hangsúlyozni kell azt is, hogy mind 
ennek döntő jelentősége van a szerződés jogi jellege szem-
pontjából is. Hiszen a szerződés ama rendelkezései mellett, 
amelyek a gépállomásoknak mennyi-ég, minőség, illető-
leg határidő szerint pontosan lemérhető kötelezettségeit 
állapítják meg a termelőszövetkezet irányában, egész 
sorával találkozunk az olyan rendelkezéseknek, illetőleg 
kikötéseknek is, amelyek esetenként külön-külön pon-
tosan le nem mérhető kötelezettségekre vonatkoznak s 
amelyek összes egükben a gépállomásnak vezetőszerepét 
vannak hivatva kifejezésre jut tatni a termelőszövetke-
zetek irányában.1 ' • 
Ebből világos, hogy a gépállomási szerződések jogi 
jellegét nem adjuk meg helyesen csupán annak a kiemelé-
sével, hogy az ily szerződés nem közönséges vállalkozási 
és nem is egyszerű gépkölcsönző szerződés, hanem hang-
súlyoznunk kell azt, hegy it t az érdekelt szervezetek 
között létesülő oly sajátos megállapodásról van szó, 
, amely hatalmas eszköze a párt és a kormány ama politikája 
megvalósításának, amely a mezőgazdaság szocialista foimái-
nak erősítésére és ez%el a szocializmus gazdasági alaptörvé-
nyében megszabott cél elérésének biztosítására szolgál. 
A gépállomási szerződések ebbeli jelentőségének ós 
jellegének felel meg, hogj a szerződést a gépállomásokon, 
üzemi értekezleteken ismertetni kell, a termelőszövet-
kezetekben pedig gondoskodni kell arról, hogy a szövet-
kezet tagsága annak minden pont já t alaposan meg-
ismerje. A szóbanlévő szerződéselv érintett jelentősége 
kifejezésre jut abban a rendelkezésben, amely szerint 
az ily szerződést fel kell használni arra, hogy a traktoros 
brigád vezetője és a növénytermesztési brigád vezetője 
között, nemkülönben maga a gépállomás és a termelő-
szövetkezet között munkafelajánlások történjenek a 
tervezettnél magasabb termésátlagoknak elérésére. 
8. A munka termelékenységének emelését és ezzel a 
szocializmus gazdasági alaptörvényének valóraválását 
szolgálják az egymással szoros összefüggésben lévő azok 
az ú j rendelkezések, amelyek a gépállomások által vég-
zett gépi munkák díja és a gépállomási dolgozók norma-
és bérrendszere tárgyában állapítanak meg újításokat az 
eddigi rendszerrel szemben. 
Az újítás középpontjában az a rendelkezés áll, amely 
szerint minden szövetkezetet (tszcs-ot) domborzati és 
talajviszonyai alapján az országosan megállapított négy 
területi kategória valamelyikébe kell besorolni és terü-
letén az erre irányadó egyetlen díjszabást kell alkal-
mazni. A területi kategóriába való besorolásnak elsősor-
ban abból a szempontból van jelentősége, hogy a szövet-
kezet a besorolásának megfelelő területi kategóriára 
megállapított díjtételeket köteles fizetni a gépállomás által 
végzett munkálatok fejében, mégpedig tekintet nélkül 
az esetleges azokra az eltérésekre, amelyek a domborzati 
és talajviszonyok szempontjából a termelőszövetkezet 
területén belül jelentkeznek. A besorolásnak azonban 
más szempontból is van jelentősége : az illető területi 
kategóriára megállapított normákat kell alkalmazni a 
teljesítménybérben dolgozó gépállomási dolgozók béré-
nek kiszámításánál, úgyszintén a termelőszövetkezetek 
tagjai sorából kikerülő traktoristák munkaegység-jóvá-
írásával kapcsolatban. 
a) A gépállomásokat a terméshozam emelésére irá-
nyuló kötelezettségük teljesítése és ezzel a szocializmus 
1
 így a szovjet jog szempontjából : Genlrin—Küszkcl : KolTioz-
og. Moszkva, 1947. A Mez^azdasági Dokumentációs Központ 
fordítása. 189. I. 
gazdasági alaptörvényének betöltése szempontjából van 
jelentőség#annak, hogy a gépállomás által végzett Ieg-
fontosabb (talajművelés, vetési, aratási és betakarítási) 
munkák díjai a legfontosabb termények (gabona, bur -
gonya, cukorrépa, rizs) tekintetében a termelőszövet-
kezetben elért termelési eredményekhez igazodnak ; to -
vábbá, hogy a talajművelési és az aratási munkák díját a 
termelőszövetkezetek általában természetben kötelesek 
fizetni. 
b) A bennünket foglalkoztató szempontból v a n 
jelentőségük azoknak az újításoknak, amelyeket az ú j 
szabályozás a gépállomásokra alkalmazandó norma- és 
bérrendszer tárgyában, közelebbről a munkanormák 
alkalmazása, a termelőszövetkezeti tag traktorvezetők 
díjazása, a teljesítménybérben dolgozó traktorvezetők 
bérezése, végül a traktor- (és kombájn)-munkák premizá-
lása tekintetében állapít meg. 
ba) A fentebb érintett alapvető újítással szoros 
összefüggésben az új szabályozás a teljesítménybérezés 
rendszerének fejlesztése érdskében (1953. év március hó 
1. napjától kezdődő hatállyal) a t raktormunkák korábbi 
bonyohdt normarendszere helyett egyszerű normák be-
vezetését rendeli el, mégpedig olyként, hogy minden 
termelőszövetkezetben végzett tarktormunkákért az 
illető szövetkezet területi kategóriájának megfelelő 
egységes munkanormákat kell alkalmazni. Fontos, de 
nem a rendszert érintő újítás, hogy a száz százalékra 
teljesített egyórai munkateljesítmény alapbérét az ú j 
szabályozás felemeli (3.50 Ft-ról 3.90 Ft-ra). Minden 
termelőszövetkezetnek csak egy területi kategóriát 
szabad alkalmaznia, azt, amelybe a szövetkezetet a gép-
állomási munkák díjtételei szempontjából besorolták. 
Az ez alapon adódó munkanormák alkalmazását i t t sem 
érinti, hogy a termelőszövetkezeti termőterület egy-egy 
részén a talaj domborzati viszonyai eltérőek. A területi 
kategóriák mellett a munkanormákra csak a különböző 
géptípusok vannak befolyással. 
bb) A gépállomások és a termelőszövetkezetek ter-
melési kapcsolatainak a megszilárdítása és a t rak tor -
vezetőknek a szövetkezet terméshozama emelésében való 
érdekeltsége fokozása céljából az ú j szabályozás azzal is 
szélesíti a termelőszövetkezeti tag traktorvezetők rend-
szerét, hogy felemeli az egy műszaknorma teljesítéséért 
járó munkaegységek, valamint a traktorvezetők részére 
jóváírt munkaegység (alapmunkaegység) u tán a gép -
állomás által munkaegységenként fizetendő pénzbeli 
biztosított minimum összegét (8.— Ft-ra), anélkül, hogy 
ez érintené a termelőszövetkezetnek azt a kötelezettségét, 
hogy a kenyérgabona termelési tervének teljesítése 
esetére 3 kg kenyérgabonát adjon ki biztosított minimum -
ként munkaegységenként a traktorvezetők (és munka-
gépkezelők) részére. 
bc) Azoknak a traktorvezetőknek a bérezése tekin-
tetében, akik nem a termelőszövetkezet tagjai sorából 
kerülnek ki, az ú j szabályozásnak az az alapelve, hogy a 
gépállomásokon minden munkát , amelyre norma van 
megállapítva, teljesítménybérben (darabbérben) kell 
teljesíteni. 
bd) Az általunk vizsgált kérdés szempontjából jel-
lemzője az ú j szabályozásnak, hogy emeli és egyben 
szélesbíti a gépállomási dolgozók jutalmazási rendszerét 
mind a teljesítménybérben, mind a munkaegység alapján 
dolgozóknál, mégpedig — és a szocializmus gazdasági 
alaptörvényét érintő vonatkozásban ezen van a súly — 
elsősorban a terméseredményekre, a gépek karban-
tar tásában elért eredményekre és az anyagmegtakari-
tásra tekintettel. 
Alapvető újítás a napi premizálás bevezetése, ami-
nek azonban csak a fejlettebb gépállomásokon lehet 
helye. Az ilyen gépállomásokon ugyanis az ú j szabá-
lyozás szerint fokozatosan be kell vezetni a munkák 
naponkénti átvételét és ellenőrzését és ennek megfelelően 
a munkanorma túlteljesítéséért napi prémiumot kell 
fizetni. Azokon a gépállomásokon, amelyeken a munkák 
naponkénti átvételét és ellenőrzését egyelőre nem lehet 
megvalósítani, a dekádok szerinti premizálás rendje 
marad meg és ennek megfelelően a dekád-norma túl-
teljesítéséért kell prémiumot fizetni. 
A napi, illetőleg dekádnorma túlteljesítéséért járó 
prémiumon felül idény-prémiumot is állapít meg az ú j 
szabályozás az üzemanyaggal való takarékoskodás foko-
zása érdekében. Lényege az, hogy az üzemanyag-normán 
belül elért megtakarításért a megtakarított üzemanyag 
pénzbeli értékének ötven százalékát kell prémiumként 
fizetni mind a teljesítménybérben, mind a munkaegység 
alapján dolgozó traktorvezetők részére. Ez a prémium 
az egyes kampányok befejezése után kerül kifizetésre. 
A napi, illetőleg dekád-prémium és idény-prémium 
mellett gazdagítja a jutalmazás rendszerét az évi prémium 
megállapítása is. Lényege, hogy a teljesítménybérben 
dolgozó traktorvezetők részére az évi normán felül 
teljesített munkákért ötven százalékkal felemelt darab-
bért , a munkaegység alapján dolgozó traktorvezetők 
részére pedig ötven százalékkal felemelt munkaegységet 
kell elszámolni. 
Az ú j szabályozás — mint erre már többször utal-
tunk — fenntart ja a termelőszövetkezeti tag traktorosok-
nak az 1.039/1951. (XTT. 23.) számú minisztertanácsi 
határozat által bevezetett renelszerét. Ebből nemcsak az 
következik, he>gy a termelőszövetkezet köteles az ily 
traktorvezetőket az általuk teljesített munkaegységek 
u tán a szövetkezet többi tagjaival egyenlő mértékben 
részeltetni a szövetkezet jövedelméből, hanem az is, hogy 
továbbra is fennmarad a termelŐ6zövetkezeti tag traktor-
vezetőknek a növénytermelő brigád tagjaival egyenlősí-
tet t prémiuma is a termelési tervek teljesítése, illetőleg 
túlteljesítése esetére. A bennünket foglalkoztató alap-
szempontból fontos az, hogy a prémium a traktor-
vezetőket csak abban az esetben illeti meg, ha a munká-
kat az agrotechnika előírásainak megfelelően," határ-
időre és jó minőségben végezték el. Nyilvánvaló, hogy a 
díjazásnak a terméseredménnyel szorosan összefüggő 
ez a rendszere növeli a traktorosok anyagi érdekeltségét 
a terméshozam emelésében és így döntően járul hozzá a 
szocializmus gazdasági alaptörvényének a megvalósí-
tásához. 
A norma- és bérrendszer ismertetésében a traktor-
vezetőkre vonatkozó szabályokat tar to t tuk szem előtt. 
Ezek a szabályok itt nem részletezhető bizonyos eltéré-
sekkel alkalmazást nyernek a kombájn vezet JJtncis. 
A brigádvezeiók díjazásáról meg kell jegyeznünk, 
hogy ez a brigád terv teljesítésétől függ abban az értelem-
ben. hogy a megállapított alapteljesítményen felül a 
brigád teljesítménye után a brigádhozető ötven százalék-
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kai felemelt teljesítménybért kap, de csak a főmunká-
latok idejében. A gépállomásoknak a termelőszövetkeze-
tekkel való eredményes együttműködése és ezzel a 
terméshozam emelése szempontjából van jelentősége 
annak a szabálynak, hogy az olyan brigádvezetőket, 
akiknek a brigádjában munkaegység alapján dolgozó 
traktorvezetők vannak, a termelőszövetkez:t növény-
termelési tervének túlteljesítéséért is jutalomban kell 
részesíteni, amelynek összege másfélszeresét teszi ki a 
termelőszövetkezeti tag traktoristáknak ily címen járó 
egy főre eső átlagnak. A prémiumot a brigádvezető 
részére a gépállomás pénzben köteles kifizetni, mégpedig 
ugyanabban az időpontban, amelyben a termelőszövet-
kezet a traktorosok részére a prémiumot kiadja. 
9. Annak megfelelően, hogy a gépállomások tevé-
kenységének középpontjában a magasabb terméshozam 
elérése áll, az ú j szabályozás döntő jelentőséget tu la j -
donít a munkaverseny gépállomásokon való megszer-
vezésének. 
Alapelv, lie>gy a munkaversenyt a lehetőséghez 
képest úgy kell megszervezni, hogy a gépállomások és a 
termelőszövetkezetek, ezeken belül pedig a traktoros és a 
szántóföldi brigádok együttesen vállaljanak kötelezett-
séget magas terméshozam elérésére. A vállalásban pon-
te>san meg kell jelölni az elvégzendő munka határidejét , 
minőségét, valamint a kapcsolatos agrotechnikai felaela-
tokat . Egy további fő szempont hogy a gépállomások, 
valamint a traktorvezetők között páros versenyt kell 
szervezni, mégpedig úgy, hogy a megye egy gépállomása, 
hívja versenyre a megye többi gépállomását, a megyo 
egy traktoristája hívja ki versenyre a megye ö :sz:s 
traktorvezetőjét. Végül fő szempontként kell figyelembo 
venni a verseny szervezésében a terméshozam növelését, 
a munkálatok legjobb minőségben és időben való teljesí-
tését, továbbá az üzemanyagfogyasztás csökkentését. 
A verseny ösztönző erejének a felhasználása nyilvá-
nul meg abban a szabályban, amely szerint gondoskodni 
kell a versenyben elért eredmények, valamint a munka-
felajánlások rendszeres értékeléséről és a munkaverseny 
nyüvánosságáról. A verseny nyilvánosságának hiánya 
— miként erre Nagy Imre a tavaszi munkák tárgyában 
tar to t t , már idézett beszédiben megállapította — 
ugyancsak egyik lényeg-s fogyat ékossága volt gép-
állomásaink munkájának úgyannyira, hogy sok gép-
állomáson még az élenjáró traktorosok n vét sem1 
ismerték. 
* 
A gépállomásokra vonatkozó ú j jogi szabályozás 
jelentős lépés a szocializmust építő országuidi jogfejlődé-
sében. A gépállomások dolgozóinak a termelőszövet-
kezetek dolgozóival vállvetett együttműködésétől függ 
az, hogy az ú j szabályozásban foglalt célkitűzések valóra 
váljanak és ezzel gépállomásaink törl;sszék népi államunk 
irányában őket terhelő azokat az adásságokat, amelyek-
nek teljesítését a párt és a kormány méltán vár ja el 
tőlük. 
Túry &índor Kom l 
(Állam- és Jogtudományi Intézet) 
Minden haladóssellcmű imagyar jogász í a g j a 
a Magyar Jogáss Szövetségnek 
A béke útja 
A Béke-Világtanács negyedik rendes ülésszaka 
hazánk fővárosában végetért. A világ népei nagy figye-
lemmel és várakozással tekintettek a béke vezérkarának 
tanácskozása, javaslatai és felhívása elé. A nemzetközi 
békemozgalom kiváló vezetői előtt rendkívüli fontos ós 
magasztos feladat állt és áll : a nemzetközi feszültség 
enyhítése és a béke megszilárdítása. Némi eredmény 
már mutatkozik. Ezt az eredményt egyszerű emberek, 
egyszerű eszmék alapján, a nemzetközi békemozgalom 
segítségével érték el. A békemozgalom eszméi kezdenek 
gyümölcsöt hozni. 
A béke híveinek világmozgalma nem tekint hosszú 
múl t ra vissza, de az 1949-ben Párizsban és Prágában 
lefolyt kongresszus óta, már nagy és eredményes u t a t 
t e t t meg. A Báke-Világtanács budapesti ülésszaka némi-
leg ú j nemzetközi helyzetben ült össze, amely nagyobb 
erőfeszítést követelt meg tőle a béke ügyének megnyerése 
céljáéból. Az oegyszerű gondo!atok« jegyében tanács-
kozot t Budapesten a béke híveinek vezérkara, de éppen 
az »egyszerű gondolatok« adták meg az erőt és az igaz-
ságot a Tanács munkájának. Ezek a gondolatok a nagy 
néptömegek részéről jönnek a tartós béke megteremtése 
érdekében. »Egyszerű gondolatoké*: 
a) vessenek véget a koreai háborúnak és a fegyver-
kezési hajszának, 
b) egyesítsék Németországot, 
c) vonuljanak ki Japánból az USA haderői és kös-
senek Japánnal a potsdami elvek szerint békeszerző-
dést, 
d) különböző gazdasági rendszerek fennállása elle-
nére is lehetséges és szükséges az együttműködés. 
£ legegyszerűbb gondolatok ezek, amelyek nem a 
háborúhoz vezető u ta t jelentik, hanem tárgyalásokat 
javasolnak, mert a tárgyalások ú t j a a járható út, ame-
lyen el kell indulni a nemzetek kormányainak. Az adot t 
nemzetközi nehézségeket, bonyodalmakat, háborúkat , 
emberek csinálják. De az emberek enyhíteni is tud ják a 
feszültséget és meg tud ják védeni az adot t békét is. 
Ebben a szellemben vizsgálta és tárgyalta meg a Béke-
Világtanács a jelenlegi nemzetközi helyzetet, a béke-
mozgalom eredményeit és kijelölte azokat a tennivaló-
ka t , amelyeket a békemozgalom minden nép javára 
elérhet és megvalósíthat. \ 
A Béke-Világtanács budapesti ülésszaka kedvező-
nek mondható nemzetközi helyzetben ült össze. Melyek 
a jellemzői, melyek azok a politikai tényezők, amelyek 
kedvező nemzetközi légkört teremtettek? Mindenekelőtt 
a Szovjetunió kormánya által március közepén te t t nagy-
jelentőségű nyilatkozat, amely szerint a mostani nemzet-
közi helyzetben nincs olyan vitás, vagy megoldatlan kér-
dés, amelyet az államok kormányai békés úton, tárgya-
lások út ján, az érdekelt országok bevonásával ne tudná-
nak rendezni, megoldani. A »Pravda« lerögzítve a Szovjet-
unió külpolitikáját, ezt í r ja : ». . . a Szovjetunió mindig 
késznek mutatkozot t arra, hogy barátságos módon meg-
vitassák, megoldják az égető nemzetközi kérdéseket, 
azzal a feltétellel, hogy e kérdések megoldására irányuló 
javaslatok bárkitől induljanak is ki, valamennyire is 
elfogadhatók legyenek és ne ellenkezzenek a Szovjet nép 
életbevágó érdekeivel és a többi békeszerető nép érde-
keivel. « 
A Szovjetunió tárgyilagos és őszinte állásfoglalása 
teljes megértésre talál t a világ népei körében, a demo-
krat ikus közvéleményben, sőt még Nagybri tannia és 
Franciaország kormányköreiben is. Még azokban a 
körökben is pozitív véleménnyel nyilatkoztak a szovjet 
kormány javaslatáról, amelyek a bizalmatlanság lég-
körében éltek a Szovjetmiióval szemben. A szovjet javas-
latok nyomán oszladozni kezdett a bizalmatlanságot 
tápláló politikai érzés. A Szovjetunió világos ós konkrét 
javaslatai alapján széleskörű mozgalom bontakozott k i 
annak érdekében, hogy a vitás nemzetközi kérdéseket a 
kormányok békés úton, a tárgyalások felvétele ú t j á n 
rendezzék. Az USA kormánya, látva a szovjet javasla-
tok nagy nemzetközi jelentőségét és a népekre gyakorolt 
hatását , eddigi polit ikájának megfelelően igyekezett a 
kapitalista kormányok figyelmét a megegyezés szelle-
métől elterelni. Eisenhower, az USA elnöke az Amerikai 
Lapszerkesztők Társaságában mondot t beszédében kifej-
tette, hogy ha a nagyhatalmak képviselői a béke érdeké-
ben meg akarnak egyezni, akkor a Szovjetuniónak az 
USA által követelt számos feltételt kell teljesítenie, és 
ha a Szovjetunió nem fogadja el e feltételeket, akkor a 
vitás kérdéseket békés úton nem lehet rendezni. 
Az USA kormánya részéről alkalmazott »előzetes 
feltételek« azt jelentik, hogy az USA monopolkapitalistái 
nem muta tnak hajlandóságot, öszin+eséget, hogy az 
általuk létrehozott nemzetközi feszültséget enyhítsék, 
megszüntessék. Az USA agresszív körei tovább akar ják 
mélyíteni az el lentéteket és válságba aka r j ák taszí-
tani a nemzetközi helyzetet. Az USA — mondta Eisen-
hower — kész »igazságos részt« »vállalni a nemzetközi 
kérdések békés megoldásában.« A beszéd elhangzása u tán 
azonban az USA továbbra is azon az agressziós kül-
politikai ú ton halad, mint azelőtt. Továbbra is támo-
g a t j a azokat a revansra törő, soviniszta támadó erő-
ket, amelyek Koreában Li Szin Mannal az élen meg 
akar ták hiúsítani a fegyverszünet megkötését, biztatások 
alapján kiengedték az észak-koreai és kínai ka tonáka t a 
fogolytáborokból, hogy ezáltal meghiúsítsák a fegyver-
szünet aláírását. 
A provokációk nemcsak Koreában, hanem Európa 
szívében, Berlinben is folytatódtak, hogy Németország 
egységének helyreállítását megnehezítsék, továbbá, hogy 
provokációkkal a hidegháborút Európában meleghábo-
rúvá változtassák á t . A békeszerető emberiség- joggal 
kérdezheti, hogy hol és milyen területen vállal az USA 
kormánya »igazságos részt« a nemzetközi vi tás kérdé-
sekben és a feszültség enyhítésében? Eddig még nem 
tapasztal tuk, hogy az USA kormánya őszintén, minden 
hátsó gondolat nélkül igyekezne részt venni a nemzet-
közi egyetértés megteremtésére irányuló nagy mozga-
lomban. Másról van szó : ». . . félnek népeiktől, amelyek 
nem akar ják az ú j háborút és a béke megőrzése mellett 
foglalnak állást. Az agresszív erők éppen ezért, arra 
igyekeznek felhasználni a reakciós kormányokat , hogy 
hazugsággal megtévesszék népeiket, megcsalják őket, 
és az ú j háborút védelmi háborúnak, a békeszerető 
országok békés poli t ikáját pedig agresszív politikának 
tüntessék fel.« (Sztálin : A békéért . Beszélgetés a Pravda 
munkatársával .) 
A helyi reakciós kormány felhasználása Koreában, 
Nyugat-Németországban, Japánban és a többi burzsoá 
államokban, az ú j háború kirobbantása érdekében tör-
ténik. A háborús politika sugalmazói azt mondják , hogy 
a szabotázs-cselekmények, a provokációk jobbnak bizo-
nyulnak a Szovjetunió és a népi demokratikus államok 
irányában, mint a békés tárgyalások. Fokozni akar ják a 
külpolitikai nyomást, nem rettennek vissza semmiféle 
provokációtól, erőszaktól. Egyes burzsoá kormányok 
felhasználása azonban a fenti célok érdekében, nem 
gördül simán az USA külpolit ikájának tengelyén. A 
nyugateurópai kormánykörök fel-fellázadnak az USA 
diktatórikus politikája ellen. Az USA »szovjet veszély*, 
»Moszkva-elleni egységfront* jelszók a la t t próbálja a 
lázadozó nyugateurópai kormányokat poli t ikájának elfo-
gadására, kiszolgálására kényszeríteni. Az USA kid-
politikája, támogatása ez esetben nem jelent mást , 
mint az arra irányuló törekvést, hegy a nyugateurópai 
államok külpolitikáját az USA ragadja magához. A cél 
érdekében felhasználnak fenyegetéstől kezdve a zsaro-
lásig minden politikai cselfogást. Az USA-nak ez a 
kapkodó, a realitásokat nélkülöző, a nemzetközi erő-
viszonyokkai nem számoló külpolitikája még a nyugat -
európai kormánykörök részéről is ellenállásra, elítélésre 
talál. A nyugat európai és számos más állam kormányai 
ellenállnak az USA diktátor-politikájának, kezdenek a 
józanság irányában tájékozódni, a Szovjetunió által meg-
te t t javaslatok feló hajlani. 
Nagy jelentőségre t a r tha t számot a Brit-Birodalom 
miniszterelnökeinek egyhangú döntése, amelynek értel-
nében megbízták Churchill-t, hogy a bermudai értekez-
leten a következőt javasolja : 
»Móg az ősz előtt tar tsanak négyhatalmi értekez-
letet . Semmiféle feltételekhez ne kössék a szovjet kor-
mánynak szóló meghívást. A szovjet és nyugati garancia 
keretében javasoljanak megoldást a német kérdésre. 
A Kínai Népköztársaságot vegyék fel az Egyesült Nem-
zetek Szervezetébe.* 
Ezeket a javaslatokat jóindulatúaknak kell minő-
síteni, mert azt szolgálják, hogy haladéktalanul rendez-
zék a vitás nemzetközi problémákat tárgyalások út ján , 
minden előzetes kötelezettség nélkül. 
Az USA kormánya teljesen megkerüli és figyelmen 
kívül hagyja azt az igazságos követelést, hogy a nemzet-
közi vitás kérdéseket nem lehet úgy tárgyalni, hogy az 
egyik érdekelt fél számára »előzetes feltételcket« szab-
nak. Nem lehet eredményre jutni a nemzetközi feszültség 
enyhítésének területén, ha az USA a bermudai talál-
kozón irányvonalat akar kijelölni Nagy-Britannia és 
Franciaország számára az egységes fellépés érdekében a 
Szovjetunióval szemben. A sokat hangoztatott bermudai 
értekezlet hivatva volna azt szolgálni, hogy Eisenhcwer 
elsimítsa azokat az ellentéteket, amelyek a nemzetközi 
kérdósok rendezése területén Nagy-Britannia és Francia-
ország részéről az USA agresszív külpolitikájával szem-
ben fennállnak. A »Pravda« június 6-i száma találóan 
jellemzi ezeket a mély ellentét elet : »A bermudai érte-
kezletet eredetileg július közepére tűzték ki, de több-
ször is elhalasztották. Most Churchill betegségével kap-
csolatban sokan kótségbevonják, hogy ezt az értekez-
letet valójában mégis t a r t j ák . Az amerikai lapok közlik, 
hogy a bermudai értekezlet összehívására vonatkozó terv 
meghiúsulásának híre, ámbár az értekezletet, mint isme-
retes, az aiflcrikai kormány kezdeményezte, megköny-
nyebbülést keltett Washingtonban. Vájjon miért? Azért, 
mórt az Egyesült Államok, Anglia és Franciaország 
között annyira megnövekedtek az ellentétek, hogy eze-
ket nem lehet kiküszöbölni a kormányfők szokásos talál , 
kozója ú t j án . 
Az imperialista agresszió a kedvezőnek mutatkozó 
nemzetközi helyzetben és az imperialista táborban 
kialakuló mély ellentétek ellenére sem te t te le tehát a 
fegyvert. A berlini provokáció, a koreai fegyverszünet 
aláírásának elhúzása, szabotálása, a nyugatnémetországi 
militarizálási folyamat megerősödése, Li Szín Man és 
Adenauer háborús kijelentései és politikája azt jelentik, 
hogy az USA ezen államok kormányait még fokozot-
tabban igénybe veszi az agresszió kiszélesítése érdeké-
ben. A monopolkapitalisták kalandorpolitikája fo'y lató-
tódik. A veszély némileg csökkent, de közelről sem múlt 
el. A kedvezőnek megítélt nemzetközi helyzet javulása 
abban keresendő, hogy a háborús politika egységes 
iránya kezd szakadozni. Ennek a politikának jellemző je 
ma a zavartság, a kapkodás, némely területeken 
visszahúzódás, a nemzetközi békemozgalom eddigi 
nehéz küzdelmeinek eredményeként. 
A Béke-Világtanács ülésszaka a mai nemzetközi 
helyzetből kiindulva célul tűzte ki, hogy összhangba 
hozza az embermilliók cselekvését a béke érdekében. Az 
ülésszak részvevőinek a felszólalásaiból, az elfogadott 
nagyjelentőségű okmányokból kitűnik az, hogy a mai 
nemzetközi helyzet alkalmas arra, hogy a vitás nemzet-
közi kérdéseket tárgyalások ú t ján , békésen rendezzék, 
A felszólalók rámuta t tak arra — hogy a népek kölcsö-
nös megértésének területén hatalmas jelentősége van az 
államok közötti gazdasági, politikai és kulturális kap-
csolatok kiszélesítésének. A békemozgalom vezérkara 
újból leszögezte azt a fontos tényt , hogy a kapitalista 
és a szocialista rendszer békés — egymásmelletti — élése 
lehetséges, a háború közöttük elkerülhető. Határozot t 
formában jelentkezett az az akarat , hogy a kormányok 
a két társadalmi rendszer közti vitás kérdéseket ne 
háború út ján, hanem tárgyalások igénybevételével tisz-
tázzák. Az ülésszak által elfogadott »NyiIatkozat a tár-
gyalások érdekében folytatandó világméretű kampány 
megindításáról« — mindazoknak az embereknek őszinte 
akara tá t dokumentálta, akiknek drága a béke. »A leg-
utóbbi hónapok eredményei arra a meggyőződésre jut -
t a t t ák a népeket, hogy lehetséges békés rendezésre jutni 
valamennyi nemzetközi kérdésben. A népek ráébredtek 
arra, hogy türelmes és szívós akcióval meg lehet nyerni 
a békét.« Az emberiség előtt bebizonyosodott, hogy a 
nemzetek között minden vitás kérdést rendezni lehet 
tárgyalások ú t j án . A Nyilatkozat hangsúlyozza a követ-
kező fontos nemzetközi problémák haladéktalan meg-
oldásának szükségességét : 
a) a koreai fegyverszünet haladéktalan aláírása ; 
b) megállapodások alapján be kell szüntetni a folya-
matban levő háborúkat , amelyek háborús tűzfészkeket 
teremthetnek ; 
c) a német-kérdés békés rendezése ; 
d) Japánnak — mondja a nyilatkozat — vissza kell 
kapnia nemzeti szuverenitását, »olyan békeszerződés 
ú t ján , amelyet az összes békeszerető országok elismernek, 
és amely garantál ja Ázsia és a Csendes-óceán népeinek 
biztonságát« ; 
e) az ENSZ eszközül szolgálhat a tárgyalásokhoz, 
». . .ha hűségesnek mutatkozik az Alapokmány szellemé-
hez. Az ENSZ-nek be kell fogadnia valamennyi országot, 
amely ezirányú kérését előterjesztette. Kínát csakúgy, 
mint a többi nemzetet, az általa választott kormánynak 
kell képviselnie az ENSZ-benu 
Ezt a történelmi jelentőségű nyilatkozatot a béke-
szerető emberiség törvénynek tekinti. A Nyilatkozatnak 
a mai politikai helyzetben jelentősége nagy, mert az 
általánosan elismert nemzetközi jog alapelveiből indul 
ki, és azok szellemében akar ja a vitás kérdések politikai 
és jogszerű ú t já t rendezni. A Béke-Világtanács nyilat-
kozatának azért is nagy a jelentősége, mert nemzetközi 
jogi elvek igénybevételével vizsgálja, azokat a fontos 
nemzetközi problémákat, amelyek a nemzetközi jog 
figyelmen kívül hagyásával a be nem tar to t t kötelezett-
Bégekkel teremtődtek meg. Hangsúlyozza a nyilat-
kozat a német és a japán helyzet nemzetközi jogellenes-
ségét. A nyilatkozatok, amelyek a Béke-Világtanács har-
monikus, egyetértő munkája alapján születtek meg, a 
mai nemzetközi jog demokratikus alapelvein épülnek fel. 
Az emberiség nagytöbbségének akarata erősíti ezeketa 
jogelveket, a nyilatkozatban foglaltakat és ezáltal jelen-
tőségük, szerepük még magasabbra emelkedik, meg-
valósulásuk ú t ja még biztosabb lesz. A békemozgalom a 
népek nagy többségének mozgalma, tehát a nagy többség 
akaratának nemzetközi téren való politikai és jogi 
kifejezője is. Az eddigi lezajlott Béke-Világkongresszusok, 
az általuk hozott különböző határozatok, nyilatkozatok, 
felhívások, számos olyan nemzetközi jogi elvet vettek 
védelmükbe és ju t ta t tak kifejezésre, amelyeket a burzsoá 
országok megsemmisülésre kárhoztattak. A békemoz-
galomhoz tartozó népek ma az általánosan elismert 
nemzetközi jogi elveket védelmezik és kényszerítik a 
kormányokat azoknak betartására. 
Mikor a béke hívei kijelentik, hogy az államok 
szuverenitása összefügg biztonságukkal, akkor ez azt 
jelenti, hogy a béke híveinek támogatniok kell minden 
olyan lépést, amely az államok szuverenitásának meg-
védésére, megszilárdítására irányul. Ma a béke egyik 
alapvető biztosítéka a nemzetek függetlensége, szuvere-
nitása. A szuverenitás kérdése fokozottabb mértékben 
előtérbe helyeződött, rendkívül fontossá vált a jelenlegi 
nemzetközi helyzetben. Még nagyobb súlyt nyert az 
államok szuverenitásának problémája a budapesti ülés-
szakon. Jelentős nemzetközi elvek kerültek még elő-
térbe ; megtárgyalták a nemzetek biztonságának a meg-
védését, a népek jogát arra, hogy önállóan éljenek, úgy 
válasszák meg és rendezzék be államformájukat, amint 
a maguk számára a legjobbnak t a r t j ák . Ezek a fontos 
jogelvek támogatásban részesültek és részesülnek a béke 
hívei részéről. A budapesti ülésszak nyilatkozata 
nemcsak a béke védelmét tekinti legfontosabb feladatá-
nak, hanem egyben a nemzetek szuverenitásának védel-
mét és biztosítását is. 
Az emberiség ma már tudja, hogy a béke ellenségei 
hol nyíltan, hol titokban dolgoznak. Do mindenki vilá-
gosan látja, hogy amikor a monopolkapitalizmus a 
békétől akarja megfosztani a nemzeteket, az emberi-
séget, akkor a nemzetek szuverenitását, a nemzetek füg-
getlenségét is meg akar ja semmisíteni. A nemzetek füg-
getlenségéért folytatott nemzetközi küzdelem a béke-
mozgalom szempontjából ú j stádiumba lépett. A nemzeti 
függetlenséget, a nemzeti szuverenitást ma gazdasági és 
politikai erőszakkal szüntetik meg, sőt jogilag is 
próbálják megszüntetni. A különböző szerződések és 
tervek (a párizsi, bonni szerződések, Atlanti paktum, 
Schumann-terv, Plevin-terv stb.) végleg elárulták a 
né/net és francia nép nemzeti érdekeit, sőt ezekkel a 
Szerződésekkel akar ják teljesen felszámolni e nem-
ietek szuverenitását. Joliot-Curie a békemozgalomban 
részt vevő embermiihók jogi tuda tá t fejezte ki, mikor 
nyilatkozott a nemzeti szuverenitást aláásó nemzetközi 
szerződésekről. »Az olyanfajta egyezmények esetében, 
mint az Atlanti paktum, valamint a bonni és párizsi 
megállapodások, amelyek állítólag „kollektív biztonsági 
rendszert" hoznának létre, a nemzeti függetlenség elvesz-
tése, Amerika akaratának felel meg . . . minden nap 
nyilvánvalóbbá válik, hogy az ilyenfajta „kölcsönös 
biztonsági rendszer", amely feláldozza a nemzetek füg-
getlenségét, valójában támadó rendszert jelent, amely 
lényegében aláássa az aláíró államok biztonságát. Nincs 
igazi biztonság egy olyan ország számára, amely jeladta 
függetlenséget.« 
Amikor a béke híveinek mozgalma tiltakozik és 
követeli az egységes, demokratikus, békeszerető Német-
ország létrehozását, ezzel azt akar ják kifejezni, hogy a 
potsdami nemzetközi egyezmény Németországra vonat-
kozó részét, az érdekelt államok tartsák meg és a szerző-
désben foglaltakat haj tsák végre. Tarthatat lan Német-
ország mai helyzete. Németországnak az imperialista 
külpolitika által való kettészakítáea nemzetközi bonyo-
dalomra, nemzetközi szerencsétlenségre, háborúra vezet. 
Németország népe ezt az áldatlan állapotot nem tűrheti 
sokáig. Németország népei összetartoznak : egy nemzet, 
egy állam. A békemozgalom azt követeli, hogy a bonni és 
a párizsi szerződéseket, amelyek Németország kettéosztá-
sát megvalósítják, helyezzék hatályon kív.ül és a pots-
dami elvek értelmében jöjjön létre megállapodás a 
német egység mielőbbi megteremtése érdekében. 
A békemozgalom következetesen lép fel Japán nem-
zetiszuverenitásánakvisszaállítása érdekében is. A Ja,pán-
nal megkötött sanfranciscói »bókeszerződés«, »a japán -
amerikai« »biztonsági egyezmény« és a közigazgatási 
megállapodások a jaltai és a potsdami megállapodások 
teljes felrúgásával jöttek létre. A békemozgalom nemzet-
közi méretekben követeli, hogy a nagyhatalmak telje-
sítsék Japánnal szemben vállalt nemzetközi kötelezett-
ségeiket. Az olyan követelés, — amely Japánnal szemben 
meg akar ja valósítani az alábbi észszerű és igazságos, 
valamennyi békeszerető nép számára elfogadható javas-
latot — győzelemre jutása esetén azt jelentené, 
hogy Ázsiában és a Csendes-óceán térségében megszilár-
dulna a béke és a biztonság : a) a japán népre ráerő-
szakolt leigázó »békeszerződés« érvénytelenítése, b) Japán 
demilitarizálásának megvalósítása, c) az amerikai meg-
szálló hadsereg Japánból való azonnali kivonása, d) J apán 
területén levő amerikai támaszpontok megszüntetése, 
e) nem szabad megengedni az érdekelt nagyhatalmaknak, 
hogy Japánt bármilyen háborús koalícióba bevonják, 
f ) a japán nép számára biztosítani kell a demokratikus 
szabadságjogokat, g) segíteni kell Japánt , hogy sok-
oldalú kereskedelmi kapcsolatokat létesítsen az ázsiai és 
más kontinensek országaival, h) Japán függetlenségének 
és nemzeti szuverenitásának teljes helyreállítása. 
A béke híveinek mozgalma védelmezi Németország 
és Japán népeinek az önrendelkezéshez való jogát és küzd 
a szuverén államiságuk helyreállításáért. Ez az akció 
azonos és elválaszthatatlan ma a béke fenntartásának 
és megvédésének ügyétől. A bóke-világmozgalom célul 
tűzte ki azt is, hogy küzd a nagy ós kis nemzetek egyen-
jogúságáért és a népeknek azon jogáért, hogy úgy ren-
dezzék be államéletüket és úgy döntsenek sorsuk felett, 
ahogy akarnak. I l ja Erenburg szovjet író mély humani-
tásából fakadt egy francia közmondás idézése: DA 
szénégető úr a saját portáján! Éljen a szénégető, aki úr a 
saját portáján! hozzá szeretném még tenni, hogy a szcn-
égetők általában békés emberek, mindegyiküknek megvan a 
r,ia 71 otthona, a maga örömei és gondolatai, s szilárd meg-
győzölésem, hogy a szénégetők megegyeznek egymással.« 
A békemozgalom egyik alapvető, egyik főfeladata 
biztosítani, hogy minden nép úr legyen a maga por-
tá ján , úr legyen a saját hazájában. 
A »Nyilatkozat a tárgyalások érdekében folytatandó 
világméretű kampány megindításáról* fontos részt 
tartalmaz az Egyesült Nemzetek Szervezetére vonat-
kozólag is. A népek békemozgalma, annak felhívásai, 
nyilatkozatai, arra ösztönzik és hívják fel a világ népei-
nek figyelmét, hogy hassanak oda kormányaiknál, hogy 
azok megtartsák a nemzetközi megállapodásokban vállalt 
kötelezettsége iket, továbbá tartsák meg a nemzetközi 
törvényességet. Abéke-vdágmozgalom az ENSZ-szelkap-
csolatban azt követeli, hogy céljainak és elveinek meg-
felelően működjön. Vagyis : a világ népei nem enged-
heí'ik meg, hogy az Egyesült Nemzetek Szervezetét, 
amelyet a béke és biztonság érdekében a népek őszinte 
• óhajából és akaratából hoztak létre, az angol-amerikai 
tömb a saját háborús tervei megvalósítása érdekeben 
használja fel. Mivel az Egyesült Nemzetek Szervezete az 
amerikai háborús politika eszközévé vált, ezért követelik 
a békét akaró száz- és százmilliók*, hogy az ENSZ térjen 
vissza ». . . ahhoz a szerephez, amelyet az Alapokmány 
részére megszabott, hogy az ENSZ a kormányok közötti 
megegyezések helye és nem valamely uralkodó csoport 
eszköze legyen.i A béke hívei küzdenek azért, hogy az 
EN^Z a biztonságnak nemzetközi szervévé váljon. A 
népeknek oda kell hatniok, hogy a kormányok a megértés 
szellemében a kölcsönös engedményekkel, a diktátum-
pali uika megszüntetésével, a nemzetközi jog uralmának 
biztosításával állítsák vissza az Egyesült Nemzetek Szer-
vezetének tekintélyét. Ehhez azonban elengedhetetlenül 
szükséges, hogy a Kínai Népköztársaság elfoglalja helyét 
az ENSZ-ben. A Kínai Népköztársaság nélkül nem lehet 
a világ békéjének ügyét rendezni. Nélküle az ENSZ, 
mint a békének és biztonságnak őre, nem töltheti be 
hivatását . 
A béke hívei ragaszkodnak az ENSZ Alapokmányá-
ban foglalt elvekhez és célokhoz. Ka az ENSZ tag-
államai hűségesnek mutatkoznak sz Alapokmány szel-
leméhez, akkor valóra tudja váltani azokat a nagy remé-
nyeket, amelyeket a népek megalakulásakor hozzá 
fűztek. A népek feladata, hogy éberen őrködjenek 
afclett, hogy az ENSZ teljesítse a béke és a biztonság 
fönntartása érdekében vállalt teendőit, hogy az ENSZ 
ne térjen el felaelatától, a béke megőrzésének magasztos , 
ügyétől. Mindent meg kell tennünk, hogy az Egyesült 
Nemzetek Szervezetét visszatérítsék eredeti alapelvei-
hez és támogatni kell a jelenben és a jövőben minden 
olyan kezdeményezést, amely ezt a célt akar ja elérni. 
A budapesti ülésszak behatóan foglalkozott a nemzet-
közi kulturális kapcsolatok kiszélesítésének kérdésével is. 
A kölcsönös megbeszéléseken és tárgyalásokon keresztül 
az ülésszak elfogadta a Béke-Világtanács felhívását a 
nemzetközi kulturális kapcsolatok kiszélesítéséről. A 
felhívás ú j tar ta lmat és ú j perspektívát nyit meg a béke 
híveinek nemzetközi mozgalmában. A budapesti idés-
szakon előtérbe került ós fontos helyet kapott a moz-
galom kerotein belül a kulturális kapcsolatoknak a nem-
zetek közötti fejlesztése, kiszélesítése és megvalósítása. 
A kultúra és a tudomány ereelményeinck kicserélése 
következtében nagy mértékben megszilárdul a népek 
közötti tartós barátság, a kölcsönös tisztelet és aa 
egymás iránti megbecsülés. A tudomány és a kultúra 
jellegéből fakad, hogy azok, akik ilyen munkát végez-
nek, megismerkedjenek a világ valamennyi hasonló 
problémájával foglalkozó tudósok elméleteivel, tudo-
mányos módszereivel, hipotéziseivel, eredményeivel. Az 
igazi tudomány csak a kölcsönös bizalom, együttműkö-
dés, a vélemények kicserélésével, a vélemények harcával 
fejlődik, halad előre, tölti be hivatását. A tudomány 
az emberiség közös kincse. Nincs jogában az egyes 
monopóliumoknak elzárni a tudomány által elért ered-
ményeket. Ismeretes, hogy a modern kapitalizmusban 
számos tudományág liervadásnak indult, a pusztulás 
út ján senyved. A jelentős kapitalista államokban csak 
az olyan tudományágakat fejlesztik, amelyek a hadi-
ipart és általában a háborús előkészületeket segítik elő. 
Az 1952/53-as évi angol költségvetésben 178 millió 
fontot irányoztak elő kutatásokra : ebből 152 milliót 
(azaz 85,3%) katonai kutatásokra, cs csak 5%-ot egye-
temi kutatásokra. Az Egyesült Államokban az egye-
temi kutatásokra kiutalt pénzösszeg 80%-át a Tenge-
részeti Minisztérium és az Atomenergia Bizottság 
fedezi. 
A tudomány nagyszerű eredményei kezdenek veszé-
lyes luxusszámba menni az egyes kapitalista orsze g< li-
bán. Veszélyes egyénnek nyilvánítanak számos tudóst, 
akik csak békés célokra akarják felhasználni tudományos 
kísérleteik eredményeit, vagy akiknek valamilyen kap-
csolatuk van a bókemozgalommal. nem szólva, ha a 
kommunistákkal is szimpatizálnak. Nem oly régen 
Franciaországban az egyik kormány pénzügyminisztere 
azt a kijelentést tette, hogy :»A tudomány olyan divat, 
amely el fog múlni«. A tudomány a kapitalista orszá-
gokban sokat szenveel a jelenlegi helyzetben. A tudomá-
nyos felf dezéseket a monopolkapitalisták a tömeg-
pusztító fegyverek előállításának s -olgálatába állítják. 
A burzsoá kormányok »titoktartás« ürügye alatt her-
metikusan elzárják azokat a területeket és lehetőségeket, 
ahol a különböző tudományos elméletek a nemzetek 
között kicserélődhetnének, ahol a tudósok, az írók, 
a technikusok, a művészek, a filozófusok találkozhat-
nának . 
A béke híveinek mozgalma felismerve a kultúra 
és a tudomány szerepének a jelentőségét, a nemzetek 
közötti igazi baráti kapocsként, már eddig is nagy és 
jelentős lépéseket tet t a kultúra nagy építőinek orszá-
gonkénti megünneplésére. A Béke-Világtanáe3 kezdemé-
nyezésére ünnepelték meg a különböző nemzetek 
Leonardo da Vincinek, Victor Hugónak, Itabelaisnak, 
Kopernieusnak évfordidóját. A Bécsben megtartott 
Népek Békekongresszusa szelleméből született meg 
1953 áprilisában, Chilében, Santiagóban tar tot t konti-
nentális kultúrkongreeszus, ahol az amerikai kontinens 
kulturális képviselői részt vettek. E kongresszusnak 
az eredményei nagy hatással voltak a világ közvélemé-
nyére és visszhangra találtak a különböző kontinensek 
népei között. A kulturális téren elért eddigi eredmények 
szélesebb és határozottabb irányvonalat követelnek 
meg a Béke-Vil.igbanác3 részéről a jövőro vonatkozólag. 
A szovjet politika a budapesti ül'sszakon a kultúra 
területén ir megtette a kezdeményező lépést, amikor 
a szovjet bókeküidöttség egyik tagja kijelentette, hogy : 
»A szovjet küldöttség felhatalmazást kapott , hogy it t 
a Béke-Világtanács ülésén bejelentse : a szovjet társa-
dalom legszélesebb körei készek arra, hogy más népekkel 
jelentékenyen szélesítsék kulturális és tudományos 
kapcsolataikat.« 
A szovjet javaslat abból indtilt ki, liogy a tudomány 
és a kul túra az egész emberiséget érdekli és azoknak 
eredményei minden ember számára hasznosak. A mar-
xis ta felismerés azt t á r j a elénk, hogy a haladás nagy 
korszakai mindig egybeesnek azokkal a korszakokkal, 
amikor a tudományos gondolkodás széles alapokon 
nyugodot t , amikor a tudomány eredményei a társa-
dalmi és gazdasági fejlődést szolgálták. Ha a tudományt 
veszély fenyegeti, az annyit jelent, "hogy a népeket 
is veszély fenyegeti. Senki számára nem lehet közömbös 
az a veszély, amely a tudományt , a sötét erők részéről 
fenyegeti. 
A Béke-Világtanács felhívása megmuta t ja a nép-
tömegeknek a járható u t a t és a feladatokat . »FeIszólít-
juk a közvéleményt — mondja a nyilatkozat —, hasson 
oda a kormányoknál, hogy hárí tsák el a kultúrkapcso-
latok elé tornyosuló akadályokat : hogy minden nép 
megismerhesse más népek fiait, megismerhesse könyveit, 
f i lmjeit , színházművészetét és művészi alkotásait.« 
Ezzel kapcsolatban nagy feladatok hárulnak a nem-
zetekre, a kultúrintézményekre, az egyetemekre, a 
művészi, műszaki-társaságokra, könyvtárakra, i f jú-
sági szervezetekre slb.» hogy elérjék és megvalósítsák 
a legszélesebb kultúreserét. Ezen keresztül mérhetők 
fel és ismerhetők meg a technika eredményei, a tudomány 
és a művészet nagy alkotásai. A nemzetek közötti 
kultúrkapcsolat és kultúresere nagy mértékben hozzá-
járul a bizalmatlanság légkörének a szótoszlatásához. 
Ezeken keresztül elősegíthető a nemzetközi feszültség 
enyhítése, amelynek eredménye lehet a nemzetek közötti 
barátság, a tartós gazdasági és politikai kapcsolatok 
létrejötte, és a béke megszilárdulása. Kollektív fellépésre 
van szükség a nemzetek közti barát i kapcsolatok és az 
intellektuális barátkozás létesítése érdekében. A siker 
érdekében a kultúra és tudományok művelőinek a nem-
zetközi békemozgalom segítségét ígénybevóve csele-
kedniük kell ! Cselekedni, mégpedig a siker, a győzelem 
érdekében ! 
Nemzetközi méretekben a békemozgalom feladatává 
vál t az is, hogy a tudományos kuta t ésok eredményeit 
csak békés célokra l.aíználhaseák fel. El kell ítélni az 
olyan tudóst, aki a hidegháború légkörét segíti elő 
vagy hathatósan fenntar t ja azt . Támogatni kell azonban 
minden olyan kezdeményezést, amely bárhonnan és 
bárkitől jön, ha a kulturális és tudományos együttmű-
ködést szolgálja. Védelmezni kell nemzeti és nemzetközi 
vonalén a t u d c i r t n y e's a tudósok szabadságát. Elő 
kell segíteni a tudomány és a kul túra területén dolgozó 
személyek nemzetközi cseréjét, valamint a tudományos 
és művészi kiadványok e's tárgyak, valamint a tájé-
koztatások cseréjét. Be kell vonni a békemozgalomba 
azokat a tudósokat és kultúrmunkásokat , akik még távol-
t a r t j á k magukat a közélettől. Segíteni kell őket, hogy 
jobban megismerjék azokat a haladó erőket, amelyek 
országukban dolgoznak, és tuda tá ra kell ébreszteni 
őket annak, hogy mint tudósoknak és művészeknek, a 
haladással szemben mi a felelősségük, kötelességük. 
A tudomány, az igazi tudós nem búj ik meg az ele-
fántcsont toronyban. Nem a s a j í t , vagy a kisebbség 
ügyét , hanem a sokaság ügyét szolgáló tudomány és 
tudós akar lenni. A becsületes, a többséggel tar tó tudó-
sokat és művészeket Lenin mélyreható szavai irányít-
j ák m u n k á j u k b a n . »Ezelőtt az egész emberi értelem, 
annak minden teremt ők észsége csak azért a lkotot t , 
hogy egyeseknek megadja a technika és kul túra minden 
javát , másokat pedig megfosszon a legszükségesebbtől, 
a művelődéstől és a fejlődéstől. Most azonban a technika 
minden csodája, a kul túra minden vívmánya az egész 
nép bir tokává lesz és az emberi értelem és teremtő-
lcészség ezután sohasem válik többé az erőszak és a ki-
zsákmányolás eszközévé.« Az ilyen tudomány t u d j a 
igazán szolgálni minden ember boldogulását, minden 
ember felszabadítását és a béke megvédésének az ügyét . 
Tudjuk, hegy sok tudósnak nehéz a helyzete a tőkés 
országokban. A tudomány a kapitalizmusban azoknak 
a kezében összpontosul, akiknek célia a 'magas prof i t 
megszerzése, a kizsákmányolás és az elnyomás. 
A monopolkapitalizmusban a halál, a rombolás a 
kalandor tervek tudományát valósítják meg, »tudósaik-
kal«. Titus Lucretius Carus, latin költő néhány verssora 
pontosan rá juk illik : 
»Az emberek kapzsiságának mértéke nincs, 
az élvezetnek nem szabnak ha tá r t , 
lassankint az sodorta életüket a puszta tengerre, 
s a háború roppant hullámai a mélységbe merí-
t e t t é k őket.« 
A tudománynak, a művészetnek a békés fejlődésért 
v ívot t harc eszközévé kell válnia. A tudósoknak, a művé-
szeknek a Béke-Világtanács felhívása széles és reális 
u t a t nyi to t t meg. A mai nemzetközi helyzet ki látásokat 
ígér a kultúrkapcsolatok kiszélesítésére, delegációk 
küldésére, fogadására. A népek feladata, hogy ezt a 
kezdődő folyamatot meggyorsítsák, megvalósítsák, hogy 
a kul túrának gyümölcseit minden nép minél hamarabb 
élvezhesse. Legyünk raj ta , hogy tevékenyen hozzá-
járul junk ezeknek a körülményeknek a megteremtésé-
hez, amely biztosítani t ud ja a béke nemzetközi a l ap j á t . 
A Béke-Világtanács budapesti ülésén elfogadott 
nyilatkozatok és felhívások megfelelnek a nemzetközi 
jog előírt követelményeinek. Mivel a békemozgalom 
korunk hatalmas mozgalma, az egyszerű, jóakara tú 
emberek mozgalma, ezek részéről jelentkezik az az erő, 
amely segíti és uralomra j u t t a t j a a nemzetközi jog á l ta-
lánosan elismert szabályéit. A Béke-Világtanács a nyilat-
kozataiban foglalt követ ' V r a lap ján a békeszerető em-
beriségre és a nemzetközi jogra támaszkodva aka r j a 
megvalósítani az emberiség legfőbb akara tá t : a béké t . 
A béke hívei a nyilatkozatokban foglaltak alapján a 
nemzetközi jog felhasználásával akar ják megtenni a 
lépéseket a kormányok irányában. Miért? A nemzetközi 
találkozókért , a tárgyalások felvételéért, a háborús tűz-
fészkek megszüntetéséért, a békéért . A budapesti fel-
hívások a kormányok találkozásáért mozgósítják az 
emberiséget. Minden kormányra nagy felelősség há ru l . 
Minden kormány tartozik népe előtt számot adni, 
hogy miiyen munká t fejt ki a béke érdekében. Találkozni 
és tárgyalni : ez a népeknek a kívánsága. Ezt követelte 
minden felszólaló a Béke-Világtanács budapesti ülésénj 
Tárgyalni ! Miről? A fennálló nemzetközi problémák-
ról, tárgyalni Korea sorsáról, a német és a japán kérdés-
ről, a gazdasági és a kulturális kapcsolatok kérdéséről, 
a béke megteremtéséről. 
»Találkozzatok ! Tárgyaljatok hátsó gondolat nél-
kül és előzetes feltételek nélkül, tegyétek meg a meg-
egyezéshez szükséges kompromisszumokat és a kölcsö-
nös engedményeket« — mondta felszólalásában Píerre 
Cott, francia békeküldöt t . 
Főfeladat maradt továbbra is a béke hívei számára 
az öt nagyhatalom közötti kölcsönös megegyezésen 
alapuló békepaktum kiharcolása, továbbá »béke vala-
mennyi nagy és kis nemzet függetlenségének és egyen-
jogúságának tiszteletbentartásával«. A békemozgalom 
legfőbb akarata, hogy közel jussunk ahhoz a valósághoz, 
amely a fenti célokat létrehozza. 
A Béke-Világtanács ülésszaka leszögezte : ». . . arra 
törekszik, hogy előmozdítsa az olyan egyetemes jellegű 
akciókat, amelyek kivétel nélkül minden nép támogatá-
sát m e g n y e r h e t i k A béke világmozgalom továbbra is 
megőrzi azokat az elveket, amelyeken a mozgalom 
politikája nyugszik. Ezek az elvek két tételre vonatkoz-
nak : 
a) »o világon létező rendszerek békésen együttélhetnek 
és kell is hogy együtt éljenek, 
b) a nemzetek közötti nézeteltérések tárgyalások útján 
békésen megoldhatók.« 
A budapesti ülésszakon előtérbe került a Béke-
Világtanács kiegészítése. Hogy a Béke-Világtanács 
még szélesebb és még erősebb testületté váljék, kiegé-
szítette sorait olyan képviselőkkel, akiknek eeldig nem 
voltak kapcsolataik a nemzetközi békemozgalommal. 
Ezzel a fontos intézkedéssel még szélesebb és demokrati-
kusabb alapokat nyert a Béke-Világtanács munkája 
és célkitűzéseinek végrehajtása. Az így megerősödött 
nemzetközi mozgalmat, egyszerűen, de szerepéhez és 
jelentőségéhez méltó szavakkal jellemezte Jean Laffitte, 
a Béke-Világtanács főtitkára : ». . . az a kohó vagyunk, 
ahol egymásba olvad az emberek jóakarata. Olyan 
hely, ahol büszkék lehetünk emberi mivoltunkra. Olyan 
hely, ahol az emberiség egységes egészet alkot«. 
A nemzetközi békemozgalom funkciójánál, felépíté-
sénél fogva a legalkalmasabb arra, hogy a különböző 
nézeteket valló embereket, fajra, nemre, vallásra való 
tekintet nélkül tömörítse, még eredményesebben, még 
szélesebb alapokon a békéért vívott nagy küzdelemben. 
A békemd%alom soraiban a különböző politikai, vallási 
meggyőződésű emberek, különböző foglalkozásúak, ellen-
tétes társadalmi berendezkedéshez tartozó egyének 
vannak. Mindazok idetartoznak, akik el akarják kerülni 
a harmadik világháborút, meg akarják teremteni a 
nemzetek békés együttműködését, együttélését. A béke-
mozgalom nem egyik vagy másik társadalmi osztály' 
nemzetközi mozgalma. A békemozgalom a különböző 
osztályok, csoportok háborúellenes tömörülése. A béke 
híveinek nagy nemzetközi mozgalma demokratikus 
mozgalom : ». . . az a célja, hogy harcba vigye a nép-
tömeg- ket a béke megvédéséért, az új háború elhárítá-
sáért. Tehát nem az a célja, hogy megdöntse a kapi-
talizmust, és megteremtse a szocializmust, hanem a béke 
megvédéséért vívott harc demokratikus céljaira korlá-
tozódik®. (Sztálin.) 
A sztálini megállapításokat a békemozgalom fel-
adatával kapcsolatban, a föld lakosságának óriási 
többsége helyesli, követi, magáévá teszi, és ez azt jelenti, 
hogy a békemozgalom ereje aktivitása minden ország-
ban még nagyobb erővel gyarapoelni fog. EHenben a 
nemzetközi imperializmus mindent meg fog tenni 
annak é r d e k é b e n , hogy a népek figyelmét a békéről, a 
Béke-Világta'iács budapesti felhívásáról elvonja, a béke-
mozgalom tevékenységét megnehezítse, a békomozgal-
mat a k a p i t a l ' s l a országokban megnehezítse, a béke 
híveit üldözze. A burzsoá kormányok nem hajlandók 
lemondani a r r ó l , hogy a ne'peket egymás ellen 
uszítsák, és igyekezzenek felhasználni agressziós cél. 
jaikra. A népek ezért ellentétben állnak a kapitalista 
országokban kormányaik célkitűzéseivel, háború3 poli-
t ikájával. A burzsoá kormányok háborút, a népek 
békét akarnak. A békemozgalom feladata, hogy segítso 
a népeket, hogy akaratukat rákényszerítsék az uralkodó 
kisebbségre. Segíteni kell a népeket abban, hogy a 
háború kérdésébe úgy avatkozzanak be, hogy a háborús 
terveket elodázzák, akcióikkal megsemmisítsék. A kapi . 
talista kormányok és a népek viszonyát Lenin a háború 
és a béke kérdésében így jellemezte : »A népek és a 
kormányok mindenütt ellentétben állnak egymással. 
Ezért segíteni kell a népeket abban, hogy a háború és 
a béke kérdéseibe beavatkozhassanak.« (Lenin : Váló-
gatott Művek I I . 263. 1.) 
Ebből az következik, hogy a világ békeszerető 
emberisége kísérje kellő figyelemmel a külpolitikát. 
Annak akcióit, a nemzetközi erőviszonyok alakulását, 
a bennük beálló változásokat, a diplomácia tevékenysé-
gét, a háborús erők mesterkedéseit. S ha a szükség a -t kí-
vánja, akkor a béke érdekében a háború ellen avatkozza-
nak be, lépjenek fel nyütan, a háborús erők megfékezése 
érdekében. »A béke hívei nyíltan dolgozhatnak, a köz-
vélemény erejére támaszkodnak . . .« »A:ni a béke 
ellenségeit illeti, ezek kénytelenek titokban dolgozni. 
Ez mínusz a béke ellenségei számára.« (Sztálin : 1933. 
március 1-i beszélgetése Boy Howard, a »Seripps-
Howard Newspapers« amerikai újságtröszt elnöké-
vel.) 
A kapitalista országok népei nagy ellenállást fej-
tenek ki kormányaikkal szemben a háborús készülődés 
ellen. A népek nem felejtették még el a második v lág-
háború nehézségeit, megpróbáltatásait, borzalmait. A 
mult háború emléke nagyon is elevenen él a tartós 
békét akaró népek gondolkozásában. Ezek az erők 
minden országban a háború helyett azt követelik, hogy 
a nemzetek tárgyaljanak, a folyó háborút a kormányok 
szüntessék meg és tartsák tiszteletben a nemzetek 
függetlenségét, szuverenitását. íme ; a koreai fegyver-
szünet ilyen körülmények közt létre is jöt t . 
»Támogassunk minden olyan kezdeményezést — 
mondja a Béke-Világtanács felhívása — bármely kor-
mánytól származik is, amely az ellentéteknek békés 
úton való megoldására irányul. Hiúsítsuk meg azoknak 
törekvéseit, akik akadályozzák, vagy késleltetik a 
megegyezést.« 
A mai nemzetközi helyzetben a problémák tisztá-
zása még mindig jelentős akadályokba ütközik. A béke-
mozgalom nem táplál olyan illúziókat, hogy a nemzetközi 
reakciós erők lemondtak volna eredeti céljaikról, a nem-
zetközi helyzet még erőteljesebb kiélezéséről. Az »erő 
és diktátum politikája«, a »hid?gháborá«, a fegyver-
kezési hajsza politikája tovább folytatódik. A New 
York Herald Tribüné nyíltan kifejezést ad az USA kül-
politikai céljának, mikor arra uszít, hogy a népi demo-
kratikus országokban a reakciós erőkből »aktív föld-
alatt i mozgalmat kell szervezni*. Az új provokációk 
érdekében érdemes »jelentös kockázatot vállalni*. A 
Capital Times amerikai lap bevallja Li Szin Man-nak 
». . . a háború folytatására irányuló diverzióját valósá-
gos ujjongással fogadták azok az amerikaiak, akik a 
koreai konfliktust a kommunista Kína és a Szovjetunió 
elleni nagy háborúvá próbálják változtatni®. 
Az Egyesült Államok agresszív politikusai, monopol* 
tőkései nem akarják tudomásul venni a nemzetek 
békeakaratát. Nem hajlandók tudomásul venni a béke, 
a demokrácia, a szocializmus erőinek számbeli és erőbeli 
növekedését. Nem hajlandók lemondani más nemzetek 
belügyeibe való beavatkozás politikájáról. Az USA 
monopoltőkéseit kiszolgáló kormánypolitika azt reméli, 
hogy »£zuperprovckációkkal«, a nemzetközi feszültség 
még teljesebb elmélyítésével elérheti agresszív céljait. 
Ez a külpolitika nemcsak a demokrácia és a szocializmus 
táborát veszélyezteti, hanem nyugat-európai szövet-
ségeseinek gazdasági és politikai érdekeit is. Az USA 
i'észéről megnyilvánuló politikai tendencia, szükség-
szerűen éppen az agresszív tartalma miatt, elszigetelésre, 
kárhoztatásra van ítélve. 
A Béke-Világtanács által kidolgozott felhívások, 
történelmi jelentőségű okmányok. Ezekben az okmá-
nyokban a legkülönböző meggyőződésű emberek akarata 
foglaltatik, akiknek az a követelése, hogy a nemzetközi 
feszültség enyhüljön, a függő problémák tárgyalások 
út ján, ne háború út ján rendeződjenek. A magyar nemzet 
egységesen helyesli, elfogadja, végrehajtja a Béke-
Világtanács okmányaiban kitűzött célokat. A mi népünk 
és országunk békeszerető. És mi is azt kívnjuk és akar-
juk pártunkkal és kormányunkkal egyetértésben, hogy 
a budapesti felhívás, a béke érdekében indítandó nagy 
nemzetközi akció célját elérje, hegy meginduljanak a 
tárgyalások és létrejöjjön a nagyhatalmak között a 
kölcsönös bizalom, a niegértés, a megegyezés. A Függet-
lenségi Népfront választási felhívása is leszögezi a Ma-
gyar Népköztársaság külpolitikai célját : »A Magyar 
Népköztársaság bókében akar élni, kereskedelmi és 
kulturális kapcsolatokat akar fenntartani nemcsak a 
baráti és szövetséges országokkal, hanem minden or-
szággal . . . ma egyetlen állammal süicsenek olyan 
elintézetlen vitás kérdéseink, amelyek bárkivel ellen-
séges viszonyt indokolnának.* 
A tárgyalások érdekében folytatandó világméretű 
kampány megindításában a magyar nép teljes őszinte-
séggel, minden erejével részt vesz, hogy a tárgyalások 
eszméje diadalmaskodjon a tárgyalásokat szabotáló 
háborús erők felett. 
A Béke-Világtanács hazánk fővárosában megszületett 
határozatainak történeti és nemzetközi jelentősége 
abban áll, hogy az egész tárgyalás menete megmutat ta 
azt : lehet a vitás nemzetközi kérdéseket a kölcsönös 
engeelmények, tárgyalások ú t ján rendezni, és a nemzet-
közi békemozgalom ma már olyan erősnek bizonyult, 
hogy nagyban ra j ta múlik a tárgyalások megindulása, 
a béke megteremtése, ha a világ népeinek többsége, 
a béke megteremtése érdekében indított nagy nemzetközi 
akciót támogat ja . Nem kételkedünk abban , hogy a 
Béke-Világtanács felhívása minden ember agyához 
elért, elér és támogatásra talál. 
A békemozgalom eddigi munkája nyomán : »Nagy 
reménység született« ! Most az a feladat, hogy a népek 
nagy akcióegysége létrehozza a nemzetközi enyhülés 
és tárgyalás művét. A budapesti felhívás választ adot t 
minden békeszerető ember reményére. A felhívások 
az egyszerű emberek törekvéséből, akaratából nyerték 
tar talmukat és ezért egyetemesek, megvalósíthatók. 
»A béke i t t van kapunk előtt. Ra j tunk áll, hogy 
elérjük !« 
Nándori Pál 
A. J. Visinszkij: A perbeli bizonyítás elmélete 
a szovjet jogban — című művéről 
Az elmúlt évben ismertük meg A. J . Visinszkij aka-
démikus, politikus és jogtudós Sztálin-díjjal kitüntetett 
művének »A perbeli bizonyítás elmélete a szovjet jogban« 
c. könyvének igen jó magyar fordítását. 
A. J . Visinszkij számos kiváló jogi munkával gazda-
gította a szccialista jogtudományt, az állam és a jog több 
alapvető kérdésének helyes, marxista megoldásával. 
A szovjet jogászok általánosan magukévá tették és 
további tudear-ányos kutatásaik alapjául fogadták el 
többek között Visinszkijnek a jogról adott meghatáro-
zását.1 Évtizedes megvitatás is igazolta, hogy Visinszkij 
meghatározásai mind tartalmukban, mind módszerük-
ben tudcménycsak. Az élenjáró szovjet szocialista jog-
tudomány alapköveit erősítő megállapítások méltó for-
rásai minden haladó jogtudománynak. 
Visinszkij a marxizmus-leninizmus klasszikusainak 
tanításaira támaszkodva, a dialektikus materializmus 
módszerének következetes alkalmazásával általánosítja 
elméleti, és a nemzetközi békepolitika élenjáró harcosa-
A jog az uralkodó osztály akaratát kifejező, törvény-
hozási úton létrejött magatartási szabályok, valamint olynn szo-
kások; és együttélési szabályok összessége, amelyeket az állam-
hatalom szankcionált, amelyeknek alkalmazását az uralkodó 
osztály számára előnyös ós kedvező társadalmi viszonyok és tár-
sadalmi rend védelme, megerősítése és fejlesztése céljából az 
fillam kényszerítő ereje biztosítja. (A. J. Visinszkij: A szovjet 
al lam- is jogtudomány kérdései - két tanulmány 39. o.) 
ként szerzett gyakorlati tapasztalatait . Az így létreho-
zott általános jogi fogalmak és meghatározások komoly 
jelentőségűek a tudomány szempontjából. Az általános 
fogalmakon és meghatározásokon keresztül jutunk kö-
zelebb a konkrét felismeréshez, "megismeréshez. Visin-
szkij eme legújabb kiadású munkája minden részletében 
igazolja e tétel megvalósulását. 
Molnár Erik írja a mű előszavában : »Műve ki tűnő 
példa arra, hogyan épül fel a marxizmus-leninizmus 
klasszikusainak tanításain a győzelmes szocialista tudo-
mányi . 
Visinszkij műve, amely az állam és a jog szinte vala-
mennyi alapvető kérdését megvilágítja, nem a skolasz-
tika értelmében vet t elméleti munka. A szocialista igaz-
ságszolgáltatás fontos gyakorlati követelményeinek tudo-
mányosan megalapozott megoldásait szolgáltatja az 
olvasó számára. Tartalmánál és módszerénél fogva kézi-
könyve lelYet minden demokratikus gyakorlati jogásznak. 
I . A négy fejezetből álló mű már az alaposan kidol-
gozott bevezetésben fontos elvi és gyakorlati kérdéseket 
vet fel és tisztáz. Meghatározza a bizonyítékok tanának 
a helyét a tudományban. »A bizonyítékok tana a perje>g 
és a bírói eljárás tudományának egyik legfontosabb és 
legfelelősségteljesebb része« (5. old.). Egyúttal megálla-
pítja a szerző, hogy az állami igazgatás legfontosabb 
alapelveinek egyike »a bírói döntés általánosan kötelező 
vol tának, megmásíthatat lansógának ós feltétlen teljesí-
tésének alapelve . . .« A bírói hatalom tekintélye ezen az 
alapelven nyugszik. Előfeltétel : az állam biztosítsa, hogy 
»a bíróság a peres ügyeket igazságosan és tárgyilagosan 
döntse el.« A kérdés másik oldalát vizsgálva muta t rá a 
szerző arra, hogy: »Semilyenejárásjogi, valamint anyagi-
jogi törvény és szabály nem biztosí that ja a bíróság te-
kintélyét a nép szemében, ha ez a bíróság a kizsákmá-
nyoló osztályok eszköze: a kizsákmányoltak könyörtelen 
elnyomásának kifinomult eszköze, amely a pénzeszsák 
érdekeit védi.« Magától értetődik, hogy az ilyen bíró-
ságra a nép joggal néz úgy, mint — Lenül kifejezése sze-
r in t — ^valami idegen, valami kincstári intózményre«. 
(7. old.) 
A nép részéről tiszteletben és bizalomban nem ré-
szesülő burzsoá csztálybíróságnak, a peres ügyeket igaz-
ságosan és tárgyilagcsan eldöntő szovjet bírósággal való 
összehasonlításával bizonyítja a szerző azt a tételt, hogy 
• a lapvető szerepet játszik a bírósági rendszernek a meg-
szervezése, amit az ország állami és társadalmi rendjének 
osztélyjellege, osztálylényege határoz mcg.« Bebizonyítja 
egyút ta l azt is a szerző, hogy a burzsoá bírói szervezet 
felépítésének látszatdemokratizmusa ugyanúgy a dolgo-
zók kizsákmányolásának és e lnyomásának az eszköze, 
min t maga a burzsoá demokrácia. 
Visinszkij a bevezetés eleő részében élesen bírálja 
azokat a burzsoá elméleteket, amelyek eltúlozva a bírói 
tevékenység szerepét, a bírói ítéletnek a törvénnyel szem-
beni 6zuprcmáciáját (magasabbrendűségét) állítják (an-
gol jogászok) vagy a másik végletbe merülnek, tagadják 
a bírói tevékenység alkotó jellegét. Azt állí t ják, hogy a 
bíró »csak alkalmazza a törvényhozó szerv által alkotott 
jogszabályié (12. old.). A szerző határozot tan vonja le 
ezt a következtetést, hogy »a bíráknak nem a jogalkotás 
a rendeltetésük. De nem is a formális jogalkalmazás, 
hanem az, hogy . . . a törvény követelményeinek, azaz 
az érvényes jognak megfelelően jogot szolgáltassanak«. 
A szerző eme megállapításánál a sztálini alkotmány 
112. §-ára hivatkozik, amely szerint : bírák csak a 
törvénynek vannak alárendelve«. (13. old.) 
Marxnak a törvényről, a törvény forrásáról szóló 
tanításaiból kiindulva jut a szerző arra a megállapításra, 
hogy »a törvény a társadalomban uralkodó osztálynak a 
jogban kifejezésre ju t t a to t t akara ta i . (15. old.) A bírói 
ítéletek nemcsak arra adnalc feleletet, hogy a vádlott 
bűnös-e vagy nem, »hanem kifejezésre jut bennük az 
a d o t t állam általános polit ikája is« — írja a szerző. 
(10. old.) 
Marx —Engels —Lenin—Sztálin lángeszű tanításain 
és a bírói szervezetről szóló törvény e tanításokon alapuló 
(3. §) meghatározásán1 építi fel Visinszkij a bevezetés to-
v á b b i részeiben a szovjet bíróság szerepére és jelentősé-
gére, a szovjet eljárási jog feladataira, a bírósági politi-
ká ra , a peres eljárásra, a törvénykezési jog tudományára 
és a bizonyítékokra vonatkozó fejtegetéseit. 
1
 A szovjet bíróság az á l lami fegyelem megerős í tés i t szol-
gá l j a . szervo n szovje t á l lami és t á r sada lmi rend bűnös megbon-
tása elleni harcnak , i skolá ja az á l l h a t a t l a n és ingatag omberek 
nevelésének és átnevolésének a hazához és a szocializmushoz va ló 
hflaég szellemében, & szovjet törvények pontos és m a r a d é k t a l a u 
tel jesí tésének, a szocialista t u l a jdonna l szemben való gondod ma-
gat«itá*nak, a munkafegye lemnek . az á l l ami ée t á r s a d a l m i köte-
lezettségek becsületes te l jes í tésének, a szocUlUtn együt té lés i 
kiabálj-ok tiszteletben tartásának szellemében. ( 2 4 - 2 0 . o.) 
Behatóan foglalkozik a szerző a szovjet bíróság 
szerepével és jelentőségével a szocialista állam és társa-
dalom építése szempontjából : 
»A Szovjetunióban a nydvános bírósági tárgyalások 
a szexualizmus ellenségei elleni harc legélesebb és leg-
fontosabb pillanataiban megmozgatják a társadalom, a 
nép figyelmét. A Szovjetunióban a nyilvános bírósági 
tárgyalások nevelik a tömegeket azáltal, hogy meg-
muta t j ák nekik az osztályellenség és ügynöksége gonosz-
ságát , leleplezik előttük mindenféle .mesterkedésüket', 
fokozzák a tömegek éberségét, növelik odaadásukat a 
szocialista építés ügye iránt. A szovjet bíróság hatalmas 
társadalmi és politikai jelentősége ebben a munkában 
rejlik. Ez a munka teszi a szovjet bíróságot a szocializ-
musért vívot t harc nagyjelentőségű tényezőjévé, a 
proletárddítatúra hatalmas eszközévé.« (25. o.) 
Vismszkij a bíróság szerepét a gazdaság fejlődésének 
tükrében vizsgálva rámuta t arra az alapvető szerepre, 
amelyet a bíróság a forradalmi törvényesség alapjainak 
megszüárdítása terén tölt be. Bebizonyítja, hogy a tör-
vényesség erősíti, szilárdítja a proletárdiktatúrát , és hogy 
a törvényesség megtartása az osztályharc egyik fontos 
fegyvere. Elemzi a bíróság nevelő feladatát : 
»1. Az ügyek nyilvános tárgyalásával felfedje és 
mindenki előtt kipellengérezze a szovjet állam ellenségei-
nek, a dolgozók ellenségeinek becstelen cselekedeteit ; 
2. a bűnösök példás megbüntetésével felkeltse azt a 
meggyőződést, hogy a bűnösöknek a nép és az ál lam 
előtti szigorú felelősségrevonása elkerülhetetlen ; 
3. a bűnügy gondos és tárgyilagos tárgyalásával a 
társadalomban felkeltse azt a meggyőződóst, hogy a 
bírói ítélet igazságos, valamint, hogy felkeltse a szo-
cialista törvény diadalába vetet t biztos hitet.* 
(28. o.) 
A szovjet bíróság történetének a lenini-sztálini 
politika tükrében való elemzésével, történelmi tények-
kel és adatokkal bizonyítja a szerző annak a tételnek a 
helyességét, hogy minden bíróság előtti ügyben bizonyos 
mértékig visszatükröződik az egymással ellentétes társa-
dalmi erők harca, a szocializmus építését elősegítő és az 
ezzel szembenálló ellenséges erők harca. A lenini tanítás 
szellemében vonja le a szerző azt az iránytadó következ-
tetést , hogy miként az államhatalom egész erejének, 
úgy a bíróság és az ügyészség munkájának is arra kell 
irányulnia, hogy biztosítsák a szocialista rendszert meg-
teremtő, az eredményes építést előmozdító erők győzel-
mét a velük ellenségesen szembenálló erők ellen. E 
feladatok elvégzésének a legszigorúbb törvényes-
ség szellemében kell történnie, áíiogyan Lenin törté-
nelmi jelentőségű ós a szerző által idézett ú tmutatása 
tartalmazza : »Harcoljunk kultúráltan a törvényességért, 
anélkül, hogy megfeledkeznénk a törvényesség határai-
ról a forradalomban*. (33. o.) 
A szerzőnek az igazságügyi szervek munkájának 
irányításáról adot t és ezen az alapvető lenini elven 
nyugvó meghatározása érvényes népi demokratikus 
rendszerünk viszonyaira Í3. Bíróságaink, ügyészségeink 
munkájában nem mindig tükröződik ennek az elvnek 
maradéktalan érvényre jut ta tása . Elég hivatkozni a Leg-
felsőbb Bíróságnak azokra az elvi jelentőségű ítéleteire, 
amelyekben legmagasabb bírói fórumunknak az eljárási, 
illetve az anyagi jogi törvényességi elvek nem elég követ -
kezotes megtartását kellett megállapítania. A törvényes-
ségi elvek meg nem tartása kizárja, hogy az igazságügyi 
szerv teljesítse fe lada tá t : a szocialista építés szolgála-
t ában illó erők győzelmének elősegítését. 
A társadalmi nézetek, elméletek, a felépítménynek 
csak egy részét a lkot ják. A felépítményhez nemcsak a 
társadalom politikai, jogi, filozófiai és egyéb nézetei 
tar toznak, hanem e nézeteknek megfelelő intézmények 
is. A jogi nézeteknek megfelelnek azok a jogi intézmé-
nyek, amelyek — mint többek között az államhatalom 
bün te tő szervei — hivatot tak érvényre ju t ta tn i az 
állam poli t ikáját . Ezeknek a sztálini elveknek a hatása 
érvényesül a szerző — bírósági-ügj-észségi szervek 
munkájának főirányát meghatározó — fenti útmutatásai-
ban . 
A bevezetés második §-ában ismerteti a szerző a 
szovjet eljárási jog feladatait . Kiemeli az eljárási sza-
bályok legfontosabb jelentőségét : »Az eljárási szabályok-
nak az a rendeltetésük, hogy a bírói, ügyészi és vizsgálat i 
szervek tevékenysége szémára olyan feltételeket teremt-
senek, amelyek a lehető legnagyobb mértél ben biztosít-
ják a bírói t's ügyészi szervek működésének helyes-
ségét.« (47. o.) 
A szerző megállapítja, hegy a burzsca törvény-
hozások eljárési szabályaikkal is azt a célt szolgálják, 
hogy a bíróságok munkájukat a burzsoázia csztály-
érdekei szempont já tól végezhessék. Példának hozza fel a 
forradalom előtti Oroszországban működött »Kcrmányzó 
Szenátus«-t amely a jogászi törvénycsavarás és szofisztika 
módszerét használta fel a burzsoázia osztály-erdekeinek 
érvényrejut ta tása érdekében. Szerző leleplezi a burzsca 
bírói gépezet személyi polit ikáját , amikor írja, hogy: 
»A kizsákmányoló társadalomban az igazságszolgáltatás 
osztélypoliíikájának megvalósítása szempontjából a bírói 
kádereknek az uralkodó osztályok köréből való kiválo-
gatása a legfontosabb eszköz.« (49. o.) 
Rámuta t a szerző a burzsoá bírói rendszer és a 
szovjet bírói rendszer közötti elvi különbségre : »A szovjet 
bíróság tekintélyét a szocialista igazság ereje biztosítja.« 
(50. o.) A bírói szervezeti törvényre hivatkozva hatá-
rozza meg a szerző, hogy a szovjet eljárási jog szabályai-
nak feladata a bírói ítéletek helyességének, és törvényes-
ségének biztosítása. A szovjet bíróság a ne!p érdekeit, a 
dolgozók érdekeit szolgálja. A szerző szavaival : »A szov-
jet bíróság édesgyermeke a szovjet államnak, hús az ú j 
szocialista társadalom húsából, vér a véréből.« (51. o.) 
Az eljárási jog feladata, hogy biztosítsa az igazságos-
ság követelményeinek megvalósulását, mert nincs ki-
zárva a bírói tévedések veszélye. A szovjet jog az adott 
ügyet felülvizsgáló bíróságra bízza azoknak a feltételek-
nek a megállapítását, amelyek fennforgása mellett a 
tévedésen alapuló bírói határozat megváltoztatható, 
vagy hatályon kívül helyezhető. Maga a szovjet bíróság 
szervezete biztosítja, cszfályösszetételénél fogva is, a 
szocialista-demokratizmus érvényesülését a bírói eljárás-
ban . Szemben a burzsca bíróságok formalizmusával, 
a szovjet bíróságok munkamódszerei mentesek a bürokra-
t ikus formalizmustól. A szovjet bíróság nemcsak büntet , 
hanem nevel is. A szovjet bíróság független, tárgyilagos, 
elfogulatlan. Kizárólag a törvénynek van alávetve. 
A szovjet bíróság mint a szocialista jogfelfogás propa-
gandistája , a közvélemény szervezőjének szerepét tölti 
be — állapítja meg a szerző. A szovjet bíróságok köz-
vetítői a szovjet állam polit ikájának, a szovjet bírói 
szervek tevékenysége tehát politikai tevékenység. 
Mire irányul a szovjet állam politikája? A szerző sza-
vaival : 
»E politika a szocializmus, ügyével szemben ellen-
ségei részéről tanúsí tot t ellenállás megsemmisítésére, a 
proletariátus eliktatúrájának megszilárelítására, a szov-
jetek hatalmának megerősítésére, a szocialista együtt-
élés szabályai iránti tisztelet, az állami fegyelem meg-
szilárdítására irányul.« 
A szovjet bíróság olyan szerv, amelyen keresztül a 
tömegek közvetlenül részt vesznek az államigazgatás-
ban — állapít ja meg a szerző. A bíráknak képzett 
politikusoknak kell lenni. Csak ez lehet biztosítéka 
annak, hogy ítéleteikben valóban érvényre jut az állam 
politikája. Lenin tanítása nyomán 1 leplezi le a szerző 
»az osztályonkívüli«, »osztályfeletti« és »politikamentcs« 
bíróságok hamis elméletét. Ez az elmélet azt hangoz-
ta t j a , hogy a bíróságok tevékenysége nincs alárendelve 
az uralkodó osztályok polit ikájának, nem áll osztály-
érdekek befolyása alat t . 
A burzsca elméletek lenini leleplezése figyelmeztet 
arra a veszélyre, amit az ilyen káros e's tudománytalan 
elméletek hatása jelent. Le kell vonni azt a következte-
tést, hogy az ellenséges ideológia befolyása alat t áll, él 
és dolgozik az olyan bíró, aki a bírói függetlenségen az 
csztályharcoktól való függetlenséget, az osztály-
érdekektől való függetlenséget érti. A bírói füg-
getlenségnek ilyen »osztályfeletti« értelmezése szükség-
szerűen elvezet ahhoz az ellenséges következtetéshez, 
hogy a bíró »a törvénytől is független«. Márpedig, hogy 
az adot t állam törvényei az uralmon lévő osztály érde keit 
szolgálják : ez nem is vi ta tható . Következésképpen az a 
bíró, aki magát a törvénytől is függetlennek tekinti , 
nem szolgálhatja államát, az uralmon lévő osztály érde-
keit. A kérdés másik oldalát vizsgálva a szerző tételei 
nyomán meg kell állapítani : a bírói függetlenség fogal-
mának azonosítása azzal a szocialista elvvel, hogy a 
bíró csak a törvénynek van alárendelve, jelenti egyúttal 
az osztályuralom, a proletariátus osztályérd keinek, a 
proletárhatalcmnak, a kommunizmus ügyének maradék-
talan szolgálatát is. Ez a bírói függetlenség egyedüli 
helyes és tudományos értelmezése. 
A beveztes 3. §-ában az antropológiai és szociológiai 
iskola tudománytalan bizonyítási elméletének éles, 
marxista bírálata során fejti ki a szerző a büntetőjogi 
elméletek és a bizonyításjogi elméletek, valamint a 
polgári anyagi jog és a polgári eljárási jog közötti kap-
csolatot, elvi összefüggéseket. 
A tudománytalan elméletekkel szemben bizonyítja, 
hogy az emberek állal elkövetett bűncselekmények az 
emberi társadalom történelmi fejlődésének termékei. 
»A bűnözést a társadalom bizonyos szervezési módja, a 
társadalmi viszonyok meghatározott jellege szüli, az 
ezek által gyakorolt nevelőhatás eredményei a bűn-
cselekmények.« (57. o.) 
Kimuta t ja , hogy akár a biológiai, pszichológiai 
tényezők elsőbbségéből való kiindulás (antropológiai 
iskola), akár a biológiai és szociális tényezők merev 
túlértékelése (szociológiai iskola) nem oldja meg a bűnö-
zés kérdését. Ezek reakciós, a haladás számára rendkívül 
veszélyes elméletek, és csak arra szolgálnak, hogy ellep-
lezzék a bűnözés tőkés társadalombeli igazi gyökereit. 
1
 »Amikor az összoroszországi Rendkívüli Bizottságról átté-
rünk az állami-politikai bíróságokra, akkor meg kell a kongresz-
szusnak mondanunk, liogy nem ismerünk el osztályonkívüli bíró-
ságokat. A mi bíróságainknak választott, proletárbíróságoknak 
kell lenniük, és e bíróságoknak tudniok kell, hogy mit engedünk 
meg. A bíróság tagjainak pontosan tudniok kell, hogy mi az az 
államkapitalizmus.« (Lenin Müvei X X V I I . kötet, 262. oldal). 
1953. augusztus hó JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
»Nem tar thatnak számot tudományosságra az olyan 
büntetőjogi elméletek, amelyek nem látnak kapcsolatot 
a bűncselekmények és az azokat előidéző társadalmi 
viszonyok, a társadalom osztályfelépítése között. Csak 
annak az elméletnek van tudományos jelentősége, amely 
fel tud ja fedni a bűncselekményeknek a társadalmi 
viszonyok osztálj-jcHegével való összefüggését és attól 
való függését, amely képes felismerni ezen a területen a 
vizsgált jelenségek törvényszerűségeit és meg tud ja 
határozni a fejlődésüket irányító igazi törvényeket. Ilyen 
elmélet a dialektikus materializmus elmélete, Marx, 
Engels, Lenin és Sztálin elmélete.« — írja a szerző. 
(60. o.) 
Ez az elmélet feltárta az összes társadalmi jelen-
ségek, így a bűncselekmények fejlődésének mozgatóerőit 
és alapvető változásait. Ez az elmélet megmutatta a 
bűnözés igazi tényezőit. Ez az elmélet kimutatta, hogy a 
bűnözés egyik legfőbb oka a termelési eszközök feletti 
magántulajdon — állapítja meg a szerző. 
A »tudomár>3ros objektivizálás« úgynevezett elmé-
letének bírálata során a szerző leleplezi, hogy a kapita-
lista országok uralkodó osztályai igyekeznek megsemmi-
síteni a burzsoá látszatdemokrácia utolsó maradványait 
is : az esküdtbíróságot, a nyilvánosságot és a tárgyalási 
elvet, a bírói függetlenséget és a bírói meggyőződés sza-
badságát. Ezt a jövőbelátó tudományos megállapítást 
többszörösen igazolták a mű megírása óta eltelt évek 
eseményei : Az amerikai kommunista párt vezetőinek 
elítélése, Beloiannisz »törvényes« meggyilkolása, haladó-
szellemű franciák bebörtönzése, jugoszláv dolgozók száz-
ezreinek kényezermunkára hurcolása, a Rosenberg-
házaspár halálraítélése és még sok más megdöbbentő 
esemény. 
A bevezetés 4. §-ában méltatja a szerző a bizonyí-
tékok tanának jelentőségét : »A bizonyítékok tana, 
illetőleg a bizonyítások elmélete általánosan elismerten 
az egész törvénykezési jog legfőbb, központi elméi;-te.'S 
(71. o.) 
Megállapítja, hogy a bizonyítékok mérlegelésénél a 
formális logikai kategóriák használata nem biztosítja az 
elemzés helyességét és a következtetések helyességét a 
tények vizsgálata során. 
A materialista dialektika módszerével kell eljárni, 
ami megköveteli — írja a szerző —, hogy az összes 
tényeket az osztályviszonyokkal és az osztályharccal 
összefüggésben vizsgáljuk. A szerzőnek ez a tétele végig-
vonul az egész művön és megállapításainak klasszikus 
értékot kölcsönöz. 
I I . A szerző négy fejezetben adja a bizonyítási jog 
fejlődéstörténetének kritikai feldolgozását. Nem pusztán 
elveti a különböző burzsoá bizonyítási elméleteket, ha-
nem minelegyiket mélyrehatóan elemzi, feltárva törté-
nelmi gyökerét, kicmelvo pozitív ós negatív vonásait, 
történelmi jelentőségét. 
Részletesen foglalkozik a formális bizonyítékok 
elméletével, az elmélet primitívségeinek kritikai tagla-
lása mellett, haladó vonásaival. 
Éles rn bírálja a bizonyítékok primitív rendszerét a 
vádeljárásban, a vádlott beismerésének, mint »a bizonyí-
tékok királynőjének* vitathatatlan bizonyítékként való 
értékelését. (82. o.) 
(Korunk bírái és ügyészei is találkoztak már a 
terhelt beismerésének olyan változatával, amikor bizo-
nyos tények őszintének látszó feltárásával a terhelt 
lényegében a fontosabb bűntények elhallgatását lep* 
lezte.) 
Rámutat a szerző arra, hogy »a formális bizomyítási 
rendszer világosan kifejezte azokat az o s z t á l y iszonyokat, 
amelyek ezt a rendszert létrehozták és amelyek azt a 
hűbériség ellen harcoló, az uralomhoz vezető utat a 
maga számára biztosítani törekvő burzsoázia érdekeinek 
szolgálatába állították«. (112. o.) 
B:bizonyítja a szerző, hogy a bizonyítási elméletek 
megfeleltek az adott történelmi korszakokban uralkodó 
kizsákmányoló osztályoknak, amelyek uralmuk megszi-
lárdításának egyik eszközét látták a bíróságban, mint a 
bizonyítási elméletek gyakorlati alkalmazóiban. Közöm-
bös volt előttüli, hogy az alkalmazott bizonyítási rend-
szer könyörtelen vagy kegyetlen. 
A formális bizonyítási elmélet gyakorlása által el-
érni kívánt politikai cél, az uralom megszilárdítása, tör-
ténejmileg igazolja a szerző megállapítását a bíróságok 
osztályjellegéről : »Ez az elmélet egyszersmind újra 
tanúsítja, hogy a bíróság egyáltalán nem ,,az államhata-
lom elvi önkorlátozása" (Jhering, Zweck im Rícht) , ha-
nem hatalmi szerv, amely az adott társadalomban ural-
kodó osztály érdekében fejti ki tevékenységét.« (114. o.) 
I I I . Az angol bizonyítási elméletekkel foglalkozva 
a szerző részleteiben kimutatja az angol bizonyítási jog 
mint a formális bizonyítási rendszernél tudományosabb, 
haladottabb elmélet pozitív vonásait a bírósági munka 
helyes megszervezése szempontjából. Egyúttal rámutat 
a formális bizonyítási elméletnek az angol bizonyítási 
rendszerben is észrevehető nyomaira. Az angol bizonyí-
tási jog formalizmusában nyilvánulnak ezek meg. Ilye-
nek az ügyre tartozó bizonyítékok tana, mint a bizonyí-
tási jog egész tartalma (Stephen), a »legjobb bizonyítékok 
eknélete« és az »ügydöntő bizonyítékok«, »ame!yek alap-
ján a bíró a törvény erejénél fogva köteles valamilyen 
tényt bizonyítottnak tekinteni és elvetni azokat a bizo-
nyítókokat, amelyek ennek a ténynek a megdöntésére, 
bizonyító jelentőségének vitássá tételére irányulnák« — 
írja a szerző (126. o.). 
Merev formalizmusra utaló vonás az angol bizonyí-
tási jogban az eskünek, a fogadalomnak a túlbecsülése, 
rendkívüli jelentőségűként való értékelése. 
»A formalizmus szelleme árad — írja a szerző — az 
angol bizonyítási rendszernek a vádlott beismerésével 
kapcsolatos álláspontjából is.« (130. o.) Idézi Stephent, 
aki szerint ha a vádlott elismeri bűnösségét, ezzel a 
dolog be van fejezve, és jöhet az ítélet . A szerző rámuta t 
ennek az elvnek dekadens jellegére és arra, hogy ez az 
elv az angol bizonyítási rendszert a formális bizonyítási 
elmélethez viszi közel, és hogy cz az elv mennyire aka-
dályozója az anyagi igazság kiderítésének. A formaliz-
musnak ezek a vonásai csökkentik az angol bizonyítási 
jognak a törvénykezés fejlesztése szempontjából egyéb-
ként fennálló halaeló jellegét. 
A haladó vonások értékelése mellett bemutat ja a 
szerző az angol bizonyítási jogot, mint a kapitalizmus 
úgynevezett igazságszolgáltatásának klasszikus rend-
szerét. »Ez igazságszolgáltatás a gazdagok számára, jog-
tiprás és kegyetlen leszámolás a szegények számára* — 
írja a szerző (133. o.). Ezt nem szabad szem elöl tévesz-
teni, amikor az angol bizonyítási rendszer technikai, jo-
gászi módszertani pozitívumainak tudományos értékelé-
séről van szó. Ezek közé tartozik — emeli ki a szerző — 
»a bírói vizsgálódás határainak elmélete*, amely tudo* 
mányos szempontból helyesen dolgozta ki azoknak a kér-
déseknek a körét, amelyre a bíróság érdeklődésének az 
igazság kiderítése céljóból l.i kell terjednie. 
Rendkívül fontos tanulságot nyúj t igazságügyi szer-
veink számára a szerző megállapítása az anyagi igazság 
kiderítene és a társadalmi-politikai nevelés feladata közötti 
szerves összefüggésről (135. o.). 
Az angol bizonyítási jognak a bizonyítási teher 
(onus probandi) kérdésével kapcsolatos tételeit bírálva 
kiemeli a szerző a per dialektikájának erejét (140. o.). 
IV. A bizonyítékok ú .n . szabad mérlegelésének elmé-
letéve], az azt kialakító történelmi okok elemzésével mű-
vének harmadik fejezetében foglalkozik a szerző. Sztálin : 
Marxizmus és nyelvtudomány c. művének láng*esz.ű téte-
leiből indul ki. Sztálin ezekben a tételekben általánosí-
tot ta a tárcadalom történekei fejlődésének tapasztalatait, 
elmélyítette a dialektika törvényeinek értelmezését, a 
régi minőségből az ú j minőségbe való átmenet törvényét, 
az ellentétek egységének és harcának törvényét. Tovább-
fejlesztette a történelmi materializmus alapvető tételeit 
az alapról és a felépítményről, a felépítménynek az alap 
fejlődésében vitt aktív szerepéről. A szerző idézi a marxiz-
mus-leninizmus tanítását arról, hogy : » . . . a társaelalom 
szellemi élete alakulásának forrását a társadalmi eszmék, 
a társadalmi elméletek, a politikai nézetek, a politikai 
intézmények keletkezésének forrását nem magukban az 
eszmél ben, elméletekben, nézetekben, politikai intéz-
mény. kben kell keresni, hanem a társadalom anyagi 
életének feltételeiben, a társadalmi léiben, amelynek 
ezek az eszmék, elméletek, nézetek stb. vissztükröző-
dései.« (148. o., idézet Sztálin: A leninizmus kérdéseiből 
Szikra, 1951. 681. olcl.) 
»A bizonyítási jog, mint a jog általában — írja a 
szerző — a társadalmat „szolgálja", azt a célt követi, 
hogy kielégítse a társadalom szükségleteit és követelmé-
nyeit, biztosítsa az adott társadalomban az uralkodó osz-
tály érdekeit.« (149. o.) A formális bizonyítási elmélet 
már nem felelt meg a tőkés rendszer ú j követelményei-
nek, a kapitalista kornak, ú j eszméinek, nézeteinek, poli-
tika,! intézményeinek a XTX. század elején. A fórra dal-
masoclás nem maradt hatás nélkül a jogászi nézetekre, 
az eljárási jogra, a bizonyítási jogra vonatkozó néze-
tekre. 
Rámutat a szerző, hogy a formális bizonyítási elmé-
letre, hosszabb irodalmi előkészítés utén,1 az 1789. évi 
Francia Forradalom mérte az utolsó csapást. A Francia 
Forradalom vezette be »a bíró benső meggyőződése alap-
ján mérlegelt bizonyítékok rendszerét«. A polgári forra-
dalom megsemmisítette a hűbéri bíróságot, felszámolta 
a hűbéri bizonyítási jegot, amely a formális bizonyítási 
elméleten épült fel. A bírák kötelességévé tette, hogy 
benső meggyőződésükre alapítsák ítéletüket. »A bíróság 
fontos, teveékeny eszköze az uralkodó osztályok érdek-
védelmének — állapítja meg a szerző, éppen ezért szük-
ségszerűen rá kellett lépnie történelmi fejlődésének ú j 
út jára, a „szabadság" és az „egyenlőség" követelmé-
nyeit kikiáltó győztes burzsoá-demokratikus forradalom 
ú j zászlaja alatt.« (160. o.) Űj forradalmi elvek kifeje-
zője volt tehát a bizonyítékok szabad mérlegelésének 
elmélete. 
A szerző rámutat a bizonyítékok ú. n. szabad mérle-
gelésének elméletében kifejezésre jutó progresszív ten-
1
 J!er>carií>, Thomasius, Monstesquieu, Voltaire, Brissot, de 
farvüle , Fiiangieri. 
denciák érvényesülésére. Ugyanakkor élesen megvilá-
gítja, hogy : »Az egész társadalom nevében fellépő bur-
zsoázia állami intézményeinek olyan — az osztályharc 
szempontjából polüikailag részre hajlat lan, objektív és 
semleges — jelleget cdoít , ami szerencsésen szolgália és 
számos tőkés országban még ma is szolgálja azt a célt, 
hegy a burzsoázia el tudja lepitzni önző osztálytörekvé-
seit.« (161. o.) 
A belső meggyőződés és az anyagi igazság összefüg-
géseinek mélyreható filozófiai elemzése során kimutat ja 
a szerző azt a hatást , amit a belső bírói meggyőződés 
burzsoá elméletére az idealista filozófia nézetei gyakorol-
tak. Hume, Berkeley, Kant tanításaira támaszkodó né-
zeteknek a hatása a bizonyítási jog terén megmutatko-
zott a bizonyítékok liiteltérdcmlőségével, az anyagi 
igazság tartalmával kapcsolatos akkori nézetek malmá-
ban. Mik voltak ezek a nézetei.? A filozófiai agnoszticiz-
mussal összhangban álló megállapítások, hogy nem lehet 
szó »teljes kétségtelenségről«, meg kell elégedni »a való-
színűség többé-kevéebbé magas fokával«, és ezeknek a 
nézeteknek a konklúziója : »feltétlen bizonyosság nincs, 
és nem is lehet az igazságszolgáltatás területén.« (166. o.) 
A szerző tökéletesen leleplezi, hogy ez a tanítás a bur-
zsoá bizonyítási rendszer és az egész burzsoá igazság-
szolgáltatás csztálylényegének eltakarását, ködbe burko-
lását célozza. 
»Ez a tanítás akkor, amikor a bírói vizsgálódás jel-
lemzőjeként a „belső meggyőződést" hirdeti, az „igaz-
ságról", „erkölcsről", „erkölcsi meggyőződésről", „er-
kölcsi alapról", „szabad meggyőződésről" stb. mondott 
szavakkal a burzsoá bíróság osztályjellegűcéltudatossá-
gát lepiezi« — írja a szerző. (102. o.) 
Hasonló célt szolgál »a józan értelmű emberre«, vagy 
»az át!agemberre« való hivatkozás, a belső meggyőződés 
burzsoá elméletével kapcsolatban. Élesen muta t rá a 
szerző arra, hogy a tőkés társadalom bíráinak »belső 
meggyőződése«, nem az »átlag« ember meggyőződése, 
hanem az »átlag« burzsoá meggyőződése, aki osztályénak 
nézeteit, érdekeit ju t ta t ja kifejezésre. (171. o.) A bur-
zsoá jogászok »a7 osztályigar.eág« kifejezést »az osztályon -
kívüli, általános emberi igazságé kifejezéssel akar ják 
helyettesíteni. Márpedig »az igazságosság az uralkodó 
osztály felfogáséban akkor valósul meg, ha csztályérdekei 
kielégülést nyernek« — írja a szerző Lafargue »K. Marx 
gazdasági determinizmusai című munkájából vett idé-
zetben. Megállapítja a szerző, hogy az igazságosság fo-
galma történelmi fogalom. Tartalmát »az adott társada-
lomban uralkodó erkölcsi, politikai és általában ideoló-
giai elvekből meríti«. Amikor pedig ezeket az elveket az 
egyes osztályok tudata bírálatnak veti alá, akkor ú j 
elvekkel, fogalmakkal vált ják fel. 
V. A belső meggyőződés és a jogtudat összefüggé-
seinek megvilágításával alkotja meg a szerző az átmene-
tet műve második felét képező részhez : a szovjet bizo-
nyítási joggal foglalkozó negyedik fejezethez. 
Megállapítja, hogy »a burzsoá bírák belső meg-
győződése és jogtudata ugyanolyan osztálykategóriák, 
mint az egész burzsoá ideológia« és hogy »a burzsoá bíró-
ságnál a népi nézetek, a népi jogtudat elferdített, meg-
hamisított alakban jelentkeznek.K< (182—183. o.) 
Igazi népi jogtudat és valóban szabad meggyőződés 
csak olyan országban létezik, ahol az igazságszolgáltatás 
a nép érdekében és a nép által történik. Ilyen ország a 
nagy Szovjetunió. 
Megállapítja a szerző, hogy a Szovjet Köztársaság 
legelső törvényhozási tényei már előírták az ügyeknek 
a belső bírói meggyőződés elve alapján való eldöntését. 
Igen tanulságos különösen népi demokratikus viszo-
nyainkra való alkalmazás szempontjából a szerző út-
muta tása a régi törvényekkel kapcsolatban : »a szovjet 
hatalom dekrétumai a bírák szocialista öntudatában, 
illetőleg meggyőződésében keresnek és találnak támaszt, 
azzal az igen nehéz feladattal kapcsolatban, amit a régi 
törvényeknek az ú j követelményekre és feladatokra alkal-
mazott felhasználása jelentett.« (187. o.) 
K imuta t j a a szerző, hogy már a proletárforradalcm 
első évétől uralkedó elv a szocialista jogtudatra támasz-
kodó be'ső bírói meggyőződés, amely meghatározza a 
bírósági politika irányát . A szerző megbélyegzi azckat a 
;ogi irányzatokat, amelyek ferdítésekkel igyekeztek el-
hemálycsítani a szocialista jogtudat tar talmát , a szccia-
libia törvényesség fogalmát. 
A szovjet jog szocialista jellegét tagadó kártevők 
leleplezése mellett a szerző Lenin és Sztálin tanításai 
nyomén világítja meg a szovjet jog alkotó, tevékeny sze-
repét a szocializmus építésében. 
Összetörte azokat az elméleteket, amelyek a szovjet 
,'ogot a burzsoá jog folytatásaként, fejlődési formája-
ként igyekeznek feltünictni. Történelmi tényekkel bizo-
nyí t ja a szerző, hegy a szovjet törvényhozó szervek min-
uen elekrétumát a győzelmes proletárforradalcm első 
napja óta a szocializmus elvei ha t j ák á t . »Az új jegnak, 
a proletárállam polit ikájának alapirányéból felyó szovjet 
•ognak azok a jellemző vonásai — írja a szerző —, ame-
lyek a szovjet jogot, mint a társaelalmi viszonyok szo-
cializmus irányába tar tó változásainak eszközét, emelő-
jét különböztetik meg.« (194. o.) 
A kizsákmányolást szolgáló törvények klasszikus 
sztálini jellemzésének ismertetése mellett muta t rá a 
szerző a törvénynek a szocialista renelszerben betöltöt t 
szerepére. A törvény szerepéről szóló meghatározás a 
népi demokráciák jogalkotásainak világcs perspektíváját 
is magában foglalja. »Ez a szerep — írja a szerző — a 
dolgozók államának érdekvédelmében, a dolgozók va-
gyeni és személyi jogainak védelmében, a kizsákmá-
nyolók elleni harcban, az ú j szocialista rendszer megszi-
lárdításáért fc ly ta tc t t harcban, e rendszer fejlődésének 
és virágzásának, a kerrmunizmurra való további áttéré-
sének megkönnyítésében éll.« (195—196. c.) 
Részletesen foglalkozik a szerző a bíró belső meg-
győződésének a kérdésével és a szocialista jogtudattal,, 
min t az igazságos döntés alapfeltételeivel. Kin: utat ja 
mind a szocialista jog tuda t rak , mind a belső meggycxő-
<jé:-nek az a lakjá t , amely a marxista- erinisla dialek-
t ikus módszer. Ez a ir.ídszer az egyetlen, amely megtanít 
a társaelalon.ban uralkodó törvényszerűségek megérté-
sére. Megtanít arra is, hegy a bűncselekmények nem egy-
szerű »vélotlenek«, hanem az osztóIvharerak, a garela-
ságban és az emberek tudatában még meglevő kapita-
lista maradványoknak a ta la ján születnek, veszélyez-
te tve az épülő szocialista rendszer sikereit. 
A marxista-leninista dialektil us n.ódczer alfealrr.a-
zása teszi lehetővé, hegy az igazságszolgáltatás funk-
cionáriusai ne csupán a törvény formai követelményei 
szempontjából tud ják értékelni a cselekményeket, ha-
nem a szocialista építés egész ügye szempontjából is. 
A szovjet bizonyítási jog éppen abban különbözik 
a kizsákmányoló államok bizonyítási jogától elvileg és 
minőségileg is, hegy nem csupán jogi kategóriákkal és 
jogi módszerekkel dolgozik. »A szovjet bizonyítási jog 
— í r ja a szerző — kapcsolatban van az eszmék, nézetek, 
meggyőződések egész rendszerével, másszóval a s* ocia" 
lista társadalomban és következésképpen az emierek 
tuda tában , legalább is a társadalom élenjáró embereinek 
tuda tában uralkodó egész filozófiai világszemlélettel.* 
(205. o.) 
Ezek az elvek biztosít ják a szovjet bíróság számára 
az igazi függetlenséget, amelynek tartalma, hogy a szov-
jet bíróság akarata és értelme a szovjet nép akara tá t és 
értelmét kifejező szovjet törvényeknek van egyedid alá-
rendelve — állapítja meg a szerző. 
A burzsoá pozitivista iskola (Ferri) módszereinek 
és elméleteinek mélyen elemző krit ikai feldolgozása po-
rán a marxizmus-leninizmus klasszikusainak tanításaira 
támaszkodva értékeli a szerző a marxista filozófiai mate-
rializmust, amely szemben az idealista filozófiával bebizo-
nyí tot ta , hogy a világ és törvényszerűségei megismer-
hetők és így megismerhető az objektív igazság is. 
(212. o.) 
Okfejtések láncolatán keresztül ju t el a szerző a 
jogtudomány szempontjából rendkívül nagyjelentőségű 
állásfoglalásához az abszolút és a viszonylagos igazság 
kérdésével kapcsolatban. A megoldást a lenini idézet 
adja : » . . .a dialektikus materializmus számára nincs 
á thághata t lan válaszfal a viszonylagos és abszolút igaz-
ság között . . .<< Az abszolút igazság létezése tehát fel-
tétlen és ennek a kérdésnek »fontos jelentősége van a 
bírósági és a vizsgálati szervek gyakorlati tevékenysége 
szempontjából is . . .« (219. o.), mert a vizsgálati és 
bírósági szervek eljárásának fontos célja az anyagi igaz-
ság megállapítása, amely jelenti az ügy ténybeli körül-
ményeinek a valósággal teljes összhangban való meg-
állapítását. 
A vizsgálati és a bírói szervnek tehát az a köteles-
sége, hogy megállapítása annak feleljen meg, amiről a 
marxista filozófia az abszolút igazság fogalmával kap-
csolatban beszél (221. c.). Rávilágít a szerző azoknak a 
fe jtegc teseknek a helytelenségére, amelyek szerint a bíró-
ság nem ju tha t el az abszolút igazságig. »Az abszolút 
igazság minden emberi gondolkodás számára elérhető, 
tehát elérhető a bírák és az egész bíróság számára« — 
írja a szerző (223. o.). Ez nem jelenti azt, hogy a bíró-
ság ítélete mindig »az abszolút igazság megtestesítője«, 
do jelenti azt, hogy a kérdéseket a bírói értékelés alá 
kerülő tényezők lehető legnagyobb valószínűsége szem-
pontjából oldja meg.« (224. old.) Csak ez biztosítja a 
bírói tevékenység társadalmi és állami tekintélyét — 
állapít ja meg a szerző. 
Külön pont foglalkozik a marxista dialektikus mód-
szernek a szovjet bizonyítási jogban való alkalmazásával. 
A bírósági és a vizsgálati munka területén — fej t i ki 
a szerző — széles tere nyílik a marxista dialektikus 
módszer alkalmazásának. A marxista dialektikus méd-
szer a jelenségek és tények igazi megismeréséhez hű fegy-
vert ad az igazságért folytatot t harcban.» A büntető vagy 
polgári ügy felderítése és eldöntése szerves összefüggésben 
van a jelenségek minelen oldalra kiterjedő tanulmányo-
zásával és megismerésével, kölcsönös összefüggéseiknek 
keletkezési okinak. . .minden tekintetben való tanulmá-
nyozásával és megismerésével« — írja a szerző (242. ".) . 
A formális logika nem képes az anyagi igazság meg-
állapítására, csak arra szorítkozik, hogy az ú. n. »j°g* 
ignznégót<< állapítsa meg, amelv nem tükrözi vissza a 
valóságos életviszonyokat. Az ilyen módszer a törvény 
formális alkalmazásához vezet, a jogszabályok dogma-
tikus felfogásához, a burzsoá felfogáshoz. 
A szocialista jog száraára idegenek az ilyen elvek. 
»A formális jogászi módszer megkönnyíti az igazság-
ügyi politika osztálycéljainak álcázását« állapítja meg 
a szerző (246. o.). A szovjet jog elveti a formális jogászi 
módszert, mert tudománytalan és káros. Nem teszi lehe-
tővé az igazság kiderítését, amely a vizsgálati és bírói 
eljárás legfőbb célja. 
A perbeli bizonyítékok fogalmának részletezése 
során foglalkozik a szerző azzal a kérdéssel is, hogy a 
bírósági vizsgálódás során érvényesülnek a formális 
logika szabályai is. Az indukció, dedukció mint a logikai 
következtetések módszerei alkalmazandók, főképpen az 
ú. n. közvetett bizonyítékok elemzésénél. A perbeli bizo-
nyítás azonban nem állhat csupán az indttkció és deduk-
ció szabályainak alkalmazásából. A szerző által felhozott 
példák bizonyítják ennek veszélyes, káros következmé-
nyeit. Nem szabad elfelejteni, hogy a bírósági ügy csak-
nem mindig az osztályharc egy epizódja. »Az osztály-
harcnak pedig megvan a maga logikája, amely nem 
műidig és nem mindenben egyezik az absztrakt mennyi-
ségekkel dolgozó könyv logikával« — állapítja meg a 
szerző (257. o.). Következésképpen a dedukció és in-
dukció szabályait a dialektikus módszer eHenőrzése alatt 
kell alkalmazni, »amely arra kötelez, — h j a a szerző — 
hogy a jelenségeket ne egymástól elszigetelten, hanem 
minden oldalról és sajátossági összességében, összes 
,,átmeneteikben'" és ellentmondásaikban vizsgáljuk.« 
(257. o.) 
Külön pontban foglalkozik a szerző a tárgyra tar-
tozó (releváns) bizonyítékok kérdésével és külön pontban 
a bizonyítási teher problémájával. 
Megállapítja, hogy »bizonyílékként azokat a körülmé-
nyeket kell elfogadni, amelyeknek az ügy szempontjából 
jelentőségük van, amelyek összefüggésben vannak a 
bírói megállapításra váró tényekkel.« (258. o.) 
Rendkívül tanulságos megállapítás ez joggyakorla-
tunk számára. Az ügyek intézésénél az indokolatlan ké-
. sedeimeskedés kiküszöbölhető ennek az elvnek maradék-
talan megvalósítása, az igazságügyi szervek részéről 
való betartása mellett. 
A szerző bírálja az angol eljárásjogi gyakorlatnak a 
bizonyítási teher átszállásának kérdésével kapcsolatos 
formalizmusát, ugyanakkor rámutat arra, hogy >>a szov-
jet bíróságot sem a bizonyítékok értékelése, sem azok 
beszerzése szempontjából semilyen formális feltétel és 
követelmény nem köti.« (272. o.) 
A szerzőnek a bizonyítékok osztályozásával kap-
csolatban folyó tudományos vitában való állásfoglalása : 
a bizonyítékoknak közvetlen és közvetett bizonyítékokra 
való felosztása felel meg a gyakorlat, az élet követelmé-
nyeinek, mindannak, »ami a valóságos életviszonyokban 
tapasztalható*?. (283. o.) 
A szerző elveti a bizonyítékok tárgy szerinti, terhelő 
és mentő bizonyítékokra való felosztásának a módszerét, 
mint skolasztikus, mesterséges, helytelen módszert. En-
nek az ál láspontnak az alátámasztására ugyanis megi 
állapítja : értékelésük, jelentőségük nem csupán tőlük 
maguktól, tehát nem attól függ, milyeneknek látszanak, 
vagy az észlelés során miiyennek jelentkeznek ön-
magukban, hanem nagy mértékben attól is, hogyan függ-
nek össze ezek a tények más tényekkel, az ügy más 
körülményeivel, hiszen az összefüggésektől elszakítva, 
elszigetelten nem lehet sem helyesen észlelni, sem meg-
érteni, sem értékelni az ügy egyetlen körülményét 
s c m . d ( 2 8 5 . o . ) 
A szerző megállapítása szerint terhelő és m e n t ő 
bizonyítékokról csak azután lehet beszélni, amikor az 
eljárás eredménye már meghatározta terhelő vagy mentő 
jelentőségüket. 
A bizonyítási rendszerek különbözés égéit vizsgálva 
muta t ja ki a szerző, hogy a tőkés országok eljárási joga 
és a szovjet eljárásjog között elvi különbség v a n : 
»A szovjet bizonyítási rendszer a belső meggyőződés el-
vére, még pedíg a szocialista jogtudattal és a valóban 
tudományos marxista-leninista módszertannal felfegy-
verzett bíró szocialista meggyőződésére támaszkodik.* 
(289. o.) 
Ezsk az elvek vezérfonalul szolgálnak a vizsgálati 
ős a bírósági szervek számára a bizonyítékok összegyűj-
tésének, értélvelésének és felhasználásának a munkájá -
ban. 
Külön-külön részletezi a szerző a bizonyítékok egyes 
faj tá i t , amelyek : a vádlott és alperes nyüatkozata, a 
tanúvallomás, a szakértői vélemény, a tárgyi bizonyíté-
kok és az okiratok. Megállapítja, hogy a bizonyítékok 
közötti különbségből folyik megvizsgálásuk különböző 
módszere is. Minden egyes perbeli bizonyíték rendeltetése 
azonos azonban : elősegíteni az igazság megállapítását, 
biztosítani az ügyek helyes ós igazságos eldöntését. 
Végül részletesen foglalkozik a szerző a közvetett 
bizonyítékok kérdésével, mint a bizonyítási jog elméle-
tének és gyakorlatának egyik legfontosabb részével. 
Jelentőségük főkép abban van, hogy nem ri tkán egyet len 
bizonyítókként szerepelnek. Elveti a burzsoá elméletet, 
amely a közvetett bizonyíték minőségét, a bizonyítékok 
számával állítja fordított arányba, azt állítva, hogy : 
»minél gyengébbek a közvetett bizonyítékok, annál 
nagyobbnak kell lennie a számuknak és fordítva, minél 
erősebbek, annál kisebb lehet a számuk.« (229. o.) 
E helytelen szemlélettel szemben megállapítja a 
szerző, hogy a közvetett bizonyítékok számának van 
ugyan szerepe a bírói meggyőződés kialakulásában, 
azonban »a gyenge közvetett bizonyítékok, bármilyen 
nagyszámban forduljanak is elő, nem jelenthetnek 
komoly bizonyító erőt.« Rendkívül szellemes példával 
iga-zolja a szerző ezt a tételt : hogyan lehet egy fehér ló . 
10.000 darabkájából egy fekete lovat összeállítani-
Rámuta t a szerző, hogy »a közvetett bizonyítékok 
alkalmazásánál igen fontos szerepet játszik az egyes 
tények közötti összefüggés megállapításai (323. o.) 
Megállapítja, hogy a közvetett bizonyítékok értékelé-
sével kapcsolatban sincs helye sablonok alkalmazásának, 
ellenben tág tere van a bírói mérlegelésnek. A közvetett 
bizonyítók jelentőségét a többi bizonyítékkal való össze-
függése és nem a milyensége határozza meg elsősorban. 
A közvetett bizonyítókok felhasználásával kapcso-
latban óva int a szerző a részrehajlástól, az előre elfoglalt 
elfogult állásponttól. A közvetett bizonyítékok felhasz-
nálásának módja lelkiismeretességet, tárgyilagosságot 
kíván. 
Végezetül megállapítja a szerző, hogy »a perbeli 
bizonyítékok elméletének szilárd, valóban tudományos 
jellegű alapokon kell felépülnie.« (341. o.) 
Félre kell dobni minden olyan kategóriát, amely a 
dialektikus materialista módszer szempontjából a próbát 
nem állja ki. Ilyenek : »a legjobb bizonyíték « szabálya, 
mennyiség a minőség helyett, a közvetlen bizonyíték 
előtérbe helyezése a közvetettel szemben, a bizonyítékok 
kritikátlan osztályozásának módszerei. Ezeknek a kate-
góriáknak a kiküszöbölése eredményezi, hog a bizonyítási 
rendszer szilárd alapjává, piilérévé lesz a szocialista 
igazságszolgáltatásnak. 
* 
Ebben a tanulmányban tárgyalt kérdések, a műből 
vett idézetek nem adhatnak az olvasónak teljesen hű 
képet Visinszkij művének igazi értékeiről. Ehhez a mű 
rendszeres és alapos tanulmányozása szükséges. Ez az 
előfeltétele annak, hogy a marxizmusdeninizmus tani-
tásain felépült tételeit helyesen tudjuk felhasználni. 
A műben megtalálhatók a szovjet büntetőeljárásnak 
mindazok az alapelvei, amelyekben a szocialista demo-
kratizmus vonásai legvilágosabban jelentkezhetnek. 
A szovjet igazságügyi szervek őrködnek ezeknek az 
alapelveknek a következetes megvalósításán. 
A. J . Visinszkij műve legyen példaképe jogtudomá-
nyunk továbbfejlesztését szolgáló elméleti és gyakorlati 
munkánknak. 
Barna Péter 
A Pp. hatálybaléptetéséről 
és végrehajtásáról szóló törvényerejű rendelet 
I. Az 1952. évi 22. sz. tvr . az ú j polgári perrend-
tartást 1953. évi január hó 1. napjával hatálybaléptette 
és egyben felsorolta azokat a jogszabályokat, amelyek a 
Pp. életbelépése folytán hatályukat vesztették (2. §., 
3- §•> 5- § (1)' megállapította az átmeneti rendelkezése-
ket (22—35. §-ok), szabályozta a választottbírósági eljá-
rást (17 — 20. §§) és a Pp. egyes rendelkezéseit több irány-
ban kiegészítette (7—16. §§). Ilyen sokrétű szabályozás 
ellenére a törvényt hatálybaléptető és végrehajtó tvr. 
mindössze 36. §-ra terjed. 
Az egyidejűen (1952. X I I . 28.) közzétett 105/1952. 
M. T. sz. rendelet ugyancsak tömör és világos szövegezés-
ben adja azoknak a perjogi intézményeknek részletes 
szabályozását, amelyeknek csupán elvi kereteit szabta 
meg a 'Pp., (ideiglenes intézkedések, költségmentesség) 
vagy más törvény, (Csjtv. 31. § : a házassági vagyon-
közösség megszüntetése) ugyancsak részletesen szabályoz 
a minisztertanács rendelete néhány különleges eljárást : 
a holtnak nyilvánítást, az eltűntnek nyilvánítást, az 
elmegyógyintézetbe való felvételt — kiegészíti a fizetési 
meghagyásos eljárás szabályait, megállapítja a nem 
peres eljárásra vonatkozó általános szabályokat, rész-
letes szabályokat tartalmaz a házassági bontóítélet külön 
illetéke tárgyában. A minisztertanács rendelete külön 
fejezetben — a 27 szakaszból álló I I . fejezetben az állami 
közjegyzők kiterjesztett hatáskörére és eljárására vonat-
kozó szabályokattárgyal ja, ennek keretében a közjegyző 
hatáskörébe utalt különös eljárásokra (bérlet megszün-
tetésére irányuló felmondás, elveszett okiratok és érték-
papírok semmissé nyilvánítása, hagyatéki eljárás) vonat-
kozó szabályokat közli főbb lényegükben, végül a 
hatályba léptető rendelkezés és a rendelet folytán hatá-
lyukat vesztő jogszabályok felsorolását foglalja össze. 
Jellemző szocialista jogszabályalkotásunknak vilá-
gos, egyszerű, félreérthetetlen szövegezésére az, hogy a 
tvr . szabályozásának körébe vont liataln%3^anyag elle-
nére — amely anyag jelentékeny részét,® régi Pp. szabá-
lyozta — goneloljunk csak a választottbírósági eljárásra, 
amelynek a régi Pp. külön címet szentelt 22 szakasszal 
— a szóban levő két szocialista jogalkotásunk : a 22. 
sz. tvr . és a 105/1952. M. T. sz. rendelet együttesen mind-
össze 9 í §-ból áll, a régi Pp.-t életbeléptető 1912. évi 
LIV. törvény 109 szakaszával szemben. 
I I . Az 1952. évi 22. sz. tvr . a törvény életbelépése 
napjának meghatározása után a második szakaszában 
foglalt részletes felsorolás mellett azt tartalmazza, hogy 
a hatálybalépéssel egyidejűen a korábbi perjogi kódex 
hatályát veszti, mindazokkal a jogszabályokkal együtt , 
amelyek annak egyes rendelkezéseit még a felszabadulást 
megelőzően egészítették ki, illetőleg módosítottak. A ta-
nácsban történő tárgyalás és ítélkezés általánossá tétele 
folytán hatálytalanná vált az az 1928. évi törvény is, 
amely az egyesbíráskodás hatályát meghosszabbította 
A felszabadulást követően több perjogi vonatko-
zású rendelet keletkezett, amelyek azt a célt voltak hi-
vatva betölteni, hogy a Pp.-nek a politikai, gazdasági és 
társadalmi változással össze nem férő retrográd, reakciós 
rendelkezéseit eltöröljék, illetőleg olyan rendelkezéseket 
léptessenek életbe, amelyeknek segítségéve] a népi demo-
krácia célkitűzéseinek megfelelően a kódex megalkotá-
sáig a régi Pp. alkalmazhatósága fennmaradhatot t . 
Egyes ilyen rendeletek az idő múlásával — a fejlődés 
folytán — tárgytalanokká váltak (így a kötelező ügyvédi 
képviselet alóli ideiglenes felmentésről szóló 10160/1945. 
(X. 31.) M. E . sz., a választott bíróságok tagjainak díja-
zásáról szóló 1820/1948. (II. 15.) Korm. sz., a polgári 
ügyekben használható közérdekű kifogás szabályozásá-
ról szóló 4071/1949. (VI. 4.) Korm. sz. rendelet), más ren-
deleteket pedig kisebb-nagyobb változtatással á tvet t a 
Pp. (így a hatásköri szabályokat illetően az 1952. 46. tv r . 
egyes rendelkezéseit, a hatáskör és illetékesség hiánya 
miat t át tétel t rendelő 6600/1948. (VI. 16.) Korm. sz. 
rendeletet, a hirdetményi kézbesítés tárgyában intéz-
kedő 4218/1949. (IX. 6.) M. T. sz. rendeletet, a polgári 
ügyekben a törvényesség érdekében használható per-
orvoslatról szóló 210/1950. (VIII. 20.) M. T. sz. rende-
letet stb). 
Viszont vannak olyan rendeletek, amelyek nem ol-
vadtak be a Pp. szövegébe, hanem önállóan, egészben, 
vagy módosítással használatban maradtak. így pl. a 
holtnaknyilvánításról és a halál tényének bírói megálla-
pítááról szóló 12.200/1948. (XII . 4.) Korm. sz., a 4169/ 
1949. (VII. 30.) Korm. sz. kézbesítési rendelet, a telek-
könyvi eljárás szabályainak egyszerűsítéséről rendelkező 
126/1950. (IV. 19.) M. T. sz., a döntőbizottsági eljárásról 
szóló 207/1951. (XII . 8.) M. T. sz. és ennek módosítása 
tárgyában kiadott 102/1952. (XI. 10.) M. T. sz. rendelet 
s tb . 
Hatályukat vesztették a munkaügyi és társadalom-
biztosítási jogszabályokról — a munkaügyi pereket ille-
tően a 12000/1949. (II. 12.) I . M. sz. rendelet, a társada-
lombiztosítási perekben pedig a 2070/1950. (X. 8.) L M. 
az. rendelet meghozataláig — kiadott rendeletek, nem-
különben maga a társadalombiztosítási bíráskodásról 
szóló 1932. IV. törvény, de érintetlenül hatályban ma-
radtak azok a jogszabályok, amelyek azt határozzák 
meg, hogy a munkaügyi és társadalombiztosítási viták 
eldöntése mennyiben tartozik bírói hatáskörbe. Érvény-
ben maradt tehát a munkaügyi vitákat illetően a 263/ 
1950. (XI . 1.) M. T. sz. rendelet idevágó rendelkezése, 
(19 — 21. §-ok) társadalombiztosítási ügyekkel kapcsolato-
san pedig az 50/1951. (I. 13.) Szót. sz.és 51/1951. (I. 13.) 
Szót. sz. szabályzat. Kimondja a tvr., hogy a járásbíróság 
akkor is az elsőfokú eljárás szabályai szerint jár el tár-
sadalombiztosítási perekben, ha az eljárás a társadalom-
biztosítási szervek által kibocsátott fizetési meghagyás 
elleni fellebbezéssel inéiul meg és egyébként a járásbíró-
sághoz társadalombiztosítási ügyekben is mindig kere-
setet kell benyújtani. 
Az ülnökrendszer általánossá tételével hatályukat 
vesztették az eddigi jogszabályoknak azok a rendelke-
zései, amelyek szerződéses termelés esetén a termeltető 
és termelő között felmerült és bírói döntésre u ta l t 
perekben a szakbíró mellett egyfelől a járási tanács 
végrehajtóbizottsága mezőgazdasági osztályának egyik 
tagja , másfelől pedig a DSFOSZ egy helyi kiküldöttje, 
ntóbb ennek helyén a járási szövetkezetek szövetségének 
egy kiküldöttje járt el. (167/1951. (IX. 9.) M. T. lö. § (4) 
és (5), továbbá 33/1952. (V. 4.) M. T.) A 72/1952. (VIII . 
27.) M. T.sz . rendeletnek azok a rendelkezései, amelyek 
szerint az 1952/53. évi termelési szerződések feltételeinek 
megállapításával kapcsolatos jogviták elintézéséről ren-
delkező az a jogszabály, amely szerint a járásbíróság jár 
el, ha nem a termelési utasítások, vagy a termés minő-
sége tekintetében keletkezett a vita — érintetlenül 
marad. 
A tvr . a hotásloörre vonatkozó rendelkezéseket azzal 
egészíti kí, hogy 5000 F t értékhatáron felül ugyancsak 
a megyei bíróság hatáskörébe tartoznak a szövetkezeti 
vállalatok és egyesülések, valamint a szövetkezetek szö-
vetségei által és ellen indított perek. Ezeknek a jogi sze-
mélyeknek közületi mivolta teljesen indokolttá teszi, 
hoK y a Pp. 23. § b) pont ja alá essenek. Az illetékességi 
szabályok pedig a tvr . folytán azzal bővülnek, hogy 
amennyiben a jogi személy ügyintézését több különböző 
szerv lát ja el, az általános illetékességet a központi szerv 
székhelye állapítja meg. Kivétel azonban az olyan tár-
sadalombiztosítási per, amelyben egyik félként a Szak-
szervezeti Társadalombiztosítási Központ is szerepel ; 
ebben az esetben kizárólag az a bíróság illetékes, amely-
nek területén a társadalombiztosítás helyi szervének 
székhelye van (7. §). 
Ka olyan tanú kihallgatására kerül a sor, akit 
hivatali titoktartási kötelezettség terhel, a felmentés 
tekintetében ugyanazokat a szabályokat kell alkalmazni, 
mint a büntető eljárás körében. Ezeket a szabályokat 
a 20/1952. ( I I I . 23.) JM. T. sz. rendelet tartalmazza, amely 
részletesen felsorolja azokat a szerveket, hatóságokat és 
személyeket, amelyek, illetőleg akik a felmentés megadá-
sára jogosultak. Ugyancsak a büntetőeljárás körében 
megállapított szabályokat kell alkalmazni a tanúk és 
szakértők díjainak megállapításánál, a szakértők díjainak 
megállapítását illetően azonban azzal az eltéréssel, 
hogy amennyiben a per tárgyának értéke az 500 
forintot nem haladja meg, úgy a szakértő d í ja 
ftz őt egyébként megillető d í j legfeljebb 50%-ával 
csökkenthető. Egyébként a tvr. által hivatkozott , 
a büntetőeljárás céljára megalkotott, de a polgári 
peres eljárásban is alkalmazni rendelt jogszabályokat 
a tanúdíjakra vonatkozóan a 90860/1951. {XII. 29.) 
I. M. sz. rendelet, a szakértői díjak tárgyában pedig 
a 28300/1945. (XI. 23.), a 28400/1945. (XI. 23.), a 
45000/1948. (IV. 21.) és a 130000/1948. (XI I . 2.) sz. 
igazságügyminisztert rendeletek tartalmazzák (8. §). 
A munkaügyi perek mielőbbi befejezéséhez fűződő 
szociális szempont indokolja annak kimondását, hogy 
ezekben a perekben a tárgyalási időköz rendszerint 3 
nap (9. §). 
A személyállapotra vonatkozó perekkel kapcsolatos 
rendelkezéseket egészíti ki a tvr . 10—13. §§. Az állam-
ügyésznek alperesként való perbevonását — amelyet 
ily perekben a 49200/1950. (VII. 28.) I . M. sz. rendelet 
s ta tuál t , annak folytán, hogy az árvaszék és vele együtt 
az árvaszéki ügyészi állás is megszűnt (1950. I . törvény 
62. §) — eltörölte a tv r . és az apaságí, valamint a szár-
mazás megállapítása iránti egyéb perekben, ha sem a fél, 
aki ellen a keresetet meg kellene indítani, nem él, sem 
pedig egyenesági leszármazója nem maradt . I lyen ese-
tekben a keresetet a gyámhatóság által kirendelt 
ügygondnok ellen kell megmeiítani (12. §). Viszont 
nem a gyámhatóság, hanem a bíróság rendeli ki 
az alperesként eljáró ügygondnokot, ha a házasság 
érvénytelenítése iránti pert olyan fél ellen kellene 
megindítani, aki már nem él (10. §). A ' t v r . 13. f -a 
a szülői felügyelet megszüntetése, illetőleg visszaállítása 
iránti per alperességi kérdései és a másik szülő beavatko-
zási joga tárgyában intézkedik. A házassági bontójierek-
nek helyt adó ítéletben a Pp. 290. § (2) bekezdése szerint 
kiszabható különilletékkel kapcsolatosan künondja a 
tvr . , hogy a fizetési határidő elmulasztása esetén a bíró-
ság annak bírói úton való behajtása iránt hivatalból 
intézkedik (11. §). Idevágóan a 105/1952. M. T . sz . ren-
delet 15. §-a tartalmazza a részletes szabályokat, ame-
lyek közül különösen az érdemel említést, hogy a házas-
ságot felbontó jogerős ítélet kiadmányát csak akkor lehet 
a feleknek kiadni, ha a különillet,ék befizetését igazolják. 
Külföldi mnatícozású rendelkezéseket tartalmaznak 
a tvr . 14—16. §-ai. A külföldi állampolgárt, ha a P p . 
49- f-a szerint perbeli cselekvőképessége van, ez őt akkor 
is megilleti, ha a hazai joga szerint perbeli cselekvőképes-
séggel. nem rendelkezik. Ez azonban nem jelenti az t , 
hogy a perben hazai joga szerinti törvényes képviselője 
helyette ne járhatna eL 
A törvényerejű rendelet pozitív irányban megálla-
pít ja a magyar bíróságok kizárólagos joghatóságát, feltéve, 
hogy a magyar állam által kötött nemzetközi szerződés 
másként nem rendelkezik. Eszerint kizárólagos a magyar 
bíróság joghatósága a magyar állampolgár személyálla-
potára, magyarországi ingatlanra vonatkozó perben, 
végül a magyar állam, vagy külföldön területenkívüli-
séget élvező magyar állampolgár ellen irányuló olyan 
polgári perokn, amelyet nemzetközi gyakorlat értelmében 
külföldön folyamatba tenni nem lehet. 
Azokat az eseteket viszont, amelyekben a külföldi 
bíróság ítéletét annak ellenére, hogy az ügy nem tartozik 
a magyar bíróság kizárólagos joghatósága alá, mégsem 
lehet érvényesnek elismerni, a t v r . — a régi perrendtar-
táshoz hasonlóan — negatív felsorolással állapítja meg. 
Kimondja, hogy nem lehet- a külföldi bíróság ítéletét ér-
vényesnek elismerni, ha az az Alkotmányban vagy a 
magyar jognak feltétlen alkalmazását kívánó szabályába 
ütközik, továbbá olyan ítéletét, amelyet eljárási jogsza-
bálysértéssel hoztak (olyan illetékességi ok alapjén járt 
eí a külföldi bíróság, amelyet saját állampolgárával 
szemben sem alkalmazhatott, ítéletet hozott anélkül, 
hogy a fél a perben akár személyesen, akár képviselője 
ú t ján részt vet t volna, és ez a távollét azért következett 
be, mert az idézést a magyar állampolgárnak magyar-
országi lakóhelyén nem kézbesítették), végül, ha a hatá-
rozat érvényességének elismerése a magyar bíróságnak 
az ügyben hozott korábbi jogerős határozatával elkn-
keznék. 
A mlaszíott bírómg a letűnt rendszer alatt kizárólag 
a nagykapitalista érdekeket védte. A Pp . javaslatának 
országgyűlési tárgyalása során Keleti Ferenc elvtárs ki-
fej tet te ,1 hogy főleg az igen nagy vállalatok, a trösztök, 
a konszernek vették igénybe a választott bíráskodás út-
já t , mert a régi Pp. kapitalista szemlélete módot adott 
nekik arra, hogy úgy állítsák össze a választott bírósá-
gokat, hogy azokba m finánctőke legmegbízhatóbb kép-
viselői, lakájai kerüljenek* bírókként, az elnök pedig 
rendszerint a nagytőke valamely exponált személyisége, 
vagy tőkés érdekeket kiszolgáló tudós volt. A választott 
bíróság lehetőséget adott a nagytőkének egyfelől arra, 
hogy szennyes ügyeiket esak egymás előtt — a nyilvá-
nosság kizárásával — teregessék ki, másfelől arra is, hogy 
az államot jelentékeny összegű illetékkel rövidítsék meg 
annak révén, hogy az ítéletnek a rendes bíróságnál való 
letételét mellőzték. Erre pedig az adott lehetőséget, hegy 
a legtöbb esetben a feleknek a választott bíróság a kihir-
detni szándékolt ítéletet formálisan nem hirdette ki, 
csupán az elnök olyan alakban közölte az ítélet tartal-
mát , hegy a választ ott bíróság a feleknek annak megfelelő 
9 t a r t a lmú egyezség megkötését javasolta. 
A szocialista állam, a nép állama ilyenfajta válasz-
to t t bíróságokat nem tűr el. A tvr . lényegesen korlátozza 
azoknak a természetes és jogi személyeknek a körét, akik, 
illetőleg amelyek érvényes választottbírósági szerződést 
köthetnek. Csak belföldi vállalat, illetőleg állami szerv, 
külföldi természetes és jogi személy vehetik igénybe 
a választott bíróság intézményét, amely az adott esetben 
olyan írásbeli szerződésen alapul, amely megjelöli a 
meghatározott vitás ügyet vagy azt a jogviszonyt, amely-
ből keletkezhető ügyekre vonatkozik a választott bíróság 
eljárása. Egyébként ha a választottbírcsági szerződés 
nem intézkedik felőle, úgy maga a választott bíróság 
állapít ja meg eljárásának módját , a felek meghallgatá-
sára azonban mindenkép módot kell adni. A rendes bíró-
ságnak, vagyis annak a bíróságnak, amely választott-
bírósági szerződés hiányában hatáskörrel és illetékesség-
gel bírna, a választott bíráskodással kapcsolatosan az a 
szerepe, hogy a) a választott bíróság megkeresésére az 
elötto meg nem jelent tanúkat törvényes következmé-
nyek terhével megidézi és kihallgatja, b) a választott 
bíróság határozata alapján a végrehajtást elrendeli és 
c) elbírálja, a választottbírósági ítélet érvénytelenítésére 
irányuló és az ftélet kézbesítésétől számított 60 napon 
belül benyújtható pert . Az ityen érvénytelenítési kereset 
alapjául szolgáló okok számát a tvr . a régi Pp.-vel szem-
ben lényegesen lecsökkenti;mert érvénytelenítési kere-
set n ek csak akkor van helye, ha a választott bíróság olyan 
kérd- sb«n döntött , amelyre a választ ott bírósági szerző-
dés n i m terjedt ki, ha továbbá megsértették a \álasztott-
bíróségi szerződésnek a bíróság megalakítására vagy a 
' Kele t i Ferenc bcezfcUt a J . K. 1952. G. számában koaülte. 
határozathozatalra vonatkozó rendelkezéseit, vagy a 
felek meghallgat? sa nélkül hozott határozatot, végűi, 
ha a választott bíróság ítélete a törvény által meg nem 
engedett cselekményre kötelez. 
A tvr . egyébként kimondja, hogy a hatálybalépése 
előtt letett választ ott bírósági ítéletek hatályukat m< g-
t á r t j ák . 
A törvény hatálybalépése előtt kötött választott-
bírósági szerződések csak akkor maradhatnak hatály-
ban, ha úgy a szerződést kötő felek szempontjából, mint 
pedig a szerződés hivatkozott tartalma tekintetében a 
tv r . 17. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek meg-
felelnek. Az eljárás szabályai és az érvénytelenítés tá r -
gyában ugyancsak a tv r . rendelkezései az irányadók. 
A 7750/1948. (VII. 22.) Korm. sz. rendelettel meg-
alakított Magyar Kereskedelmi Kamara mellett szerve-
zett Kamarai Választott bíróságra vonatkozó jogszabá-
lyokat kormányunk a budapesti áru- és értéktőzsde vá-
lasztott bíróságának megszüntetésével kapcsolatban 
bocsátotta k i (4043/1949. (V. 21.) Krm. sz.) és már ebben 
a rendeletbon kimondta, hogy ez a választott bíróság 
csak olyan ügyben járhat el, amelyben az egy fél »ál!ami 
tulajdonban levő, állami érdekeltségű és községi vállalat*. 
A kcimúnynak ezt a rendeletét a 22200/1949. (V. 21.> 
K- Sz. M. sz. rendelet haj tot ta végre, amely többek kö-
zött a budapesti áru- és értéktőzsde választottbírósága 
előtt folyamatban volt pereknek a kamarai választott 
bíróság előtt történő továbbviteléről intézkedik és ide 
utal ja bármelyik fél kérelmére azokat a pereket is, 
amelyeknek alapjául szolgáló ügylet a rendelet hatályba-
lépése előtt jött létre és az ügyletből eredő vitás kérdések 
elbírálása tekintetében a felek a tőzsdei választott bíró-
ság hatáskörét és illetékességét kikötötték. Ugyanez áll 
az államközi kereskedelmi szerződésekből vagy az áru-
csereforgalmi megállapodásokból eredő viták elbírá-
lására is. 
A tvr . kimondja, hogy az illetékes járásbíróság a 
Kamarai Választott Bíróság részére és megkeresésére 
segédkezet nyúj t egyrészt a bizonyítás lefolytatása, 
másrészt a szükséges kényszerítő eszközök alkalmazása 
tekintetében. A Kamarai Választott bíróságnak ítélete, 
marasztaló végzése és jóváhagyott egyezsége végre-
ha j t á sá t a határozat bemutatott hiteles kiadmánya 
alapján a budapesti központi járásbíróság rendeli eL 
Ezidőszerint már nincs különös jelentőségük 
az átmeneti rendelkezéseknek (22 — 35. §-ok). Ezek a renelel-
kezések azon az elvi megfemtoláson alapulnak, he>gy egy-
felől a Pp. hatálybalépte előtt megindított eljárásokban 
a régi Pp. értelmében végzett minden perbeli cselekme'ny 
megtar t ja a hatályát akkor is, ha a cselekményt az ú j 
Pp. eltérően szabályozza., — másfelöl pedig az új törvény 
rendelkezéseit a hatálybalépésekor folyamatban levő 
perekben is alkalmazni kell, hacsak a tvr. ez alól a sza-
bály alól kivételt nem tesz. Külön kiemeli a tvr. , hogy 
a régi jogszabályoknak megfelelő hatáskör, illetékesség 
és meghatalmazás! jogosultság a per jogerős eldöntéséig 
változatlanul fennmarad akkor is, ha ezeket a kérdéseket 
a Pp . eltérően is szabályozza. Ennek a rendelkezésnek 
az az indoka, hogy az ú j törvény eltérő hatásköri vagy 
illetékességi rendelkezése ne vonja maga után az ügyek 
más bírósághoz áttételét és itteni újbóli tárgyalását, 
mert ezzel a perökenómián esnék súlyos sérelem, csak 
úgy, mint akkor, ba az ú j törvény kényszerűen mcghatal-
nazottválf o/ást okozna. Viszont ugyanez* a célt szol-
gálja annak kimondása is, hogy a hatáskör, illetékesség 
és meghatalmazni jogosultság a régi Pp. hatályosságá-
nak idején folyamatba tet t perekben akkor sem kifogá-
solható, ha az esak az ú j Pp. szabályainak felel meg, de 
a régi Pp. előírta kellékek hiányoznak. 
A már kitűzött perfelvételi tárgyalásokat meg kell 
tartani, a főbeavatkozási pert azonban a Pp. szabályai 
szerint kell lefolytatni, de úgy, hogy az alapper felfüg-
gesztése vagy a per együttes tárgyaláséra vonatkozó in-
tézkedés hatályban marad. Az eskünek mint perjogi in-
tézménynek megszűnése folytán, ha a törvény hatályba-
lépte előtt a bíróság a fél eskü alatti kihallgatását ren-
delte el, akkor a törvény hatálybalépése után a felet sze-
mélyesen hallgatja meg. Ha a mulasztást a fél a Pp. ha-
tálybalépése előtt követte el, annak igazolása a korábbi 
szabályok szerint történik (ez is kivétel a 22. § (1) bek. 
rendelkezése alól); az igazolás tárgyáben benyújtot t per-
orvoslat és a további eljárás tekintetében azonban az ú j 
törvény rendelkezéseit kell követni. 
A tvr.-nek a perorvoslatokkal foglalkozó átmeneti 
rendelkezései (28—30. §-ok) azt a célt szolgálják, hogy az 
ú j Pp.-nek az anyagi igazság megvalósítását célzó ren-
delkezései mielőbb élő valósággá váljanak. Ezért intéz-
kedik a tvr . úgy, hegy a törvény hatálybalépése előtt 
hozott határozatok elleni jogorvoslatok (pl. pergátló ki-
fogás tárgyában hozott ítélet elleni fellebbezés, mulasz-
tási ítéletet n egíámadó ellenmondás) beadására a régi 
szabályokat, az érdemleges elintézésre azonban már az 
ú j Pp. szabályait kell alkalmazni. A korábban nyilvános 
előadásra kitűzött fellebbezett ügyeket ilyen eljárás so-
rán kell elbírálni, de ha az érdemi elbírálásnak ez az el-
járás ú t já t állná, a Pp.-nek megfelelő fellebbezési tárgya-
lást kell lefolytatni. 
Az elsőfokú bíróság ítéletének feloldása esetén alkal-
mazni kell azt a régi jogszabályt, hogy az elsőfokú bíró-
ság a feloldó végzés korlátai között és a másodfokú bíró-
ság utasításai szerint jár el, a további eljárásra azonban 
az ú j törvény az irányadó. A kiküldött bíró eljárása vagy 
határozata ellen beadott előterjesztést fellebbezés gya-
nánt kell elbírálni. 
A per újítási kereset tárgyában, ha azt az ú j Pp. ha-
tálybalépte előtt tették folyamatba (egyébként a per-
újítási kereset ilyen esetben is kérelemnek minősül) azt 
a kérdést, hegy a felhozott okból van-e perújításnak 
helye, a korábbi jogszabály szerint kell eldönteni. Ez a 
rendelkezés helyes kivételt jelent az ú j törvénye ek a 
folyamatban levő perekben is alkalmazandó voltát ki-
mondó általános szabálya alól. A perújítási keresetet a 
régi törvény hatálya alatt benyújtot t fél nem tudhatot t 
ugyanis arról, hogy az ú j Pp.-nek a régi Pp. 563. §-ában 
foglalt 12 perújitási okát háromra leszállító 260. §-a 
visszahat-e már a folyamatban levő perekre is, amely 
perek, figyelemmel arra, hogy az új törvény kihirdetésé-
től annak életbeléptetéséig közel hót hónap telt el, olyan 
ok alapján indítottan és lefolytatva, an&elyeket íz ú j 
törvény perújítási okként már el nem ismert, túlnyomó 
részükben már előrehaladott stádiumban vannak. A per* 
újítási kérelem tárgyában mindenkor az elsőfokú bíróság 
jár el, kivéve azt az esetet, ha a Pp. hatálybalépése előtt 
az újí tot t per felvételére a másodfokú bíróság már ha tá r -
napot tűzött . A Pp. 261. §-a a perújítás határidejét ha t 
hónapról három hónapra szállította le. A régi Pp. ha-
tálybalépte idején már megnyílt perújítási határ időt 
hat hónapban, tehát a régi törvény szerint kell számí-
tani, azzal az eltéréssel azonban, hogy ha ez a hat hónap 
a Pp. hatálybalépésétől számított három hónapnál ké-
sőbb járna le, a perújítás határidő lejárta már a három 
hónap leteltével, tehát 1953. március 31-én bekövet-
kezet t . 
A házassági perekkel kapcsolatosan úgy rendelkezik 
a tvr. , hogy a Pp.-vel életrehívott előkészítő eljárás le-
folytatásának csak akkor van helye, ha a megyei bíróság 
a perben még tárgyalást nem tűzött ki ; ebben az eset-
ben az iratokat le kell küldeni a járásbírósághoz, amely 
az előkészítő eljárás befejezése után a leküldött i ratokat 
az előkészítő eljárás lefolyását ismertető végzésével 
együtt a megyei bírósághoz visszaterjeszti. 
Abból a meggondolásból kii ndulva, hogy a 6800/ 
1945. M. E . sz. rendelet 6. §-án alapuló ú. n- megegyezéses 
bentóperi eljárásnak az az alapja, hogy mindkét fél kí-
vánja a házasság felbontását, a tvr . a 6. § alapján indított , 
de a Csjt. 18. §-a alapján elbírálandó eljárást olyan per-
nek tekinti, amelyben a férj mint felperes keresetet, a 
feleség pedig mint alperes viszontkeresetet te t t volna 
folyamatba a házasság felbontása iránt. 
Minthogy a Pp. a kiskorúság meghosszabbítása 
iránti eljárást a gondnokság alá helyezési eljárásba ol- * 
vasztja be, az 1952. évi 23. tvr . 28. §-a pedig a gondnok-
ság alá helyezendő felet a gondnoksági alá helyezési eljá-
rás megindítására jogosultnak nem tar t ja , a tvr . úgy ren-
delkezik (33. §), hogy a korábban kiskorúság meghosz-
szabbítása iránt folyamatba te t t eljárást gondnokság alá 
helyezési eljárásként kell lefolytatni, olyan gondnokság 
alá helyezési eljárást pedig, amely a fél kérelmére indult 
meg, hivatalból meg kell szüntetni. 
* 
Meg vagyunk arról győződve, hogy a tvr . világos, 
egyszerű, logikus rendelkezései nagyban hozzájárulnak 
majd ahhoz, hogy az ú j Pp.-nek a gyakorlatba való át-
ültetése zökkenésmentesen történik, és hogy a dolgozó 
nép és a közgazdaság egyetemes érdekei minél hatályo-
sabb érvényesítése céljából eredményesen segítik meg-
valósítani a törvény valódi célját : az anyagi igazság 
győzelmét. 
Schleiffer Pál 
Felhívjuk előfizetőink figyelmei, hogy lapunk terjesztését a Posta Központi Hírlap Iroda végzi. Kérjük, 
hogy előfizetési ügyeiben szíveskedjenek a Posta Központi Hírlap Irodájához (Budapest, V., József nádor-
tér 1. telefon: 18C-S50, 183-022.) ferdülni. 
S H H S Z E M L E i i i l l 
Az új kormányprogramul a meg-
valósulás útján 
A kormányprogram m — az előző 
országgyűlés munkásságá t értékelve 
— megál lapí t ja , hegy »amíőta a r,ép 
küldöt te i bevonul tak a törvényhozás 
házába és a népszabadságot , a nép-
'ot, m a g á t a dolgozó magya r 
népe t t e t t ék meg a tö rvényhozás 
f ímdamer . tv inává, megkezdődöt t a 
gyümölcsöz^ törvényhozó* munka , 
k ibon takozo t t a nép alkotó kezde-
ményezése. Az előző országgyűlés 
jelentős a lkotásokkal gazdagí to t ta a 
népi demokrácia sikereit , az állami, 
gazdasági és kul turá l i s élet számos 
területén «. 
Pá r tunk Központ i Vezetőségének 
június 27-én és 28-án t a r t o t t te l jes 
ülésén hozot t ha tá roza tok a lap ján 
az ú j országgyűlésre is ha ta lmas fel-
ada tok vá rnak : az ú j k o r m á n y 
p rog rammjának végreha j tása . Ki-
világlik ez Nagy I m r e elvtárs beszé-
déből is : »azok a nagyhordere jű 
rendelkezések, anic.yeket a nép-
gazdaság átállí tása é3 a jogrend meg-
szilárdítása, va lamint az életszín-
vonal emelése terén teszünk, az a 
nagy fordula t , ami az állami és gaz-
dasági élet számos területén e lőt tünk 
áll és megvalósításra vár , n a g y fe-T-
aeíatokat ró a torvényhcréesa, a 
k o r m á n y r a és az egész á l lamappará-
tus ra <<. Valóban : a prograi rmbeszcd 
elhangzása óta egymásu tán jelennek 
meg azok a jogszabályok, amelyek a 
programm egyes fe ladatainak a meg-
valósí tását szolgálják. 
A ko rmány gazelaságpofiriká'já-
n a k célkitűzése : a dolgozó nép, 
elsősorfcrn a munkásosz tá ly é k t -
szfnvonafér .ak ál íandó emek'se. A 
dolgozók állandóan növekvő anytfgí 
és kul turál is szükségleteinek kielé-
gítés o a termelés techniká jának sza-
kada t l an tökéletesítését, a termékek 
minőségi színvoi rdár.nk álíar.dó eme-
lését követeli meg. E köve te lmény 
megvalósulásé t segíti elő — többek 
k ő z ö t t — nz 1953. évi 12. számú 
t örvényere jű rendelet , amely n minő-
ség megjaví tásának legfontosabb esz-
közeit és a fogyasztók érdekeit. az 
ipari termékek minőségének biztosí-
t á sáva l mozd í t j a elő. A g y á r t o t t ter-
mékek kiváló minőségééit elsősorban 
az igazgató felel. Az igazgató mellett 
felelősségre vonha tók a főmehről-ők, 
az egyes üzemrészek és műbelyrészek 
vezetői és a te rméket készítő dolgo-
zók is. A kiváló minőséget termelő 
dolgozókat viszont ju ta lomban kell 
részesíteni. A tő rvényere jű rendelet 
messzemenően véd i a rendelő válla-
la tok jogai t , de ugyanakkor kötelezi 
is őket az á t v e t t termékek minőségi 
megvizsgálására. Leglényegesebb ren-
delkezések azok, amelyek a fogyasz-
tók érdekeit védik . A fogyasztó ré-
szére a megál lapí to t t rendes áron 
csak h ibá t lan minőségű á ru t szabad 
eladni. Minőségi Inba esetén a fo-
gyasztó — választása szerint — a 
hibás á runak h ibá t lanra kicserélé-
sét , illetőleg a h iba k i jav í tásá t , a 
vé te lá r leszállí tását, vagy ha a z á ru 
a rendeltetésszerű használatra alkal-
ma t l an , az á r u visszavételét és a 
vételár vieszaaeíását követelhet i . 
Egyes ta r tós használa t ra szánt cik-
keket jótállás meirctt kell árusítani . 
A fogyasztókat minőeégi h iba esetén 
megillető jogok bírói védelem a la t t 
á l lanak. 
A ko rmányprog ramm — kiemel-
kedő fonté scágára tekinte t te l — 
külön foglalkozik a munkavédelem 
hiányosságaival és feladataival . A 
munkavédelem jelentékeny fokozá-
sá t szolgálja az a 60 millió forintos 
ú j a b b beruházási összeg, amelyet a 
korábban m á r előirányzott 253 millió 
fo r in ton felül az üzemi élelmezés, 
va lamint az egészségügyi feltételek 
megjav í tásá ra kell fordí tani . A mun-
kavédelem fejlesztését és ezen belül 
a f ia ta lkorú dolgozók fokozot tabb 
védelmét szolgálja a 39/1953. (VII. . 
23.) M. T. számú rendelet is, f m e ' y 
kedvezőbb munkafeltételek megjaví -
tásával biz tosí t ja a dolgozó f iatalok 
egészséges fej Kelését. Az egészségre 
ár ta lmas és nagyobb f izikai erő-
kife j tés t igénylő munkakörökben 18 
éven aluli dolgozókat foglalkoztatni 
nem szabad. A 16. életévüket be nem 
tö l tö t t f ia ta lkorúakat , va lamint az 
ipari tanulókat — korra való te-
k in te t nélkül — éjjeli munká ra be-
osztani nem szabad. A 18. életévet 
be nem tö l tö t t , de 16 évnél idősebb 
f ia ta lkorúakat az éjjeli munka vég-
zése alól lehetőleg mindenü t t men-
tesíteni kell. A 16. életévüket be 
írem tö l tö t t f ia ta lkorúakat t('dórá-
ban , va lamint ipari t anulóka t — 
életkorukra tekin te t nélkül — a 
kötelező gyakorlat i foglalkoztatásu-
kéin túl még akkor sem szabad fog-
lalkoztatni , ha arra ők jelentkezné-
nek . A f ia ta lkorúakat a m u n k a -
viszony megkezdése, illetve a mun-
kahely megvál toz ta tása előtt és a 
munkaviszony t a r t a m a a la t t évente 
legalább egyszer, éjszakai m u n k á t 
végző f ia ta lkorú dolgozókat pedig 
ké thavonkén t orvosi vizsgálat a ' á 
kell vonni , és a lka lmat lanság esetén 
más munkakörbe kell áthelyezni, 
illetőleg éjjeli munká ra őke t beosz-
t an i nem szabad. 
A kormányprogramm értelmében 
elsősorban a munkáskerüle tekben 
ké t év a la t t ki kell t a t a rozn i minden 
lakóházat és gondoskoefrii kell a 
házak folyamatos karbanta r tásáró l . 
Ennek érdekében k o r m á n y z a t u n k 
1953-ban Í00 millió F t -o t fordít a 
lakéépületek ta ta rozására . Augusz-
t u s l- jével már m e g is kezdődöt t a 
VITT. és I X . kerületben a ta ta rozás i 
munka . Egyidejűleg fokezot t ü tem-
ben folyta tódik az ú j lakóházak épí-
tése. 
A mezőgazdasági termelés bizton-
ságának megteremtését , a falusi 
lakosság életviszonyainak megköny-
nyí lését és a termelőszövetkezeti 
mozgalom fokozot tabb t á m o g a t á s á t 
mozdít ja elő az 1953. évr 10. számú 
törvényere jű rendelet, amely törl i 
a beadás efmulasztáfa mia t t k ive te t t 
kártér í téseket és csökkenti a te r -
melőszövetkezetek beadási kötele-
zettségét . Az I&33/1953. (VII . 26.) 
számú Mt. ha tározat pedig minden 
szövetkezeti és egyénileg eloígozó 
parasz tot nagymérvű adókedvez -
menyben részesít, ha adófizetési 
kötelezettségét a rendeletben meg-
ha tá rozo t t módon becsületesen ren-
dezi. A már e-míített nagya rányú 
termelési segítségen túlmenően a 
35/1953. (VII . 12.) M. T. s zámú 
rendelet ingyenessé te t te az á l l a t -
orvosi szolgáltatásokat és tovább -
fejlesztette az állategészségügyi szol-
gálatot . 
A dolgozó parasztok megsegítését 
jelenti a kötelező t űz - és jégbiztosí-
tásról k iadot t rendelkezésiket módo-
s í tó I.633/19SJ. (VII. 23.) s z á m ú 
Mt. ha tá roza t is, amelynek értel-
mében a biz tos í to t t az 1953. j anuár I . 
u t án bekövetkezet t kárér t téri ésfc 
k a p akkor is, ha a biztosítási dí jai a 
káreset időpont jában ínég nem, vagy 
csak részben f izet te meg. Ezen felül 
a határozat a jégbiztosításnál a ká r -
tér í tés mértékét is 20-35-%-ka1 fel-
emelte. 
A törvényesség fokozott biztosí-
tásá t szolgálja az 1953. évi 13. 
számú törvényerejű rendelet, amely 
létrehozta t z a lkotmánynak meg-
felelő ú j ügyészi szervezetet. Alkot-
mányunk értelmében a legfőbb 
ügyész feladata a törvényesség meg-
tartás® felett való őrködés. A leg-
főbb ügyészre és az ál tala v e z e t e t t . 
és irányított ügyészségre nagyon 
fontcs feladatok megvalósítása vár. 
Feladatkörébe tartozik népi demo-
krat ikus állami berendezkedésünk, 
gazdasági és társadalmi rendünk 
a lapjának, az egységes törvényesség-
nek a megszilárdítása, az állami és 
társadalmi rend, valamint a társa-
dalmi tulajdon, továbbá a Magyar 
Népköztársaság rendjét, biztonságát 
és függetlenségét sértő vagy veszé-
lyeztető mindennemű cselekmény 
következetes üldözése. Feladatkö-
rébe tartozik továbbá az állam-
polgárok részére az a lkotmányban 
biztosított polit ikai, munkaügyi, la-
kásügyi és egyéb személyi, valamint 
vagyoni jogük és törvényes érdekek 
védelme. Népi demokráciánk tehát 
éleírehívta azt a szervet, amely 
intézményesen biztosít ja egyfelől az 
állampolgári kötelezettségek teljesí-
tését és az állampolgári fegyelem 
megszilárdulását, másfelől pedig az 
állampolgári jogok sérthetetlenségét, 
azt, hogy a haza minden polgára sza-
badon élhessen törvényben biztosí-
to t t jogaival. 
Nagyjelentőségű, hogy az Ország-
gyűlés megválasztotta a legfőbb 
ügyészt m a j d az E nöki Tanács a 
Legfelsőbb Bíróság elnökét is. 
Az 1953. évi 11. számú törvény-
erejű rendelet értelmében népi demo-
kráciánk állami és társadalmi rend-
jének szilárdsága, eddig elért sike-
reink, népünknek az 1953. évi május 
17. napján megtartot t országgyűlési 
választásokon kifejezésre jutot t egy-
séges állásfoglalása népi demokra-
t ikus államunk mellett, továbbá a 
törvényesség és a fegyelem fokozódó 
megszilárdulása közkegyelem gya-
korlását te t te lehetővé. Az 1.034/ 
1S53. számú Mt. határozat pedig 
az a lkotmányban fogtelt alapelvek 
megvalósítása, valamint a törvényes-
ség fokozottabb érvényesítése ére!- ké-
ben megszüntette a rendőrhatósági 
őrizetbe helyeze's (internálás) in-
tézményét és elrendelte a kitiltások 
feloldását. E két intézkedés lehető-
ségét ad az elítélteknek arra, hogy 
visszatérjenek családjuk körébe és a 
dolgozók társadalmába, részt vegye-
nek munkájukkal hazánk építésében 
és erősítésében, teljes mértékben élje-
nek az alkotmányban biztosított 
állampolgári jogokkal. 
Nagy Imre elvtárs a progrsmm-
beszédében leszögezte, hogy a pro-
gramúiban említett intézkedések vi-
lágosan bizonyítják, hogy a kormány 
nem szűkkeblű, hogy segítő készsége 
fe legmesszebbmenő. »Ahhoz sem fér 
kétség — mondot ta —, hogy mindez 
nem marad üres szó, hanem az 
ország színe előtt vállalt feladatokat 
pontosan ós maradéktalanul végre-
ha j t juk , ígéreteinket valóra vá l t juk , 
amiről a magyar nép az elmúlt évek 
során annyiszor meggyőződhetett.<( 
Már az eddig megjelent és a fen-
tiekben felsorolt ú j jogszabályok is 
tanúskodnak arról, hogy kormány-
zatunk a vállalt feladatokat ponto-
san és maradéktalanul végrehaj t ja és 
gyors ütemben hozza meg azokat az 
intézkedéseket, amelyek az ú j pro-
gramm értelmében dolgozó népünk 
anyagi és kulturális színvonalának 
emelésére, a szocialista törvényesség 
megszilárdít ására h ivat ott ak. 
A jogszabályok azonban az embe-
rek tuda tán és akara tán keresztül 
jönnek létre és az emberek tudatán , 
akara tán és magatar tásán keresztül 
valósulnak meg. Éppen ezért az ú j 
kormányprogramm megvalósításá-
val kapcsolatban nagyon fontos és 
eddig részben elhanyagolt feladatok 
várnak különösen a jogászokra. 
Nagy Imre elvtárs programm-
beszédében kifejtette, hogy »Mind-
azok a célok és fe ladatok, ame-
lyeknek megvalósí tását magunk 
elé t ű z t ü k , népünk , hazánk j a v á t 
szolgálják. Kétségtelen, hogy az 
ország lakossága ezt örömmel és 
megkönnyebbüléssel fogad ja. A kor-
mány fe ladata gondoskodni róla, 
hogy jó tékony h a t á s á t és kézzel-
fogható eredményei t dolgozó né-
pünk minél előbb tapasz ta lhassa 
életkörülményeinek megjavulá-
sában.« Hozzáteszi azonban, hogy 
». . . a feladatok megvalósítása nem 
lesz könnyű, mégkevésbbé megy ön-
magától, látni kell, hogy a siker leg-
főbb biztosítéka a széles néptömegek 
akt ív részvételében van«. Nyilván-
való, hogy mindez a jogalkotásra és a 
jogszabályok végrehajtására is vo-
natkozik. 
A jogalkotás területén minden új 
jogszabály előkészítésénél tudatosan 
arra kell törekedni, hogy a jogsza-
bály tartalma és formája is megfelelő 
módon a szocializmus gazdasági alap-
törvényét szolgálja. Ez azonban csak 
akkor valósulhat meg, ha a jog-
szabályok előkészítésébe bevonják 
azoknak a jogászoknak és egyéb dol-
gozóknak a széles körét is, akik a jog-
szabály által ér intet t területen dol-
goznak. Csak így biztosítható ugyan-
is, hogy a jogszabály valóban meg-
feleljen a dolgozók létérdekeinek, a 
gazdásági törvényszerűségekből, vég-
ső fokon a szocializmus gazdasági 
alaptörvényéből fakadó követelmé-
nyeknek. Tisztában kell lennünk 
azzal is, hogy nem elég a jogszabály-
megalkotása, hanem állandóan figye-
lemmel kell kísérni azt is, hogy a jog-
szabály gyakorlati megvalósulása va-
lóban elősegíti-e a dolgozók állandóan 
növekvő anyagi és kulturál is szűk-
ségleteinek a kielégítését. Ez a köve-
telmény is csak akkor valósul meg, 
ha szervezett gondoskodás tör ténik 
arról, hogy az érintet t terület jogá-
szai és egyéb dolgozói ebből a szem-
pontból is figyelemmel kísérjék a jog-
szabály megvalósulását ós megtegyék 
észrevételeiket. 
El kell érnünk azt is, hogy minden 
állampolgár erkölcsi kötelességének 
érezze a jogszabályok megtartását , 
akár vezető, akár beosztott dolgozó-
ról van szó. Éppen ezért sokkal 
nagyobb súlyt kell ve tnünk a jog-
szabályok tudatosí tására. Külön-
böző ankétokat , előadássorozatokat, 
tanfolyamokat kell rendezni, még 
pedig nemcsak a jogászok, hanem a 
dolgozók széles tömegei részére, nem-
csak tudományos intézeteinkben és 
jogászszervezeteinkben, de a hivata-
lokban és az üzemekben is. Ezeket a 
rendezvényeket fel kell használnunk 
arra, hogy a dolgozók széles tömegei-
vel megismertessük ú j szocialista jog-
szabályaink jelentőségét, tar talmi 
szabályait és végrehajtási módsze-
reit. Az ilyen jellegű előadásokon és 
tanfolyamokon módot kell adni arra, 
hogy a hallgatóság észrevételeit meg-
tehesse, és egészen biztos, hogy na-
gyon sok olyan kezdeményezés hang-
zik majd el a dolgozók részéről, ame-
lyek alapján jogalkotásunk, bíró-
ságaink és államigazgatási szerveink 
munká ja megjavítható. Gondoskod-
nunk kell arról is, hogy az állam-
polgárok megfelelő színvonalú nép-
szerű kiadványok segítségével meg-
ismerhessék nemcsak kötelezettsé-
geiket, hanem jogaikat is, valamint 
ezek biztosítékait, érvényesítésük-
nek módszereit is. 
Tudományos munkánk területén 
is teljes arccal a kormányprogramm 
feladatai felé kell fordulnunk, és 
egymásután tervszerű munkával kell 
feldolgoznunk azokat a kérdéseket 
és módszereket, amelyek a kor-
mányprogramm, tehát a szocializmus 
gazdasági alaptörvényének meg-
valósulását szolgálják. 
Rákosi elvtárs a Budapesti Pá r t -
bizottság június 12-én megtar to t t 
aktívaértekezletén kifejtette, hogy : 
»minden ipari munkás, minden a 
termelésben dolgozó értelmiségi 
legyen t u d a t á b a n annak , hogy első-
porban az ő öntuda tos , fegyelmezett 
jó m u n k á j á t ó l függ, hogy milyen 
i r a m b a n t u d j u k a dolgozók jólétét 
emelni . Mindért kommunis t a , pár -
t u n k minden t ag ja , népnevelőink, 
agi tá tora ink, a D I S Z i f jú ságának 
százezrei, a szakszervezetek másfél-
mill iót számláló dolgozói lépjenek 
sorompóba, végezzenek jó felvilágo-
s í tó m u n k á t , b á t r a n leplezzék le, 
szigetel jék el az ellenséget és példa-
m u t a t á s u k k a l biz tosí tsák ú j célki-
tűzéseink teljes sikerét«. Ugyanez 
vonatkozik jogászainkra is. Minden 
jogásznak hivatásbel i és becsületbeli 
kötelessége — akár az elmélet aká r 
a gyakor la t területén dolgozik, aká r 
bíró, ügyész, ügyvéd v a g y egyetemi 
o k t a t ó —, hogy lelkiismeretes m u n -
k á j á v a l a szocialista jogrendnek és 
törvényességnek agi tá tora , nép-
nevelője és élenjáró harcosa legyen. 
A béke és demokrácia erőinek nagy 
győzelme : fegyverszünet Koreában 
»A szovje t nép a fegyverszüneti 
t á rgya l á sok sikeres befejezését a 
k o r e a i nép és a k ínai népi önkén-
t e sek n a g y győzelmének tekint i . 
A korea i fegyverszünetről szóló meg-
á l l apodás egyút ta l a béke és a demo-
krác ia egész t ábo rénak nagy győ-
ze lmei — á l lap í to t ta meg G. M. 
Malenkov e lv társ K i m I r Szen m a r -
sallhoz in téze t t üzenetében. Az egész 
békeszerető emberiség végig — de 
különösen az u tóbb i h ó n a p o k t a n — 
n a g y f igyelemmel kísér te a tá rgyalá-
s o k a t . Minden békeharccs , minden 
dolgozó és békéér t vágyódó ember 
fe l ismerte , hogy a koreai fegyver-
szüne t megkötésének kérdése a béke 
és h á b o r ú erői közöt t i mérkőzés 
egyik igen fon t c s szekrsza : hogyan 
lehet a már megindult agressziót meg-
szüntetni — ez vo l t a fe lada t . 
Az amer ika i imperial izmus egresz-
eziós cél jai t l eg temöreb ten az ismert 
amer ika i szemleíró, Wal tc r Lipp-
m a n n fogalmazta meg a New Ycrk 
Times 1952. j anuá r 3-i s z á m á t a n : 
»Am ire K o r e á b a n törekszünk, az 
nemcsak egyik keskeny övezet a ké t 
hadse reg közöt t a harc téren, hanem 
az egész koreai félsziget eliaf.erése 
ü tközőkón t a nagyha ta lmak között .« 
\ agyis : az amer ikai imperializmus 
— j apán elődjéhez hasonlóan — a 
ko rea i nép szabadságának és függet-
lenségének leigázása árén polit ikai, 
gazdacági és katcr .a i t ámaszpon to t 
a k a r t t e remteni az ázsiai száraz-
földön, s azt ugródeszkául felhasz-
nálni a népi Kína , a Szovjetunió és a 
szabadságukér t küzdő ázsiai népek 
ellen. Az USA kormánya — akárcsak 
Németország esetében — figyelmen 
k í v ü l hagy t a az t , hegy az 1945 
decemberében a Szovjetunió, az 
Egyesül t Államok és Nagybr i t ann ia 
külügyminisztere i közöt t lé t re jöt t 
megál lapodás ér te lmében nemzet-
közi kötelezettség terheli Korea egye-
sítése, demokra t ikus koreai ko rmány 
megalakí tása , s a független, demo-
kra t ikus koreai á l lam újjáélesztése 
t ek in te tében . 
Az egész vi lág előtt ismert az, hegy 
az amerikai monopol tőke urai s fele-
lős amerikai poli t ikusok és ka tonák 
a h á b o r ú folyamán nem egyszer nyíl-
t a n beszéltek arról, hogy az agresszió 
ki ter jesztésére törekszenek, s a koreai 
konf l ik tus esak ki indulópont ja egy 
n a g y o t t a r á n y ú távolkelet i háború-
n a k . A népi K ína területeinek bom-
bázása , a k í r a i tengerpar t jogellenes 
b lokád ja , a Ceang Ka i Sek-klikk lep-
lezetlen bá to r í t á sa az agresszióra, 
amer ikai had ianyag fokozot t ü t e m ű 
szállí tása a v ie tnami szennyes hábo rú 
fo ly ta tására , az 1951-ben J apánna l 
k ö t ö t t ú . n . békeszerződés és a ké t -
oldalú amerikai - japán megállapodás 
nem hagy t ak kétséget a tek in te tben , 
hogy az amerikai monopoltőke leg-
reakciósabb rétegei valóra is aka r j ák 
vá l t an i Ázsia és az egész világ béké-
jé t veszélyeztető fenyegetésüket . 
Miért indul tak meg mégis 1951-
ben a fegyverszüneti tárgyalások? 
A tárgyalások megindí tására azér t 
ke rü lhe te t t 6or, mer t az agresszió 
megfékezésének cbjekt ív feltételei 
megvol tak . Mindenekelőtt a r ra kell 
r á m u t a t n u n k , hogy a Szovjetunió 
ereje, tekintélye s következetes kez-
deményezése nemzetközi fórumokon 
a béke érdekében, ezút ta l is ha tásos 
vol t . A tárgyalások Malik e lvtárs 
javas la tá ra indul tak meg, m i u t á n 
m á r azt megelőzően is, az E N S Z 
ötödik ülésszakán Visinszkij e lvtárs 
j avas la toka t te r jesz te t t elő a koreai 
kt !rdés békés rendeze'eére. Az 1951-
ben megindul t fegyverszüneti t á rgya-
lások természetesen nem szünte t ték 
meg az agresszív mcnopol tőke és kor-
m á n y a törekvései t . A legapróbb ürü-
gyet is felhasználták amerikai részről 
arra , hogy a tá rgyalásokat húzzák-
lialasszák, s végül is zá tonyra fu t t a s -
sák . A hadifcgolykérdéssel kapcso-
latos jogellenes követelések ürügyé-
vel például 6 l 'ór.apra szak í to t ták 
meg a tárgy a lásokat . Az ENSZ ha to -
dik ülésszakán ismét Visinszkij elv-
tá r s volt az, aki a b iz tonsági t anács 
külön ülésszakának összehívására 
t e t t javasla tot a koreai kérdés rende-
zése érdekében. A hetedik üléssza-
kon Visinszkij e lvtárs leleplezte a 
hadifoglyok jogellenes, eröszakejs 
v isszatar tásával kapcsolatos ame-
r ikai t e rveke t . A világ népeinek a 
szervezett békemcrga lcmban egyre 
i n k á t t megnyilvánuló akara ta , s az a 
konkré t követelése, hogy vessenek 
véget a vérontásnak Koreában , fo-
kozta a közvélemény nyomásá t — 
nem utolsó s o r t a n magában Ameri-
k á b a n is. A Béke-Világtanács buda -
pesti ülésszakán a világ minden részé-
ből jö t t kü lde t t ek egyhangúan és 
erőteljesen hangsúlyozták azt , hogy 
minden békeszerető ember a nem-
zetközi kérdések tárgyalások ú t j á n 
való megoldása mellett száll síkra, s 
ez elsősorban vonatkozik a koreai 
háborúra . A szovjet békekezdemó-
nyezc'sek nyomán született ú j re-
ménység reális vol t , mer t az emberi-
ség tú lnyomó részének a k a r a t á t fe-
jezte ki konkré t fo rmában . 
Tény t o v á t t á az, hogy az amerikai 
csatlósállamok kormányai is egyre 
inkább elégedetlenkedtek a háborús 
amerikai politika célkitűzéseivel, s 
egyre lanyhul t az az anyagi és poli-
t ikai támogatás , amire az agressziós 
amerikai körök számí tha t t ak . Még 
az angol konzervat ívok ko rmánya 
sem t ámoga t t a következetesen az 
amerikai kormány háborús cél ja i t . 
Azok az ellentétek, amelyek a I I . 
v i lágháború u t á n egyre élesebbé vál-
nak a távolkeleti piacokat va laha 
uraló Anglia s a mostani Amerika 
közöt t , szintén a háborús uszítók 
csoport jainak elszigetelése i rányá-
t a n h a t o t t a k . 
Még az amerikai republikánus 
pá r tnak is rá kellett t ovábbá jönnie 
arra , hogy a gyarmat i háborúk kora 
le jár t . Az az amerikai ko rmány , 
mely szárazföldi, tengeri és légi erejé-
nek nagy részét ve te t te be Korea 
népe ellen, fegyverszünet kötésére 
kényszerült az egyenrangú félként 
fellépő koreai nép és kínai népi 
önkéntesek képviselőivel. Azok a 
generálisok, akik nem is olyan régen 
a »gyarmati lázongásoké* vérbefoj tá-
sával vete t tek véget az e lnyomott 
népek szabadságharcának, kény-
telenek voltak kötelező erejű nemzet-
közi megállapodásra lépni o nemrégi-
ben felszabadult koreai néppel és 
kínai népi önkéntesekkel. Ázeia népei-
nek harca a függetlenségért és a 
szabadságért fe l tar tózta thata t lanul 
halad előre s ami a franciáknak nem 
sikerül Vietnamban, az az amerikaik-
r ,ak som síkéi ülhetett Koreában . 
A »C1 if^go Tr i t ime* című amerikai 
lap melankcl iki ' f^n jegyzi meg, a 
fegyverszünet lé t re jöt té t kommen-
tá lva : »AmcriVa serrir.it sem nyert 
ebben a háborúban • - • ezért az 
amerikaiak tör ténetükben először 
végét k íván ják látni egy háborúnak, 
amelyben nem a ra t t ak győzelmet*. 
A ka tona i kudarc, a koreai nép-
haelsereg és a kínai népi önkéntesek 
harci szelleme a koreai nép helyt-
állása is a békés kibontakozást segí-
t e t t e elő, s közre já tszot t mind a béke-
szerető közvélemény nyomósának 
fokozódása, mind pedig az imperia-
lista táboron belüli ellentétek élező-
dése tekin te tében. 
Az amerikai kormánynak sikerült 
két évig elhúzni a tárgyalásokat , de 
n e m sikerült a fegyverszünet létre-
jö t té t megakadályozni . 1951-ben a 
Szovjetunió kezdeményezése elég 
ha t ékony vol t ahhoz, hogy a t á r -
gyalások megindul janak ; ma a Szov-
je tunió békekezdeményezéscí még 
ha tékonyabbak . A béke tábor erős 
vol t 1951-ben s még erösebb 1953-
b a n . A béke erőinek győzelmét mu-
t a t j a az is, hogy Koreában nem akár-
milyen fegyverszünet, jöt t létre. A 
fegyverszünet jogilag nem szüntet i 
meg a hadiá l lapotot , hanem az ellen-
séges cselekményeknek ve t véget . 
Ugyanakkor előkészíti a hadiálla-
pot ot megszüntető békeszerződés lét-
re jö t t é t . A koreai fegyverszünet biz-
tos í t j a a koreai nép számára az egy-
séges, demokrat ikus , független 
koreai ál lam megteremtésének a 
lehetőségét, s az aláírástól számítot t 
90 napon belül összeülő polit ikai 
értekezletnek ebből kell ki indulnia. 
Ismeretes, hogy az intervenciósok a 
h á b o r ú t »ENSZ-akció«-ként tün-
t e t t é k fel, s a fegyverszünetet is az 
ENSZ nevében kö tö t t ék . Nem lehet 
eléggé hangsúlyozni azt , hogy az 
ENSZ számára i t t v a n az alkalom, 
hogy visszatérjen az Alapokmány 
elveihez s a koreai, va lamint egyéb 
távolkeleti kérdések békés rendezése 
során azok értelmében jár jon el, s ne 
folytassa a törvénytelen, nemzetközi 
jogellenes lépéseket. I t t az ideje 
annak , hogy megszüntesse Kína blo-
k á d j á t , hogy Kína törvényes kép-
viselője elfoglalhassa helyét az ENSZ-
b e n . Kötelessége az ENSZ-nek az is, 
hogy felszámolja a k ö z g y ű l é s ha tás-
körének bővítésére s a Biztonsági 
Tanács hatáskörének szűkítésére 
i rányuló jogellenes törekvéseket . 
A koreai agresszióval kapcsola tban 
amerikai részről keresztülvit t tör-
vénytelen ha tá roza toka t ilyen mód-
szerek igénybevételével igyekeztek 
szentesíteni. Az a ténj-, hogy tá rgya-
lások révén sikerült megoldani a 
világ békéjé t leginkább fenyegető 
kérdést , f igyelmeztetés elsősorban 
az amerikai kormány számára, hogy 
a Biztonsági Tanácsnak ha tékonyan 
lehet működnie az esetben, ha az 
Alapokmány értelmében megköve-
telt egyetértés a Biztonsági Tanác3 
öt állandó t ag ja — az öt nagyha-
ta lom — közöt t fennáll. Az Alap-
okmány rendelkezéseinek megtar-
tása , a Biztonsági Tanára jogszerű 
működése biztosíték arra, hogy más 
v i t á s nemzetközi kérdések is meg-
oldhatók s az ENSZ betöl thet i leg-
főbb f e l ada tá t : a béke és a nemzet-
közi biztonság megszilárdítását . 
Nagyon helytelen volna azt hinni, 
h o g y az amerikai agresszió és Li 
Szin Man-féle báb ja inak t ámadó 
kedve végleg lelohadt. Azok a törek-
vések, amelyek az agressziót elinelí-
t o t t ák , s a fegyverszünet lé t re jöt té t 
2 éven á t akadályozták, továbbra is 
élnek. A koreai nép s az egész béke-
szerető emberiség éberen figyeli eze-
k e t a törekvéseket s felkészül arra , 
hogy az agressziót éppen úgy le-
szerelje és elszigetelje, min t az a 
fegyverszünet létrejöttéhez vezető 
fo lyamat során tö r t én t . 
Nem vi tás az, hogy a fegyver-
szünet létrejöt te be lá tha ta t lan je-
lentőségű Ázsia és az egész emberiség 
békéjének biztosítása szempont já-
ból. Megbukott az amerikai imperia-
lizmus »erőre alapozott poli t ikája« s 
győzött a nemzetközi kérdések tá r -
gyalások út j án tör ténő megolelásának 
poli t ikája. A kínai nép győzelmes 
forradalmának eredményeképpen 
ha tha tós segítséget t u d o t t n y ú j t a n i 
a szabadságáért és függetlenségéért 
harcoló koreai .népnek, ami kétség-
telenül befolyásolja Ázsia e lnyomott 
népeinek szabadságmozgalmát és 
India , va lamint J a p á n népének állás-
foglalását. A nemzetközi feszültség 
tárgyalások ú t j á n való enyhítésének 
sikerei Európába is á tü l te thetők. Ez 
az egyik legfontosabb kérdés, a m i 
az egységes, demokrat ikus Német-
ország megteremtése s a potsdami 
egyezmény elveihez való visszatérés 
kapcsán egyre inkább a békeszerető 
emberiség követelésévé vál ik . A né-
pek azt a következtetést v o n j á k le, 
hogy ha tárgyalások ú t j á n a k i rob-
b a n t o t t agressziót meg lehet szün-
te tn i , még inkább meg lehet akadá-
lyozni az agresszió kitörését bárhol 
a világon. 
A népi demokra t ikus ál lamok népei 
éppen úgy, mint a szabadságukér t 
harcoló, e lnyomot t népek pedig szí-
vükbevés ik K i m l r S z e n marsal lnak a 
koreai háború megindulásakor m o n -
do t t szavait : »A tör ténelem azt t a -
n í t j a , hogy legyőzhetetlen az a nép , 
amely elszántan fegyver t fog szabad-
ságáért és függetlenségt>ért. Népünk 
ügye igaz ügy. Népünknek pyőznio 
kell. Biztos vagyok benne, hogy a 
hazáér t és népér t v ívo t t igazságos 
ha rcunka t győzelem koronázza*. 
Pular/ ti dl o>' 
A tudományos fokozatok kiosztása 
A természet , a társaeíalom ál lan-
dóan fej lődik. A fejlődés a t e rmé-
szet és a t á r sada lom objek t ív törvé-
nyei szerint megy végbe . Az embe-
rek e tö rvényeke t nem vá l toz ta t* 
h a t j á k meg, de érvényesülésüket 
késlel tethetik v a g y elősegíthetik-
Lényegében a tá r sada lmi rend jel-
lege ha tározea meg azt , hogy az 
emberek, a t á r sada lom erői, az a d o t t 
t á r sada lom felépí tménye, késlel tet ik 
v a g y elősegítik-e a fej lődést . 
A kizsákmányoló t á r sada lmak 
ura lkodó osztályainak érdeke műi-
den egyes k izsákmányoló jellegű 
t á r sada lomban viszonylag h a m a r és 
törvényszerűen el lentétbe kerül a 
fejlődéssel. E n n e k következ tében az 
ura lkodó osztály reakciós erővé vá -
lik, amely a fejlődés megakadályo-
zására törekszik, t e h á t meg tagad ja 
a fejlődés törvényei t v isszatükröző 
tudományos törvényeket és m inden 
rendelkezésre álló eszközzel üldözi 
azokat , akik a fejlődós törvényei t k u -
t a t j á k és h i rde t ik . A burzsoázia pél-
dáu l a polgári forradalom h a j n a l á n 
még szívesen lá t t a a fejlődés és a h a -
ladás törvényeinek érvényesülését , 
a fejlődést és ha ladás t szolgáló tör-
vények felfedezését és a lka lmazásá t , 
t e h á t a ha ladó t u d o m á n y t is, — m e r t 
ez akkor létérdeke vol t . Mihelyt azon-
b a n a fejlődés és a ha ladás zavarn i 
kezdte a kapi ta l izmus gazdasági a lap-
tö rvényének kor lá t lan érvényesülé-
sét , vagyis m á r a burzsoázia érdekeit 
veszélyeztet te , — a burzsoázia ellen-
ál lást t anús í to t t a fejlődés és a ha la-
dás törvényeivel szemben, t e h á t a 
fejlődést , a ha ladás t szolgáló tö rvé-
nyek felfedezésének és a lkalmazásá-
n a k a megakadályozására , a valódi 
t u d o m á n y elnyomására tö rekede t t , 
í g y vá l t el lenforradalmi erővé. 
A kommunizmus t építő Szovjet -
un ióban és a szocializmust építő népi 
demokrác iákban viszont a szocializ-
mus gazdaság i a laptörvénye ural-
kodik. A törvény értelmében a cél : 
nem egy kizsákmányoló kisebbség 
maximális profi t jának biztosítása, 
hanem az egész társadalcm 
állandóan növekvő anyagi és kul-
turális szükségletei maximális ki-
elégítésének a biztosítása. Amíg 
tehát a halódó kapitalizmus vi-
szonyai között törvényszerű je-
lenség az, hogy a kizsákmányoló 
kisebbség — létérdeke alapján — 
olyan társadalmi erőt alkot, amely 
megakadályozza a valódi tudomány 
kibontakozását , addig a szocializmus 
viszonyai között éppen ezért, mert az 
egész társadalomnak létérdeke való-
sul meg a szocializmus alaptörvényé-
ben — , olyan társadalmi erő hat , 
amelynek a fejlődés az érdeke, az 
•tehát az érdeke, hogy a tudomány 
törvényeit felfedezzék és azokat a leg-
szélesebb körben alkalmazzák. Ez a 
társadalmi erő a munkásosztálynak 
és a parasztságnak a szövetsége, ame-
lyet erejének kifejtésében a kommu-
nis ta pártok irányítanak. Ugyanez 
vonatkozik a cél megvalósításának az 
eszközeire: a szocialista termelésnek 
a legfejlettebb technika alapján törté-
nő szüntelen növekedésére és tökéle-
tesedésére is. Világos ugyanis, hogy a 
legfejlettebb technika megvalósítását 
Í'H ennek alapján a szocialista termelés 
szüntelen növekedését és tökéletese-
dését is csak a magas fokon álló és 
állandóan fejlődő tudomány szolgál-
h a t j a . Ez az cka annak, hogy a tár-
sadalmi élet fejlődésében még soha-
ecin volt olyan szakasz, amelyben a 
tudomány olyan hatalmas jelentő-
ségre te t t volna szert, mint a szocia-
1 izmus és a kommunizmus építésének 
e szakaszában. 
A marxizmus-leninizmus tudo-
mánya —Sztálin elvtárs megállapítása 
szerint — éppen »a teimészet és tár-
sadalom fejlődéstörvényeinek a t udo-
mánya, az elnyomott és kizsákmá-
nyolt tömegek forradalmának, a szo-
cializmus minden országban való 
győzelmének, a kommunista társa-
dalom építésének a tudománya*. A 
szocialista állam tehát a természet és 
ft társadalom felismert fejlődéstörvó-
nyei, tudományos törvényei alapján 
harcol a szocializmus győzelméért, a 
kommunista társadalom felépítéséért. 
Azonban nemcsak a marxizmusdeni-
nizmus, de végeredményben minden 
valódi tudomány az általa kuta to t t 
természeti és társadalmi jelenségek-
ben és folyamatokban érvényesidő 
t örvényeket és ezeken belül saját terű-
létének fejlödéstörvényeit fogalmazza 
meg. Az egyes természet- és társa-
dalomtudományok sajátos törvényei-
nek is hatalmas jelentőségük van a 
szocializmus és a kommunizmus épí-
tése szempontjából, mert a szocializ-
must, illetőleg a kommunizmust 
építő társadalcm sokkal gyorsabban 
és zavartalanabbul képes építő mun-
ká já t elvégezni, ha felismerte a ter-
mészet és társadalom különböző terü-
leteinek törvényeit, e törvényekhez 
való alkalmazkodás módszereit és e 
törvéryek érvényesülését és felhasz-
nálását szolgáló eszközöket. Mi követ-
kezik mindebből ? 
Elsősorban az, hogy a kapitalizmus 
viszonyai között a valódi tudomány 
elsorvad, viszont elburjánzilc rz ál-
tudomány. A szocializmus viszonyai 
között pedig soha nem látott virág-
zásnak indul az egész társadalcm ér-
dekeit, a fejlődést szolgáló valódi 
tudomány. 
Másodsorban az következik, hogy 
alapvetően megváltozik a viszony 
nemcsak a társadalcm fejlődése és a 
társadalom uralkodó osztályának ér-
dekei között, hanem a tudomány és a 
tudomány művelői között is. A ka-
pitalizmus viszonyai között a tudós 
olyan munkát yftgez, amely közvetve, 
vagy közvetlenül a maximális profi-
tot szolgálja, a szocializmusban pedig 
olyan munkát végez, amely a fejlő-
dést, a haladást, az egész társadalom 
érdekeit és ezen belül sajá t érdekeit is 
szolgálja. 
Harmadsorban pedig az követke-
zik, hogy a tudomány művelése ne-
mes feladattá válik, amelyet az egész 
társadalom érdeklődése, segítsége és 
megbecsülése övez, ami élvezetes hiva-
tássá teszi a tudomány művelését is. 
Ha jogszabályaink helyesek, tehát 
valóban a gazdasági törvények köve-
telményeit tükrözik, ennek a megvál-
tozott viszonynak jogszabályainkban 
is kifejezésre kell jutnia. És valóban, 
mór 1950-ben megjelent az a jogsza-
bály, amely bevezette az újrendszerű 
tudományos fokozatokat. E jogsza-
bály célja, hogy tudományos képzett-
séggel rendelkező, a néphez hű olyan 
tudósok képzését szolgálja, akik a 
korszerű, haladó tudományt a szocia-
lizmus építésének a szolgálatába állít-
ják. Az 1951. évi 26. számú törvény-
erejű rendelet pedig megállapítja, 
hogy népgazdaságunk ötéves terve a 
tudományos munka jelentőségét is 
megnövelte és fokozott feladatokat 
ró a kutatásra . 
Jellemző az értelmiség megválto-
zott szerepére és megbecsülésére az> 
amit Rákosi elvtárs választási beszé-
dében mondott : »Megváltozott az 
elmúlt négy év alat t értelmiségünk 
is . . . A tudósok, művészek, orvosok, 
mérnökök, pedagógusok százai ré-
szesültek kitüntetésekben, Kossuth-
díjban. Népi demokráciánk e ki tün-
tetések révén is aláhúzza, hogy 
nagyra tar t ja és tiszteli a tehetséges 
alkotó munkát . . . A régi rend szem-
be akarta állítani az értelmiséget és a 
dolgozó népet : mi szerves egységbe 
kovácsoljuk össze. Még magunk sem 
vagyunk teljes tudatában annak, 
hogy az utolsó esztendők e kultúrfor-
radalma, melyhez hasonlót népünk 
még soha át nem élt, milyen ú j jelen-
tőséggel ruházza fel az értelmiséget, 
milyen hatalmas távlatokat nyi t 
meg előtte.« 
Legutóbb pedig Nagy Imre elvtárs 
foglalkozott az értelmiség kérdésével. 
Az ú j kormány munkaprogrammjá-
nak ismertetése során — többek kö-
zött — megállapította, hogy : »Az ér-
telmiségieknek népi demokráciánk 
megbecsült tagjainak kell lenniök és 
el kell foglalniok képességeiknek 
megfelelő megtisztelő helyüket tevé-
kenységük területén — legyenek 
tanárok, mérnökök, jogászok, orvo-
sok, agronómusok vagy mások. Min-
denkinek tudomásul kell vennie, 
hogy a népi demokráciában a kép-
zettségnek, a tudásnak nagyobb meg-
becsülés jár ki, mint bármikor a régi 
úri világban. Ennek a megbecsülés-
nek széles munkalehetőségben és 
anyagi elismerésben is kifejezésre kell 
jutni.« 
Megállapíthatjuk tehát, hogy pár-
tunk és egész társadalmunk milyen 
nagy jelentőséget tulajdonít az értel-
miség és ezen belül a tudósok szere-
pének. Ennek egyik megnyilvánulása 
volt a sok közül a június 25-én az 
Eötvös Loránd Tudományegyetemen 
megtartott ünnepség, amelynek során 
újabb kandidátusi oklevelek kerültek 
kiosztásra. 
A szocializmus gazdasági alaptör-
vényének megfelelően az ú j kormány-
programul alapelve : a lakosság élet-
színvonalának emelése. Akadémiku-
sainkra, doktorainkra, kandidátu-
sainkra az a feladat vár, hogy a jog 
tudomány, a jogalkotás és a jogalkal-
mazás során élen jár janak azoknak a 
törvényszerűségeknek a megfogalma-
zásában és tudatosí tásában, ame-
lyek elősegítik új kormányprogram--
munk megvalósulását. Különös nyo-
matékkal foglalkozott a kormány-
programul <» jogrend és a szocialista 
törvényesség megszilárdításával cs 
továbbfejlesztésével is. »A kormány 
egész icvékenységében az alkotmány-
ban lerögzített jogrend és törvényes-
ségalapján áll.Népi demokratikus ál-
lami berendezkedésünk, gazdasági és 
társadalmi életünkalapja a szocialista 
törvényesség,az alkotmányban lefek-
te te t t állampolgári jogoknak és köte-
lességeknek, népköztársaságunk tör-
vényeinek szigorú megtartása. A kor-
mányra a múltban elkövetett súlyos 
hibák helyrehozása, a jogrend meg-
szilárdítása és a törvényesség bizto-
sítása terén is nagy és felelősségteljes 
feladatok várnak. Államhatalmi szer-
veink feladata és kötelessége őrködni 
dolgozó népünk jogainak biztosításán 
és sérthetetlenségén. Ezekre a szer-
vekre nemcsak az a feladat hárul, 
hogy biztosítsák a dolgozó nép köte-
lezettségeinek teljesítését, hanem az 
is, hogy a haza minden polgára szaba-
don élhessen törvényben biztosított 
jogaival.« 
Jogászaink szerepe ezen a területen 
is az, hogy lelkesen és lelkiismerete, 
áen vegyék ki a részüket pár tunk cél-
kitűzéseinek és javaslatainak meg-
felelően összeállított kormánypro-
gramm feladatainak a megvalósí-
tásában. 
Weltner Andor 
a jogi tudományok kandidatnsfc 
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Bünte tő jog 
81. A tényállás szerint a terhelt 
az 1952 júliusában megszüntetett 
vegyeskereskedóséből származó áru-
készletből egy hordóban kb . 110 liter 
petróleumot elrejtett a háza udvarán. 
A petróleum falun fontos és kere-
se t t árucikk. Nyilvánvaló, hogy a 
terheltnek spekulációs céljai voltak 
a petróleum elrejtésével és ezáltal 
a forgalcmbahozataltól való vissza-
tar tásával . Számolt azzal a lehető-
séggel, hogy a lakosságnak petró-
leummal való ellátásában időlegesen 
fennakadás történhetik és így az el-
" re j te t t készletet a hatósági árnál 
magasabb áron értékesítheti ma jd . 
Az olyan személyek, mint a ter-
helt , magukon viselik a falusi lakos-
ság kizsákmányolóinak tipikus jel-
lemvonásait. J . K. a kapitalista 
kereskedőre jellemző kapzsiságot 
nem vetkőzte le akkor sem, amikor 
a magánkereskedelmi vállalkozás 
fokozatos hát térbe szorulása arra 
kényszerítette öt, hogy a kereske-
désével felhagyjon és két keze mun-
kájával biztosítsa a megélhetését. 
Nem késztette őt jobb belátásra az 
sem, hogy a férje már összeütkö-
zésbe került a törvénnyel és szabad-
ságvesztés büntetést szabtak ki rá . 
Elvonta az üzleti árukészletének egy 
részét a szocialista áruforgalom köré-
bői, hogy annak a zugforgalomban 
való árubabccsátásával haszonnal 
kecsegtető üzleteket kössön. 
Nem szorul bővebb megvilágításra, 
hogy ilyen körülmények között a 
járásbíróság ítéletében megállapított 
foüntetés mértéke (4 hó börtön), de 
különösen a büntetés végrehajtásá-
nak feltételes felfüggesztése teljes-
séggel alkalmatlan azoknak a célok-
nak a megvalósítására, amelyeket az 
ítélkező bíróságoknak a büntetés ki-
szabásánál a Btá. -50. §-a értelmében 
követniök kell. (B. törv. 476/1953.) 
82. A megtámadott ítélet a társa-
dalomveszélyesség tekintetében a 
következő megállapításokat tartal-
mazza : 
»A büntetés kiszabásánál a bíró-
ság mérlegelte a cselekmény nagy-
mérvű társadalmi veszélyességét, azt, 
hogy a vádlott személyében is a 
társadalmi veszélyesség magasabb 
fokú.« 
A társadalomveszélyesség magas 
fokának ilyen üresen, minden köze-
lebbi indokolás nélkül történő hivat-
kozása egyrészt oda vezet, hogy a 
bíróság a kiszabott bünte tés t nem 
képes a társadalomveszélyesség foká-
hoz igazítani, másrészt megfosztja 
az ítéletet a meggyőző; nevelő erejé-
től. 
A terhelt az általa elkövetett bűn-
cselekményekben olyan életirány-
zatnak adta tanújelét, amely a 
szocialista társadalmi renddel, a 
fejlődés eredményeivel való éles 
szembehelyezkedést jelent. Ez az 
életirányzat abban jelentkezik, hogy 
a maga és családja megélhetését, 
életszínvonalát nem a többi becsü-
letes dolgozóhoz hasonlóan, munka 
ú t ján , hanem munkanélküli jövede-
lem alapján kívánta biztosítani. 
Azért ta r to t ta vissza a forgalomból 
nagyértékű árukészletét, azért hal-
mozott fel nagyértékű árut , mert 
sa já t beismerése szerint is ez szol-
gált volna fedezetül családja meg-
élhetéséhez . 
Egyébként az adott esetben olyan 
nagy árukészlet visszatartásáról és 
felhalmozásáról van szó, amelynek 
teljes egészbeni értékesítése a fenn-
álló gazdasági rendszer keretében 
jogellenes úton is szinte kizártnak 
tekinthető. Ezt a körülményt a 
terheltnek is fel kellett ismernie. 
Hogy ennek ellenére elkövette a 
bűncselekményeket, ez arra utal , 
hogy a terhelt közeli rendszerválto-
zásban reménykedő s önmagát erre 
beállító egyén, ezidőszerint meg-
lapulni igyekező, ellenforradalmi, ki-
fejezetten ellenséges elem, aki az 
elrejtett nagy árukészletével a vissza-
remélt tőkés viszonyok között üzleti 
tőkét kívánt magának biztosítani* 
Olyan nagymennyiségű árukész-
letről van szó, amely árukészlettel 
hasonló helyen a helyi szükségletek 
ellátására hivatott állami vaskeres-
kedés nagyban-egészben elindít* 
ható lett volna. Ilyen nagymennyi-
ségű árukészletnek jogellenes vissza-
tar tása szembetűnően érinti az áru-
elosztás zökkenőmentes biztosításá-
hoz fűződő érdekeket. 
Különös figyelemmel volt a törvé-
nyességi tanács arra is, hogy a ter-
helthez hasonló ellenséges elemek 
felszámolása még nem fejeződött 
be. Ehhez képest hasonló bűn-
cselekmények elkövetésével a jövő-
ben a gazdasági élet egyéb terüle-
tein is számolni kell. 
Erre való tekintet tel a törvényes* 
ségi tanács a büntetés kiszabásánál 
különösképpen egyik döntő szem-
pontként érvényesítette, hogy a ter-
helt megátalkodottan veszedelmes 
személyének átnevelése mellett a 
büntetés általános visszatartó hatása 
is teljes eredményességgel érvénye-
süljön mindazokkal az osztályellen.' 
ségekkel és osztály idegen szemé-
lyekkel szemben, akik a dolgozó nép 
érdekeinek szolgálatában álló, a szo-
cializmust építő gazdasági intézke-
désekkel szemben a terheltéhez h a -
sonló jogellenes magatartás tanúsí tá-
sára merészelnének vetemeelni. 
E kettős célnak elérését a meg-
támadot t ítéletben kiszabott bün t e t 
tés távolról sem biztosít ja. A meg-' 
t ámadot t ítélet a társadalomveszé-
lyesség mérvének helytelen megíté-
lése mellett túlzott jelentőséget tu la j -
donít a terhelt javára büntetlen elő-
életében, nagyobb számú családjá-
ba^ és félszemének hiányában je-
lentkező körülményeknek, amikor a 
főbüntetést mindössze 3 évi és 6 hő-
napi börtöliben állapította meg. 
Az ilyen büntetéskiszabás meg-
hiúsít ja a Btá . büntetéskiszabásra 
vonatkozó rendelkezéseinek, de egy-
ben az eisztáljharc szempontjainak 
s az osztályellenséggel szemben álló 
társadalmi védekezésnek az érvé-
nyesülését is. (A törvényességi tanára 
a büntetést 8 évi börtönre emelte 
fel.) (B. törv. 800/1953.) 
83. Az irányadó tényállás szerint 
az osztályellenséghez tartozó ter-
heltek a hivatásából folyó jogszerű 
eljárása alat t , illetve miat t meg-
támadták és tettlegesen súlyosan 
bánta lmazták az erdőőrt, aki a köz-
ellátás és a begyűjtés érdekét veszé-
lyeztető cselekményük miat t intéz-
kedni kívánt velük szemben. A ter-
heltek erőfölényben voltak és olyan 
időpontban támadták meg a ható-
sági közeget, amikor az másnak a 
segítségére nem számíthatott , mert 
a közelben járművek, gyalogosok 
nem közlekedtek. Valóságos úton-
állást követtek el ellene. 
A falusi osztályharcnak erősen ki-
éleződött szakaszában, a népi demo-
krat ikus államrend hatósági tagjait , 
közegeit — mint az általános életta-
pasztalat ós az ítélkezési gyakorlat-
ban előfordult esetek muta t ják — nem 
egyszer érik és fenyegetik hasonló 
támadások. Ezclenek az ellenséges 
fellépéseknek kihatási lehetőségei be-
láthatat lan vészélyeket rejtenek ma-
gukban, a hatósági közegeket érő 
hasonló támadásoknak előre le sem 
mérhető súlyosabb következményei 
lehetnek — az állami rend és bizton-
ság szempontjából is. Ezért az ilyen 
bűntet tek elkövetőivel szemben — 
különösen, ha azok az osztályellen-
ség köréből kerülnek ki — fukozot-
t an előtérbe kell, hogy kerüljön a 
dolgozó nép védelmének az éreleke, az 
általános megelőzés szempontja. A 
kiszabott büntetésnek alkalmasnak 
kell lennie arra, hogy az ellenséges 
osztályidegen elemeket visszatartsa, 
sőt elrettentse hasonló támadások-
tól . (A törvényességi tanács 4—4 
évi börtönt állapított meg.) (B. törv. 
662/1953.) 
8f . A Népköztársaság hatóságai 
a dolgozó nép egészének érdekében 
cselekszenek. A bírói ítéletnek egye-
bek között az is a feladata, hogy 
a nép egészének érdekében tet t ható-
sági intézkedésekkel szemben az 
á f l a m p Igárokat az intézkedés k leg-
messzebbmenő tiszteletbentartására 
nevelje. 
Természetes és szükségszerű, hegy 
a dolgozó nép egészének érdeke-ben 
te t t hatósági intézkedés ellentétben 
áll az osztályellenség önző, egyéni 
érdekeivel. Ezeket a hatósági intéz-
kedéseket a kulák és más osztály-
ellenség egyéni érdekei sérelmének 
tekinti . Nincs figyelemmel aira, hegy 
a hatósági intézkedés a szocialista 
törvényesség alapján történik és a 
dolgozó nép érdekeinek a szolgálatá-
ban áll. 
Ilyen hatósági intézkedés volt az 
is, amellyel J . B. szembeszegült. 
Kulák csztályhelyzetéből követke-
zik, hogy J . B. a dolgozó nép egészé-
nek érdekében te t t hatósági intézke-
dést családjára sérelmesnek tar to t ta . 
Ennek a vélt sérelemnek a terhelt 
javára való értékeleme azt az alap-
vetően helytelen bírói álláspontot 
ju t t a t j a kifejezésre, hegy a elolgozó 
nép érdekében, a szocialista törvé-
nyesség szabályainak megtartásával 
te t t hatósági intézkedéssel kapcso-
latosan az osztályellenségnek éppen 
ezen minőségéből kifolyólag érzett 
sérelme méltánylást érdemelhet, ne-
vezetesen e sérelem érzete alapján 
tanúsított bűnös magatartása eny-
hébb megítélésre ta r tha t számot. 
Az ilyen bírói álláspont szem elöl 
téveszti az osztályharc szempont-
jait, nem védi meg kellőképpen a 
hatóságokat s nem,neveli az állam-
polgárokat a dolgozó nép érdekében 
cselekvő hatóság és annak intézke-
dése iránt a legmesszebbmenő tiszte-
lőire. 
A falu szocialista átalakulásának 
jelenlegi szakaszában különösen fon-
tos érdek fűződik ahhoz, hogy a 
községi tanácsok tekintélyét csorba 
ne érje. Fontos érdek fűződik ahhoz 
is, hogy a helyi hatóságok műkö-
dése akadályokba ne ütközzék. 
Ha osztály idegen elemek a köz-
ségi tanács tekintélyét jogellenes és 
tiszteletlen magatartásukkal csor-
bí t ják, ha erőszakos fellépésükkel a 
helyi hatóságot működésében aka-
dályozzák, ezzel szükségképpen hát -
rá l ta t ják a szexnalizmusnak a falu-
ban való építését is. Minden ilyen 
magatartás ezenfelül magábanhordja 
azt a veszélyt is, hogy a faluban még 
meglevő ellenséges elemeket osztály-
gyűlöletükben erősíti és ugyancsak 
a nép hatóságai elleni ellenséges 
magatartásra ösztökéli. 
Az ilyen kihatásoknak lehetőségei 
mondhatni beláthatat lanok. Meg-
felelő helyzetben egyenesen ellen-
forradalmi megnyilvánulásokhoz is 
vezethetnek. 
A büntetőbíráskodásnak is cda 
kell hatnia, hegy a kellő mértékben 
alkalmazott büntetések elrettentsék 
az osztályidegen elemeket, de az 
állam többi polgárát is az ilyen 
társa dalomveszélycs cselekmények 
elkövetésétől. (B. törv. 801/1953.) 
Só. Ismert meggyökerezett szokás 
a kulákság körében, hegv a gazdál-
kodás apáról-flúra száll. De ismere-
tes az is, hogy a e*salád tagjai műve-
lik meg a földet, ha azt a közös 
családi érdek vagy szükség meg-
kívánja, mint például olyan eset-
ben, ha a szülők munkaerejével a 
folel kellőképpen meg nem művel-
hető. A család tagjai ezt a sa já t 
legközvetlenebb érdeküknek t a r t j ák 
és szinte természetszerűvé vált szá-
mukra az, hogyha a gazda képtelen 
a fold megf Idő művelésére, a család 
munkabíró tagjai lépnek az apa 
helyére. 
Az a közömbösség, amelyet a ter-
helt fiai a szülők gazdasága iránt 
tanúsítanak, a meggyökeresedett szo-
kásokkal szöges ellentétben áll, 
ugyanekkor nyilvánvalóan céltuda-
tos is. Holott e szokáshoz való 
alkalmazkodást a szocialista együt t -
élés -szabályai is meg kell, hogy 
követeljék. 
Abban az időben, amikor a közös 
gazdálkodásban való közvetlen és 
eredményes részvételnek a család-
tagok egyéni érdeke volt az első» 
rendű indítéka, a terhelt fiai nyil-
ván nem tanúsítottak volna olyan 
közömbösséget a szülői gazdaság 
iránt, mint tanúsítanak most, ami-
kor az egyéni érdek mellett a dol-
gozó nép mezőgazdasági termények-
kel való ellátásának az érdeke lép 
előtérbe. Ez az oka annak, hogy 
a terhelt fiai a föleinek a családtagok 
kölcsönös, egymiást támogató meg-
művelése helyett, ami régi meg--
gyökeresedett szokásnak felelne meg, 
há ta t fordítanak a szülői gazdaság-
nak és mit sem törődnek azzal, ki 
műveli meg a két öreg, úgyszólván 
tehetetlen szülő mezőgazdasági ingat-
lanait . Egyben ugyanakkor a földek 
műveletlenül hagyásából származó 
és számukra előrelátható felelőssé-
get is a szülők vállaira hárí t ják, 
nyilvánvalóan abból az elgondolás-
ból kiindulva, hogy az idős és bete-
ges anyával, illetve apával szemben 
ez a felelősség aligha lesz annyira 
súlyos, mintha a földek elhanyagolt 
állapota mia t t őket, a munkabíró, 
felnőtt férf iakat tennék felelőssé. 
A szocialista igazságszolgáltatás 
nem nyú j tha t segítséget ahhoz, hogy 
a szocialista társadalmi együttélés 
szabályaival szembeszegülő kulák 
leszármazottak ilyen módon érvénye, 
síthessék ellenséges érzületüket. Két-
ségtelen, hogy a jelen ügyben sze-
replő öreg kulákasszony bűnössége 
megállapításának alapjául szolgáló 
mulasztás igen jelentős közellátási 
érdeksérelmet eredményezett. Ebben 
a mulasztásban a terheltnek magá-
nak Í3 része van és így törvény-
szerűen tör tént a bűnösségének a 
megállapítása. Az elsősorban felelős 
személyek azonban azok, akiknek 
az adot t helyzetben az elaggott 
szülők helyére kellett volna lópniök, 
amint ezt a szokások s egyben á 
szocialista társadalmi együttélés sza-
bályai megkövetelik. Elsősorban a 
terhel t munkaképes családtagjai 
bűnösen közömbös, egyben rossz-
hiszemű magatar tásának a következ-
ménye az, hogy a földek megműve-
letlenek maradtak, igen számottevő 
termény beszolgáltatása elmaradt és 
ezáltal a közösség érdekei jelentős 
sérelmet szenvedtek. (B. törv. 900/ 
1953.) 
86. Helytelen a vállalat részéről 
tapasztalható »lazaság« enyhítő kö-
rülményként megállapítása. A válla-
lat részéről kétségkívül nem jár tak 
el kellő körültekintéssel, amikor 
hitel t adtak a terhelt semmivel sem 
támogato t t állí tásának. Ez azonban 
nem vehető enyhítő körülményként 
figyelembe a terhelt javára, aki 
maga is a vállalat dolgozója volt , és 
aki a megtévesztő magatartásával , 
határozot t fellépésével tévút ra ve-
zet te a vállalat funkcionáriusait is. 
Ez utóbbiaknak kétségtelen laza-
sága semmiféle vonatkozásban nem 
értékelhető olyan körülményként, 
amely a terhelt el járását a leg-
kisebb mértékben is mentené, társa-
dalmi veszélyességének mérvét csök-
kentené. Ez a lazaság a terhelt 
részére semmiféle menthető motívu-
mot nem teremtet t , ellenkezőleg, a 
terhelt volt az, aki ezt a lazaságot 
személyének magasfok ú társadalmi 
veszélyességét muta tva , bűnösen ki-
használta . (B. törv. 941/1953.) 
87. A legfőbb államügyész helyet , 
tesének törvényességi tárgyaláson 
tör tén t bejelentése szerint a vádlo t t 
és fér je nem korcsmárosok, hanem 
az egyik munkásüdülő konyhájának 
a vezetői voltak, akik egy ideig 
idényszerű italmérésre is engedélyt 
kap tak . 
A vádlot t fér je kovácssegéd, aki 
avádbe l i cselekmény idején börtön-
büntetését töl töt te . Kiszabadulása 
u t án kovácsként a vállalat-
nál helyezkedett el és most is o t t 
dolgozik. 
A törvényességi tanács a vádlot-
t a t a megyei bírósági orvosszakértő-
vel megvizsgáltat ta. Nevezett szak-
véleménye alapján kiegészítőlég meg-
ál lapí tot ta , hogy a vádlot t alkat i be-
tegség folytán kórosan elhízott sze-
mély, aki ismételt hasfali sérvműtéte-
ken esett keresztül. A műté t i heg 
azonban ismételten kinyílot t . Az al-
ka t i alapon fejlődő, — tehá t meg 
nem szüntethető — zsírképződés a 
hasi részen olyan mérvű,^hogy mint-
egy 20 kilogrammnyi zsírtömeg fűző 
nélkül a comb közepéig lelóg. A moz-
gás állandó fűző-használat mellett 
is kínos és heves fájdalommal j á r . 
Fizikai munkára a vádlot t teljesen 
alkalmatlan. Ülő foglalkozást is nehe-
zen tud űzni, mert kóros testi álla-
pota mia t t huzamosan ülni sem tud i 
Ez a rendkívül súlyos betegség 
és az ebből eredő nagymértékű 
munkaképtelenség a f ia ellátásáról 
is gondoskodni tartozó vád lo t ta t 
férjének távolléte idejére kétség-
telenül súlyos anyagi helyzetbe hozta . 
Cselekményének egyik, bizonyos mér-
tékben menthető mozgatója ez a 
h ibá ján kívül előállott megnehezült 
helyzete volt . 
Betegsége reá nézve a börtön-
büntetés súlyát igen nagymértékben 
fokozza. Mindezeknél fogva, bár a 
törvényességi tanács a hasonló bűn-
cselekmények és ál talában az ilyen 
bűncselekményeket elkövető szemé-
lyek társadalmi veszélyességének 
nagyságára, következésképpen a szi-
gorú büntetéskiszabás indokoltsá-
gára ismételten rámuta to t t , az ez 
esetben fennforgó rendkívüli körül-
mények mellett a börtönbüntetés 
t a r t amát a törvényi büntetés leg-
kisebb mértékében állapította meg 
és annak végrehaj tását is a B t á . 
55. §-a alapján 3 évi próbaidőre fel-
függesztette. (B. törv. 994/1953.) 
Polgári jog 
88. A házastársak megegyezését 
egymagában komoly és alapos oknak 
elismerni nem lehet. Vizsgálni kell 
t ehá t , hogy a házastársakat olyan 
súlyos és mindkét házastársra elvisel-
hetetlen okok bírták-e rá a meg-
egyezésre, amelyek esetleg önmaguk-
ban véve is alapul szolgálhatnak a 
házasság felbontására. Ennek a meg* 
ítélésénél súlya lehet a megegyezési-
nek is. 
A felperes magatar tása a házassági 
kötelességek, elsősorban a házastárs 
i ránt kötelező hűség nagyfokú éa 
felelőtlen megsértését jelenti és egy* 
szersmind a házasság intézményéhez 
fűződő erkölcsi elvekkel szembenálló 
felfogásról tanúskodik. Ennek a ma« 
gatar tásnak a súlyát fokozza az is, 
hogy a házasság felbontásának a kf« 
eszközlése céljából maga idézte elö 
azt a helyzetet, amelynek alapján a 
bontás t kér te . A házasság intézmé* 
nyének a komolyságával és annak 
fenntartásához fűződő társadalmi ér* 
deklcel ellenkeznék, ha a bíróság ehhez 
segédkezet nyú j t ana . 
A Legfelsőbb Bíróság megítélése 
szerint azonban a felperes által szán-
dékosan előidézett helyzet á tmenet i 
jellegű is. A 60 éves felperes és a 32 
éves R . S. között fennálló nagy k o r . 
különbség kétségessé teszi a szerelmi 
viszony és az együttélés tartósságát^ 
Nagy a valószínűség, hogy ez a k a p . 
csolat rövidesen fel ís bomlik. 
A felek megegyezésének, főleg a 
házastársi kötelességeket teljesítő fél 
hozzájárulásának súlya lehet olyan 
esetben, ha kétséget kizáróan arról 
tesz tanúságot, hogy a házasság fenn* 
tar tásához szükséges egyetértés kö-
zöt tük véglegesen felbomlott . 
A Legfelsőbb Bíróság az alperes-
nek a fellebbezési tárgyaláson tanú-
sított magatartásából meggyőződött, 
hogy csupán a reá megalázó és t a r t -
hata t lanul súlyos helyzet mia t t érzett 
elkeseredésében egyezett meg a házas-
ság felbontásában. Az is szerepet 
já tszhatot t a megegyezésnél, hogy a 
a fér je"a tar tásáról nem gondosko-
do t t . Ilyen előzmények u tán nem 
lehet különösebb súlyt tu la jdoní tani 
annak sem, hogy a per a la t t a házas , 
ság felbontását maga is kérte. De az 
alperes hozzájárulása a felperes maga-
tar tása által előidézett olyan feldúlt 
lelkiállapot következménye is, amely 
az akaratnyilvánítás megfontoltsá-
gát és te l jes szabadságát is 
kétségessé teszi. Az alperesnek 
a házasság felbontása mellett el-
hangzott nyilatkozatai tehát figye-
lembe nem jöhetnek. 
Minthogy a kifej tet tek szerint a 
felperes által előidézett okok egy-
magukban a házasság felbontására 
alapul nem szolgálhatnak, s min t -
hogy nem lehet megállapítani az t 
sem, hogy az alperes maga is őszintén 
k ívánja a házasság felbontását és a 
felperes által szándékosan előidézett 
okból vele a házassági életközössé-
get elviselhetetlennek t a r t j a , a bíró-
ság a további b izonj ítás mellőzésével 
az elsőbíróság ítéletét megvál tozta t ta 
és mind a keresetet, mind a viszont-
keresetet e lu tas í to t ta . (Pf. IV. 
20.672/1953.) 
59. A felperes elhidegültse okául 
azt hozta fej, hegy az alperes közöm-
bös természetű volt , sohasem köze-
ledett hozzá és nehezen melegedett 
• fel. Továbbá, hogy az alperes szellemi 
fejlődés és művelődés terén elmaradt 
a felperest®!. 
Az alperes tartózkodása és hűvös-
sége azonban a felperes által előadot-
t ak szerint sem olyan fokú, hogy a 
házasság normális keretek között való 
fo ly ta tásá t gátolná és ebből követ-
kezte tni lehetne, hogy a férje iránti 
érzelmei, f ő k g ragaszkodása a férjé-
hez, nem volna őszinte vagy benső-
séges. 
Ami pedig a szellemi téren való le-
maradás t illeti, a kőműves segédből 
minisztériumi főmérnökké lett fel-
peres valóban hata lmas kultúrál is 
fejlődésen ment á t . Nem róható azon-
b a n az alperes terhére, ha ezen az 
ú ton nem tudo t t lépést ta r tani a 
felperessel. 
A Legfelsőbb Bíróság személyes 
meghallgatása során meggyőződött 
arról, hogy az alperes kellő értelmi 
színvonalával ma sem méltat lan élet-
tá rsa a felperesnek. 
A második, szülés u tán az alperesen 
végrehaj to t t műté t a további gyer-
mekáldás t esetleg nem teszi lehetővé. 
Ot t azonban, ahol már egy 10 éves 
f iúgyermek van, továbbá a peres 
felek életkorát is tekintve, ez nem 
olyan horelerejű már , hogy a házas-
ság felbontására alapul szolgálhatna. 
Nem lehet a házasságban t ámad t 
ellentétek elbírálásánál az egyik 
vagy másik félnek csupán abból a 
szubjektív érzéseiből kiindulni, hogy 
a házasságot ez idő szerint elviselhe-
tet lennek érzi. A felperes személyes 
meghallgatása során sem tudott olyan 
okot felhozni, amely akár tárgyi 
súlyánál fogva ,akár az alperes maga-
tartásábe'd k i tűnő házastársi köteles-
ségszegés folytán alapos és komoly 
ok volna . Az alperes terhére ró t t 
cselekmények és mulasztások a múl t -
b a n is előfordultak, ele a házas 
együttélést nem zavarták meg. Ezért 
a Legfelsőbb Bíróság is az alperes 
ama állí tásának az nlapospágára kő-
vet k eztet, hogy tudniillik n felpe-
res egy másik nő iránt feltámadt 
érzelmei miatt akar a házasságból 
szabadulni. 
A házasság fenntar tásá t a kifej-
te t teken kívül a közös kiskorú gyer-
mek érdeke is megköveteli. A házas-
társak gyermeküket mind a ket ten 
nagyon szeretik. Maga a felperes a 
különélés a la t t is a g3-ermek iránti 
ragaszkodás és szeretet erős bizony-
ságát ad ta . Remélhető tehát , hogy 
éppen ez az érzés, mint a felek kö-
zötti erős összekötő kapocs, őket egy-
máshoz közelebb fogja hozni, miután 
közöttük nincs is olyan súlyos ellen-
tét , amelyet kölcsönös jóakarat ta l és 
megértéssel ki ne lehetne küszöbölni. 
(Pf. IV. 20.268/1953.) 
90. A felek előadásából az tűnik 
ki, hegy az alperes fegyelmezett gon-
dolkozású, rendszerető és családja kö-
rében a felperessel szemben is mindig 
kifogástalan magatar tás t tanús í to t t . 
Erre mu ta t az alperesnek az az 
előadása is, hogy annak ellenére, 
hogy a felperes őt és a gyermekeit ok 
nélkül elhagyta, más nővel meg nem 
engedett viszonyt folytat és azzal 
együt t is él — a gyermekeire tekin-
tet te l is a házasság fenntar tásá t 
k íván ja , mer t reméli, hogy a felperes 
jobb belátásra jut és visszatér hoz-
zá juk . 
Kétségtelen, hogy ez az érdeke a 
felek gyermekeinek is, akiket gon-
dozni, nevelni, testi és szellemi fej lő- , 
désükben támogatni , erősíteni a fel-
peresnek is kötelessége. 
Abból, hogy a felek á felperes ál tal 
panaszoltak ellenére is mindaddig, 
amíg az életközösséget meg nem szün-
tet te , békességben éltek együt t és 
közöt tük a felperes hűtlenségén kívül 
— amit az alperes megbocsátani kész 
— most sincs lényeges ellentét, alapo-
san remélhető, hogy a felperes felis-
meri a csaláeljával és a társadalom-
mal szemben fennálló kötelességét és 
azt a dolgozók körében a foglalkozá-
sánál fogva betöltött he lyzetére tekin-
tet te l is példaadóan teljersíti. (Pf. I . 
20.044/1953.) 
91. A házasság megkötése óta alig 
ké t év tel t el ; a felek ennek nagy 
része a la t t is kidön éltek egymástól. 
Szinte alig volt alkalmuk rá, hogy 
megismerhessék egymásban azokat a 
tula jdonságokat , amelyek házaséle-
tüke t boldoggá tehetik és azokat is, 
amelyek viszont arra adhatnak alkal-
m a t , hogy kölcsönös türelemmel, el-
nézéssel és megbocsátással távolít-
hassák el közös ú t juk elől azokat a ne-
hézségeket, amelyek egymás termé-
szetének elviselésével já rnak. Rövid 
házasságukból származó gyermekük 
is még csak egyéves. Maguknak a 
szülőknek megértésre és a terhek kö-
zös vállalására, gyermeküknek pedig 
érte dolgozó, őt nevelő, gyámolító 
szülök re van szüksége. 
Ttyen körülmények közt a házas-
ság felbontásának a gondolata kellő-
képpen meg nem fontolt , kiforratlan 
elhatározáson alapul. Komoly nézet-
eltérés ugyanis valójában nem is vol t 
a felek közt. Ki tű r ik ez abból, hegy 
az alperes — előadása szerint — eze-
reti a felperest és ezért ellenzi a házas-
ság felbontását . Arra, hogy ez a nyi-
latkozat színlelt, a perben nincs ada t . 
H a pedig van is valami tisztázni való 
a felek közt, ennek a megoldása még 
csak nehéznek sem látszik, még ke-
vésbbó keresztülvihetetlennek. H a 
tehát a felek azzal a kölcsönös szerető 
és támogató érzéssel fognak a me gol-
dáshoz, amivel életüket egymáshoz 
kötöt ték ós amit a törvény (az 1952. 
IV. t v . 24. §-a) is elvár tőlük, házas-
ságuk békés, zavartalan együttélés-
hez vezethet . Ez t k ívánja gyerme-
kük érdeke is, már pedig a gyernx k 
érdekét az emlí tet t törvény 18. §-a 
értelmedben különös gondossággal kell 
figyelembevenni annak megállani* á-
sánál, hogy valóban komoly, alapos 
ok kívánja-e a házasság fe lbontásá t . 
(Pf. I . 20.185/1953.) 
92. Nem a!apcs az az álláspont, 
hogy a Pp . a bontóperben az állam-
polgárság igazolását semmiféle v< nat-
kozáfcban nem kívánja meg. Ellen-
kezőleg : a 283. § (1) bekezdése értei-
mében a keresetlevéllel együtt be kell 
mu ta tn i azokat az okiratokat is, eme-
lyekből szükség esetén megállapi° ható 
a keresetindításra való jogosuluég. 
Ezen a jogosultságon azonban nem 
csupán azt a jogot kell érteni, amely-
nél fogva a felperes — ha kereseti elő-
adása megfelel a valóságnak — házas-
ságának felbontását kérheti , hanem 
azt a t ágabb értelemben ve t t kereset i 
jogot is, amely a felperest arra jogo-
s í t ja fel, hogy perében éppen a ma-
gyar á l lambűóságátólkérhessen dön-
tés t . Ezért a felperesnek a kereset-
levélben elő kell adnia a magyar bírói 
joghatóság megállapításához szük-
séges adatokat és a szükséghez képest 
mellékelnie kell az előadottak iga-to-
lására alkalmas okiratokat is. Ha ez 
nem így volna, olyan állam polgárai is 
kieszközölhetnének házasságuk itteni 
felbontására vonatkozó ítéletet, 
amely államhoz való viszonyunkban 
ezt p. o. nemzetközi egyezmény zár ja 
ki . (Pf. I . 21.199/1953.) 
A K Ö Z P O N T I D Ö N T Ő B I Z O T T S Á G GYAKORLATÁBÓL 
11. A minőségi hiányosságnak a 
korábbi szállítmányoknál elmulasztott 
kifogásolása nem fosztja meg a meg-
rendelőt attól a jogától, hogy a későbbi 
szállítások során az előzőleg figyelmen 
kívül hagyott minőségi hibák miatt 
fellépjen. 
A szállító által á tadott szalag-
csiszológépek ellen a megrendelő 
minőségi ellenőre minőségi kifo-
gásokat emelt, amelyeknek helyt-
álló voltát az alperes is elismerte. 
A kötbérigénnyel szemben azonban 
arra hivatkozott, hogy ugyanilyen 
gépeket megelőzőleg már több ízben 
is szállított a megrendelőnek s eze-
ken ugyanazok a hiányosságok vol-
tak tapasztalhatók, amelyeket most 
kifogásoltak, azonban a megrendelő 
a korábbi szállítmányokat, mint 
rendben levőket, kifogásolás nélkül 
átvet te . Álláspontja szerint a meg-
rendelőnek ez a korábbi magatar-
tása azt jelentette, hogy a gépeket 
szerződésszerű teljesítésként átveszi 
és így a közöttük kialakult gyakorlat 
hallgatólagos megállapodást jelen-
te t t arra vonatkozólag, hogy a meg-
rendelt szalagcsiszológépek újabban 
kifogásolt hiányossága a szerződés 
teljesítése szempontjából számításba 
nem jön. 
A Döntőbizottság a szállítót minő-
ségi kötbér fizetésére kötelezte. A 
felek között a minőségi átadás-át-
vétel tekintetében létesült laza, a 
minőség megjavításáért folytatott 
harccal ellentétes gyakorlatnak nem 
lehet szerződésmódosító ereje 03 
nem fosztja meg a megrendelőt attól 
"a jogától, hogy a korábbi szállítmá-
nyoknál észlelt, de köteíességellene-
seu kifogásolni elmulasztott minő-
ségi hiányosságokat a későbbi szállít-
mányoknál érvényesítse. A megren-
delőnek a minőségi átvétel során az 
áru megvizsgálása és meg nem felelő 
volta esetében a kifogások előter-
jesztése az állammal szemben is 
fennálló kötelessége, amelynek gya-
korlásáról nem mondhat le, s ebben 
az irányban elkövetett mulasztásai 
nem létesíthetnek a felek között 
ellentétes megállapodást. A jóminő-
eégű termékek előállítása, illetőleg 
a termékek minőségének megjaví-
tására irányuló törekvés elengedhe-
tetlenné teszi, hogy minőségi hiba 
fennforgása esetén a megrendelő 
az őt ebből kifolyóan megillető 
jogokat gyakorolja. A megrendelő 
korábbi kötelességmulasztó tényke-
dését főfelügyeleti hatóságának is 
meg kell vizsgálnia és ezért megfelelő 
intézkedések megtétele végett a 
döntőbizottság ahhoz megkeresést 
intézett. (08.562/1953.) 
15. A szükségesnél nagyobb mérték-
ben végzett talajjavító munka folytán 
bekövetkezett kárt a vállalkozó az eset-
ben is megtéríteni köteles, ha a kár 
előidézésében vétkesség nem terheli. 
A felek talajjavítási munkák vég-
zésére kötöttek szerződést, amelynek 
során a vállalkozó olyan területeken 
is végzett sáncolási munkálatokat, 
amelyeken arra szükség nem lett 
volna. A bizonyítási eljárás során 
megállapítást nyert, hogy a munka 
elvégzésének időpontjában még nem 
volt megfelelően tisztázva az a szak-
mai kérdés, hogy milyen területeken 
szükséges és feltétlenül indokolt a 
sáncolási munka elvégzése. A vállal-
kozó saját elgondolása alapján igye-
kezett ezt a kérdést megoldani, azon-
ban a későbbiek során kiderSPt, hogy 
a munka egy része felesleges volt, 
sőt a feleslegesen sáncolt területeken 
bekövetkezett terméskiesés folytán 
a megrendelő kárt is szenvedett. 
A döntőbizottság a megrendelőnek 
minőségi kötbér iránti keresetét a 
vállalkozó vétlensége folytán eluta-
sította, azonban a vállalkozót a 
206/1951. (XII . 8.) M. T. sz. rendelet 
62. §-ának (1) bekezdése alapján a 
terméskiesésben jelentkező kár meg-
térítésére kötelezte, minthogy a fe-
leslegesen végzett sáncolás és a sán-
colt területen jelentkező termés-
kiesés között okozati összefüggés 
kétségtelenül megállapítható volt. 
A hivatkozott jogszabály szerint 
pedig az a fél, amelyik a másiknak 
kárt okoz, azt abban az esetben is 
megtéríteni köteles, ha a kár elő-
idézésében vétkesség nem terheli. 
(111.130/1952.) 
16. A tervező elleni igény késedel-
mes érvényesítése esetén az építtető 
vétlenségre nem hivatkozhatik azzal 
kapcsolatban, hogy a terveket az 
általa kötött szerződésnek megfelelő 
határidőben a kivitelező vállalatnak 
nem adta át. 
A kivitelező tervek késedelmes 
szolgáltatása miatt indított keresetet 
az építtetővel szemben. Az építtető 
védekezésében arra hivatkozott, hogy 
a tervek szolgáltatásának késedel-
méért kizárólag a tervező felelős és 
emiatt vele szemben kötbérigényt 
érvényesített is. Az eljárás során 
megállapítást nyert, hogy az épít-
tető a késedelmeskedő tervezővel 
szemben a kötbérigényt kellő időben 
bejelentette ugyan, azonban annak 
eredménytelensége és a tervek szol-
gáltatásának további elmulasztása 
ellenére a döntőbizottsághoz csupán 
két hónappal később forclult. 
A K D B álláspontja szerint az 
építtetőnek az a mulasztása, hogy 
az előírt 8 napos határidő ellenéra 
a keresetlevelet csak jóval ké sőbb 
nyúj to t ta be a tervező ellen, azt 
a következményt vonja maga u tán , 
hogy a tervek szolgáltatásának ké-
sedelméért maga is felelőssé vál t . 
A kellő időben gyakorolt jogérvé-
nyesítés ugyanis lehetővé teszi azt, 
hogy a késedelmeskedő tervezőt a 
döntőbizottság vagyoni és egyéb 
szankciókkal a mulasztás rnielőbbi 
pótlására szorítsa, míg a késedelmes 
jogérvényesítés azt jelenti, hogy az 
építtető a maga részéről sem te t t 
meg mindent szerződéses kötelezett-
ségének a teljesítése érdekében. A 
206/1951. (XII. 8.) M. T. sz. rendelet 
58. §-ának (3) bekezdése szerint 
vótlennek csak azt a szerződő felet 
lehet tekinteni, amelyik bebizonyít ja , 
hogy a szerződés hiánytalan teljesí-
tése, illetőleg az akadály elhárítása 
végett a jogszabályok korlátain belül 
minden intézkedést megtett. Nyil-
vánvaló, hogy az építtető a tervező 
elleni késedelmes jogérvényesítés 
folytán az előbb hivatkozott jog-
szabály rendelkezéseinek nem te t t 
eleget és ezért a tervszolgáltatás ké-
sedelme miatti vétkességét meg kel-
lett állapítani. (70.247/1953.) 
17. Az építési ügyekben előírt 
leszámolási eljárás késedelmes meg-
tartása nem kötbér, hanem késedelmi 
kamatigény keletkezését idézi elő. 
A kivitelező vállalat a leszámolási 
eljárás késedelmes megtartása mia t t 
indított keresetet a beruházó ellen 
és közbenső intézkedés késedelmes 
teljesítése címén kötbér megálla-
pítását kérte. A beruházó vi ta t ta , 
hogy a leszámolási eljárás nem tekint-
hető közbenső intézkedésnek. 
A pénzügyi leszámolás a Beruhá-
zási Szabályzat értehnében csak a 
műszaki átvétel, tehát a kivitelező 
teljesítése után történhetik meg és 
a kivitelező végkeresetét, illetőleg 
a végszámlát a műszaki átadási 
eljárás befejezésének a napjától szá-
mítot t 10 napon belül köteles az 
inkasszórendszerben benyújtani. Eb-
ből következik, hogy erre az el-
járásra csak a kivitelező teljesítése 
után kerül sor. A szerződés teljes 
lebonyolításához ezek után már csak 
az építtető részéről szükséges fizetés 
marad hátra. 
Vizsgálni kell azt a kérdést, hogy 
a leszámolási eljárás szükséges-e 
a fizetéshez, vagyis ez az aktus 
közbenső intézkedésnek számít-e az 
építtető teljesítése szempontjából. 
A Beruházási Szabályzat 4. rész, 
IX . fejezet, 6. cikk (1) bekezdése 
ezerint a pénzügyi lebonyolító szerv 
a végkeresettel, illetőleg a végszám-
lával kapcsolatos folyósítást a leszá-
molási jegyzőkönyv alapján teljesíti, 
ha azonban a leszámolási jegyző-
könyv a kifogásolási határidőn belül 
nem érkezik be, vagy ha a kivitelező 
a jegyzőkönyv felvételénél nem volt 
jelen és a beruházó a kivitelező 
meghívását nem igazolta, továbbá, 
ha a beruházó nem igazolta azt sem, 
hogy a leszámolási jegyzökönyvet 
és a kollaudált végkeresetet, illető-
leg a végszámlát a kivitelezőnek 
megküldte, a pénzügyi lebonyolító 
szerv az inkasszó megbízást teljesíti. 
Ebből következik, hogy a kivitelező 
az őt esetleg megillető követeléshez 
inkasszó-megbízás benyújtása foly-
tán az esetben is hozzájuthat, ha a 
leszámolási eljárás nem történik meg, 
illetőleg a leszámolási jegyzőkönyv 
a pénzügyi lebonyolító szervhez az 
előírt időben nem érkezik be. Ebből 
következik az is, hogy a leszámolási 
eljárás a teljesítéshez szükséges köz-
benső intézkedésnek nem tekinthető, 
tehát elmulasztása vagy késedelmes 
lebonyolítása kötbérfizetési kötele-
zettséget sem vonhat maga után. 
Természetesen ez az állásfoglalás 
nem érinti a kivitelezőnek azt a 
jogát, hogy ha követeléséhez csak 
késedelmesen jut hozzá, késedelmi 
kamatigényét érvényesítse a beruházó 
ellen. (70.291/1953.) 
18. Szakosítás esetében, ha a ki-
jelölt vállalat az átvételre kerülő szer-
cődést csak a határidő tekintetében 
kívánja módosítani, a 206/1951. 
( X I I . 8.) M. T. sz. rendelet 40. 
§-ának (2) bekezdésében előírt eljárást 
nem döntőbizottság, hanem a határ, 
idő "71rcgállapíliísára jogosult, a tzál-
lító szerint illetékes főfclügyeleti ható-
ságnál (minisztériumnál) kell folya-
matba tenni. 
A szakosítás során kijelölt válla-
lat az á tvet t szerződésnek a határ-
idő tekintetében való módosítását 
kérte. Minthogy ehhez a megrendelő 
nem járult hozzá, a 206/1951. (XII . 
8.) M. T. sz. rendelet 40. §-a alap-
ján a v i tá t a döntőbizottság elé 
terjesztette. 
Az előbb hivatkozott jogszabály 
valóban azt írja elő, hogy ha a ki-
jelölt vállalat a szerződés módosítá-
sához nem kap kifejezett elfogadó 
nyilatkozatot, a vi tát a módosításra 
vonatkozó értesítés elküldésétől szá-
mítot t további 15 nap alatt az ille-
tékes döntőbizottság elé terjesztheti, 
ellenkező esetben a szerződés vál-
tozatlan tartalommal érvényben ma-
rad. Minthogy a szerződésmódosítási 
vita kizárólag a teljesítési határidő 
tekintetében is felmerülhet, a hivat-
kozott rendelkezés ellentétben álló-
nak látszik a 206/1951. (XII. 8.) 
M. T. sz. rendelet 31. §-ának (1) 
bekezdésével, amely szerint ilyen 
esetekben a döntés iránti kérelmet 
a szállító szerint illetékes miniszté-
riumhoz kell előterjeszteni. Felmerül 
tehát az a kérdés, hogy a hivatkozott 
rendelet 40. §-a a határidővita rende-
zésére a 31. §-ban megállapított 
általános szabályt szakosítás esetére 
nem kívánta-e alkalmazni, vagy 
csupán az ismétlések elkerülése 
végett nem történt hivatkozás a 
liatáridőmódosítási vita tekinteté, 
ben a 31. §-ban szabályozott eljá-
rásra. 
A döntőbizottság megítélése sze-
rint a határidőviták eldöntését a 
206/1951. (XII . 8.) M. T. sz. rende-
let ezért vette ki a döntőbizottság 
hatásköréből é3 utal ta a szállító 
szerint illetékes főfclügyeleti ható-
ság hatáskörébe, mert a szállítási 
határidő megállapítása lényegében 
a szállító üzem kapacitásával függ 
össze, amelynek felmérésére és a 
szükséges következtetés levonására 
a szakfelügyeletet gyakorló hatóság-
nak van kellő képzettsége és tájé-
kozottsága. Nyilvánvaló, hogy ez 
a helyzet nem változik akkor sem, 
ha a szakosítás során a kijelölt 
vállalat kér határidőmeghoeszabbí-
tás t . Nem volna tehát célja annak, 
hogy az ilyen liatáridövitákban az 
általános szabálytól eltérően a döntő-
bizottság határozzon. 
Mindezek alapján a K D B arra az 
álláspontra helyezkedett, ht gy a 
már említett 40. §-ban előírt keresetet 
csak abban az esetben kell az ille-
tékes döntőbizottsághoz benyújtani , 
ha a szerződésmódosítási vita nem 
kizárólag a teljesítési határidő tekin-
tetében merült fel, ellenkező esetben 
pedig a kijelölt vállalatnak is a ha-
táridő megállapítására hivatott ha-
tósághoz kell kérelmével fordulnia. 
Ennek folytán a döntőbizottság 
a kereset tárgyában nem határozott, 
hanem azt elbírálás céljából a kijelölt 
vállalat szerint illetékes miniszté-
riumhoz tet te át . (69.348/1953.) 
19. A 206/1951. ( X I I . 8.) M. T. 
sz. rendelet 63. §-ának (1) bekezdésé-
ben előírt értesítésnek a kötelezett 
fél részére történő megküldése a köt-
bérigény elévülését nem szakítja félbe. 
A megrendelő kötbérigényét fel-
merülte után a szállítónak bejelen-
tette, azonban annak elutasító nyi-
latkozata ellenére a keresetet a dön-
tőbizottsághoz csak az igény fel-
merültét követő 6 hónap eltelte 
u tán nyúj to t ta be. A szállító elévü-
lésre hivatkozott, a megrendelő pe-
dig azt vi tat ta, hogy a kötbérigény-
nek a szállítóval való közlése az 
elévülést félbeszakította ; a közléstől 
számítva pedig a kereset benyújtá-
sáig 6 hónap még nem telt el. 
A 101/1952. (XI. 10.) M. T. sz. 
rendelet 7. §-a szerint a kötbért 
az esedékességtől számított 6 hónap 
u tán érvényesíteni nem lehet. Ez 
a jogszabály az érvényesítés tekin-
tetében további rendelkezést nem 
tesz. Ennek hiányában a kötbér-
elévüléssel kapcsolatban is a szo-
cialista szervezetek tekintetében az el-
évülésre vonatkozó azok az általános 
szabályok az irányadók, amelyeket 
a 207/1951. (XII . 8.) M. T. sz. ren-
delet 11. §-a, ületőleg az azt részben 
módosító 102/1952. (XI. 10.) M. T. 
sz. rendelet 7. §-a megállapít. Az 
említett jogszabályok szerint félbe-
szakad az elévülés, ha az előírt határ-
időn belül a jogosult a követelést 
keresettel érvényesítette, vagy azt 
a kötelezett fél írásban elismerte. 
Ha a jogosult a követelését beszedési 
megbízással érvényesítette, az ennek 
tárgyában hozott határozatig az 




említett határozat meghozatalától 
számított 15 nap alatt pedig a köve-
telést akkor is lehet keresettel érvé-
nyesíteni, ha az egyébként már idő-
közben elévült volna. 
A hivatkozott jogszabályokból kö-
vetkezik tehát, hogy az elévülést 
csak a kereset benyújtása, illetőleg 
a kötelezett írásbeli elismerése sza-
k í t ja félbe, továbbá az elévülés 
bekövetkeztét a beszedeti megbízás 
előírt időben való benyújtása aka-
dályozza meg. Ez tehát azt jelenti, 
hogy önmagában a kötbérigény köz-
lésének az elévülést félbeszakító 
hatálya nincs ; ezért a K D B a meg-
rendelő kötbérigényét, minthogy an-
nak keresettel való érvényesítése a 
felmerültét követő 6 hónap u tán 
történt, elévülés okából elutasította, 
(73.483/1953.) 
J O G I R O D A L O M 
Rákos Ferenc: Állam és Alkot-
ynány a Magyar Tanácsköztársa-
eágban. (Jogi és Államigazgatási 
Könyv- és Folyóiratkiadó, Budapest, 
19-53. 148 lap) 
»Iít az ideje, hogy 3 évtized mul-
t án a magyar munkásosztály . . . 
alkotó és kormányzó tevékenysége 
kevesek visszaemlékezésének ködé-
ből, az irattárak poros aktahalma-
zából, egykori írások elsárgult lapjai-
bói a dolgozók széles közvéleménye 
elé kerüljön.« E szavakkai fejezi 
be a szerző, Rákos Ferenc, könyve 
bevezető szavait. A mű valóban 
ennek a feladatnak a megoldására 
törekszik. Keresztmetszetét adja az 
1919-es eseményeknek, kevésbbé tör-
ténet i alapon, inkább »az egykorú 
írások elsárgult lapjainak«, mint 
dokumentumoknak ismertetése alap-
ján . Minden kérdést érint, amely a 
Magyar Tanácsköztársasággal kap-
csolatos. Megismerjük a fiatal Kom-
munista Pár t hősi erőfeszítését, ál-
dozatos munkáját , de feltárulnak 
azok a hibák, hiányosságok is, 
amelyek megakadályozták, hogy 
annyi nagyszerű győzelem végső 
diadalra vezessen. A szerző nem 
mulasztotta el azoknak a tényeknek a 
felsorakoztatását sem, amelyek meg-
győznek bármely olvasót arról, hogy 
a Magyar Tanácsköztársaság, bukása 
ellenére, nem volt hiábavaló, mer t 
nemcsak a mi számunkra, hanem a 
világ dolgozó népe, munkásosztálya 
számára is jelentőségteljes volt mind 
eredményeiben, mind tanulságában. 
Az eseményekbe ott kapcsolódik 
be az olvasó, amikor a két munkás-
pár t egyesítésével megszületik a 
dolgozók egységes pár t ja . Ez a meg-
egyezés volt a kiindulópont az ú j 
államtípus, a proletárdiktatúra fel-
építéséhez. 
Az eseményeknek ilyen rövid fel-
vázolása után egymásután tárulnak 
fel az egyes területek, ahol a fiatal 
Tanácsköztársaság a lábát meg-
vetette, megragadta a hatalmat . 
Különböző jogszabályokat terem-
te t t és megkezdette a burzsoá állam 
felszámolását. 
Majdnem teljes szövegében meg-
ismerjük a Tanácsköztársaság »Min-
denkihez* címzett kiáltványát, amely 
az első jogi alkotás, olyan pro-
gramm, amely kijelöli az ú j állam-
forma ú t já t , meghatározza a Tanács-
köztársaság által kiadott rendeletek 
alapelveit, amelyeknek végső össze-
foglalása a mű végén tárgyalt alkot-
mányban nyert kifejtést. 
A szerző a hatalom megragadása 
u tán közvetlenül tárgyalja az ú j 
védelmi szerveket, amelyekkel a 
f iatal Tanácsköztársaság védi ön-
magát, a megalakulással szinte pár-
huzamosan jelentkező ellenforra -
dalmi megmozdulásokkal szemben. 
Egyik kezével épít, megkezdi a 
népgazdaság szervezését, ú j munka-
jogi rendeletek érvényesítését, új-
típusú bírósági szervezetek felállí-
tását és működtetését, másik kezé-
vel fegyvert fog, szinte állandóan 
harcban áll. Harca két vonalon 
folyik : nyilt harcban a külső impe-
rialista ellenséggel, a másik támadó: 
a belső ellenséggel, élén a jobboldali 
szociáldemokratákkal, akik burkolt, 
aljas eszközöket használnak, ott bom-
lasztanak, ahol csak lehet, ahol csak 
tudnak. I t t -ot t elővillan a könyvben, 
hogy a külső és belső ellenség meny-
nyire összetartozik, mennyire közös 
a céljuk : a Tanácsköztársaság meg-
buktatása . Láthat juk, hogy a belső 
ellenforradalmi erőknek a legfőbb 
támaszai a külső imperialista hatal-
mak. Az építés és harc, a régi bur-
zsoá államgépezet szétzúzása és ennek 
dühödt védekezése, ezek az ellentétek 
olvadnak dialektikus egységbea mű 
nagy egészében és részleteiben is. 
Megismerjük az olyan részterüle-
tekre, mmt a közoktatásügyre, egész-
ségügyre vonatkozó nagyszabású ren-
delkezéseket, és ahogy már említet-
tük , a mű végén kerül tárgyalásra 
a Magyar Tanácsköztársaság alkot-
mánya, nyilvánvalóan azzal a céllal, 
hogy megismertesse az olvasóval, 
mennyiben felelt meg az alkotmány 
igazi céljának, mennyiben tudta 
rögzíteni azokat a hatalmas eredmé-
nyeket, amelyeket rövid pár hónap 
alatt elért és az t , hogy mennyire 
volt képes a proletariátus sa j á t 
hatalmát megszilárdítani. 
Az általános ismertetés u tán rósz-
leteiben is meg kell vizsgálnunk 
Rákos Ferenc kétségen -kívül igen 
értékes munkájá t . Nem világos előt-
tünk , milyen céllal írta a szerző e 
munkát , milyen igényt és követel-
ményt állított önmagé elé? A beve-
zető szerint, mint fent idéztük : 
»a dolgozók széles közvéleményének* 
szánta. A könyv tartalmában és 
a feldolgozás módszerében ennek a 
célnak feltétlenül megfelel. 
Ennek a feltevésnek azonban 
ellentmond a cím : Állam és Alkot-
mány a Magyar Tanácsköztársaság-
ban, és az elméleti bevezetés, amely-
ben a szerző elvi síkon k ívánta tár-
gyalni az állam és az alkotmány lé-
nyegét, a marxizmus tanítása alapján. 
A cím és ilyen bevezetés u tán 
az olvasó azt vár ja , hogy a feldol-
gozásban is érvényesülni fognak 
konkretizálva a marxizmusnak a 
proletárdiktatúrára, ennek alkot-
mányára vonatkozó tételei, hogy a 
szerző az alkotó marxizmus szem-
szögén át, tudományos módszerrel 
nyúl a témához. 
Ez azonban nem sikerült teljesen 
a szerzőnek, amiből folyik a mű leg-
főbb hiányossága : a szerkezet fogya-
tékossága és a további hiányossá-
gok, az egyes elméleti kérdések hely-
telen felvetése és a stílusban rejlő 
fogyatékosságok is. 
A mű szerkezetével kapcsolatban 
a következőket kívánjuk meg-
jegyezni : a feldolgozás nem kerek 
egész, a szerző az eseményeket nem 
következetesen, dialektikus össze-
függésükben tárgyalja, és — amit a 
legfőbb hibának tar tunk —, nincs 
egységes történelmi, társadalom-
gazdasági megalapozása a proletár-
diktatúrának, nem lát juk kifejlődé-
sének történelmi szükségszerűségét, 
történelmi gyökereit. Nem lett volna 
szabad a szerzőnek hallgatni azokról 
az eseményekről, amelyek megterem-
tet ték a proletárdiktatúra létrejöt-
tének előfeltételeit: az osztrák-ma-
gyar monarchia gazdasági és politi-
kai helyzetéről az első világháború 
idején, hogy mit jelentett ez a 
magyar társadalomra, annak gazda-
sági és politikai helyzetére, és meny-
nyiben ha to t t alakítéan a magyar 
proletárforTadalornra a Nagy Októ-
beri Szocialista Forradalom. 
Ezek feltárása u tán nem mellőzte 
volna a szerző, mert nem is mel-
lőzhette volna a KMP megala-
kulásának a megemlítését és azok-
nak az okoknak, eseményláncolatok-
nak a belső összefüggését, amelyek 
a magyar munkásosztály egységét, 
erejét növelték, és megteremtették 
a proletárforradalcm győzémiét. 
Pá r rövid mondat jelzi csak az 
1919. február 20-i eseményektől, 
a pártvezetők letartóztatásától a 
Magyar Tanácsköztársaság meg-
alakulásáig a tör ténteket , de mind-
ez nem elég meggyőző. Nem tárul 
fel világosan, hogy milyen eredmé-
nyeket ért el a polgári forradalom 
és hogyan nő t t á t proletáíforrada-
lommá. 
Az események ilyenirányú vázo-
lása, egységes egészbefoglalása fel-
tétlenül szükséges lett volna. Fel-
aprózva, széteső képekre bontva 
talál juk csak meg ezt a történelmi 
há t t e re t . Növeli az olvasó hiány-
érzetét az is, hogy a szerző az elmé-
leti bevezetésnél az állam kialaku-
láséval kezdi, elemzi a rabszolga-
társadalmat , egy-két áthidaló mon-
dat ta l rátér a szocialista állam sze-
repére, a Magyar Tanácsköztársaság 
tárgyalásánál pedig belevág a dolgok 
közepébe, a Tanácsköztársaság köz-
vetlen megalakulását t á r j a fel. így 
az elméleti tárgyalás feleslegessé 
vál ik, elszakad az egész anyagtól 
és végig nincs meg a kapcsolat, 
összefüggés az elvi alapvetés és a 
Tanácsköztársaság eseményeinek a 
tárgyalása között . Még utalás sem 
tör ténik rá . 
Az anyag tárgyalásánál helyesebb 
le t t volna, ha a hatalom megraga-
dása után, a sztálini tanítás értelmé-
ben arról beszél a szerző, hogyan 
használja fel a hatalmat a proletár-
d ik ta túra a régi gazdaság átépítésére 
és az ú j gazdaság építésérc, hogyan 
fogot t hozzá a régi államgépezet 
szétzúzásához és hogyan teremtet te 
meg a munkás-paraszt szövetséget. 
Ezekután kellett volna tárgyalnia 
azokat a védelmi szerveket, amelyek 
a fenti gazdasági építést elősegí-
t e t t ék , biztosították. Ilyen előz-
mények után közvetlenül sor kerül-
hete t t volna az alkotmány tárgya-
lására, és i t t kellett volna bemutatn i 
széles alapon, részletesen, hogy mi-
lyen u ta t t e t t meg a f iatal Tanács-
köztársaság, milyen eredményei van-
nak . A részletek tárgyalásánál az 
egyes jogintézmények fejlődésére kel-
lett volna utalni . így elkerülhető 
lett volna az egyes területek szét-
tagolása, amely megbontot ta a mű 
egységét, elkerülhető lett volna az 
ismétlés, ami különösen a földkér-
dés megoldásánál és a nemzetiségi 
kérdésnél fordult elő. 
Az alkotmány inkább értékelő, 
mintsem ismertető tárgyalása u tán 
összefoglalásképpen az eredmények 
és hibák megállapításánál feltárult 
volna a történelmi hát tér és azok az 
ellentétek, amelyek gyengítették a 
belső erőket és amelyek elősegítet-
ték a bukás fő okát, a külső ellen-
séges erők győzelmét. 
Ilyen tárgyalás kiküszöbölte volna 
az anyag szétesését, jobban meg-
felelt volna a cím követelményének, 
mert közvetlenül feltárta volna a 
Tanácsköztársaság államának és al-
kotmányának lényegét, osztálytar-
ta lmát . Azt a párhuzamos tárgyalási 
módot, ahogyan a szerző következe-
tesen utal a Szovjetunió példájára, 
eseményeire és ahogyan az esemé-
nyek mellé közvetlenül odaállítja 
a belső ellenség gátló, romboló mun-
ká já t , ezt a módszert helyesnek 
ta lá l juk . 
Végső összefoglalásképpen a Ta-
nácsköztársaság alkotmányának ér-
tékelésénél feltétlenül a sztálini al-
kotmányból kellett volna kiindulni 
és ezen az alapon kellett volna 
párhuzamot vonni a Tanácsköztár-
saság alkotmánya és népi demokrá-
ciánk alkotmánya között . 
Meg kell emlékeznünk egy-két 
kérdésről, ahol vagy a kifejezés 
formájával , vagy a tar talmával nem 
értünk egyet. 
Nem talál juk helyesnek a könyv ' 
címét sem. (Állam és Alkotmány a 
Magyar Tanácsköztársaságban.) Ki-
fogásolható azon az alapon, hogy 
a Tanácsköztársaság maga állam-
forma, és ennek az államformának 
és alkotmányának vizsgálata volt 
a cél. 
A »Bevezető szavak«-ban olvashat-
juk : »Az 1919-es társadalmi forra-
dalom előzményei* kifejezést. Min-
den forradalomnak megvan a maga 
osztálj'jellege, így az 1919-es ese-
mények csztálytartalmát az jellemzi, 
hogy a polgári demokratikus forra-
dalom á tnőt t proletárforradalommá, 
szocialista forradalommá, tehát a 
^társadalmi forradalom* kifejezés 
helytelen, elhomályosítja az 1919-es 
forradalmak csztályviszonyainak je-
lentőségét. Az ilyen megállapítás 
tudománytalan, mivel a forradal-
mak sikere döntően attól függ, mi-
lyen osztályok vannak egymással 
szövetségben. 
»A dolgozó magyar nép szabadság-
törekvései 1945 előtt azonban a 
legteljesebben és legtisztábban 1919 
célkitűzéseiben érvényesültek.* Ez 
a kifejezés is kifogásolható, félre-
értésre adhat okot, mivel a forra-
dalmakat, azok célkitűzéseit elsza-
k í t ja az adot t társadalomtól és az 
adot t gazdasági rendszertől. 
»Az alkotmány és a jog az állam 
egyik alappillére.* Ennek a kifeje-
zésnek olyan íze van, mintha egy 
burzsoá közjogi tankönyvben olvas-
nánk . Helytelen először az alkot-
mánynak és a jognak ilyen külön-
választása, helytelen továbbá az ál-
lam és a jog közötti kapcsolat nem 
marxista megállapítása. Az állam-
nak nincs szüksége pillérekre, az 
államot, mint a felépítmény részét, 
az alap, az adot t társadalom gazda-
sági rendje hozza létre. Az állam és 
a jog mint a felépítmény részei 
ha tnak egymásra és saját alapjukra 
is. Ez a kölcsönhatás eredményezi, 
hogy az állam hozza létre, vagy 
szankcionálja a jogot, mint az ural-
kodó osztály akaratá t , amely aka-
ratot azonban az alap, az adot t 
társadalom gazdasági rendje deter-
minál ja . ~ 
Erre a kifejtésre azért van szük-
ség, mivel a mű első részében több 
félreértésre okot adó kifejezés van . 
Olvashatjuk, hegy a jog . . . l é t re -
jöt té t az állam feltételezi*. A jog 
és az állam egy időben keletkeztek, 
a jog magatartásszabályokból ala-
kul t ki az osztálytársadalmak kez-
detén, és éppen az választja el a 
magatartásszabályoktól általában, 
hogy az állam ezek közül azokat 
szankcionálta, melyeket az uralkodó 
osztály sa já t érdekében fel tudot t 
használni. Tehát az állam t s a jog 
feltételezik egymás létrejöttét, dia-
lektikus kölcsönhatásban állnak egy-
mással. 
Ehhez a kérdéshez tartozik to-
vábbá a szerzőnek az a megállapí-
tása, hogy »az állam és a jog poli-
t ikai felépítmény*. E tétel alátá-
masztására Marx : A politikai gazda-
ságtan bírálata c. munkájának elő-
szavából idézi a szerző, hogy a reális 
alapon »egy jogi és politikai fel-
építmény emelkedik«. Tehát Mar* 
elválasztja a jogot tt politikától, 
ami a szerző fenti állítását cáfolja, 
de vi'ágesan beszél a jogról, mint a 
felépítmény külön részéről Sztálin 
elvtárs, amikor rámutat : »a fel-
építmény : a társadalom politikai, 
jcgi, vallási, művészeti és filozófiai 
nézetei stb.« Ettől függetlenül beszél-
hetünk a jog, de mellette a vallás, 
művészet, füozófia stb. osztály-
tartaImáról, mint politikai tartalom-
ról. A kettő azonban nem jelent 
egyei. 
Vitatható a szerzőnek egy másik 
tétele is : »a társadalom egészétől 
függetlenné és a rabszolgák eszkö-
zévé vált, felfegyverzett emberek 
csoportja volt az állam első törté-
nelmi formája* ós csak a fejlettebb 
államokban (Róma) beszélhetünk a 
különböző intézményekből és hiva-
talokból álló gépezetről, mint »osz-
tályállam«-ról. Értelmezésünk sze-
rint tehát Rákos Ferenc tétele a 
kövei kező : Az első történelmi forma 
csak mint egy fegyveres csoport 
jelentkezik és ez állam, ennek 
továbbfejlődése, hivatalnokokkal és 
intézményekkel felszerelt gépezet je-
lenti az csztályállamot. 
Engels : A család a magántulaj-
don és az állam eredete e. művében 
az athéni állam keletkezéséről mond-
ja, hogy ez az államalakulás tipikus 
példája, de sem it t , sem az állam-
alakulás más kérdéseinél nem talál-
kozunk az állammal, mint külön 
fegyveres csoporttal. Engels szer int : 
»A l ép zömétől különvált közhata-
lom az államnak csak egyik lénye-
ges ismertetőjele,* E mellett a köz-
hatalom mellett »új szerveket léte-
sítettek érdekeik védelmére, minden-
féle hivatalt szerveztek*. 
Nem találjuk helyesnek a követ-
kező kifejezéseket sem : wíj nép-
hatalomé, sprolstár szocialista ál-
lamé, továbbá, a hatalom megraga-
dása után »az állam ú j alapokra 
helyei-ke dett«. 
A proletárdiktatúra kifejezést sem 
formájában, sem tartalmában nem 
helyettesítheti az rój néphatalom« 
fogalma. A ^proletár szocialista ál-
lam* kifejezés is helytelen és a 
marxista terminológiában nem hasz-
náljuk. A proletárdiktatúra-állama 
a hatalom megragadása után meg-
kezd e saját alapjának megteremté-
sét. 
A mű elolvasásakor feltűnik az a 
kettősség, ami a stílust jellemzi. 
Azoknál a részeknél, ahol a szerző 
a marxizmus tételeit ismerteti, 
elemzi, így az első részben egy-egy, 
de nem minden fejezet elején, a stílus 
száraz, elvont, a kifejezésmód sokszor 
bizonytalan- E részek külön elvont 
tárgyalása nem volt szerencsés és 
legtöbbször felesleges. A könyv többi 
része színes, eleven, megragadja az 
olvasó figyelmét, bár itt is érezzük 
néha a kifejezések bizonytalanságát, 
határozatlanságát. 
Amennyire kifejezően és élesen 
rámutat a szerző a szociáldemokra-
ták áruló politikájára (szinte ez 
látszik döntőnek a fe>rradalom el-
bukásában), annyira nem sikerül 
a Kommunista Pártnak a műben 
azt a helyet biztosítani, ami elvár-
ható lett volna. Az a nagy erőfeszí-
tés, az a sok véráldozat, ami a 
KMP ós a munkásosztály' része 
volt, nagyobb méltatást érdemel. 
Nem véletlenül mondta Ríkos i elv-
társ a Pár t megalakulásának 30 éves 
évfordulóján : »aiint éjben a világító-
torony muta t ta ekkor Pártunk a 
jó utaí.« 
Helyes, hogy a szerző élesen fel-
tár ja a Párt gyengeségeit, de job-
ban ki kellett velna emelni az ered-
ményeket is. Csal: példaképpen em-
líijük, hogy a szerző meg sem említi, 
mint már utal tunk rá, a Kommunista 
Pár t megalakulását és csak pár 
szürke szóval beszél Rákosi elvtárs 
salgótarjáni toborzásáról, és e tobor-
zás eredményeiről. Ezek a hiányos-
ságok természetesen nem kisebbítik 
annak a nagy munkának az érdemét, 
amellyel a szerző egységes mű-
ben összefoglalva hozza elénk a 
Magyar Tanácsköztársaság dieso kor-
szakát. 
Rákos Ferenc műve a fent emlí-
te t t hiányosságok ellenére igeii érté-
kes, igen hasznos könyv. Felhívja a 
figyelmünket arra a mulasztásra is, 
hogy jogtudományunk irodalmában 
még mindig nem adtuk egységes 
értékelését a Tanácsköztársaság jog-
rendszerének. E könyv ezt a mulasz-
tásunkat részben pótolja, a Tanács-
köztársaság joganyaga összefoglalva 
várja a további tudományos elem-
zést. 
Koczha J álla 
Sz. A. Bordonov : A népbíróság 
a szocialista tulajdon Cre. (Fordí-
tot ta : Vas-Zoltán Péter. A fordí-
tást ellenőrizte : Tardy Lajos. Jogi 
és Államigazgatási Könyv - és Folyó-
iratkiadó. Budapest, 1933. 36 lap.) 
A Szovjetunió Legfelső Tanácsá-
nak Elnöksége által 1953. március 
27-én kibocsátott amneszíia-rende-
let joggal szögezte le azt, hogy »az 
országban megerősödött a törvény-
tisztelet és a szocialista jogrend, 
jelentős mértékben csökkent a bűnö-
zések száma*. A szovjet rendszer 
hatalmas erejéről tanúskodó ennek 
a jelentős eredménynek számos fon-
tos tényezője közé tartozik a szovjet 
bíróságoknak a bűnözéssel szemben 
vívott következetes ós sikeres harca 
Í3, amely nem kis mértékben járul t 
hozzá az állampolgároknak a szo-
cialista együttélés szabályai tiszte-
letbentartására való neveléséhez, az 
állampolgárok öntudatának fokozá-
sához. * 
A szovjet tapasztalatok széles kör-
ben történő felhasználósa szocialisia 
építésünk minden területén felmérhe-
tetlen segítséget jelent. Vonatkozik 
ez természetesen a bűnözéssel szem-
ben vívot t harcra is. Már csak azért 
is rendkívül hasznos számunkra 
Bordonovnak népszerű formában 
megírt és magyar nyelven is meg-
jelent munkája , amely a szovjet 
népbíróságoknak a szocialista tu la j -
don védelme terén szerzett tapasz-
talatai t á tadva, segíti bíróságainkat 
munkájuk eredményességének foko-
zása terén. 
A szerző nem véletlenül választotta 
éppen a népbíróságok tevékenyse'gé-
nek megvizsgálását a szocialista 
tulajdon elleni bűncselekményekkel 
szemben folyta tot t harc tanulmányo-
zására. A népbíróság a szovjet bírói 
szervezet alapvető láncszeme. A nép-
bíróságok hatáskörébe tartozik a 
polgári és büntetőügyek túlnyomó 
többsége, így — a magasabbfokú 
bírói szervek elé utalt nagymérvű 
fosztogatás esetéf kivéve — a szo-
cialista tulajdon fosztogatása is. 
Emellett — mint Bordonov í r ja — 
a népbírák a többi bírósági dolgo-
zóknál is közelebb állnak az üzemek-
hez, a szovhozoklioz és a kolhozok-
hoz, ahol előadásokban számolnak 
be munkájukról és konkrét javaslato-
ka t tesznek az egy-egy bűnügyben 
napvilágra került és a szocialista 
tulajdon védelme terén mutatkozó 
fogyatékosságok kiküszöbölésére. 
Ilyen körülmények között a nép-
bíróság az ítélkezés keretein túl-
menően is a szocialista tulajdon őrei 
S hogy ezt a hatalmas feladatát 
mennyire sikeresen oldja meg, mu-
t a t j a az, hogy a Szovjetunióban év-
ről évre csökken a szocialista tu la j -
don elleni bűncselekmények szá-
ma is. 
Bordonov most ismertetésre kerülő 
munkája bevezetésében, kiindulva a 
kommun 12nius építésének hatalmas 
eredményeiből és feladataiból, min-
denekelőtt a szovjet bíróság felada-
tai t vázolja, élesen szembeállítva 
azokat a bitrzsoa és különösen az 
amerikai bíróságok tényleges fel-
adataival. Mint írja : »Szemben az 
amerikai bírósággá 1, amely a monopó-
liumok hű kiszolgálója és tevékeny-
ségével az új háború k irobbantását 
teszi lehetővé, a szovjet bíróság a 
szocialista tulajdon védelméért, a 
munka- és állami fegyelem további 
megszilárdításáért, az állampolgárok 
jogainak védelméért folytat harcot 
és ezáltal járul hozzá a béke ügyé-
hez.« — 
A munkának a bevezetést követő 
el&ő részo »A szocialista tulajdon 
szent és sérthetetlen« címet viseli. 
E részben szerző a Sztálini Alkot-
mány vonatkozó rendelkezéseit és 
Sztálin elvtárs halhatatlan tanítá-
sait idézve mutat ja be azt, hogy 
milyen alapvető jelentősége van a 
szocialista tulajdon védelmének és 
megszilárdításának. Ezt követően 
»Az állami és társadalmi tulajdon 
fosztogatásával kapcsolatos büntető-
jogi felelősségről« szóló 1947. évi 
júniu3 4-i törvényerejű rendeletet 
ismerteti. E törvényerejű rendelet-
ből kitűnőleg a hatályos szovjet 
büntetőjog súlyexsabb szankciót álla-
pít meg az állami tulajdon fosztoga-
tására, mint az egyéb társadalmi 
tidajdon fosztogatására. Minelkét 
esetben minősített alakzatot képez 
az, ha a cselekményt ismételten vagy 
szervezett csoport (banda) által vagy 
nagy mértékben követték el. 
A minősített esetek feljelentésének 
az elmulasztása is büntetendő. 
A szerző orosz nyelven 1951-ben 
megjelent munkája még nem 
inelc>kolhatta meg Sztálin elvtárs leg-
utolsó zseniális művének tanításai 
alapján azt, hogy a kommunizmus 
építésének a szakaszában mk^rt szük-
séges az állami tulajdon fosztogatá-
sát szigorúbban büntetni a szövet-
kezeti kolhoz tulajdon sérelmére el-
követett ilyen bűncselekményeknél. 
Sztálin elvtárs, Jarosenko elvtárs 
hibáit bírálva, azt tanítja, hogy a 
kommunizmusba való tényleges át-
menet előkészítésének egyik alap-
vető előfeltétele a kolhoztulajdon-
nak fokozatos átmenetek útján az 
össznépi tulajdon színvonalára való 
emelése. Mint a továbbiakban írja, 
a kolhoz-csoporttulajdont és az áru-
forgalmat » . . . ezidöszerint termé-
szetesen sikerrel használjidi fel a 
szocialista gazdaság fejlesztésére, és 
ezek a jelenségek kétségtelenül hasz-
nára vannak társadalmunknak. Két-
ségtelen, hogy a közeljövőben is 
hasznosak lesznek. Megbocsáthatat-
lan vakság volna azonban, ha nem 
látnók, hogy ezek a jelenségek 
ugyanakkor már most is fékezni 
^-kezdik termelőerőink erőteljes fejlő-
dését, mivel akadályozzák az állami 
tervezést abban, hogy az egész nép-
gazdaságot, különösen a mezőgazda-
ságot, teljesen átfe>gja. Nem lehet 
kétséges, hogy minél tovább hala-
dunk, ezek a jelenségek annál job-
ban fogják fékezni országunk ter-
melőerőinek további növekedését. 
A feladat tehát az, hogy ezeket az 
ellentmondásokat felszámoljuk, még 
pedig olymódon, hogy a kolhoz-
tulajdont fokozatosan össznépi tulaj -
donná változtatjuk és az áruforga-
lom helyett ugyancsak fokozatosan 
bevezetjük a termékcserét.« (Sztálin: 
A szocializmus közgazdasági problé-
mái a Szovjetunióban. Budapest, 
1952. Szikra. 66 -68 . old.) 
Sztálm elvtárs szóbanforgó taní-
tásából a büntetőjog viszonylatában 
egyebek között a következő két fon-
tos következtetés adódik : Először 
is az állami tulajdon és az egyéb 
szocialista tulajdon különböző mérvű 
szankciókkal való oltalmazásának a 
szükségessége a szocializmus felépíté-
sét követően merül fel. Ezért nem 
tettek különbséget a korábbi szovjet 
jogszabályok a szocialista tulajdon 
különböző formáit támaelóbűncselek-
mények büntetése között és ezért 
ismeretlen az ilyen megkülönbözte-
tés fejlődésünk jelenlegi szakaszán 
népi demokráciánk büntetőjogában 
is. A kommunizmus építése során 
azonban az állami tulajdon már 
fokozott büntetőjogi \ édelmet igó-
nyol, mert a szocialista tulajdonnak 
ez a formája az, amely továbbra is 
teljes összhangban marad a termelő-
erők fejlődéséi el. A második követ-
keztetés viszont az, hogy a szövet-
kezeti kolhoztulajdon hatékony vé-
delme a kommunizmus építésének a 
megkezelésével sem veszít a fontos-
ságából, ha mindjárt ezt a hatékony 
védelmet az állami tulajelonénál 
viszonylag enyhébb büntetési téte-
lek biztosítják is, mivel — mint 
Sztálin elvtárs tanítja — a szo-
cialista tulajdonnak ez a formája 
ez idő szerint, sőt a közeíjővőben is, 
sikerrel használható f.d a szocialista 
gazdaság fejlesztésére. 
Visszatérve ez ismertetés tárgyát 
képező tanulmányra, Bordonov 
munkája második részében arról a 
sokoldalú tevékenységről ír, amelvet 
a népbíróság a szocialista tulajdon 
védelméért folytatott harcban ki-
fejt . Szerzőnek ezzel kapcsolatos 
megállapításai közül, ame'yeket 
egyébként a népbíróságok gyakorla-
tából merített tanulságos példákkal 
is gazdagon alátámaszt, a következő-
ket emelhetjük ki : 
A népbíróeág nem szorítkozik a 
szocialista tulajdon fosztogatása köz-
vétlen véghezvivőinek megbünteté-
seire, hanem szükség esetén feltárja 
azt is, hogy a vállalat vagy hivatal 
vezetői nem nyújtottak-e számukra 
támogatást a bűncselekmény el-
követéséhez. 
A szocialista tulajdon fosztogatá-
sával szembeni közvélemény kialakí-
tása terén igen nagy jelentősége van 
a lakosság számára érthető nyelven 
és nyilvánosan lefolytatott tárgyalá-
soknak. Az í'Ty megtartott tárgyalá-
sok rendkívül hatékonyan járulnak 
hozzá Sztálin elvtárs azon útmutatá-
sának uiegvaleísí'ásához, hogy a mun-
kások és parasztok között olyan 
erkölcsi légkört kell teremteni, amely 
kizárja a toivajlás lehetőségét. A 
nyilvános per fokozza a dolgozók-
nak, az államigazgatási szerveknek 
és a társadalmi szervezeteknek az 
éberségét, a szocialista tulajdon vé-
delmére fordított figyelmét. A jól 
vezetett tárgyalás felkelti a munká-
sok, kolhozparasztok és alkalma-
zottak aktiv itását arra nézve, hogy 
a szocialista tulajdon védelméről 
szóló törvény megszegőit feljelentsék 
és segít leleplezni azokat a üivatale>s 
személyeket, akik nem teszik meg 
a szükséges intézkedéseket a nép-
vagyon megőrzésének bizteeítására. 
A nyilvános tárgyalásnak ezek az 
előnyös hatásai fokozott mértekben 
jelentkeznek a közvetlenül az üze-
mekben, kolhozokban stb. le-
folytatott perek kapcsán, amely 
perek különösen serkentőleg hatnak 
a szocialista tulajdon védelme tekin-
tetében az illető helyen észlelhető 
fogyatékosságoknak a bírálat és az 
önbírálat jegyében való kiküszöbölé-
sére. 
A népbíróság mélyen népi jellege 
is igen fontos tényezője a szocialista 
tulajdon feletti őrködés eredményes-
ségének. A népbíróság minden ügyet 
népi ülnökök részvételével tárgjal, 
akik behatóan megismerkedve a 
szocialista tulajdon megszilárdítását 
célzó jogszabályokkal, valamint a 
gyakorlatban e?en a téren leginkább 
előforduló hiányosságokkal, munka-
helyükön a szocialista tulajdon vé-
delmónek kitűnő propagandistáivá 
válnak. De maguk a néphirák is 
gyakran tartanak beszámolókat vá-
lasztóik előtt. Ezekben a beszá-
molókban nem csupán a szocialista 
tulajdon fosztogatói ellen folytatott 
harc szigorú intézkedéseit világítják 
meg, hanem a rendelkezésűkre álló 
adatok alapján feltárják az állami 
és társadalmi vagyon védelme terén 
a különböző helyi szerveknél talál-
ható fogyatékosságokat is. Ezek a 
beszámolók egyszersmind a népbírák 
számára is rendkívül hasznosak, 
inert a dolgozók részéről elhangzó 
hozzászólások sokszor járulnak hozzá 
értékes szempontokkal a népbírósá-
gok munkájának további megjavítá-
sához. 
Szerző nyomatékosan hangsú-
lyozza, hogy a népbíró számára 
nem elegendő, ha csupán a szo-
cialista tulajdon fosztogatói elleni 
harcot meghatározó jogszabályokat 
ismeri, hanem tanulmányoznia kell 
az állami és társadalmi vagyon védel-
mének a szervezését, továbbá a 
fosztogatási pereknek a szocialista 
gazdaság különféle ágaiban mutat-
kozó sajátosságait is. Ezért mun-
kája szobanforgó második részének 
végén a szocialista tulajdon fosztoga. 
tása elleni harc kérdéseit az állami 
és szövetkezeti kereskedelmi szer-
vek, az ipar, a szovhozok, a gép- és 
traktorálloniások, valamint a kolho-
zok viszonylatában röviden külön* 
külön is vizsgálat tárgyává teszi. 
B'>rdonov most ismertetett műve, 
amely a szocialista tulajdon fosztoga-
tása elleni harcban a szovjet polgá-
rok által a népbíróságok számára 
nyújtot t segítség méltatásával zárul, 
a dolgozók legszélesebb rétegeinek az 
érdeklődésére is számot tar that . 
Tolcaii Géza 
MAGYAR JOGÁSZ 
r SZÖVETSÉG—. j h i v a t a 1 o» k ö z l e m é n yei 
A Magyar Jogász Szövetség t i l -
takozása 
A Magyar Népköztársaság demo-
kratikus jogászai szolidaritásukat fe-
jezik ki demokratikus német jogász-
társaikkal és a Német Demokratikus 
Köztársaság minden békeszerető dol-
gozójával, akiknek szilárdságán meg-
tört az amerikai háborús uszítóknak 
és a zsoldjukban álló német neo-
fasisztáknak az a bűnös kísérlete, 
amely erőszakos eszközökkel akarta 
megakadályozni, hogy a német kér-
dést a potsdami egyezménynek és a 
nemzetközi szerződéseknek megfele-
lően oldják meg, Németországból 
második Koreát akart teremteni és 
ezzel új világháborút kirobbantani. 
Mi magyar jogászok hazánkban 
éreztük a fasizmus barbár tetteit, 
láttuk fővárosunk szétrombolt épü-
leteit és hídjait, örökké emlékezni 
fogunk arra, hogy a fasiszták közel 
egymillió honfitársunkat gyilkolták 
meg vadállati kegyetlenséggel 
Auschwitzban és más koncentrációs 
táborokban. Csupán a Magyar Jogász 
Szövetség székházában elhelyezett 
emléktáblán 800 olyan ügyvédtár-
sunk neve van márványbavésve, 
akik a fasizmus áldozataiként már-
tírhalált haltak. Ezért mi magyar 
jogászok különös kötelességünknek 
is érezzük, hogy a nemzetközi jog 
és az emberi erkölcs törvényeire 
való hivatkozással felemeljük sza-
vunkat az imperialisták által ter-
vezett újabb merénylet ellen. Ezért 
üdvözöljük Önöket különös rokon-
szenvvel abból az alkalomból, hogy 
bebizonyították : átlátnak az impe-
rialista provokátorok és a hitleristák 
bűnös szándékain és rendíthetetle-
nül harcolnak tovább az egységes 
demokratikus Németországért és a 
békéért. 
A nyilvánosságra hozott adatok-
ból és vallomásokból megállapítot-
tuk, hogy a Német Demokratikus 
Köztársaságban történt gyújtoga-
tásokat, szabotázs cselekményeket 
és rendbontásokat az USA 1951. 
október 10-i törvénye' értelmében 
pénzelt terrorista szervezetnek tag-
jai követték el. A nyilvánosságra 
jutott hivatalos adatok szerint a 
a romboló tevékenység előmozdítá-
sára német titkos szolgálat is léte-
sült egy volt náci tábornok vezeté-
sével. Az említett törvény és a ter-
rorista szervezetek létesítése azon-
ban a népek biztonsága ellen elköve-
tett agressziós cselekedet, a népek 
önrendelkezési joga ellen irányuló 
bűnös intervenció és mint ilyen ellen-
kezik a nemzetközi jog általános 
alapelveivel. Különösen ellenkezik 
az ENSZ alapokmányának 2. cik-
kével, amely szerint a tagoknak 
»tartózkodniok kell erőszakkal való 
fenyegetéstől, vagy erőszak alkal-
mazásától*. 
Amikor a Német Demokratikus 
Köztársaságban a gyújtogatások, 
rablások és egyéb gaztettek sorozata 
közvetlenül szemünk előtt tárta fel 
hova vezet a nemzetközi jog alap-
elveinek ilyen durva megsértése : 
minden erőnkkel tiltakoznunk kell 
a jogsértés ellen és rá kell mutat-
nunk a bűncselekmények felbújtói-
nak és vezetőinek — bárhol is élje-
nek ós bármily magas pozíciót töltse-
nek be — nemzetközi büntetőjogi 
felelősségére. 
A Magyar Jogász Szövetség t á v -
irata a török i g a z s á g ü g y m i a i s z -
terhez 
A többezer magyar jogászt tömö-
rítő Magyar Jogász Szövetség meg-
döbbenéssel és mély felháborodással 
értesült arról, hogy a török hatósá-
gok több, mint 200 békeharcost 
1951 novembere óta fogva tarta-
nak. A letartóztatottak egyetlen 
»bűne« : szót emeltek a béke meg-
védése, a népek közötti együtt-
működés érdekében, a háborús uszí-
tók ellen. A Magyar Jogász Szövet-
ség nyomatékosan rámutat arra, 
hogy az ENSZ Alapokmánya a kor-
mányokra azt a kötelezettséget rója, 
hogy a béke és nemzetközi biztonság 
megvédelmezóse, a népek közötti 
békés együttműködés érdekébenköte-
lesek fellépni. A török hatóságok 
eljárása súlyosan sérti az ENSZ 
alapelveit s ellentétben áll a béke-
szerető emberek millióinak érdekei-
vel. A magyar jogászok, éppen úgy, 
mint minden tisztességes ember a 
világon, felháborodással látja, hogy 
a török hatóságok az alapvető emberi 
jogok és saját törvényeik megsérté-
sével a letartóztatott békeharcesokat 
kínzásoknak vetik alá, ügyüket a 
törvényben megszabott határidő le-
telte után sem tették át a bíróság-
hoz, majd teljesen indokolatlanul 
egyeseket katonai bíróság eló állí-
tottak, ahol a halálos ítélet közvet-
len veszélye fenyegeti őket. 
A Magyar Jogász Szövetség a 
magyar jogászok nevében a leg-
határozottabban tiltakozik a letar-
tóztatott békeharcosok fogvatartása 




A Demokratikus Jogászok Memzstközi 
Szövetsége közleményei 
Nemzetközi jogászértekezlet a de-
mokratikus jogok megvédésére. 
A novemberben tar tandó nemzet-
közi jogászértekezlct előkészítő. bi-
zottságához már eddig is a világ 
legkiválóbb jogászai csiat lakoztak. 
Köztük van : E. L. Zejdin, a Szov-
jetunió Legfelső Bíróságának alel-
nöke, Leon Lyon-Caen, a francia L"g- . 
felsőbb Bíróság tanácselnöke, Barci-
kowski, a lengyel Legfelsőbb Bíróság 
elnöke, Brigante, az olasz Legfelsőbb 
Bíróság t b . elnöke, Bartuska pro-
fesszor, a prágai egyetem jogikari dé-
kánja , Pierre Cot és De Sóío francia, 
Gunzburg belga, Natoli olasz, Eisen-
stadt izraeli professzorok, Csekab 
Ferdoz, a teheráni fellebbezési bíró-
ság elnöke, Fontán Balestre, buenos-
airesi 'egyetemi tanár, D. N. Pr i t t , 
a D. J . N. Sz. elnöke, Mitchell 
Franklin, a tülanei (USA) egyetem 
professzora, Neye, a berlini Hum-
boldt egyetem rektora, Patterson, 
amerikai ügyvéd, a polgári jogok 
kongresszusának t i tkára, Sen Csun-
zsu, a kínai Legfelsőbb Bíróság elnö-
ke, Valdi Viesobolíviai és Villamil 
kubai professzorok. 
A világ minden részéből érkeznek 
a D. J . N. Sz. brüsszeli titkárságára 
jelentkezések az értekezleten való 
részvételre. A Nyugat Bengáliai 
Demokratikus Jogász Szövetség kö-
zölte, hogy 5 kalkuttai felső bírósági 
ügyvéd (közöttük egy képviselő is) 
részt óhajt venni az értekezlet elő-
készítésének a munkájában. A kínai 
Állam- és Jogtudományi Egyesület, 
a délafrikai és ausztráliai demokra-
tikus ügyvédek csoportja ugyan-




t ikus jogász szövetség alakult. Ez 
fogja megrendezni — előrelátható-
lag Kalkuttában — a pán-indiai 
jogász értokezletet. A Bhopali De-
mokratikus Jogász Szövetség a blio-
pn!i ügyvédi kar minden tagját be-
vonta annak a bizottságnak a mun-
káéiba, amely két börtönbe vetet t 
békeharcos mcgvéde'sére alakult . 
S p.t nyolo rszá g 
A nyár folyamán nemzetközi jo-
gász küldöttség utazik Madridba, 
hogy megvizsgálja mi a helyzet 
11 limunde Lopez ügyében, akit — 
bár a szabadságbüntetése letelt —még 
mindig nem bocsátottak szabadon. 
Irak 
A D. J . N. Sz. titkársága felkereste 
Irak brüsszeli ügyvivőjét és felvilá-
gosítást kért a novemberi események 




jogászai június 14-én Hüdcibergben 
országos értekezletet tar tot tak, ame-
lyen hetvenen vettek részt. Két elő-
adás hangzott el : 
az alkotmányos jogok biztosítékai-
ról és a hatalommal való visszaé-
lésről, továbbá a bírói független-
ségről. 
Jogászok a Női Világkongresszuson 
A június 5—10-én Kope-nliágá-
ban tar tot t Női Világkongresszuson 
Lucienne Bcuffieux, a Szövetség egyik 
t i tkára képviselte a D . J . N. Sz.-t. 
Kezdeményezésére a kongresszuson 
megjelent jogásznők fontos kérdése-
ket t á rgya l t ak a dán jogászokkal. 
Ankét a jogi képviseletről 
A D. J . N. Sz. titkársága minden 
ország jogász szervezeteinek kérdő-
ívet külelött, melyben részletes vá-
laszt kér arra : hogyan van meg-
szervezve az illető országban a bün-
tető és polgári jogi képviselet, gya-
korlatilag mindenki számára egyen-
lően van-e biztosítva a képviselet 
feji, vagyoni, vallási, politikai kü-
lönbségtétel nélkül. Meg van-e szer-
vezve a polgárok jogi felvilágosítása. 
Felhívás 
a demokratikus szabadságjogok vé-
delmére tar tandó nemzetközi jogász-
értekezlet tárgyában 
Sok ország törvényhozásában, igaz-
ságszolgáltatásában és közigazgatá-
sában érvényesül napjainkban az az 
irányzat, hogy megkülönböztetést 
tesznek az emberek közt a szabad-
ságje>gok gyakorlati alkalmazása te-
kintotében, közvetlenül vagy leple-
zetten támadásokat intéznek a sze-
mélyes biztonság ellen és elmélete-
ket gyártanak az önkénynek, a tör-
vény kijátszásának és a hatalommal 
való visszaélésnek igazolására. 
E tény azt a parancsoló köteles-
séget rója minden törvénytisztelő 
jogászra, bárhol is él, bármilyen is 
a politikai felfogása és bármelyik 
rendszer híve is, hogy hangsúlyozza 
» polgárok törvény előtti egyenlő-
ségének elvét, megvédje az emberi 
személyiséget cs annak jogait és 
felemelje szavát az alkotmán yos elvek 
és a törvényesség megtartásáért. 
Akár a véleménynyilvánítási és 
egyesülési szabadságnak, az általá-
nos szavazás elvének, a népek ön-
rendelkezési jogénak és jobb életfel-
tételekhez való jogának biztceításá-
ról van szó, akár a bírói független-
ségnek, a védelem jogainak, a rendőri 
visszaéléseknek, a rendőri vagy elő-
zetes letartóztatás jogával való 
visszaélésnek, a közigazgatási inter-
nálásnak kérdése merül fel : vég-
eredményben mindig az ember sor-
sáról, jogászi felelősségünk kérdé-
séről kell döntenünk. 
Feltétlenül hasznos lesz e helyzet-
ben azoknak a tapasztalatoknak a 
tudományos taglalása, amelyet a 
különböző országokban élő jogászok 
szereztek. Tisztázni fogja e munka, 
melyek azok a szabadságjogok, ame-
lyeket együttes erővel kell megvédel-
meznünk és hozzáfog járulni a nem-
zetközi enyhüléshez és megértéshez* 
Minderre való tekintettel nemzet-
közi jogászértekezletet hívunk össze 
a elemokratikus szabadságjogok vé-
delmére. Az értekezletet országonként 
fogjuk előkészíteni és november 
12— 13— 14— 15 napján fogjuk meg-
tartani Brüsszelben a következő 
tárgysorozattal : 
1. A törvény előtti egyenlőség 
tekintetében alkalmazott meg-
különböztetések kritikai tanul-
mányozása, különös tekintettel 
a közszabaelságjogok és az al-
kotmányos jogok gyakorlására; 
2. a személyes biztonság tekinte-
tében elkövetett támadásoknak 
és e biztonság törvényi és igaz-
ságszolgált atási biztosítéka inak 
kritikai tanulmányozása. 
Az értekezlet részvevői teljesen 
szabadon fejthetik ki véleményüket.-
Az értekezleten való részvételük 
semilyen kötelezettségvállalássül nem 
jár. Felszólalásaikat kifejezett hozzá-
járulásuk nélkül nem fogjuk fel-
használni. 
Felhívjuk a világ minden jogászát : 
gyűljenek össze, hogy visszaverjék 
az önkényt, az emberi személyiség 
semmibevételét, az egyének és népek 
megkülönböztetését és a megegye-
zésre irányuló akarattal együttesen 
állapítsák meg, melyek korunkban 
a jognak azok az alapelvei, amelyek-
nek egyetemes érvényt kell szerezni. 
Az előkészítő bizottság nevében 
a végrehajtó tanács : 
Giuseppe Niiti ügyvéd (Olaszország) 
-Gérard Lyoen-Caen professzor 
(Franciaország) 
John Elten ügyvéd (Nagybritannia) 
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A szocialista törvényesség megszilárdítása 
I. Népköztársaságunk éppen úgy, mint a szocializ-
must építő valamennyi népi demokrácia, a szocialista 
törvényesség alapján ál ' . 
Kormányunk — mondotta Nagy Imre elvtárs 
19-33. júliu3 4-i Országgyűlési beszédében — egész tevé-
kenj'ségóben az Alkotmányben lerögzített jogrend é3 
törvényesség alapján áll. Népi demokratikus állami 
berendezkedésünk, gazdasági és társadalmi életünk 
alapja a szocialista törvényesség, az Alkotmányban 
lefektetett állampolgári jogoknak és kötelességeknek, 
Népköztársaságunk törvényeinek szigorú betartása. 
Államhatalmi szerveink feladata, kötelessége — mon-
dotta továbbá — őrködni dolgozó népünk jogainak biz-
tosításán ós sérthetetlenségén. Ezekre a szervekre nem-
csak az a feladat hóiul, hogy biztosítsák a dolgozó nép 
kötelezettségeinek teljesítését, hanem az Ls, bog}' a haza 
piindcn polgára szubadon élhessen törvényben biztosí-
tot t jogaival. 
A törvényesség hatósági és hivatali szerveink műkö-
désében egyre inkább megszilárdul, népünk nagy több-
tiszteletben tar t ja törvényeinket, az állampolgári 
fegyrdein is megerősödik. 
Mindemellett jelentkeztek és jelentkeznek még 
hibák. Pártunk Központi Vezetőségének határozata és 
Kormányunk programm ja is megállapította ezt. Nagy 
Imre elvtárs említett beszédében többek közt leszögezte, 
hogy igazságügyi és rendőrségi szervcink, valamint helyi 
tanácsaink munkájál^.n gyakran nem jutott kellően 
érvényre a népi demokratikus államélet és kormányzás 
alapelve: a törvényesség. Ezek a szervek nemcsak az 
állami, gazdasági és társadalmi élet különböző területéu, 
hanem a saját állami tevékenységük terén ós saját hatás-
körűiden sem tudták úgy biztosítani a törvényesség 
szigorú betartását, ahogyan ezt a népi demokratikus 
áilam és a n p erdekei feltétleuül megkövetelik. 
Pártunk határozata nyomán, Kormányunk pro-
í r ammja éppen ezért a legfontosabb feladatok között 
'eloltó.meg ezeknek a hiányosságoknak a megszüntetéséi, 
a s'ocialista törvényesség fokozott bizíosílását és \ ég-
legc-j megszilárdítását. 
II. A szocialista törvényesség, mint elméleti kérdés, a 
szocialista jogelmélet egyik fontos kérdése. A szovjet 
jogtudomány, Lenin alapvető tanításai nyomán, Sztálin-
nak o tanításokat továbbfejlesztő iránymutatása mellett, 
mélyrehatóan tanulmányozta és tanulmányozza ma is a 
szoc uli.sta törvényességgel kapcsolatai problémákat, 
A szocialista törvényesség, mint a szocialista fel. 
építmény alapjára kiható szerepének és alapja meg-
szilárdításának egyik eszköze, a szocialista jogalkotás és 
jogalkalmazás gyakorlati kérdése is. A törvényesség 
ugyanis az adott jogrendszer megvalósulásának gyakor-
lati módját is jelenti. 
Sztálin a felépítménnyel foglalkozó nagyszerű mun-
kájában a »Marxizmus és nyelvtudományiban különös 
jelentőséggel és mondhatjuk azt, hogy számunkra, uépi 
demokráciák jogászai számára különösen időszerűén 
magyarázza a felépítmény aktív szerepét alapja fejlesz-
tésében, megszilárdításában. A politikai, a jogi nézetek 
és intézmények *cselekvő erő«-vé válása, szocialista épí-
tésünknek, előrehaladásunknak jelentős eszköze. A szo-
cialista törvényesség »sziutén része a szocialista felépít* 
mónvnek«, (Cshikvadze : V. I. Lenin és I. V. Sztálin, 
a szocialista törvényességről. Szovjetjogi Cikkgyűjte* 
meny II. évf. 7. szám, 393. o.) és ebből is következik 
fontossága cs jelentősége általában. 
A szocialista törvényesség megszilárdítása pedig* 
mint Pártunk határozatának és Kormányunk programm* 
jának egyik fontos célkitűzése, különösen rendkívül jelen1 
tösegü számunkra. 
»Lenin és Sztálin magasra emelték a szocialista tör-
vényesség jelentőségét, megindokolták annak szükséges-
ségét, hogy a törvényességet harci eszközként, a társa-
dalom szocialista alapokon való forradalmi útépítésére 
cselekvően kell felhasználni. Lenin és Sztálin a törvér 
nyességet fontos kulturális erőnek, az emberek kommu-
nista nevelésére szolgáló fontos eszköznek tekintik.« 
(Cshikvadze: i. m. 395. o.) 
Látnunk kell tehát, hogy a szoeialiula törvényesség 
elméleti, elvi kérdéscinek elmélyült tanulmányozása, meg-
értése éppen úgy feladatunk, mint ahogy feladatunk, 
kötelességünk a szocialista törvényesség megszilárdítása, 
maradéktalan meg válás!fása végett jeltárni ezek eszközeit 
és gyakorlati módszereit. 
I I I . A szocialista törvényesség lényege a szocialista tör-
vényesség tartalmából, formájából adódik azzal, hogy 
reális volta is lényeges jellemvonása. 
Mit értünk szocialista törvényesség alatt? Ez alatt 
azt érijük, hogy a szocialista állam törvényeit, valamint 
az államhatalmi és államigazgatási szerveknek a törvé-
nyek végrehajtásával kapcsolatos összes rendelkezéseit, 
egyrészt valamennyi állami szerv, hivatalos személy, 
másrészt az állam minden polgára köteles pontosan és 
tisaradékí alánul bet ártani. Röviden jelenti tehát : a 
nép állama által hozott tőrvények feltétlen betartását; 
n hivatalos szervek és az állampolgárok részéréi egy-
aránt . 
(»A törvényesség alatt értjük : a) áz állam törvény-
hozá i tevékenységét, ennek eredményét; l ) a 'Szovjet 
állam tevékenységének élvét, c) tt törvényhozás folya-
matát . « Szíugyenyikín, Lunyev, Janpolszkaja : A szo-
cialista törvényesség a szovjet államigazgatásban. Lásd 
bővebben Vas Tibor: A szocialista törvényesség 
kérdéséhez, Jogtudományi Közlöny, 1952. évf. 1. szám, 
10. o.) 
A szocialista törvényesság tartalmában liifejozésre 
jutnak a szocialista társadalom jo i nézetei. A szocialista 
törvényesség erősíti a szocialista á' amot, a dolgozó nép 
hatalmát, védi a szocialista rend gazdasági alapját, 
biztosítja a dolgozók jogait, jelenti minden önkényes-
kedés és törvénysértés kiküszöbölését, bárki részéről 
történt is az. 
A szocialista törvényesség tartalma a fejlődés során 
& fejlődésnek megfelelően változik és fejlődik. 
Ennek a törvényességnek éltető eleme a Párt poli-
f 'kája , a szocialista állam kormányának e politikán 
alapuló célkitűzései. Ezért bír rendkívüli jelentőséggel 
számunkra Pártunk Központi Ve etőségenek vonatkozó 
határozata és ennek folyományaként Kormányunk 
programmja. Fejlődésünk jelenlegi szakában tehát Pár-
tunk és Kormányunk említett határozata szabja meg 
szocialista törvényességünk konkrét tartalmát. 
A szocialista törvényesség tartalmi változására az 
SZKP és a szovjet nép vezetői a gazdasági rend, a tár-
sadalom.. az állam egyes fejlődési szakainak határkövénél 
számunkra is mindenkor es jelenleg is különösen tanul-
ságosan rámutattak. 
A Szovjetek 1918. év novemberében tartott Össz-
©roszországi Rendkívüli Kongresszusa Lenin kezdemé-
nyezésére rendeletet fogadott el a forradalmi törvényes-
Bégről, kimondva, hogy : A forradalmi haro egy éve 
alatt Oroszország munkásosztálya kidolgozta a törvé-
nyek alapjait, melyek pontos megtartása elengedhetet-
lenül szükséges a munkások és parasztok hatalmának 
további fejlődéséhez és erősödéséhez. Ez a kongresszus 
elrendelte, hogy a polgárok és a szovjetek szervei leg-
szigorúbban tartsák be a rendeleteknek, határozatoknak 
rendelkezéseit. 
1919-ben Lenin a következőket írta : «A legkisebb 
törvénytelenség, a szovjet rend legkisebb megsértése már 
olyan rést jelent, amelyet a dolgozók ellenségei azonnal 
kihasználnak.* (Lenin: Válogatott művek, II . kötet, 
Szikra, Budapest, 1949. 014. o.) 
Sztálin mutatott rá arra, hogy »a ,,nep" első szaka-
szának forradalmi jogrendje élével elsősorban a hadi-
kommunizmus széLsőségei ellen, a „törvénytelen" elkob-
zások és önkényes adókivetések ellen irányul, Eíztosí-
to t ta a magántulajdonosok, az egyénileg gazdálkodó 
parasztok, a kapitalisták számára vagyonuk sértetlen-
ségét azzal a feltétellel, hogy ők viszont szigorúan meg-
tart ják a szovjet törvényeket*. (I. V. Sztálin Művei, 
13. kötet, Szikra, Budapest, 1951. 221. o.) 
A Szovjetek IX. Összoroszországi Kongresszusán 
Lenin hangsúlyozta, hogy minél inkább megvalósulnak 
a szilárd hatalom feltételei, annál óllhatatosabban kell 
felvetni a forradalmi törvényesség megvalósításának 
Szilárd jelszavát, 
1932. júniusában a Szovjetunió Központi Végrehajtó 
Bizottsága rendeletet bocsátott ki a forradalmi törvé-
nyességről, amely szerint a' forradalmi törvényesség & 
proletárdiktatúra megerősítésének, a munkások, dolgozó 
parasztok érdekei védelmének, az osztályellenség elleni 
harcnak fontos eszköze. 
A Szovjetek VIII. rendkívüli Összszövetségi' Kon-
gresszusán Sztálin a Szovjetunió Alkotmánytervezetéről 
tar tot t előadói beszédében többek között azt mondotta, 
hogy ima a törvények stabilitására nagyobb szükségünk 
\an , mint bármikor*. 
Az SZKP Központi Bizottságának 1933. januári 
ülésén Sztálin elvtárs meghatározta a törvényesség fel-
adatait a szocialista építés akkori ú j feltételei között. 
Többek között a kővetkezőket mondotta,: ínapjaink 
forradalmi törvényessége élével nem a hadikommuniz-
mus szélsőségei ellen irányul, amelyek már régen nem 
léteznek, hanem a társadalmi gazdaság tolvajai és kár-
tevői ellen, a társadalmi tulajdont fosztogató bitangok 
ellen. A forradalmi törvényesség fő gondja tehát nap-
jainkban a társadalmi tula jdon megvódelmezésQ és semmi 
egyéb.« (Sztálin : A leninizmus kérdései. Szikra, Buda-
pest, 1949. 471. o.) 
Ezekből az iránymutatásokból világosan látható 
a szocialista törvényesség tartalmi változása. Ez a változás 
a mi viszonyaink között is megállapítható. 
. A felszabadulás után közvetlenül a demokratikus 
erők összefogásának és a társadalom demokratizálásá-
nak jegyében beszélhetünk a fokozatosan kialakuló 
szocialista törvényesség irányáról, majd az ország gazda-
sági építése felé fordul a törvényesség ofő gondja*, majd 
a szocialista törvényesség biztosítani igyekszik a proletár-
diktatúra funkcióinak megvalósítását. (Lásd bővebben : 
Szabó Imre : Országunk a szocialista törvényesség útján.' 
Állam és Igazgatás. Budapest, 1950.) 
Pártunk Központi Vezetőségének szóbanforgó hatá-
rozatából és Kormányunk programmjibói folyóan, sco-
eialista törvényességünk tartalma jelenleg : a törvényes-
ségen esett sérelem haladéktalan és teljes felszámolása, 
a szocialista törvényesség végleges megszilárdítása 
hazánkban. Ez jelenti nemcsak az állami ós társadalmi 
rend, a társadalmi tulajdon védelmét és a Magyar Nép-
köztársaság rendjét, biztonságát és függetlenségét sértő, 
vagy veszélyeztető mindennemű cselekmény következetes 
üldözését, hanem Népköztársaságunk állampolgárai 
részére az Alkotmányban biztosított politikai, munka-
ügyi, lakásügyi és egyéb személyi, valamint vagyoni 
jegok és törvényes erdekek védelmét 33. 
A szocialista törvényesség formája alatt azt ér t jük, 
hogy a számunkra döntő tartalom mellett, a forma sem 
hanyagolható cl. A szocialista törvényesség formailag is 
szilárd törvényességet jelent. A szocialista törvényes-
ségnek a burzsoá törvényességtől való alapvető eltérése, 
a szocialista és burzsoá törvényesség tartalmi külön-
bözőségében rejlik elsősorban, de megnyilvánul ez az 
eltérés a formai különbségben is. Ugyanis a burzsoázia 
csupán meghirdeti a törvényességet, de meg nem való-
sítja. A szocialista törvényesség pedig formailag is meg-
valósítja a törvényességet. 
A szocialista törvényesség alapja a szocialista állam 
Alkotmánya, a Sztálini Alkotmány és ezt példának 
tekintő népi demokratikus alkotmányok is. így a mi 
Alkotmányunk is olyan alaptörvény, mely jelenti a 
szocialista törvényesség egységességé:, azt, hogy átfogja 
a törvényesség a szocialista felépítmény egészét, Alkot-
mányunk világosan kifejezésre ju t ta t ja a szocialista 
törvényességre való törekvést mind az államhatalmi és 
államigazgatási szexvek felépítésében, mind ezek fel-
adatainak kijelölésében, a bíróságok feladatainak meg-
állapításában, végül a szocialista törvényességet biztosító 
szocialista ügyészi szervezet alapjainak lefektetésében. 
A szocialista törvényesség realitása azt jelenti, hogy 
a szocialista törvényesség megtartása ténylegesen meg-
valósul. A szocialista törvényesség mindenki számára 
a saját maga érdekében bozott törvények tudatos és 
önkéntes végrehajtásának követelményét is jelenti. 
Ez a törvényesség azért épül reális valóságra, mert 
a dolgozók helyeslésével nyer alátámasztást. 
A szocialista jognak ós szocialista erkölcsnek alapjai 
és elvei közösek, ezek az elvek a szocializmus elvei. 
A szocialista társadalomban a jog és az erkölcs össz-
hangban van, »a szocialista áll mban a jog és erkölcs 
kapcsolata, melyet közös szocialista alapjuk és közŐ3 
feladataik határoznak meg, abban is kifejezésre jut, 
hogv a szocialista jog szabályéinak, a szocialista törvény-
nek végrehajtása, a szocialista állam polgárainak erkölcsi 
kötelessége is<'. (Arzsanov és szerzőtársai : Állam és 
jogelmélet, egyetemi tankönyv. Tankönyvkiadó. Buda-
pest, 1951. 108. o.) 
A szocialista törvényesség megvalósulása tehát a 
szocialista erkölcs folytán adódó követelmény is. »Ez az 
erkölcs támogatja, segíti a szocialista jog hatásosságát 
és így szolgálja a szocialista törvényességet is. Ezen 
a vonalon jelentkezik a szocialista jogtudat szerepe a 
szocialista törvényesség szempontjából.« (Vas Tibor : 
i. m. Jogtudományi Közlöny, 1952. évf. 1. szám 11. o.) 
Természetes, hogy a fejlődés útján való gyors 
előrehaladás ellenére is vannak még, akik megszegik 
törvényeinket. Azonban akadnak nemcsak egyesek, 
hanem intézmények, sőt hatóságok között is olyanok, 
akik és amelyek nem ismerik fel a szocialista törvé-
nyesség jelentőségét, akik és amelyek maguk is meg-
sértik a törvényt, a törvényességet. 
A szocialista törvényesség megszilárdítása szorosan 
Összefügg a szocializmus gazdasági alaptörvényének érvé-
nyesülésével. Az adott társadalom, az adott ország 
lakossága többségének érdekeit szolgáló proletárdik-
tatúra államának törvényei, a többség érdekeit, a dol-
gozó nép felemelkedését szolgálják. A szocialista, a 
népi demokratikus állam törvényeinek betartása, a szo-
ciálist a törvényesség elősegíti a népi demokrácia lakos-
sága többsége anyagi és kulturális szükségleteinek 
maximális kielégítését. A kormányprogramul célkitűzései 
a szocializmus gazdasági alaptörvényének érvényesülését 
kívánják elősegíteni hazánkban. A szocialista tör-
vényesség megszüáidítása többek között megkívánja 
az azóta megtett kormányintézkedések maradéktaltyi 
végrehajtását. 
A szocialista törvényesség szorosan összefügg az állami 
fegyelemmel, a szocialista munkafegyelemmel ii. A tör-
vényesség ugyanis nemcsak az állami szervek, hatósá-
gok és intézmények részéről követeli inog a törvények 
betartását, hanem az egyes állampolgároktól is, aminek 
velejárója a szocialista állami fegyelem további növelése 
és a munkafegyelem kifogástalan megvalósítása. 
IV. Arra a kérdésre, hogy melyek a szocialista törvé-
nyesség megvalósulásának biztosítékai, o szocialista tör-
li* 
vényesség megszilárdításának eszközei, röviden úgy vála; 
szólhatunk, hogy a tömegek ellenőrzése, továbbá a 
bíróságok ós az ügyészség. 
A burzsoi államokban pl. az ügyészségre nem hárul 
semmiféle feladat az állami szervek, hivatalos szemé-
lyek tevékenységének törvényessége feletti felügyelelt el 
kapcsolatban. Az ügyészség csak vádhatóság, csak ae 
állami vádemelés szerveként jelentkezik azok ellen, 
akik a burzsoi állam alapját, ~a magántulajdont meg-
sértik, vagy akik könyörtelen kizsákmányolás rendszere 
ellen fellépnek. 
A Szovjetunióban a forradalmi törvényesség további 
megerősödése teién felmerülő ú j feladatok vezettek a 
törvényessé» feletti felügyelet gyakorlására hivatott 
külön szerv életrehívásához. Lenin és Sztálin kezdemé-
nyezésére az 1922. év május 28-án kibocsátott rendelet 
hívta létre a szovjet ügyészséget. 
Az ügyészi felügyeletről szóló rendelet kidolgozá-
sával kapcsolatban írta Lenin Sztálinhoz nevezetes 
levelét »A ,kettős' alárendeltségről és törvényesség-
ről <<. Ebben Lenin meghatározta a szovjet ügyészség, 
a szocialista törvényesség lényegét, alapvető elveit, 
megindokolta az ügyészi felügyelet központosításának 
szükségesságét is. »Az ügyésznek — írta — csak egy joga 
és kötelessége van, ügyelni arra, hogy az egész köztár-
saságban valóban egységesen értelmezzék a törvényes-
séget, tekintet nélkül minden helyi különbségre és 
minden helyi befolyás ellenére.« (Lenin: Válogatott 
művek II. kötet . Szikra, Budapest, 1919. 970. o.) 
»Fennállásának 30 éve alatt a szovjet ügyészség 
hatalmas munkát végzett a szocialista állam és társa-
dalom érdekében. A szovjet bírósági szervekkel és az 
állambiztonsági szervekkel együtt az ügyészség sorban 
felderítette a szovjet nép esküdt belső és külső ellen-
ségeinek cselszövényeit, mindenkor leleplezte az impe-
rialista felderítőszolgálatok ügynökeit, a megvásárolt 
kémeket : a troekistákat, zinovjevistákat, buoharinis-
tákat és a szovjet rendszer léte ellen törő egyéb sópre* 
eleket. 
A szovjet ügyészség szervei állhatatosan harcoltak 
a kártevők, a szabotálok, a diverzánsok és a terroristák 
ellen, mindazok ellen, akik arra törekedtek, hogy meg-
g tolják előrehaladásunkat s hogy feltartóztassák az 
iparnak, a mezőgazdaságnak, a kultúrának és a tudo-
mánynak továbbfejlődését a szocializmus útján. Az 
ügyészség érvényt szerzett a szovjet törvénynek a büro-
kratákkal, az akta tologat* kksl, a forradalmi rend meg-
hontóival szemben. Eltükéit harcot folytatott és folytat 
a különböző bűnöző elemek — a tolvajok, a/, ü z é r k e d ő k , 
a harácsolok — ellen, akik merényleteket követtek el 
a közvagyon és a. szovjet állampolgárok személyi tulaj-
dona ellen. A szovjet ügyészség szervei mindenkor nagy 
jelentőséget tulajdonítottak a hanyag és gondatlan 
gazdáikodással, az állami, a munka és a pénzügyi fegye-
lem megszegésével, az állam anyagi eszközeinek elher-
dálásával, a selejtem minőségű termékek kibocsátásával 
szemben folytatandó harcnak. 
Az ügyészség dolgozóinak szent kötelessége, hogy 
őrködjenek a szocialista törvényesség felett, eltökélten 
harcoljanak a szovjet állam és a szovjet polgárok érde-
keinek megsértése ellen.« (Cshikvadze : i. m. 401. o.) 
A megvalósult szocializmus országának, a Szov jet-
uniónak példamutatása, a szovjet, ügyészség szemelőtt 
tartásával hívták létre a népi demokráciák új szocia-
lista ügyészi szervozetüket, így az Albán Népköztársaság 
1946-ban, a Bolgár Népköztársaság 1948-ban, a Lengyel 
Népköztársaság 1950-ben, a Német Demokratikus Köz-
társaság, a Román Népköztársaság és a Csehszlovák 
Köztársaság pedig 1952-ben. 
Pártunk Központi Vezetőségének határozata, Kor-
mányunk programm ja' vonatkozó célkitűzéseinek meg-
valósítása végeit választotta meg az Országgyűlés leg-
utóbbi ülésszakán a Magyar Népköztársaság Legfőbb 
Ügyészét, aki az alárendelt- ügyészi szervezeten keresztül 
— Alkotmányunk rendelkezései értelmében — őrködik 
a törvényesség megtartása felett. Ezért hívta életre 
Népköztársaságunk Elnöki Tanácsa 1953. évi 13. tvr.-
vcl az ój ügyészi szervezetet, mely megszabja ügyész-
ségünk feladatait, az ügyészek jogkörét, kötelességeit 
és megalkotja új szervezeti felépítését. Ezzel Alkotmá-
nyunk ügyészségre vonatkozó, eddig meg nem való-
sult rendelkezésének tet tünk eleget és életrehívtuk új-
típusú szocialista ügyészségünket. 
Világosan kell látnunk azt, hogy ügyészségünk 
valóban ú j és annak nemcsak a szervezeti felépítése 
újszerű, hanem újak azok a feladatok, melyek erre az 
ügyészségre hárulnak. 
A törvényesség megtartása feletti őrködés több 
irányú célt tűz ki ügyészségünk elé. 
Az I9ő3. évi 13. tvr. 6. §-a a törvények megtartása 
feletti felügyelet célját a következő három irányban 
adja meg : 
a) az egységes törvényesség megszilárdítása, 
b) az állami és társadalmi rend, a társadalmi 
tulajdon védelme és a Magyar Népköztársaság rendjét, 
biztonságát és függetlenségét sértő, vagy veszélyeztető 
mindennemű cselekmény következetes üldözése, 
c) a M a g y a r Népköztársaság állampolgárai részére 
az Alkotmányban biztosított politikai, munkaügyi, 
lakásügyi és egyéb személyi, valamint vagyoni jogok 
és törvényes érdekek védelme. 
Ezeknek a célkitűzéseknek, ezeknek a feladatoknak 
az ellátása 1. az általános törvényességi felügyelet, 
2. a nyomozás törvényessége feletti felügyelet, 3. a bíró-
ságok tevékenységének törvényessége feletti felügyelet, 
4. a letartóztató intézetekben való fogvataitás törvé-
nyessége feletti felügyelet út ján történik. 
Röviden áttekintve ezeknek a felügyeleti fajták-
nak körét, tartalmát ás megvalósításuk módját, a követ-
kezőket láthatjuk : 
Az általános felügyelet fogalma, terjedelme jó ideig 
vitatott volt a szovjet jogirodalomban. (Utal erre pl. 
V. Sz. Tadevoszján vitacikke a Szovjetszkoje Goszudar-
sztvoi Pravo 1951. évi 4. számában, közölve a Szovjet-
jogi Cikkgyűjtemény 1951. évi 8. számában.) 
A kérdés részletes taglalása meghaladja a jelen 
ismertetés kereteit, i t t azzal most nem foglalkozhatunk. 
Az ügyészségről szóló törvényerejű rendelet 6. 
§-ának (2) bekezdés a) pontja pontosan megjelöli az 
általános felügyelet körét, terjedelmét, kimondva, hogy 
a legfőbb ügyész és az alárendelt ügyészek »őrködnek 
a minisztériumok és a Minisztertanácsnak közvetlenül 
alárendelt szervek, az ezeknek alárendelt hatóságok, 
hivatalok, intézmények és az államigazgatás egyéb 
szervei, valamint az államhatalom helyi szervei által 
kiadott rendeletek, határozatok és utasítások, továbbá 
egyéb intézkedések törvényessége felett, valamint afelett, 
hogy a hivatalos személyek és a polgárok a törvény 
rendelkezéseit ne sértsék meg«. 
A törvényesség feletti általános felügyelet gyakor-j 
lásn során az ügyész köteles biztosítani : 
az ország egész területén a törvényesség egységes 
értelmezésének kialakítását, 
a törvényességnek az állami és munkafegyelemnek 
a megszilárdítását a helyi államhatalmi és államigaz-
gatási szerveknél, állami hivataloknál és vállalatoknál, 
termelőszövetkezeteknél, ^damint más szövetkezeti és 
társadalmi ssérveknél, 
a polgárok törvényes jogainak és érdekeinek hatá-
lyos védelmet, bármily sérelem esetén, 
a szocialista együttélés szabályainak az ország 
minden polgára részéről való megtartását. 
Az általános félügyelet megvalósításának eszközeit 
az ügyészségről szóló törvényerejű vendelet 5. §-a, 
valamint 7—11. §-a határozza meg. 
Ezek felhasználására és alkalmazására ad irány-
mutatást a legfőbb ügyésznek a tvr. végrehajtásával 
kapcsolatos 9/1953. számú utasítása. 
E helyen is szükséges kiemelni, hogy a törvényesség 
feletti általános felügyelet során az ügyésznek mindig 
a döntő fontosságú törvényekből, valamint a Párt és 
Kormányhatározatokból kell kiindulni. A törvényes-
ség megszilárdításával a Párt és a Kormány gazdasági és 
politikai intézkedéseinek sikeres végrehajtását kell 
elősegítenie dolgozó népünk további felemelkedése 
végett. 
A nyomozás törvényessége feletti felügyelet során a 
legfőbb ügyész és az alárendelt ügyészek biztosítják 
a bűncselekmények gyors feltárását és kinyomozását ; 
felügyeletet gyakorolnak a nyomozó szervek tevékeny-
sége felett, 
megindítják a bünte tő el járást a Népköztársa-
ság ellenségei, a társadalmi tulajdon fosztogatói, az 
üzérkedők és egyéb bűnözők ellen, 
mindent elkövetnek annak érdekében, hogy 
senkit törvénytelenül" és alaptalanul ne vonjanak 
büntetőjogi felelősségre, ne fosszanak meg személyes 
szabadságától és hogy mindenki mentesüljön minden 
zaklatástól, törvénytelen korlátozástól és jogfosz-
tástól, 
hogy a bűnügyek nyomozása a megállapított 
határidők a'.att befejeződjék. 
A nyomozás törvényessége feletti felügyelet mag-
valósításának eszközeit az ügyészségről szóló tvr. 14 — 19. 
§-ai hatá ózzák meg. 
Ezek felhasználására és alkalmazására ad irány-
mutatást a legfőbb ügyésznek a tvr. végrehajtásával 
kapcsolatos 20/1953. számú utasítása. 
A nyomozás törvényes-sége feletti felügyelet során 
az ügyészek kötelesek mindig éberen őrködni minden 
állampolgár Alkotmányunkban biztosított s z m é h es 
szabadsága felett. Egyben lankadatlanul és megalkuvás 
nékül kötelesek harcolni Népköztársaságunk edenségei,1 
az imperialista ügynökök, a társadalmi tulajdon fosz-
togatói, az üzérkedők, az állami és munkafegyelem meg-
szegői és más bűnözők ellen. 
A bíróság tevékenységének törvényessége feletti fel-
ügyelet során a legfőbb ügyész és az alárendelt ügyészek 
őrködnek afelett, hogy a Magyar Népköztársaság bíró-
ságai helyesen alkalmazzák a törvényeket. 
A bírósáeok tevékenységének törvényessége feett i 
felügyelet eszközei- az ügyészségről szóló t\ r. 20-tól 
24. j-ai állapítják meg. 
Ezek felhasználására és alkalmazására ad irány-
mutatást a bíróságok büntető tevékenységét illetően 
a legfőbb ügyésznek a tvr. végrehajtásával kapcsolatos 
21/1953. számú utasításn. 
A bíróságok tevékenységének törvényessége feletti 
felügy let két nagy terű etre osztható, az egyik 
a bíróságok büntető tevékenységének törvényess ge, 
a másik pedig a bíróságok polgári jogi vonalon végzett 
tevékenységének törvényessége feletti felügyelet. 
Mindkét irányú felügyelet különleges szerepet biz-
tosít az ügyésznek. A büntető perben az ügyész nemcsak 
ügyiéi, akinek az a feladata, hegy H vádat képviselje, 
én a vádlott bűnösségének megállapítására törekedjen — 
mint ahogy ez a burzsoá büntető perben történik —, 
hanem a törvények pontos végrehajtás* feletti felügye-
letet is gyakorolja. Mindkettő rendkívül komoly köte-
lességet jelent az ügyész S7ámára és ezt a kettős köte-
lességet akkor teljefáii legjobban, ha összhangba hozza 
a \ád képviseletének kötelességét a törvényesség feletti 
felügyelet kötelességének teljesítésével, és a bírósági 
tárgyalás minden szakában a vádképviseiet mellett a 
törvényesség teljes védelmét is szolgálja. 
* \ szocialista polgári igazságszolgáltatás célja a 
szocialista polgári jogrend védelme, a szocialista törvé-
nyesség érvényrejuttatása . . . Konkrét perben az anyagi 
igazság érvényrejuttatása . . . A szocialista polgári 
pernek ebből a céljából adódik az ügyész részvétele és 
szerepe a polgári perben. Az ügyész általában a törvé-
nyesség őre az államélet egész területén, így a polgári 
igazságszolgáltatás területén is. Az ügyész tehát a pol-
gári perben — ha részt vesz — mint a törvényesség őre 
segíti n bíróságot és a feleket a polgári per céljának 
megvalósításában.* (I'arkas József és szerzőtársai : 
Az ügyész részvétele a polgári perben. Jogtudományi 
Közlöny, 1952. évi 4. szám, 105. o.) 
Végül a letartóztató intezetekben való fogvatartás tör-
' 'nyessege feletti felügyelet setán a legfőbb ügyész és az 
alárendelt ügyészek őrködnek a letartóztató intézetek-
ben való fogvaíartásra vonatkozó törvények és szabá-
lyok megtartása felett. 
Az ügyész köteles felügyelni ana , hogy a Ictartóz-
ta ó intézetekben esek olyanokat tartsanak őrizetben, 
akiket a törvénynek megfelelő határozattal nyomozó 
szerv, íigycsz vagy bíróság helyezett letartóztatásba, 
valamint arra, hogv a letartóztató intézetekben a fogva-
tartásra vonatkozó szabályokat megtartsák. 
A letartóztató intézetekben való fogvatartás tör-
vényessége feletti felügyelet eszközeit az ügyészségről 
szóló tvr. 2t>. és 27. §-a tartalmazza. 
* 
Az ügyészi felügyelet tényleges megvalósulása is 
biztosítva van, ennek a felügyeletnek reális voltát 
ugyanis a következő három szarvezeti és működési 
alapelv biztosítja. 
1. A legfőbb ügyész és az alárendelt ügyészek 
függetlenek az államhatalmi ós az államigazgatás helyi 
szerveitől. A legfőbb ügyészt az országgyűlés választja 
és a 'egiőbb ügyész az országgyűlésnek felelős. 
2. Az ügyészeket és az ügyészi szerveket a leglöl b 
ügyész irányítja. 
3. A legfőbb igyész és ez alárendelt ügyészek 
jogosultak a törvényellenes rendelkezéseket óvás for-
májában jogorvoslattal megtámadni. 
V. A szovjet ügyészségtől szólva M. I. Kulinyin 
többek között a kővetkezőket mondotta : ». . . Mi azt 
követeljük az ügyésztől, hogy munkáját akként építse 
fel, a harcot a szocialista törvényességért akként szer-
vezze meg . . . hogv minden egyes ember meg legv en 
győződve arról, hogy törvényes jogai és érdekei véde-
lemben részesülnek, hogy ez érdekek felett él>eren őrt 
áll a Szovjet hatalom által e célból odaállított ügyész.« 
(Pravda, 1947. május 28.) 
Szocialista ügyészségünk megvalósulásának nap-
jaiban valamennyiünknek látni kell a szocialista törvé-
nyesség rendkívüli jelen' ős'gét és azt a fontos szerepet, 
melyet ennek megszilárdítása végett ügyészségünknek 
be kell tölteni. 
Az ügyészeknek politikailag és szakmailag is alapos 
felkészültséggel, sziklaszilárdan, teljes odaadással kell 
végezni munkájukat, hogy ügyészségünk eleget tehes-
sen az említett nagyszerű feladatoknak, azoknak, 
melyek megvalósítása végett létrehívtuk. Ez a szocia-
lista ügyészség a törvényesség végleges megszilárdí-
tásával segíti Hazánk előrehaladását a szocialista fej-
lődés útján, 
Czakó Kálmán 
A szocialista törvényesség és az ügyvédség feladatai* 
Pártunk Központi Vezetősége június 27-én és 
2S-án megtartóit teljes ülése fontos határozatokat 
hozott, amelyeknek megvalósítása érdekében kormá-
nyunk már számo3 nagyjelentőségű rendeletet bocsátott 
ki és intézkedést ha j to t t végre. Ezek a határozatok és 
intézkedések befolyásolják az igazságügyi apparátus 
működését, nagy és megtisztelő feladatokat állítanak az 
igazságügy minden dolgozója elé. 
Az utóbbi hetek eseményei megmulatták, hogy 
számos olyan ügyvédünk van, akik bár tisztességesen 
kívánják szolgálni szocialista életünk megteremtését, de 
mivel nem rendelkez v k elegendő elméleti felkészültség-
gel, a legutóbbi események során zavarba jöttek és nem 
látták tisztán tennivalóikat és feladataikat. Nem értették 
meg, amire Rákosi elvtárs muta to t t rá, hogy a párt és a 
kormány javaslatai a szocializmus építését jelentik, de 
olyan módon, hogy kijavítjuk az eddig elkövetett hibá-
kat . 
Ügyvédségünknek, amely azon az úton halad, hogy 
szervesen kiegészítse és segítse népi demokráciánk ban az 
igazságügyi apparátus munkáját , alapvetően számot 
keh vetnie j ártunk és kormányunk feladataival é3 
célkitűzéseivel, fel kell mérnie azokat a lehetőségeket, 
amelyek speciális munkaterületén állnak rendelkezésére 
és azok megvalósítása érdekében le kell vonnia azokat a 
tanulságokat, amelyek a Központi Vezetőség határozatai-
bél, kormányunk programi jábó l és intézkedéseiből és 
Rákosi Mátyás elvtárs július 11-i beszédéből következ-
nek. Ennek az előttünk álló feladatnak megvalósítása 
érdekében ült össze az Ügyvédi Kamarák Országos 
Bizottságának teljes ülés' . Hangsúlyozni kell azonban, 
hogy az előttünk álló feladat olyan nagy és olyan széles 
kiterjedésű, hogy azt egyetlen ülésen még csak. teljes 
egészében megvitatni sem lehet. Ezért minden demo-
kratikus ügyvéd kötelessége, hogy lelkiismeretesen és 
behatóan tanulmányozza pártunk és kormányunk meg-
nyilatkozásait, a a újonnan hozott intézkedéseket, hogy 
öntudatosan részt vegyen azoknak a céloknak meg-
oldásában, amelyeket dolgozó népünk felvirágzására 
most tűztünk ki magunk elé. 
Mai beszámolómban néhány olyan, az ügyvédséget 
érintő kérdést kívánok csak kiragadni, amelyekkel ' ár-
tunk és kormányunk határozatainak tükrében elsősorban 
foglalkozni kell. Ehhez képest foglalkozni kívánok a 
szocialista törvényesség néhány bennünket különösen 
érintő problémájával, a munkaközösségek és fegyelmi 
bíróságok néhány időszerű kérdésével, az ügyvédi maga-
tartással és az ügyvédek oktatásának a kérdésével. 
Kezdjük a szocialista törvényesség problémájával. 
A szocializmus gazdasági alaptörvényéből folyik, 
hogy államunk legfőbb célja az ember jólétéről, anyagi 
és kulturális szükségleteiről való figyelmes gondoskodás. 
E cél elérését csak a szocializmus építése és az ezt szol-
gáló szocialista törvényesség megszilárdítása teszi lehe-
tővé. Mindez arról tanúskodik, hogy népi demokratikus 
államunk gondoskodásának középpontjában az ember 
éli. Kormányunk célkitűzését a Magyar Dolgozók Párt-
jának iránymutatása szabta meg, az az iránymutatás, 
hogy toálunk legfőbb érték az ember*. A szocialista tör-
' Elhangzot t a7. ÜKyv:'-di Kamarák Országos Eizott6égáB&k 
J.053. július 31.-1 teljes ülésén. 
vényesség a célkitűzésellnek megfelelően magát az embert, 
az ember személyi és vagyoni biztonságát, jogait és ezek-
nek érvényesülését védi. A szocialista törvényesség a 
szocialista jogrend védelmét biztosítja. Lényege az, hogy 
valamennyi hatóság és igazgatási szerv, minden intézmény 
és kivétel nélkül az összes állampolgárok kötelesek a leg-
szigorúbban megtartani a törvényeket és rendeleteket. 
A szocialista törvényesség a szocialista típusú állam 
megerősödésének ügyét szolgálja és hatalmas eszköze 
annak, hogy átültesse az életbe a Pár t és a kormány 
politikáját. A kapitalista államokban a burzsoázia a 
maga törvényességét, az úgynevezett- nburzsoa törvé-
nyességet* arra használja, hogy megszilárdítsa a maga 
szörnyű kizsákmányoló, elnyomó rendszerét. 
Sztálin elvtárs utolsó beszédében rámutatot t arra, 
hogy napjainkban a burzsoázia már sárbatiporta az 
úgynevezett»személyes szabadságot«, amelyet a burzsoá 
társadalom csak azok számára, ismer el, eakiknek tőkéjük 
van, a többi állampolgárt pedig emberi nyersanyagnak 
tekintik, amely csak kizsákmányolásra jó*. Napjaink 
eseményei bőségcsen szolgáltatnak példát arra, hogy a 
burzsoázia uralma biztosítása érdekében széttöri és félre-
dobja még a saját maga által alkotott törvényességet is 
és a dolgozók elleni harcban nyílt terrorhoz folyamodik. 
Szocialista törvényességünk ezzel szemben azt a feladatot 
szolgálja, hogy kiküszöböljön minden kizsákmányolást, 
minél hatékonyabban erősítse gazdasági rendünket és 
óvja a rendszerünk gazdasági alapját képező szocialista 
tulajdont. A mi államunkban a termelés célja az ember 
a maga szükségleteivel. A nép üdvéről való gondoskodás 
a legfőbb törvény pártunk és kormányunk s?ámára. 
Szocialista törvényeink a nép érdekeit szolgálják, a 
nép akaratát fejezik ki. 
Lenin hangsúlyozta, hogy a szovjet törvény és ren-
delet ofelhívás a tömegekhez, felhívás a gyakorlati mim-
kára*. A mi törvényeinknek egyik jellegzetessége ugyan-
csak az, hogy felhívást jelentenek a terv teljesítésére, az 
állampolgári és a munkafegyelem biztosítására, a szocia-
lizmus gazdasági alaptörvényének az előmozdítására.' 
Törvényességünk axí fejezi ki, hogy népi demokra-
tikus államunk éberen őrködik, hogy senki .se sértse meg 
a polgárok jogait. Ez azonban a törvényességnek csak 
egyik, bár döntő fontosságú oldala. A törvényesség músik 
oldala, hogy minden állampolgár pontosan teljesítse 
azokat a kötelezettségeit, amelyeket a jogszabályok elő-
írnak. »Magára vessen az, aki a kormány jóakaratára és 
messzemenő segítségére az állam, az ország érdekcinek 
semmibevevésével, a törvények megszegésével vála-
szolna.* 
A szocialista törvényesség lényegéhez tartozik, hogy 
az állampolgárok tudatosan és önkéntesen haj t sák végre 
a törvények rendelkezéseit. Ezzel függ össze, hogy a 
szocialista törvényesség érvényesülésének előfeltétele 
a kritika és önkritika bátor alkalmazása, miután ez 
különösen alkalmas az emberek meggyőzésére. 
Pártunk és kormányunk az elmúlt hetekben ered- , 
menyeink felmutatása mellett a hibák és hiányosságok 
egész sorát tár ta fel és megállapította, hogy a rendeletek 
helytelen értelmezése, az adminisztratív, bürokratikus 
ügyintézés és a helyi önkényeskedés kerékkötőjévé vált 
a szocialista fejlődésnek, a szocializmus gazdasági alap-
törvénye, a lakosság életszínvonala állandó emelésének-.' 
A törvények megszilárdítása a hibák ós mulasztások 
felszámolását szolgálja. 
Pártunk és kormányunk, amikor feltárja a hiányos-
ságokat és nyíltan és egyenesen beszél a lűbákrúl a nép-
nek, hatalmas erejéről, a néppel való szoros összeforrott-
ságáról tesz tanúságot. Országuuk dolgozói nyugodtan 
és magabiztosan végezhetik munkájukat, mert tudják, 
hogy [ ártunk és kormányunk gondosan védelmezi a 
dolgozók alkotmányban lerögzített jogait és törvényeink 
szigorúan büntetik azokat, akik e jogokat megsértik és 
merényletet köveinek el a szocialista törvényesség ellen. 
Államunkban senkinek sincs megengedve, hogy nieg-
sértdO a szocialista törvényességet, hogy csorbítsa az 
állampolgárok jogait, hogy törvénytelenségre vagy ön-
kényre vetemedjék, hogy visszaéljen a hatalommal és 
túlterjeszkedjék hivatali hatáskörén. Azokat, akik nem 
tartják tiszteletiben polgáraink jogait és érdekeit, akik 
nom engedik őket nyugodtan és bizalommal dolgozni, 
tekintet nélkül személyükre és rangjukra, törvényeink 
rendelkezéseinek megfelelően felelősségre kell vonni és 
szigorúan meg kell büntetni. 
Társadalmunkban nem tűrhetők az olyan jelenségek, 
jnint a bürokratizmus, az akta tologatás és a régi társa-
dalom egyéb káros csöke vényei. Államapparátusunk 
dolgozóinak legfőbb hivatása, hogy hűségesen szolgálják 
a népet, gondozzák a szocialista törvényességet és ébe-
ren óvják az állampolgárok jogait minden illeték-
telen beavatkozás ellen. Véget kell vetni annak a jelen-
ségnek, amely a törvények alaki követelményei lekicsiny-
lésében nyilvánul meg. 
Pártunk és kormányunk ú j intézkedései Alkotmá-
nyunk rendelkezt'seinck megvalósulását és a törvényes-
ség érvényesülését mozdítják elő. Kormányunk arra 
törekszik, hogy kiküszöbölje a hibákat és lazaságokat, 
hogy így igazságügyi és rendőrségi szerveink, helyi taná-
csaink, a jogrend sziláid támaszává, biztosítékává vál-
janak. A rendőrbíráskodás megszüntetése felszámolja 
azt a helytelen állapotot, hogy a nyomozó szerv egyúttal 
önmaga bíráskodjék is. A kormány arra törekszik, hogy 
a túlkapások megszüntetésével erősítse a parasztságnak 
a törvényc33égbe vetett bizalmát, ugyanakkor éppen a 
törvényességre való hivatkozással elvárja, hogy az ogyéni 
és szövetkezeti formában dolgozó parasztság egyaránt 
pontosan tel jesí t i az állammal szemben fennálló beszol-
gáltatási és adókötelezettségét. 
A Népköztársaság Elnöki Tanácsának a közkegyelem 
gyakorlásáról kiadott törvényerejű rendelete többek 
között azt hangsúlyozza, hogy a törvényesség és fegyelem 
fokozóló megszilárdulása teszi lehetővé a rendelkezés 
kiadását. Az internálás intézményének és a kitelepítések 
megszüntetéséről szóló minisztertanácsi határozat Ls az 
Alkotmányban foglalt alapelvek megvalósítására és a 
törvényesség fokozottabb érvényesítésére hivatkozik be-
vezető szavaiban. Pártunknak és kormányunknak ezek 
a rendclkozésci a szocialista humanizmus ragyogó meg-j 
nyilvánulásai. 
A törvényesség lényegéből folyik az is, amiro Rákosi 
elvtárs mulatott rá, hogy »változatlan eréllyel fel kell 
lépni a fegyelemsértőkkel, különösen a tervfegyelem 
megsértőivel, a lazaságokkal, az igazolatlan hiányzások-
kal, a selojtgyártókkal szemben*. Rákosi elvtárs rámu-
tatott arra, hogy »Ivözponti vozetőségüuk határozatának 
megfolelően irányt veszünk arra, hogy államappará-
tusunk, a tanácsok, a rendőrség, tartsák be pontosan a 
tzabúlyokat, ügyeljoaok a törvényességre, uo zaklaasák 
a lakosságot, no legyenek ridegek, éilesek munkájuk 
közben*. Ugyanakkor felhívta a figyelmet arra ú , hogy 
•éppen ezekben a napokban tapasztaljuk, hogy hibáink 
kijavításával kapcsolatban az osztályellenség az országon 
belül és az országon kívül elevenebb lett. aktivizálódik 
C3 megpróbálja helyes, a dolgozó nép életszín vone Iát 
és jólétét emelő rendszabályainkat az ellenkezőjére for-
dítani. Azt is látjuk, hogy ezzel kapcsolatban minden 
módon támadja népi demokráeiánkat, szocialista épí-
tésünket. Ezért most fokozott éberségre és harckészsógie 
vau .szükség úgy a pártban, mint a munkásosztályban, 
nűnt az egész dolgozó népben. Amikor az e téren elkö-
vetett hibákat kijavítjuk, ugyanakkor fel kell hívni a 
figyelmet arra, hogy az éberség most szükségesebb, mint 
valaha é.s hogy pártunk szálljon szembe minden olyan 
kísérlettel, amely kapitulál, amely az éberséget el akarja 
altatni és szálljon szembe minden olyan kísérlettel is, 
amellyel helyes rendszabályainkat az ellenség a maga 
céljaira akarja kihasználni*. 
Partunk 03 kormányunk programmjának végre-
hajtása elsősorban rajtunk múlik. Hogyan tudjuk elő-
segíteni a szocialista törvényesség megszilárdítását és 
ezen keresztül népünk jólétének emelkedését? Pártunk 
é? kormányunk eziránti célkitűzéseit csak a termelés 
fokozásával, lelkes és jó munkával, törvényeink, elő-
írásaink pontos betartásával tudjuk megvalósítani. Ez 
a törvényesség döntő feladata a termelés frontján. 
AUamigazgatásun . bel cs igazságszolgáltatásunkból 
ki kell küszöbölni a törvényellenes intézkedéseket és 
következetesen érvényt kell szereznünk dolgozó népünk 
alkotmányunkban cs törvényben foglalt jogai érvénye-
sülésének. Ezt fel kell ismernie minden állampolgárnak, 
akiknek maguknak is harcolniok kell jogaik biztosítá-
sáért, támogatniok kell Pártunkat és kormányunkat 
a konkrét hiányosságok felfedésében és kijavításában, 
a mulasztók szigorú felelősségrevonásában és megbün-
tetésében. Minden állampolgárnak éreznie kell, hogy 
nem kell félnie a bürokrácia visszaéléseitől, hogy tör-
vényes jogai és érdekei felett éberen őrködik népi demo-
kratikus államhatalmunk, amely érvényt szerez törvé-
nyeinknek, óvja a polgárok személyét, életét, emberi 
méltóságát, politikai és vagyoni jogait és érdekeit. 
Lenin arra tanít, hogy »a legkisebb törvénytelenség, 
a szov jet rend legkisebb megszegése, már olyan lós; 
amelyet a dolgozók ellenségei azonnal kihasználnak*. 
(Lenin müvei XXÍX. kötet. Szikra, 575. old.) 
Leninnek ebből az útmutatásából következik, hogy a 
szocialistát törvényesség szigorú n e tartása akadályozza 
az imperialista ügynököket, a kártevő elemeket, népünk 
jóléte és államunk biztonsága ellen irányuló támadá-
saiban. Szocialista törvényességünk ezért lényegében a 
béke fenntartását szolgálja. 
A szocialista törvényesség megvalósításában külö-
nösen nagy feladatok várnak a demokratikus ügyvéd-
ségre. Kudrjavcev elvtárs, a Szovjetunió igazságügy-
miniszterhelyettese az- Izvesztija 1053. május 23-i 
számában megjelent cikkében nyomatékosan rámutat 
arra, hogv »a Szovjetunióban c téren fokozni kell az 
ügyvédség szerepét és jelentőségét*. Ez a megállapítás 
természetesen nemcsak példaképünkre, a Szovjetunióra, 
hanem reánk ia vonatkozik. 
A szocialista törvényesség előtcrbekerülésével ne-
künk is biztositanunk kell, hogy cz az intézmény a jövő-
ben a mi területünkön is hatékonyabban érvényesüljön: 
Üppeu, mert ezea a téren o múltban követtünk el kibá; 
kat , a jövőben fokozottabban kell ügyelnünk arra, hogy 
fegyelmi és igazgatási apparátusunk minden tekintetben 
megvalósítsa a szocialista törvényesség követelményeit. 
Ugyanakkor azonban ébereknek kell lennünk és fel kell 
figyelnünk azokra a jelenségekre, amelyekre Rákosi 
Mátyás elvtárs is rámutatot t és amelyeknek mély igaz-
ságát saját területünkön is észlelhettük. 
Nem véletlen, hogy a közelmúltban a Kamarából 
eltávolított fasiszta és ellenséges elemek határozott, 
szinte »régi ügyvédi* hangú felszólító leveleket intéztek 
hozzánk, amelyekben megkérdeztek bennünket, hogy 
hivatalból kívánunk-e intézkedni visszavételük iránt, 
mert ha nem, úgy haladéktalanul megteszik a szükséges 
lépéseket. 
Az egyik bíróságról is érkezett — bár sajnos nem 
konkrét tényeket tartalmazó — panasz arról, hogy egyes 
ügyvédek a kormány helyes intézkedéseivel visszaélve, 
azokat helytelenül magyarázva, hangulatot igyekeznek 
kelteni az ellenséges elemek mellett. Az ilyen jelenségek 
ellen nyilvánvalóan a jövőben is éppen a törvényességre 
való figyelemmel, szigorúan fel kell lépnünk. Ugyan-
akkor a demokratikus ügyvédeknek még fokozottabban 
kell ügyelniök arra, hogy képességeikkel és szaktudá-
sukkal még le kesebben és hatékonyabban óvják az állam-
polgárok jogait, törvényes érdekeit ós védjék a dolgo-
zókat minden anyagi jólétüket fenyegető törvénytelen 
sérelem vagy illetéktelen beavatkozás ellen. 
A törvényesség megköveteli, hogy mégjobban gyor-
sítsuk az apparátus eljárását. Az utóbbi időben ezen 
a téren értünk el már bizonyos eredményeket. Meg-
gyorsult a fegyelmi és igazgatási ügyek elintézése. Ezekkel 
az eredményekkel azonban nem elégedhetünk meg. 
Lo kell küzdeni az 1937. évi IV. tv. oko* ta, hossza-
dalmas és nehézkes, a szocialista törvényesség érvényc-
sülését akadályozó eljárási nehérségekt t és még rövidebb 
határidőket kell bevezetnünk a fegyelmi és igazgatási 
eljárás minden szakaszában. Ügyelnünk kell arra, hogy 
határozataink szabatosak és világosak, indokolásaink 
érthetőek legyenek. A törvényesség a mi területünkön 
sem jelenti csak azt, hogy senkinek sem szabad meg-
sérteni a demokratikus szabadságjogok at , hogy senkit 
sem lehet indokolatlanul vagy törvényeilenesen bünte-
téssel sújtani, hanem azt is, hogy a kiszabott intézke-
dések arányosak legyenek a cselekményekkel, nehogy 
a dolgozókban a méltánytalanság, az elégedetlenség 
érzését keltsék, ami lényegében egész eljárásunk nevelő 
hatását veszélyezteti. 
Pártunk Központi Vezetőségének útmutatásaiból 
következően nekünk is fokoznunk kell a kollektív veze-
tést. Ebben a tekintetben sem volt nálunk minden 
rendben. A jövőben még inkább meg kell szilárdítanunk 
kapcsolatainkat a tömegekkel, a tisztességes ügyvédek 
újabb rétegeit kell bevonnunk a munkába és a vezetésbe 
is, hogy az az értelmiségi réteg, amelynek érdekeit 
szolgálni hivatva vágjunk, saját intézményének tekintse 
szervezetünket, saját vezetőségének érezze a maga veze-
tőit. E cél elérésének előfeltétele a kritika és önkritika 
fokozott alkalmazása. A vezetőknek a jövőben mindent 
el kell követniük, hogy ápolják és biztosítsák a kriti-
kának, a hibák és hiányosságok bátor feltárásának az 
előfeltételeit. Ez azonban nem elég. Ebben a kérdésben 
tagságunkat is mozgósítani kell. Fel kell számolni első-
sorban a félelem és bizonytalanság érzését és minden-
kinek bíznia kell abban, hogy krit ikájáért senki részéről 
semmiféle bántódása nem eshetik. Ugyanakkor fel kell 
számolni a szellemi tutiyaságot és közömbösséget is. 
Minden állampolgárnak tisztában kell lennie azzal, hogy 
nemcsak állampolgári joga, hanem kötelessége is, hogy 
neesak az őt ért sérelem vagy az ellene elkövetett jog-
talanság ellen harcoljon, hanem az is, hogy fellépjen 
mindazok érdekében, akikkel szemben igazságtalan-
ságot követtek el. Különösen szem előtt kell tar tamok 
ezt az ügyvédeknek, akiknek bizonyos fokig szakmai 
hivatásuk is a harc az igazságtalanságok, a vissza-
é l sek ellen. 
A szocialista törvényesség merőben új, a kapitalista 
társadalomban ismeretlen feladatokat ró az ügyvéd-
ségre. A kapitalista társadalom ügyvédjét miben sem 
érdekli, hogy a törvények, a törvényesség kövotelményei 
a konkrét ügyben érvényesüljenek. Az ő törekvése egye-; 
aül és kizárólag csak az, hogy minél jobban kiszolgálja 
ügyfele érdekét. Sőt, csak az a jó ügyvéd, esak az köve-
telhet különlegesen magas honoráriumot, aki a törvé-
nyeket különösen ügyesen ját sza ki, aki azt segíti elő, 
hogy a törvények az ügyféllel szemben ne érvényesül-
jenek. Éppen a szocialista törvényesség szemszögéből 
nézve mutatkozik meg a legszembetűnőbben, hogy 
a szocialista típusú államban milyen más, éspedig 
minőségileg más az ügyvédkedés, mint a kapitalista 
társadalomban. Nyilvánvaló, hogy ehhez a magasrendű 
és fejlettebb ügyvédkedéshez á t kell alakulnia nemcsak 
ügyvédi szervezetünknek, hanem maguknak az egyes 
ügyvédeknek is. Ezen az úton te t tünk már néhány 
lépést előre, de le kell rögzíteni, hogy a minőségi válto-
zás ezideig még a munkaközösségekben sem történt meg.' 
Feladatunk, hogy kifejlesztve az ú j ügyvédi magatartás 
irányadó szabályait, elsősorban meggyőzéssel és neve-
léssel ú j etikai színvonalat teremtsünk, hogy az ügyvéd-
ség állandó éa magas színvonalú szakmai és ideológiai 
oktatásával és képzésével olyan átalakulásokat hozzunk 
létre ügyvédeinkben, amelyek alkalmassá teszik 
őket arra, hogy megfeleljenek annak a fontos feladat-
nak, ame'y népi demokráciánkban az ügyvédkedés 
méltó folytatásához szükséges. 
Pártunk és kormányunk határozataiból kidom-
borodik, hogy átmeneti korszakban élünk. Az átmeneti 
korszak jellegzetességei rányomják bélyegüket ügyvéd-;-
ségünkre is. Ügyvédségünk — még ha ki is kapcsoljuk 
a vállalati jogászokat — két külön síkon folytat tevé-
kenységet. Megalakultak és megerősödtek az ügyvédi 
munkaközösségek, mint az ügyvédség fejlődő, népi 




A mű ismerteti az újt ipusú, szocialista ügy-
véd szerepét és feladatait a szocialista társadalom-
ban . Vázolja az ügyvédség szervezetét a Szov-
jetunióban és a népi demokratikus országokban. 
Megjelöli a magyar ügyvédség előtt álló feladato-
kat és működésének elveit. 
76 oldal Ára: 7.50 Ft 
Jogi ée Államigazgatási Könyv- és Folyóira tkiaöó kiadása 
demokráoiánk szerkezetének inkább megfelélő, magasabb-
rendű típusai, de emellett az előbbieknél nagyobb szám-
ban, az ügyvédek túlnyomó része még mindig magán-
irodák formájában folytatja tevékenységét. Ennek elle-
nére a munkaközősségek vonalán jelentős eredményekről 
számolhatunk be. Ügyvédeink megértették e mozgalom 
hatalmas jelentőségét és minden törvényes intézkedés 
és rendelkezés nélkül, igazságügyi kormányzatunk és 
saját vezető szerveink bátorítására és támogatására 
tömegesen köptek be önkéntesen az ügyvédség új, maga-
sabbrendű szervezeti formájába. Ma már az ország egész 
területén tömegesen működnek — és hozzátehetjük, 
hogy jól működnek ezek a munkaközösségek. 
Az ú j forma erejét muta t ja az a tény, hogy úgy-
szólván egyetlen esetről sem tudunk, amikor valamelyik 
kartársunk önszántából ki akart volna lépni a munka-
közösségből. Ennek ellenére munkaközösségi mozgal-
munknak még mindig vannak jelentékeny hibái és 
hiányosságai. Ennek objektív oka elsősorban az, hogy 
a mi népi demokráciánk az egyetlen, ahol semmil'élo 
törvényes rendelkezés nem szabályozza ezt a kérdést. 
Ezért még fokozottabb feladatunk az, hogy továbbra 
is minden erővel támogassuk az önkéntes munkaközösségi 
mozgalom fejlődését, erősítsük a már meglevő munka -
közösségeket. Kedvezmények és előnyök kieszközlésó-
vel segítsük elő boldogulásukat és jólétüket és hatvá-
nyozott erővel képezzük, neveljük az abban tömörült 
haladó élenjáró ügyvédeket. Hatalmasat téved az, aki 
úgy gondolja, hogy a kormányprogramul a munka-
közösségi mozgalom feladását, vagy akár jelentőségének 
a csökkenését jelenti. Éppen ellenkezőleg : a kormány-
programul azt teszi kötelességünkké, hogy még jobban 
ügyeljünk z3onga munkaközösségi mozgalmunkra, meg-
győzéssel, rábeszéléssel és neveléssel tegyünk meg min-
dont, ami szükséges ahhoz, hogy a már meglevő munka-
közösségek szét ne hulljanak, meg no gyengüljenek. 
Bizonyos, hogy ha pártunk é3 kormányunk útmuta-
tásának megfelelően ezen a területen a jövőben még 
fokozottabban vetjük latba a meggyőzésnek, a nevelés-
nek eszközeit, az eddiginél még inkább kerüljük a kény-
szernek, a bürokratikus és adminisztratív intézkedések-
nek az alkalmazását, eredményeink, sikereink ezon 
a téren csak növekedni fognak és munkaközösségi moz-
galmunk csak erősebbé, állóképesebbé válik. Nem lehet 
eléggé hangsúlyozni, hogy sommiképpen sem szabad az 
ügyvédi munkaközösségeket és ezek problémáit vul-
gárisan azonosítani a termelőszövetkezetek problémái-
val, különösen azért nem, mert a termelőszövetkezetek-
ben a tagok egymáshoz való viszonya egészen más 
jellegű, nűnt az ügyvédi munkaközösségben, amely a 
legkisebb mértékben som számolja fel azt a személyes 
és közvetlen kapcsolatot, amely az ügyvéd és megbízója 
között a dolog természeténél fogva kialakul. Mégis azok-
ból az útmutatásokból, amelyeket Pártunk és kormá-
nyunk a termelőszövetkezetekkel kapcsolatosan nyújt , 
az ügyvédi munkaközösségek vonalán is sokat tanul-
hatunk. Igv ügyvédi munkaközösségeink egyikéről-
másikáról is elmondhatjuk, hogy a mai napig sem tudtak 
gaz laságilag és szervezetileg megfelelően megerősödni. 
Ez részben a mi hibánkból történt, mert nem gondos-
kodtunk eléggé anyagi alapjukról, mert nem válogattuk 
ki a szükséges gondossággal és nem csoportosítottuk 
megfelolőon a l>elépésre jelentkező kartársakat. Pártunk 
és kormányunk rámutatot t arra is, hogy termelő-
szövetkezeteink egyiké ben másikában naplopó és cllcn-
% 
ségos elemek szivárogtak be. Már eddigi tapasztalataink 
alapján is megállapíthatjuk, hogy hasonló jelenségek 
egyik-másik munkaközösségünkben is megállapíthatók. 
Azzal a ténnyel is szembe kell néznünk, hogy eddig 
még nem tettünk meg minden tőlünk telhetőt az ügy-
védség gazdasági érdekeinek védelmében. Az a körül-
mény, hogy az ügyvédség olyan égető problémáit, mint 
az ügyvédi nyugdíj rendezése, a munkaközösségi ügyvé-
dek SZTK-tagsága, még mindig nem sikerült rendezni, 
részben a mi ezirányú aktivitásunk hiányára, részben az 
igazságügy minisztérium nem elégséges támogatására 
vezethető vissza. Mindent el kell követnünk, hogy ezek-
nek a kérdéseknek a megoldáséhoz megsze ezzülc Pártunk 
é j kormányunk támogatását és segítségét. 
Az oktatás kérdésébon ebben az oktatási év boa 
alapvető változások lesznek. A Magyar Jogász Szövetség 
az ügyvédek és ügyvédjelöltek oktatását az igazság-
ügyminisztériummal egyetértésben a kamaráknak 
adja át. Bizonyos, hogy a kamaráknak az igazságügy-
minisztérium tanulmányi osztályával kidolgozott okta-
tási terve az eddiginél sokkal rendszeresebb és alapo-
sabb tanulási lehetőséget biztosít majd kartársaink 
számára. Alig szükséges hangsúlyozni annak jelentőségé*, 
hogy a jelenlegi helyzetben, amikor ügyvédségünk külö-
nösen bonyolult szakmai és világnézeti feladatok előtt 
áll, amikor olyan hatalmas és megtisztelő szerepet 
kell ellátnia, milyen különös jelentősége van a jó és szer-
vezett tanulásnak. 
Már az eddigiekbon is érintettem az ú j ügyvédi 
magatartás kérdését, amiről már ezelőtt is több alka-
lommal beszéltünk és nydván a jövőbon még többet kell 
tennünk is. Az ügyvédi magatartás kérdése azért kerül 
előtérbe, mert népi demokratikus rendszerünkben az 
ügyvédek olyan foglalkozást űznek, amely a nyilvánosság 
reflektorfényében, a dolgozóknak és államapparátu-
sunk funkcionáriusa inak állandó ellenőrzése mellett 
folyik le. Azt hiszem, mindannyian egyetértünk abban, 
hogy együttesen elítéljük a régi kapitalista idők ügyvédi 
magatartását. A régi idők pózoló, hangját remegtető, 
túlzott hangsúllyal deklamáló, közönségsikerekre pályázó 
és leplezett vagy leplezetlen formában üzletelő ügyvédjét. 
Sokkal nehezebb azonban szavakkal tüzetesen meg-
határozni, milyen magatartás az, amelyet népi demokrá-
ciánk ügyvédjétől megkövetelünk. Bizonyos az, hogy 
napjaink demokratikus ügyvédjének le kell vetkőznie 
mindazokat a csúf jellemvonásokat, individualista tulaj-
donságokat, amelyek a kapitalizmus ügyvédjére oly 
jellemzőek. Ha azonban a mélyéro nézünk ennek a kér-
désnek, sajnos, azt kell megállapítani, hogy ügyvédeink 
jelentős részének még mindig nem sikerült levetniük 
a mult csökevényeit, a kapitalizmus rendszeréből 
átöröklött olyan jellegzetességeket, amelyek azelőtt 
is joggal hív ták ki a dolgozók ellenszenvét. Még ma is 
gyakran fordul elő, hogy ügyvédeink felszólalásaikban 
nem annyira az anyagi igazságot keresik, nem a bíróság 
munkájának szakszerű 03 magasszínvonalú közremük -
désükkel való megkönnyítését tekintik feladatuknak, 
hanem csak a közönségnek beszélnek és egy-egy hatást 
kereső, üres szónoki fordulatért feláldozzák sokszor 
fontos ügyek nevelő, pedagógiai hatását is. ügyvédeink 
viselkedése a tárgyalóteremben gyakran okoz csodál-
kozást, sokszor felháborodást is, nemcsak az igazságügy 
régi dolgozóiban, hanem az ú j népi-ülnökök soraiban is.' 
Ezek az igazságszolgáltatásunkba ú j színt, friss lovegőb 
hozó kartársaink megdöbbenéssel figyelik azt az ügy-
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védet, aki boka csattogta tással nyit be a tárgyalóterembe, 
alázatos tisztelettel köszön, sokszor bétrét hajlongva 
alázatoskodik, egyetlen mondatóban sem mulasztja el 
a kegyeskedjék, vagy méltóztassék fordulatok alkal-
mazását, és ha mindezek ellenére a pert mégis elveszti, 
akkor köszönés nélkül távozva, bevágja maga u án az 
aj tó t . Ezek ugyan formaságok, de a forma i t t is meg-
határozza a lényeget. Az ilyen ügyvéd munkájának rend-
szerint a tartalma is értéktelen. 
Meg kell szüntetni azt a helytelen állapotot is, hogy 
kirendelt ügyvédeink egy része formálisan, felületesen 
lát ja el feladatát. Nem tanulmányozza az ügyiratokat 
és védőbeszédé t.c-n néhány üres s/A hangoztatá^ára 
szorítkozik. Dolgozóink joggal követelhetik, hogy minden 
egyes ügyükben szakszerű és alapos védelemben részesül-
jenek, és hogy a kirendelt és a választott védelem között 
ne legyen olyan minőségi különbség, amely azt a meg-
győződést élesztheti bennük, hogy az ügyvédeket nem 
elsősorban a szoo alista törvényesség érvényesülése, 
hanem egyedül és kizárólag anyagi érdekeik fűt ik. 
Általában emelnünk kell a jogi képviselet, a védelem 
színvonalát és minőségét. 
Tisztában kell lennünk azzal, hogy nemcsak az 
üzemekben lehet selejtet gyártani, akad — mégpedig 
sajnálatos módon nem is ritl.án — az ügyvédi mun' áhan 
is selejt. Vannak esetek, hogy ügyvédek szánalmasan 
készületlenül mennek el a tárgyalásra, előfordul, hogy 
néhány semmitmondó mondat u tán az egyik ügyvéd 
elakad beszédében és hangosan védőtársaihoz fordul 
azzal a kérdcssek»mit is kell még mondanom?* Az ilyen 
és ehhez hasonló magatartás nemcsak a dolgozók érde-
keit sérti, hanem veszélyezteti azt a nevelő hatást is, 
amelyet tárgyalásainknak a dolgozók előtt el kell érniők. 
A kamarák által folytatot t ellenőrzések során az ellen-
őrök gyakran teszik jogos kifogás tárgyává az írásbeli 
beadványok alacsony színvonalát és tai taiomnélküliségét. 
"Ügyvédeink egy részétől még ma isi idegenek a 
szocialista társas együttélés szabályai. Érthető, hogy ezek 
a jelenségek semmiképpen sem járulnak hozzá az ügy-
védség tekintélyének az emelkedéséhez. Kérdés, hogyan 
küzdhetők 1© ezek a hibák, hogyan vetkőzhetik le ügy-
védeink magatartásuknak ezeket a hiányosságait? 
Éppen erre szolgál elsősorban a munkaközösségi forma, 
amely a maga kollektív szellemében, a benne kifejlődő 
kritikával és önkritikával rendkívül alkalmas eszköz 
az ügyvédság gyökeres átnevelésére, megváltoztatására.' 
Erre szolgál a minél aktívabb társadalmi munka w és 
nem véletlen, hogy ma már minden mnnkakőzö ségi 
ügyvédtől megköveteljük, hogy széleskörű társadalmi 
munkát fejtsen ki, hogy így a dolgozók tömegeivel állan-
dóan érintkezve, szerény és közkedvelt tagja legyen a 
társadalomnak. 
Kormányunk programmja külön is kihangsúlyozza 
az értelmiség szerepét és feladatait és ennek keretében 
megtisztelő helyen és módon emelte ki a jogászok szerepét: 
Pártunknak és kormányunknak erre a bizalmára még 
jobb munkával, még nagyobb hűséggel és odaadással 
kell válaszolnunk ég a magunk területén mindent meg 
kell tennünk dolgozó népünk jólétének emelése és aa 
ennek szolgálatában álló szocializmus építése érdekében.' 
Fejlődő és népünk jólétéről figyelmesen gondoskodó 
népi demokráciánkban az ügyvédség hatalmas átalakulás 
és beláthatatlan fejlődési lehetőségek előtt áll. Soha ilyen-
perspektívák nem álltak a magyar ügyvédek előtt, mint 
éppen a mi rendszerünkben. Bizonyos, hogv ha a kritika 
és önkritika megfelelő alkalmazásával, a hibák és hiár 
nyosságok bátor feltárásával látunk hozzá az ügyvédi 
munkaközösségek szervezetének további megerősítésé-? 
hez, ügyvédjeink átneveléséhez, az ügyvéeli munka tekin-
télyét olyan magaslatokra fogjuk emelni, amilyent az 
ügyvédség eddig sem Magyarországon, sem a kapiía-i 
lista államokban még soha nem élvezett. 
Kovács Istuárt 
A házasság felbonthatóságának mint családjogi alapelvnek a kérdése 
A házasság bont ást illetően az 1894. évi XXXI . tv. 
(továbbiakban Ht.) és a 6.800/1945. M. E. sz. rendelet 
(továbbiakban Hr.) céljának Összevetésénél az irodalom 
a Ht . és az idézett rendelet szabályaira, illetve az előbbi 
indokolására támaszkodva azt állapítja meg, hogy míg 
a Ht . a házasság felbonthatatlanságának elvéből indul 
ki, addig a Hr. a házasság felbonthatóságának elvét 
ju t t a t j a kifejezésre. E megállapítás gyakorlatilag azt 
jelenti, hogy míg a Ht . a házasság felbonthatóságát 
»csak kivételesen*1 teszi lehetővé, azaz >;a házasság fel-
bonthatóságát nem mint szabályt, hanem mint a helyzet 
parancsoló kényszere által alkalmazott végső eszközt 
tekinti*,2 addig a Hr. azáltal, hogy lehetőséget nyit a 
közös megegyezésen alaptiló házosságbontásra (amikoris 
a bíró előtt nem tárul fel az, hogy adott esetben a felek 
bontásra irányuló akaratát valóban »a helyzet paran-
csoló kényszere-ó motiválja-e, tehát a bontás a kényszer-
helyzet megoldására végső eszközként jelentkezik-e, 
avagy sem), a bontást tekinti általános elvnek. 
1
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, A két jogszabály ilyen szembeállítása kétségkívül 
szemléltetőnek mutatkozik, azonban ennek ellenére két-
irányú fogyatékosságot tünte t fel .* 
nem ad eligazítást azokban a társadalmi viszonyok-
ban, amelyekből, mint alapból e két jogforrás sar jadt , 
8 alkalmat ad arra, hogy megfeledkezzünk azon 
körülményről, miszerint az említett két jogforrás a Hr : 
életbeléptetésétől kezdve egymással egyidőben, szoros 
kapcsolatban és a gyakorlati alkalmazás szempontjából 
egymást kiegészítve érvényesült. 
Közelebbről: 
annak egyszerű megállapításából, hogy az egyik jogi 
forrás a felbonthatatlanság, a másilt a felbonthatóság 
elvét ju t ta t ja kifejezésre, nem világlili ki az, hogy vájjon 
ezen elvek a gyakorlatban, e jogszabályokat szükség-; 
szerűen kitermelő társadalmi viszonyok rendezése kap--
csán valóban érvényesültek-e, vagy ez elvelmek e jog-, 
szabályban való kifejezésre juttatása csupán bizonyos 
elkendőzési célzattal történt-e? Ebből folyik, hogy a 
két jogelvet ezen összehasonlítási alapon vizsgálva csupán 
azok elvont szemléletéig juthatunk, s nem tárulnak fel 
azok az ellentétes társadalmi viszonyok, amelyek a Ht.-t, 
illetve a Hr.-t létrehozták ; másrészt : 
a két jog fonás ban jelentkező fenti elvek összevetése 
azt a téves képzetet keltheti, mintha a Ht. alapján indí-
tot t bontópereknél (t. i. a Hr. életbelépése után) a bontás 
csak kivételesen mehetett volna végije, míg a Hr. alapján 
indultaknál : szabályszerűit. Ebből viszont végeied-
ményben azt a« képtelen köv etkeztetést vonhatnék le, 
hogy bár a két jogszabály, a párhuzamos érvényesülés 
idején azonos tartalmú életviszonyokat szabályozott, 
mivel azonban jogunk ennek ellenére részben a felbont-
hatóság, részben a felbonthatatlanság elvét érvényesí-
tette, az egységes elvi alapon álló magyar szocialista jog 
a házasságbontás tekintetében kivételesen elvtelen, de 
legalább is kételvű volt. 
I ía tehát e két jogforrásban a kázasságbontásra 
nézve érvényesülő elveket helyesen kívánjuk egymás-
hoz viszonyítani, nem szabad szem elől téveszteni: 
ogyrészről azokat a társadalmi viszonyokat, ame-
lyek között azok létrejöttek, s ennek folytán azokat a 
célokat, amelyek jogi kifejeződésüket e jogforrásokban 
találták, 
másrészről azt az összefonódási folyamatot, amely 
a Ht . ós a Hr. vonatkozásában az adott egységes cél 
.Szolgálatában végbement, s amelynek folyományaként 
áz egyik jogforrásban szabályozott jogi formák e cél 
inog valósítása érdekében a másikban szabályozottakat 
kiegészítették. 
A Ht . — mint köztudomású — a feltörő polgárság 
követelményeit valósítja meg. A házassági köteléki jog 
a feudális kötöttségekből felszabaduló vagyonjog szer-
kezetének megfelelően alakul á t , a Ht.-n keresztül. 
A polgári forradalmak ©gyík döntő jelentőségű charta-ja, 
a/. 1791. óvi fianoia alkotmány II . címének 7. cikkelve 
a házasságot n tőkés áruforgalom magánjogi szerző-
déseinek szerkezete szerint igazodó »polgári szerződése sé 
alakítja. Ennek hatása érződik a házasság fel bont hatat-
lanságáuak elvével szembehelyezkeelő polgárság követe-
léseit érvényesítő Ht.-ben, amely — mint erre a Kép-
viselőház Igazságügyi Bizottságának jelentése is rá-
muta t ' — a házasságot »egész élettartamra kötött jog-
iigyleti-nek tekinti. 
A házasságnak polgári szerződéssé, polgári jogügy-
letté minősítése és 'ugyanakkor jelbonthat-atlanságának, 
mint elvnek hangoztatása azonban már magában is ellent-
mondást jelent. A feltörő polgárság őppen azzal kívánja 
a házasságot a feudális állani erői által védett kötött-
ségekből kioldani, hogy a/.t polgári szerződéssé teszi. 
Ez másként a/.t jelenti, hogy a házasság jogi szerkezete 
a polgári áruforgalom szerződéseinek mintájára alakul át . 
Történik pedig ez tízért, mert a feudális kötöttségekből 
felszabaduló, mobilitást nyert tőkés vagyon őrzését, 
gyarapítását a házasság csak ebl>on a rugalmas forrná já-
ban képes szolgálni. 
A házasságnak ilyen polgári szerződéssé való ala-
kítását a Ht. több rés/.o bizonyítja. Az eljegyzést, 
amelynek, mint előszerződésnek megszegéséhez speciális 
vagyonjogi következmények fűződnek (Ht. 3. §), a 
törvény lényegében a pactum de contrahendo szerke-
zetének megfelelően építi fel. A házasság, mint jog-
ügylet érvén} telonítését lényegében ugyanolyan elvi 
alapokon építi ki (semmisség és megtámadhatóság), 
mint a vagyonjogi ügyletekét, s ha e téren különbségek 
vannak is, mint pl. a házasságkötésnél a hatóság kőtelező 
közreműködése, vagy az, hogy az érvénytelenségre C3ak 
jogerős bírói ítélet létében lehet hivatkozni stb.. e különb-
ségek semmiképpen sem tekinthetők döntő jelentő-
ségűeknek, mert csupán abból folynak, hogy a házasság 
speciális szerkezetű és tartalmú polgári szerződés. Más-
részt viszont az eltérést jelentő fenti sajátosságok más 
formában a közönséges vagyonjogi ügyleteknél is jelent-
kezhetnek, mint pl. az, hogy bizonyos személyek vég-
rendelete csak hetósági közreműködés esetében válhat 
érvényessé (közvégrendelettételre utaltak) stb. Mind-
ezekből következik, hogy a házasság felbontásának alapja 
a felek szerződésszegése, amely a Ht. szerint akkor kö-
vetkezik be, ha a lélek a házassági szerződésben vállalt 
kötelezettségeiknek, vétkességükre visszavezethető, meg 
nem felelő magatartást tanúsítanak, s ez a magatartás 
a házasság, tehát a polgári szerződés által létrehozott 
jogviszony fenntartását a másik fél részére elviselhetet-
lenné teszi. 
Felmerül tehát a kérdés, vájjon a létesített kötelék-
szerkezete szempontjából mi a különbség a Ht. értel-
mében megkötött polgári szerződésen alapuló tartós, 
illetve — mint a törvény indokolása kifejti1 — »egész 
életre kötött« jogviszony és egy vagyonjogi szerződésen 
alapuló, szintén tartós jogviszony, pl. egy, a jogosult 
haláláig terjedő hatályú eltartási viszony között, e 
viszony felbonthatósága szempontjából? Amennyiben 
a házasfelek a szerződésileg vállalt magatartással ellen-
tétes magatartást tanúsítanak, illetve amennyiben a 
felek egyikének vagy másikának magatartása lehetet-
lenné teszi a tartási viszony fenntartását, úgy a szerződés-
szegő fél ellenfelének joga nyílik e viszony felbontását 
kérni. A két szerződésileg létrehozott tartós jogviszony 
között különbség a bírói úton való felbont hatóság tekin-
tetében lényegében csak ott mutatkozik, hogy míg as 
előbbi eset ben a felbontás kérése bizonyos előfeltételek-
hez kötéssel, illetve bizonyos egyéb kautálákk«l van 
kapcsolatba hozva, az utóbbi esetben csupán a bontást 
kérő fél ellenfelének szerződésszegő magatartása a fel-
1 étel. Kérdés azonban, hogy a házasságbontás kérésének 
e korlátai mennyiben érvényesültek a gyakorlatban, 
tehát mennyiben tették a valóságban sokkal nehezebbé 
a házasság felbontását, mint egyes vagyoni jogviszo-
nyokéi? 
A Ht. 75. §-a szerint a házasság csuk bírói ítélettel, 
a törvényben taxatíve meghatározott okok alapján 
bontható fel. E rendelkezés kétségkívül különbséget 
jelent a szerződéses vagyonjogi jogviszonyok vonatko-
zásában, ez azonban természetszerűleg folyik abból, 
hogy a házasság, ha jogi szerkezete szempontjából lénye-
gé bon a vagyonjogi szerződések mintájára épül is lel a 
Ht . szerint, tartalmában mégis más természetű, mint 
azok ; 
az a tény, hogy a I í t . a közös megegyezés alapján 
való bontást nem engedte meg kifejezetten, hanem a 
•vétkességi rendszert « alkalmazta, a törv ény kompro-
misszum jellegére u t i ' ó , bontást nehezítő körülmény. 
Ilogy azonban a Ht.-t alkalmazó bírói gyakorlat a vét-
kességi rendszer formáit kitűnően használta fel a meg-
egyezésen alapuló bontás céljaira is (Ht. 77. íj a), a r iá 
mutat , hogy a bíróság, lia a polgári érdekek követelték, 
a felek megegyezése alapján is lényegében akadály nélkül 
bonthatott e törvény alapján j 
1
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a bontóperekben a házasság fenntartása érdekében 
érvényesülő officialitás elve (régi Pp. 669 — 670. §§) 
szintén eltérést jelent e vonatkozásban. A közös meg-
epyozés alapján való bontás (Ht. 77. §) lekelőeége azen-
l»n , ellentétben a törvény látszólagos és lényegében 
esak a Kúria által érvényesített intencióval,1 szintén 
arra utal, hogy az említett különbség nem alapvető ; 
továbbá : az ügyész szerepe a házassági bontó-
porekben úgyszólván eleve formális volt, hiszen a gya-
korlatban legritkább volt az az eset, midőn az ügyész 
a házasság fenntartása érdekében fellebbezési jogával 
élt ;2 
KZ ágytól és asztaltól való különélés elrendelése, 
amennyiben a per egész tartamára, annak jogerős befe-
jezéséig szólt (Ht. 88. még azt a célt sem szolgálta, 
mint a pernyugvás, s ezzel a felek esetleges kibékülését 
eredményezni kívánó, 6 hónapnál nem rövidebb tartamú 
különélés elrendelése (Ht. 99. §). Egyébként azonban 
ez utóbbi k ü l ö n vet és is lényegében formális jellegit volt. 
Bizonyítja az a körülmény, hogy 6 hónapnál hosszabb 
időre azt a bíróság rendszerint sohasem rendelte eí ; a 
felek t. i. többnyire ezt az időt is sokalték, hacsak egyik 
fél nem tiltakozott a bontás ellen. (Megjegyzendő azon-
ban, hogy ennek a tiltakozásnak indoka, ha az a feleség 
részéről történt, az esetek döntő többségében nem az 
életközösség visszaállítása iránti vágy volt, hanem az 
attól való félelem, hogy ha a bontás az ő hibájából fog 
bekövetkezni, úgy elesik a nőtartástól, amit a bon tó per 
folyamán is általában élvez í t . ) A bírói külön vet és ez 
utóbbi esete tehát legtöbbször nem a felek kibéküléséllek 
előmozdítását szolgálta, hanem anyagi természetű célo-
kat. 
Lényegében ugyancsak formális jelentőségű volt 
a határozott időtartamra szóló külön vetés tartamának 
letelte után az eljárás folytatásának kötelező kérése 
(tulajdonképpen a kereseti kérelem megismétlése), hiszen 
ha a bontást kérő fél a bontást valóban komolyan kívánta, 
ez a kötöttség sohasem volt a bontásnak számottevő 
akadálya, a bontást kérő u. i. mindent elkövetett az 
eljárás mielőbbi folytatása érdekében. 
A fentiekből nyilvánvaló, hegy mindazok a szabá-
lyok, amelyeket a Ht . (é« ennek kapcsán a régi Pp ) a 
bontás megnehezítésére bevezetett, lényegében formá-
lisak voltak, hiszen a közülük még legjelentősebbnek 
látszó körülmény — t. i. az, hegy a házassági jogviszony 
csak bírói úton bontható, míg a vagyonjogi viszonyok 
bírói ut mellőzésével is — sem tekinthető példátlannak 
a vagyonjogi ügyletek területén, amennyiben pl. a köz-
végrendelet tételére utaltak a végrendelet hatálytala-
nítását szintén csak hatósági közreműködés melleit esz-
közölhet' <k. Azon körülményben rejlő ellentmondás tehát, 
hogy a házasságot a Ht . megalkotói kifejezetten is jog-
ügyletnek tekintették, s ugyanakkor felbonthatatlan-
ságának elvét hangoztatták, arra vezethető vissza, hogy 
a feltörő polgárság a kánonjog elveinek érvényesülésééit 
harcoló erők felé bizonyos engedményeket kívánt tenni 
annak fejében, hogy a házasságot lényegében a kánonjog 
elvernek félrevetésével felbonthat óvá tette. Hogy azon-
ban a polgárság követelményeit kifejezésre jut tató tör-
vényhozás egy pillantig sem gondolt arra, hogy a szer-
1
 Szigorú joggyakorlatot e tek in te tben lényegileg esak a 
Kúr ia fo ly ta to t t (lásd Almás! : Kázessági jojr. Saladite — Verái t jog. 
Bp . 1940. I I . k. 182. 1. l . jegyz.), hiszen ő \ olt a polgári látszat-
törvényesség őre. 
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 Hasonló formális jelentőségű volt a Te. 55. §-a alapján 
beáll í tott liázasságvédő intézménye. 
keaetileg a szerződéses vagyonjogi viszonyok mintájára 
alakított házassági jogviszonyt elvileg valóban felbont-
hatatlannak tekintse, nyilvánvalóan bizonyítja az, 
miszerint a tőrvény formái lehetőséget adtak arra, hogy 
a bíróság a házasságot a törvényhozó látszat-intenciói 
ellenére is felbontsa, akkor is, ha a kereset a felek ez-
irányú megállapodását takarta, hacsak a közös meg-
egyezés fedésére szolgáló ú. n. »hűtlen clhagyásos bouíé-
per* felcin' k az ügyvédek részéről történő hiányos ki-
lanítása folytán oly hiba nem csúszott be a kitanított fél 
előadásába, amely felett a bíró som hányhatot t szemet." 
E téren lényegében csupán a Kúria eljárása jelentette 
a kivételt, viszont szerepének gyakorlati jelentősége i t t 
(Ht. 77. tj a)) igen kismértékű volt, hiszen a közös meg-
egyezést hurkoló perek csekély kivételtől eltekintve 
már az első bíróságon befejeződtek, jogerős bontás által. 
Megállapítható tehát, hogy a Ht.-ben kifejezésre jutó, 
s a házasság Kzabályszeriati fe 1 bonthatatlanságát liun-
gozíató jogelv a gyakorlatban kezdettől fogva nein 
érvényesült, hiszen a Ht. által kodifikált jogi fonnák 
igen rugalmas lehetőségeket teremtettek arra, hogy a 
házasság ne csak a felek valóságos szerződésszegése esetén 
legyen felbontható, egyik fél akarata ellenére is, hanem 
akkor is, ha a felek mindkettőjének akarata a bontásra 
irányult. Az a látszatpcr, amely a Ht. 77. § a) pontjára 
alapított bontóeljárás keretében lefolyt, döntő bizo-
nyítéka annak, hogy a Ht. igen alkalmas volt ami , lrogy 
a házasságot a bíróság az egyik fél szerződésszegő maga-
tartásának fikciója folytán, lényegében a felek — kontra-
diktórius eljárásba burkolt — közös kérelme alapján 
felbontsa. 
Mindez azonban természetes is. Az anyagi érdekből 
kötött házasságok bizonyítják ,a tőkés társadalomban, 
hogy a házasság döntő funkciója a vagyonos osztálynál 
a vagyoní'clhalmo7_ís és a felhalmozott családi vagyon 
őrzése. Ez a családi vagyon, amely a házastársak házas-
ságba hozott vagyonából, a nő hozományából stb. adó-
dik d ö n t ő e n , a vagyonnak a feudális kötöttségekből való 
kioldása által mobillá válik, állandó fluktuáció a la t t 
áll, időleges gazdasági fellendülés idején hatalmasan 
megnövekedhet, válság idején órák alatt elúszhat. Az ér-
dekházasság, amelyet a vagyoni szempontok figyelembe-
vétele hozott léire, s a vagyonfdhalmozást szolgálja, 
értelmét veszti tehát (amennyiben a vagyon elvész, a 
hozomány spekuláció folytán eleiszik), illetőleg egyik 
vagy másik, esetleg mindkét fél részére vagyonilag clő-
nyösebb kötés lehetősége nyílik meg. Miután pedig az 
uralkodó osztály szempontjából a vagyoni érdekeken 
felépülő házasságoknak volt döntő jelentősége, az elvileg 
és gyakorlatilag felbonthatatlan házasság, amelyet a 
kánonjog szabályoz, a fenti céloknak semmiképpen sem 
felelhet meg. A házasság s t ruktúráját tehát olyanná 
alakították, hogy a fenti célokat már nem szolgáló házas-
ság könnyen bontható legyen. Ez azt jelenti, hogy a 
Ht.-ben formálisan kifejezésre jutó jogelv semmiképpen 
sem fedi a tőkés társadalomnak a házasság felbontható; 
sága kérdésében kialakult nézetét. Ez az ellentmondás 
azonban látszólagos csupán, t. i. a Ht . — mint fent 
említettük — a maga jogi formái ú t ján kiválóan alkalmas 
volt arra, hogy a valóság clleplezésével a vagyonában 
gyarapodó, feltörő polgárság céljait a legmesszefcb-
inenően szolgálja. 
* 
A szocialista családi jog kiépítésében az első lépést 
a G.800/1945. M. E. sz. rendelet életbeléptetése jelen-
tette. E rendelet — mint arra Nizsalovszky rámutat1 — 
»nem csupán ú j bontcokckat ismert el, hanem a házasság 
felbonthatatlanságának elvi alapját is elhagyta*. E 
megállapítás a fentiek tükrében helyesen úgy értelme-
zendő, hogy a Ur. formailag is közvetlenül kifejezésre 
jut tat ja azt, hogy a házasságot általáb&n felbonthatónak 
tekinti, nem úgy mint a Ht , amelyben szabályozott jogi 
formák ennek a te dentáának csak közvetett kifejezői 
lehettek azálía', hogy e törvény rugalmasan volt képes 
szolgálni a házasságnak könnyű felbontását mindazon 
esetekben, midőn a vagyoni szempontok figyelembe-
vételével kötött házasság a felekre nézve már érdekét 
vesztette. 
Ha azonban a Il t .-t és a Hr.-t csupán úgy ^hason-
lí.anánk össze, hogy mindkettő alkalmas volt a 
házasság boni ás kérdésének rugalmas kezelésére — 
csupán az utóbbi ezt nyíltan is kifejezésre juttatja, az 
előbbi azonban nem —. úgy olyan hibába ennénk, mint 
az a felfogás, amely a két jogforrás jellemzésénél az előbbi-
ben a felbonfhatatlanság, az utóbbi ban a felbonthatóság 
elvének jogi kifejeződését látja, de figyelmen kívül 
liagyja e jellemzésnél azokat a társadalmi viszonyokat, 
amelyek e jogforrások tartalmát, szerkezetét meghatá-
rozták. 
A tőkés társadalomban a Ht. e társadalom uralkodó 
osztályának, a vagyonos osztálynak érdekeit szolgálta, 
a felszabadulás után azonban az új társadalom 
építését volt hiv. tva előmozdítani. Melyek voltak 
azok. a célok, amelyek szolgálatára rendeltetett a n r . 
és amelyek szolgálatára kellett állania az ezzel párhuza-
mosan alkalmazott Ht.-nek? 
Mindenekelőtt azoknak a visszásságoknak meg-
szüntetése, amelyek a múltból fennmaradt, s a Ht. 
formáinak szigorú n e tartása miatt a múlt ban fel nem 
bontható látszatházasságok fenntartásából adódtak (Ur. 
4. ós 5. §), valamint 
azoluiak a házasságoknak megszüntetése, amelyeket 
a felek meggondolatlanul kötői tek ; lényegétjen ezt szol-
gálta a közös megegyezésen alapuló bontás, ahol is a 
rendelet lehetővé tette, hogy a felek nyíltan előadhassák 
megegyezésüket, s ne kényszerüljenek annak »hütlcn 
elhagj ásos« bontóperbo való burkolására. A Hr. cilja 
tehát végere-l/nényben mindazoknak a házasságoknuk a 
likvidálása volt, amelyek az új társadalom építése szem-
pontjából 5ic;n kívánatosak. S hogy e célt a ilr. mellett 
párhuzamosan érvényesülő Ilt. is szolgálhassa, a Hr. 
a lehetőségig lehántja róla azokat a sallangokat, amelyek 
e cél szolgálatában való rugalmas alkalmazását formai 
vonatkozásban nehezítik.2 S hogy a Ht. mennyire össze-
fonódott e ccl szolgálatában a Ilr.-el, mutatja az a tény, 
hogy az olyan közös megegyezésen alapuló bontásokat, 
amelyek a házasságkötéstől számítva eltelt idő rövid-
ségo miatt a Hr. 6. S-a értőimében végrehajthatók még 
nom lehettek, a bíróságok indokolt esetekben a Ht. 
77. § a) pontjában írt bontóokra hivatkozással esz-
közölték. 
1
 NizwilovHaky : '.ragryar CWI MII (Bp. 1949.) 113. 1. 
* Pl. a hó/.aMsttfrtörü f<Mnek c viszonnyal kapcsolatban ér i i teH 
nv'u-iik féllel való házansHRkötésl ti lalmát az o viszonyból t S t mázó 
fryoriuek érdekében hatályon kívül helyezve (Hr. 2. $.). » n t . 70. 
S-Aban írt bontóokot is felhasználhatóvá tette gyakorlatilag a bon-
t á s a a ezzel a boníóeljárúat ínegToviUitetto azálial, hopry háza.i.HÍ)f-
törés ecetében nem kellett a Ht. 80. (. a ) pontja alapján hossza-
daltnas pert lefolytatni. — A ü t . 77. §-únak a) poutiÁia alapított 
bontóper indításút könnyebbé tcíto a Ur. a BzütoéRoa okiratuk 
boszerz&o vouatkozá-sában ; a üt." 77. § b) pontjára alapított per-
nél. valamint a I lt . 00. 5-ában Irt, kiilónvotés e lrendelésnél a jlr. 
a batáridőket uiintc(cy feléi* csökkentette ; az ál!amü(ryész edttic ta 
lényegében formális szerepét gyakorlutiUK úgyasúivAU kikapcsolta * 
boatópoxes eljárásából. 
A két egymásmellet t érvényesülő jogforrásnak fel-
adata volt tehát, hogv eszköz legyen arra, hogy az új 
társadalomban nem kívánatos házasságok megszün-
tetésének rugalmas lehetővétételével előkészítse a talajt 
a házasság és család intézményének szocialista átala-
kulásához. A szocializmus építésében egyik döntő fel-
adat az, hogy a házasságok oly rendszere alaktihass n ki, 
amelyben nem vagyoni érdekek, de a felek kölcsönös 
vonzalma alapozza meg a kötést, s amelyben a házasság 
célja nem a felek családi vagyonának konzerválása, 
gyarapítása, hanem a kölcsön ős erkölcsi és anyagi támo-
gatás és a gyermekek felnevelése. Mindez azért, hogy ez-
által a házasáig megvalósíthassa azt az egyéni, a 
egyú'tol ktrsodalmi célt, hogy eleget tegyen a társadalorn-
épit-isfsen reá háruló feladatoknak. Az újtípusú házasság 
kialakítása viszont csak a mult csökovényeiként jelent-
kező házasságok fokozatos eltűnésével válik lehetsé-
gessé. A házasságbontás kérdésének rugalmas kezelését 
biztosító két jogforrás alkalmas volt arra, hogy az új 
társadalom építésének soronkövetkező, fentiekben jel-
zett feladatát szolgálja. A Hr. óletl»elépésétől kezdve az 
1952. IV. tv. életbelépéséig eltelt időben az évek óta 
különélő személyek, s a gyógyíthatatlan elmebetegség-
ben szenvedők házasságai, mint látszatházasságok, 
amelv ek a mult fonákságai folytán állottak fenn, álxa-
lál>an már felszámolást nyerlek. Emellett éveken keresz-
tül mód nyílott azon személyek házasságának felszámo-
lására, akik az alapjukban forradalmian megváltozott 
társadalmi, történelmi viszonyok között, két társa-
dalom határme sgyéjén állva, a háborús események 
zavarai folytán, nem kellő meggondoltsággal kötött 
házasságukat hatálytalanítani kívánták. 
A társa dalomépítés forradalmi korszakában, a" ú tár-
sadalom alapjainak mini szélesebb mérvű kiépülés • ide-
jén fokozatosan épül ki az ú j szocialista típusú házasság, 
s ezzel kapcsolatban a család intézménye, amelyekre 
nézve azt mondja az Alkotmány 51. §-a, hogy : »A 
Magyar Népköztársaság védi a házasság és a család in-
tézményété Alkotmányunk életbelépése óta eltelt néhány 
esztendő nagy lépést jelentett a társadalomépíié9 egyik 
döntő tényezője, az újtípusú házasság és család kialaku-
lása tekintetében. Az újtípusú házasság és család mind 
döntőbben jutott előtérbe ezekben az években, s így 
azon céloknak, amelyeknek megoldását a szocialista 
házasság és család kialakulási folyamata tesd szük-
ségessé, hovatovább nem felelhettek meg azok a szabá-
lyok, amelyek döntő célja a kereteket az új társadalom 
építése szempontjából nem kívánatos házasságok fel-
számolásához biztosítani. A szocialista típusú házassá-
gok, családok szerepének döntővé válása azt a feladatot 
rótta a jogalkotásra, hogy az új kívánalmaknak meg-
felelően szabályozza a házasság és család viszonyait, s 
ezek közt a házasaágbontás kiemelkedő jelentőségű 
kérdését. 
A társadalom átalakulásival kapcsolatban az új-
STOI-Ü termelési viszonyok újszerű t á r s a d a l m i tudatot 
hoznak létre, amoiy a házasságban, családban a társa-
dalomépítésre hivatott társadalmi alakulatokat lát. 
Ezek többé nem szolgálhatnak olyan individuális célo-
kat, amelyek a társadalomépítés céljainak ne felelnének 
meg. Az átalakuló társadalmi tudat mellett s z ü k s é g -
szerűen mind kevesebb lesz azoknak a házasságoknak 
száma, amelyek oly individuális célokat kívánnak szol-
gálni, amelyek ellentétben lehetnek a társadalom cél-
jaival. A házasságról és családról kialakuló új társai 
dalmi nézetnek szolgálatára, mind teljesebb érvénye-
sülésük biztosítására ú j intézményeknek, jogintézmé-
nyeknek kell kialakulniok. Ez új nézeteknek felel meg a 
Csjt., amely a házasságról és családról vallolt újszerű tár-
sadalmi nézetek jogi kifejezését adja, a hátasság és család 
jogintézményének szocialista elvi alapokon történő meg-
konstruálása által. 
A Csjt. házasságbontást tárgyazó rendelkezései — 
mint a lent mondottakból következik — oly társadalmi 
viszonyok között jöttek létre, amelyek között az u j tár-
sadalom szempontjából kívánatos házasságok száma 
egyre növekedőben, míg a nem kívánatosaké egyre 
csökkenőben van, s a köztük levő arány az előbbi házas-
ságok döntő részesedését mutat ja . A Csjt. házasság bon-
tüst tárgyazó rendelkezéseinek tehát kettős célt kellett 
•megvalósítania : 
egyrészről, tekintettel az újtípusú házasságok döntő 
jelentőségre jutására, elsősorban ezeknek az újtípusú 
b : zass' goknak védelmét ; 
m'srészről, figyelemmel a társadalmilag nem kívá-
natos házasságok szerepének háttérbeszorulására, s 
jelentőségüknek csökkenő tendenciájára, másodsorban 
e házasságok felbontásának megkönnyítését. 
A Csjt. a házasságbontás tekintetében a következők-
ben rendelkezik : 
»A házasságot komoly és alapos ok esetén b ' r-
melyik házasfél kérelmére — az erre megszabott elő-
készítő eljárás és per lefolytatása után — fel kell bontani. 
Annak elbírálásánál, hogy a házasság felbontására 
van-e komoly és alapos ok, a közös kiskorú gyermek 
érdekét is figyelembe kell vonni.« (Csjt. 18. § 1 — 2. bek.) 
E rendelkezésből három sarkalatos szabály emel-
keJik ki : 
a csupán bírói úton való felbontás lehetősége, 
a házasságnak csak komoly és alapos ok alapján 
való felbonthatósága és 
a felek kiskorú gyermekei fokozott védelmének biz-
tosítása a kötelék felbontása, vagy fenntartása által. 
Az a körülmény, hogy a házasság csak bírói úton 
bontható fel, szemben pl. a szovjet jogban érvényesült 
(1027 — 1944), ú. n. tényleges házasságok bontási rend-
szerével, arra mutat , hogy az ú j társadalom dolgozó népe 
bíróságai u t ján kívánja ellenőrizni a bontásokat. Teszi 
ezt elsősorban azért, hogy megakadályozhassa minden 
oly húzass'gi jogviszony felek akaratából leendő meg-
szűnését, amelynek fenntartása a társadalom érdeke, 
másrészt azonban azért is, hogy biztosítsa a nem kívá-
natos házasságok gyors felbontását. A bírói úton való 
bontás több olyan eljárási kautél ' val jár, amelyek a 
fenti kettős célt szolgálják. így : 
1. az előkészítő eljárás bevezetése (Új Pp. 280. §) 
biztosítéka annak, hogy a bontási szándék valódi okai 
és az ezekkel összefüggő különböző körülmények — 
amelyek alapján az, hogy a házasság fenntartása kívá-
natos-e, vagy sem, elt^rálható — a legnagyobb mér-
tékben felderíthetők legyenek. E célt az előkészítő 
elj árás döntő módon azáltal szolgálja, hogy ez': az e l j ' rás t 
»a felekhez közelebb álló helybeli bíróság végzi*,1 amely-
nek a helyi viszonyok terén mutatkozó tájékozottsága 
sokkal nagyobb, mint a felsőbb bíróságé ; 
2. a bíróság által alkalmazott békéltetési eljárás 
jelentőségtcljesebbó vált az előkészítő eljárás beveze-
tésével ; 
1
 Ü j Pp . Jlészl, Ind. IV. rész. XV. fej, 3. bek. 
egyrészt ugyancsak azáltal, hogy a felekhez közel-
álló bíróság a helyi viszonyok ismeretében foganatosítja 
azt 
másrészt azért, mert ha a bíróság felismeri az elő-
készítő eljárás során azt, hogy az adot t házasság fenn-
tartása az ú j társadalom szempontjából kívánatosnak 
mutatkozik — márpedig erre minden lehetősége meg-
van —, úgy különös gondot fog fordítani a felek közti 
béke helyreállítására ; 
3. végül a kidőnilleték kiszabásának (Pp. 290. §) 
lehetősége messzemenő biztosítékot nyúj t arra, hogy 
bontás kérése tekintetében a bírói eljárás visszatartó 
erőként szerepeljen minden oly esetben, midőn a házasság 
felbontását a társadalmi érdekek nem indokolják.-
Ami a Csjt. házasságbontást tárgyazó rendelkezé-
seivel kapcsolatban fent kiemelt második tételt ilieti : 
a Csjt. a házasságbontási okoknak sem kimerítő, 
sem példálózó felsorolását nem adja, csupán annyit 
mond ki, bogy a házasságot csak komoly és alapos clc 
alapján lehet és kell felbontani. A házasság felbontható-
ságának ilyetén szabályozása kettős jelentőségű, a fenti 
kettős cél szempontjából : 
1. a kereíbontóolc kodifikálása kizárja azt, hogy 
a bírót a törvény által előű't tényállások kössék dön-
tésében. Míg u. i. a Ht . abszolút bontóokainak rend-
szere mellett a bíró akkor is bontani volt kényszerülve 
a bizonyított tényállás alapján, ha úgy találta, hogy a 
házasság nincs alapvetőieg feldúlva,3 éspedig csupán 
azért kényszerült erre, mert a törvényhozó az egyénic-
sítés lehetőségét a kérdés semntizálásával kizárta, addig 
a Csjt. ilyen megkötést nem tartalmaz, s lehetővé teszi 
.a házasság felbontását bármilyen tényállás alapján, ha 
azt a bíróság komolynak és alaposnak minősíti. Ez a 
tény pedig előmozdítja az újtípusú házasságok védelmét 
azáltal, hogy így a bíró meg fogja tagadni a bontást 
egy látszólag súlyos ok fennforgása ellenére, ha úgy 
találja, hogy a bontási kérelem adott esetben meg-
gondolatlan, s alappal várható, hogv a házasság a jövőre 
nézve be fogja tudni tölteni társadalmi hivatását, míg 
ugyanakkor kisebb súlyúnak mutatkozó körülmény 
alapján is feltétlenül bontani fog a bíróság, ha a kér-
dése? -házasságot nem tar t ja a társadalom szempont-
jából kívánatosnak 
2. a komoly és alapos ok a lap/a n leendő házasság-
bontás elve kizárja a házasságnak pusztán a felek közös 
megállapodására tárnaszkote? felbontását. A bíróság 
állal legszélesebb mértékben fel lerítendők azon tények, 
amelyek a házasságnak a kereset beadásakori és ezt 
követő állapotát jellemzik. A Csjt. a közös megegyezés-
nek, mint bontási alapnak kizárásával kívánja éppen a 
legmesszebbmenők g megakadályozni a társadalmilag 
kívánatos házasságok felbontását. 
Végül — a harmadik tételt illetően — arra nézve, 
hogy melyek lehetnek azok a komoly és alapos okok, 
amelyek fennforgása esetén a házasság bontható, a tör-
vény »egy irányban kifejezett útbaigazítást is tartalmaz: 
a bíróság annak elbírálásánál, hogy a házasság felbon-
1
 U. o. 
» U . o. 7. bek. 
' Csjt. Rész!. Ind . I . rész, I I I . fe j . 5. b e k . : >A Javas-lat ezek 
szerint nem ta r ta lmaz abszolút, t ehá t olyan bontóokot , amelynek 
fennállása esetén a bíróságnak a házasságot a körülmények mérle-
gelése nélkül fel kellene bontania.* 
' Csjt. Alt . Ind . 7. bek. - »Ez a szabályozás megszüntet i a 
házasság felbontásánál eddig uralkodot t merev formalizmust , 
amely bizonvos esetekben cgyeneeen kötelezővé t e t t e a bfróeágok 
számára a házasság felbontását , más esetekben viszont fontos és 
alapos okok ellenére sem a d o t t erre l e h e t ő s é g e t . . . « 
tésára van-e komoly és alapos ok, köteles a közős kis-
korú gyermekek érdekét is figyelembe venni (18. j}-1 
Az újtípusú házasság egyik célja a családalapítás, s ezzel 
kapcsolatban az, liogy a szülők biztosítsák a gyermekek 
részére azt a nevelést, amely a gyermekeket a társa-
dalom hasznos polgáraivá, a társadalomépítés ériékes 
tényezőivé fogja tenni. Azok a házasságok tehát, ame-
lyek e társadalmi feladatnak a jövőre nézve előrelát-
hatólag megfelelni nem lesznek képesek, a felhozott 
látszólag kisebb jelentőségű bontóok alapján is fel-
bontandók, hiszen ez a házasság nem mutatkozik a 
társadalom szempontjából semmiképpen sem kívána-
tosnak, sőt éppen az a kívánatos, hogy a kiskorú gyer-
mekek nevelése más keretekben történjék. Ezzel szem-
ben, ha a házasság a fenti céjnek előrelát hatóan meg fog 
felelni, úgy ez a társadalom szempontjából nyilván 
kívánatos házasságnak fog minősülni, s így látszólag 
súlyos természetű bontóok fennforgása esetén sem lesz 
indokolt annak felbontása. Azzal a mt jegyzéssel teluít, 
hogy a kic-korú gyermekek érdekít is köteles a bíróság 
fiffyeletnbevenni a házasság fclbcmíísánál, a törvény döntő 
jelentőségű eligazítást nyújt a bíróságoknak annak a 
leér dérnek elbírálására, hogy vájjon az ad/)tt házasság a 
társadalom szempontjából kívánatosnak minőisítbetv-e, 
vagy sem, s ezáltal a bíró fontos támpontot Lap a bontás 
kérdéséhez. 
* 
A fentiek előrebocsátása után két egymással szo-
rosan összefüggő kérdés áll előttünk : 
az egyik az, hogy a házasság felbonthatósága, vagy 
felbonthatatlansága alapelve lehet-e egy adott társa-
dalmi rendszer caládi jogának, 
a másik at, hogy amennyiben e kérdésre igennel 
válaszolhatunk, úgy vájjon a Csjt. a felbonthatóság, 
vagy felbonthatatlanság elvét juttat ja-e kifejezésre, s 
ezt milyen módon teszi, milyen tartalommal? 
Mindenekelőtt mit tekinthetünk általában egy adott 
társadalmi forma családjogi alapelvének? Úgy gondol-
juk, hogy az adott társadalmi rendszer családjogi alap-
elvén az adott társadalmi formának megfelelő házasságnak 
és családnak e társadalmi forma családjogi rendszerében 
kifejezésre jutó oly alapvető sajátosságát kell értenünk, 
amely a családjogi rendszert tartalmában különbözteti meg 
minden más társadalmi forma családjogi rendszereitől. 
Ehhez képest elsősorban az a körülmény tisztázandó, 
hogy lényegesnek, alapvető fontosságúnak tekinthet-
jük-o egy családjogi rendszer szempontjából azt, hogy 
az a házasságot felbonthatónak tokinti-e? A házasság 
fel- vagy fel nem bont hatósága olyan jellegeztessége-e 
egy társadalmi forma családjogi rendszer'nek, amely 
a ra döntően reányomja a maga bélyegét? 
A házasságot szentségnek valló 03 így felbontha-
tatlannak minősítő káum jogi fclfog-ás, szemben a feltörő 
polgárság követoléseivel, messzemenő harcot folytatott 
és folytat a házasság felbonthatatlansága érdekében. 
Ezzel szemben a feltörő polgárság a házasságot a kapita-
lista áruforgalom magánjogi szerződéseinek szerkezete 
szerint igaz dó »polgári szerződéssé* alakítja* (1791. évi 
frcneia alkotmány), amely a szerződésileg vállalt kötele-
zettségek nemteljesítése, vagy nem szerződésszerű telje-; 
sítése okából éppúgy felbontható — persze bírói út igény-
bevételével —, mint a vagyonjogi szerződések. A feudális 
' Osjt. Késel. lad. I. rémx. III. tel S. bek. 1
 Szigligeti : •UÚAUSMCI perek (Bp. 1»ÍJ). A. magyar pol®. per-
it* Ubb kJbtúéttei c. ki*dváaybsu.« 1. 
kötöttségektől felszabaduló, ra bolitáat nyert kapitalista 
vagyon őrzését, gyarapítását a házastóg csak ebben a 
rugalmas formálja a képes szolgálni A házasság felbonti 
hatósága körül kialakuló harc a két társad*'mi rend mos. 
gyéjéu tehát végeredmény ben két egymást követő tár-
sadalmi forma erői közötti harc egyik központi kérdése 
lesz. Nem kétséges tehát az, hogy a házasság tel bontható* 
tóga vagy {eiboathtttaiJansága a feudalizmus és kapi-
talizmus egymásközti viszonyában döntő sajátossága 
az adott táfmialmi torma ca-iLÁ Jjogí rendszereinek, olyan 
sajátossága, amely szinto legelsÓ3örban szabja meg az 
adott társadalmi forma családjogi rendszereinek arcu-
latát. 
Kérdés azonban, hagy házasság felbontható-
tógáért harcoló, majd azt megvalósító kapitalista társa-
dalmi rend családjogi i'cndszorei elválasztlraú>k-e a 
szocialista táraa ialora oaaláJjogi rendszereitől csupán 
azon az aíapou, hogy a kapitalista társadalomban a 
házasság felbonthatósága érvényesül? E kérdésre »a 
mel keli felelnünk, hiszen a szociális'a család jogok éppúgy 
elismerik a házatstóg felbontásának lehetőségét, mint a 
kapitalizmus családjogi rendszerei. Nsm kétsége* viszont 
a fentmondottakból kiiűnőleg az, hogy bár nuad a kapi-
talista, m i n i a szocialista társadalomban kialakuló 
családjogi rendszerek elismerik a házasság felboatli&tói 
tógának lehetőségét, a kétféle társ-> laimi rend családjogi 
ieadszeteinek ezen az alapon valú egy nevez re hozatala 
a iegmerőbb formalizmust j^leateaé. A kapitalista é j 
szocialista családjogi rendszereknek ezen az alapon való 
kapesolathahozataía éppolyan, moekanikus volna, mintha 
a római jogi házaatógbontásnak a köztársasági kortól 
kezdve érvényesülő két formáját, az egyoldalú vissza-
lépéssel (repuáium), vagy a telek közös megegyezésével 
(divortium) va'ó válásinak eseteit kívánnánk összs-
vetni a Szovjetunióban érvényesült ú. n. téaylege3 
házasságok formailag ha, mló módoa történő megszün-
tetésével. 
A felbonthatóság lehetősége önmagában tehát 
sommiképpen som lehet a kapitalizmus c,s a szocializmus 
viszonylatában csali.Jjogi alapelv. Nem. lehet moped ig 
azért, mert a házasságbontás lehetőségét mindkét tár-
sadalmi rendszer cos meri és így a jog eszközeivel biz-
tosít ja. 
A fentiekben nyomatékosan rámutat tunk arra, hogy 
egy adott társadalmi ren i családjogi alapelvének csak 
olyan sajátosság tekinthető, amely az adott C3aIád»ogof> 
t'xrtalrmbon különbözteti meg más társadalmi rend-
szerek csalidjogától. Ebből következőleg t e h á t : 
a meg áldást annak feltárása mellett kell keresnünk, 
hogy a házasság bon táa lehetőségét biztosító jogi formák 
miiyea tartalmat takarnak? Milyen cél szolgálatéban 
áll a házasság felbonthatósága az egyik és a urálik tár-
sadalmi rendben? 
A kapitalista társadalom osaládjogi rendszerei, akár 
azt hangoztatják kompromissfuális okokból, hogy a 
házasságot folboalhatalianuak tekintik, mint a Ht . ; 
akár nem, mindonképpoa lehetővé tették és teszik a 
házautógok bontását azon eleiekben, taidőn a h á t s á g -
hoz fűződő vagyoni ériekek jelentőségüket vesztetlek. 
Még ások a családjogi rendszerek is, n m e i e k a kánon-
jogra támaszkodnak, valamilyen formában nyitva-
hagyják a lehetőséget arra, hogy az uralkodó osztály, 
szempontjából döntően fontos, vagyoni érdokok által 
determinált házasságok, amennyiben érdeküket vesz-
t e t t é k , a j o g e s z k ö z e i v e l m g g s z ü a i o U i e t ó k l e g y e n e k , leg-
többször azért, hogy ezáltal új, vagyonilag előnyős há-
rasság lehetősége nyíljék meg. 
A polgári társadalom egyik igen jelentős érdeke az 
volt nálunk is, hogy azok a liázasságok, amelyeket va-
gyoni szempontok szem előtt tartásával hoztak létre, idő-
közben azonban e szempontok tárgytalanná lettek (pl. 
a vagyon megsemmis- lése, vagy a felekre nézve előnyö-
sebb házasságkötés lehetősége stb.), könnnyen felbont-
hatók legyenek, amennyiben a felek közös vagyoni 
érdekei ezt megkívánják, anélkül azonban, hogy a bontás 
kérésének valódi oka — a vagyoni érdekmúlás — nyil-
vánosságra kerüljön. E többrétű, de végeredményben 
egységes célt a Ht . a maga jogi formáival kitűnően szol-
gálta az ú. n. »hűtlen elhagyásos* per keretében (77. §). 
A törvény 77. §-ában konstruált jogi forrna u. i. igen 
alkalmas vol t : 1. a könnyű és gyors házasságbontásra 
(az első tárgyaláson végbemehetett ez), továbbá 2. arra, 
hogy a felek megegyezését, 3. valamint a bontás kérésé-
nek való ' iokát (a vagyoni érdekmúlás) megfelelően ellep-
lezze. Ezzel szemben a polgári társadalom vezető rétegei 
keveset törődtek a nincstelen rétegekben létrejött 
házasságok felbontásának kérdésével, ahol is a házas-
feleknek »nem volt pénzük ahhoz, hogy a válás sima 
lebonyolítása érdekében anyagi áldozatok árán meg-
szerezzék a másik házasfél együttműködését a Ht. 77. 
§-os eljáráshoz és, hogy a törvény kijátszásában leg-
jobban képzett ügyvédek szakszerű segítségét vehessék 
igénybe. Ezért kénytelenek voltak 1 gtöobször pártfogó 
ügyvéd támogatása mellett a Ht . 80. §-áva! per ú t ján 
próbálkozni, ami sokszor végződött eredménytelenül. 
A Ht . által hangoztatott ofelhonthatatlanság elve« tehát 
valójában csak azon rétegekben érvényesült, amelyeknek 
házasságai az uralkodó osztályra nézve lényegében 
közömbösek voltak. 
A magyar kapitalizmus családjogában tehát o 
vagyoni érdekét vesztett házasságok bírói úton való fel-
bonthatóságának elve jutott kijejezésre családjogi alap-
elvként. 
A mult rendszer bukásával Magyarország megindult 
a szocialista fejlődés útján. A Hr. jogelvként deklarálta 
a mult jogrendszerének visszás ágai folytán fennálló 
látszatházasságoknak, valamint azon házasságoknak fel-
bonthatóságát, amelyeket a felek meggondolatlanul 
kötöttek. Ennek megfelelően nyert alkalmazást a Hr. 
életbelépésétől kezdve a Ht . is. Kérdés azonban, hogy a 
házasságok felbontásának ez a jelentős mértékben való 
megkönnyítése az összes házasságok gyors felbontható-
ságát, mint »alapelvet« kívánta-e szolgálni? Semmi-
esetre sem. Ennek u. i. a Hr. most említett célkitűzései 
kifejezetten ellentmondanak. A házasság e könnyű fel-
bonthatósága csupán azért kerül előtérbe, mert a házas-
ságok jelentős része ez időben olyan, amely az ú j társa-
dalom szempontjából nem kívánatos és remény sincs 
arra, hogy ilyenné válhat. E házasságoknak felszámolása 
tehát éppen az újtípusú házasságok kialakítása céjából 
feltétlenül szükséges. A házasság és család védelmét 
kifejezésre ju t ta tó alkotmánytétele (51. §) azonban már 
jelzője annak, hogy az ú j termelési viszonyok megerősö-
désével létrejött ú j társadalmi viszonyok mellett meg-
indult a szocialista típusú házasság és család kialakulása, 
amely mellett az xij társadalom szempontjából nem 
kívánatos házasságok : a vagyoni szempontok által meg-
határozott érdekházasságok jelentőségüket vesztik, s 
'Bsverdtov : Házasság és válás. (Bp. 1951.) 7. ée kflv. lap. 
fogyni kezd azon házasságok száma is, amelyben a házas-
felek nem értik meg azt, hogy a család érdekei nem 
különbözhetnek a társadalom érdekeitől. 
Azon társadalmi viszonyok közt tehát, amelyek 
keretében a Csjt. létrejött, a házasságoknak két csoport-
jával találkozunk : 
egyrészt azon házasságoknak csoportjával, amelyek-
nek — mint a Csjt. indokolása (Ált. Ind. 2. bek.) mondja 
— »a szocialista erkölcsön alapuló célja az, hogy a házas-
társak valódi és teljes életközösségre lépve egymást 
támogassák é3 gyermekeiket a szocialista társadalom 
építésére és továbbfejlesztésére képes emberekké nevel-
jék*, 
másrészt azon házasságok csoportjával, amelyekben 
élő feleket annakidején csupán a vagyoni érdekek hozták 
össze, s amely házasságok az említett erkölcsi tartalom-
mal azóta sem teltek meg, illetve amely házasságok 
ugyan nem voltak a múltban sem érdekházasságoknak 
tekinthetők, de a házasfelek, illetve egyiküknek társa-
dalmi tudata nem ment át olymérvű átalakulási folyama-
ton, amely a kérdéses házasság tartalmának átalakulását 
eredményezné, vagy amely házasságok eredetileg ugyan-
ilyen tartalommal keletkeztek, e tar talmukat azonban 
elvesztették. Ide tartoznak tehát mindazon házasságok, 
amelyekben élő felek nem tudják, vagy nem akar ják 
egymást ú j társadalmi hivatásuk teljesítésében támo-
gatni, s amennyiben gyermekeik vannak, azokat ta 
szocialista társadalom építésére és továbbfejlesztésére 
képes emberekké nevelni« (Csjt. Ált. Ind. 2. bek.). 
E viszonyokra tekintettel a Csjt., közelebbről 
annak a házasságbontást tárgyaló rendelkezései döntő 
célnak tekintik az előbbi kategóriába sorolt házasságok 
védelmét, tehát azok legmesszebbmenő fenntartását, 
míg azon házasságok vonatkozásában, amelyek jelenleg 
nem rendelkeznek szocialista erkölcsi tartalommal, s 
remény sincs arra, hogy ilyen tartalmat nyerjenek, a fel-
bontás megkönnyítését kívánják szolgálni. Azaz más) 
szóval: a szocialista családjogot tartalmilag az az alap-
vető sajátosság teszi jellegzetessé, hogy i t t a házassága 
bontás lehetősége az erkölcsi tartalom nélküli házasságok 
felszámolását kívánja szolgálni éppen a szocialista család 
védelmében. A szocialista társadalom családjogi rend-
szereiben, így a Csjt.-ben kifejezett családjogi rendszerben 
is társadalmi érdekek szempontjából tartalom nélküli 
házasságok bírói úton való felbonthatóságának elve érvé-
nyesül, mint családi jogi alapelv, amiből a conratio követ-
kezik, hogy a Csjt. döntő feladatának tartja a szocialista 
társadalom érdekeinek megfeleld erkölcsi tartalommal 
rendelkező, vagy ilyen tartalmúvá alakulni képes házas-
ságok felbontásának megakadályozását. 
A szocialista társadalom családjogi rendszereiben,1 
így az ú j hazai cs Iád jogi rendszerben szerintünk érvé-
nyesülő fenti alapelv kifejtésével kapcsolatosan azonban 
több aggály merülhet fel : 
így mindenekelőtt az, hogy vájjon családjogi alap-
elvnek tekinthetünk-e egy olyan tételt, amely az adot t 
társadalomban láthatólag nem kezdettől fogva érvé-
nyesül. Gondolhatunk i t t a szovjet jogfejlődésre is, amely 
a tényleges házasság intézményének behozatalától 1 ezdve 
a házasságbontásnál a bírói u t a t egészen 1944-ig mel-
lőzte. Ez az aggály azonban csak formális szemléletből 
adódhat. A kérdés vizsgálatánál u. i. figyelembe kell 
vennünk azokat a társadalmi viszonyokat, amelyek 
között a ténylegesen kötöt t és bontott házasságok, majd 
pedig az állami közreműködés mellett kötelezően kötött 
ós állami szervek által bontott házasságok rendszere 
érvényesült, illetve érvényesül. A házasság bírói fel-
bontásának szabálya a szovjethatalom megalakulása 
után bizonyos időponttól kezdve (1927.) hosszabb időig 
nem érvényesülhetett egyrészt azért, mert először a 
szocialista szempontból nem kívánatos, cári időkből 
fennmaradt érdekházasságok könnyű fel bontására volt 
szükség, másrészt pedig azon körülménynél fogva, mert a 
kizsákmányoló elemek elleni védekezés miatt szükségessé 
vált a tényleges házasság intézményének bevezetése, e 
körülmény pedig természetszerűleg maga u%án vonta a 
házasságok bírói eljárás nélkül való bontásának szüksé-
gességét. Midőn azonban a szocialista társadalom szem-
pontjából kívánatosnak tekinthető házasságok szerepe 
má~ döntővé v álik, rátér a szocialista jogalkotás a báza^-
ságbontá? bírói útra való utalására. Most már u. i. cz 
újtípusú házasság kialakulása és további megerősítése 
szükségessé teszi azt, hogy csak azok a házasságok legye-
nek felbonthatók, amelyek a társadalom szempontjából 
az erkölcsi taitalmat nélkülözik, márpedig a cél meg-
valósítását csak a házasságbontá3 bírói út a való utalá-
sának szabálya valósíthatja meg. A szocialista házasság 
védelme céljából az erkölcsi tartalom nélküli házasságok 
bírói felbonthatóságának elve tehát mindenkor alapelve 
a szocialista családi jogok rendszereinek, ez az alapé v 
azonban csak akkor érvényesülhet, amikor az újtípusú 
házasságok kialakulása megtörténik, tehát az alapelv 
érvényesülésének objektív előfeltétele megvalósul.1 
További aggály, ami a fenti tétel családjogi alap-
elvvé minősítésével szemben felmerülhet, az, hogy 
midőn az erkölcsi tartalom nélküli házasság bírói fel-
bonthatóságának elvét családjogi alapelvként kezeljük, 
nem tévesztjük-e össze a alapelv érvényesülését célzó 
eszközt az alapelvvel, hiszen a házasságok felbontható-
sága, s ezzel kapcsolatban az erkölcsi tartalommal ren-
delkező házasságok védelmo lényegében egy minden 
vonalon szocialista családjogi alapélvk.'nt ismert elv : 
»a gyermekvédelenu érvényesülését szolgálja. 
Ez aggályra egyrészről Engels megállapítására 
támaszkodva felelhetünk. Engels u. i. kijelenti, hógy a 
proletárházasságban »a nő visszaszerezte a tényleges 
válás jogát és ha a házastársak semmiképpen sem tud-
nak összeférni® — tehát a házasság erkölcsi tartalmát 
vesztette — »inkább s z é t v á l n a k « e megállapításból 
kétségkívül arra kell következtetnünk, hogy a szo-
cialista családjogi rendszereknek alapelve az erkölcsi 
tartalmát vesztett házasság felbonthatósága, hiszen 
Engels éppen a proletárházasságnak e jellegzetesjégét 
emeli ki aunak döntő sajátosságaként. 
Másrészt azonban feleletet ad a fenti aggályra az a 
körülmény, hogy az a tétel, hogy a szülők a gyermekek 
érdekében gyakorolhatják csak szülői jogaüíat, általá-
ban szintén családjogi akkipelvként Ismeretes,3 múr-
' Arra nézve egyébként, hogy nz a körülmény, miszerint e joeri 
alapelv egy társadulombau, Igy a szocialista t álladalom ban kezdet-
től fogva nem érvényesült, az alapelvi minőséget nem rontja le. 
szemléltető példa a szovjet kotelmijog egy ik alapelve, az tönúlló 
gazdaságos e lszámolás elve. Sztálin. lí)31-ben mutat rá hogy: 
•mos kell erősíteni az önálló gazdaságos elszámolást*. (A leninizmus 
kérdései. Bp. 1951. 448. 1.). Knuek ellenére ez az elv az állami 
vállalatok jogviszonyainak rendezésénél csak a NKP korszakban 
kezd érvényesülni. Korábbi érvényesülésének akadálya volt, hegy a 
tőkés elemek elleni küzdelem koiábban nem engedte meg azt, hogy a 
vállalatok gazdasági autonómiát nyerjenek. 
• F.-ngchAc.alúd. a magántulajdon és az állam keletkezése. 
(Bp. 1918.) 87. I. 
" »A javaslat — mondja Csjt. Indokolása (Alt. Ind. 11. bek.) — 
a szülői hatalom intézménye helyébe lépő szülői felügyelet intéz-
ményénél nemesek az elm-vezésl>cn hoz változást, hanem az Intéz-
mény lényeget i* megváltoztat Ja arzal, hogy . . . kimondja, liogy a 
szülői felügyeletit a kiskorú gyermek érdekében kell gyakorolni.* 
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pedig e tétel érvényesülése szintén a gyermekvédelem 
elvének érvényesülését szolgálja. U. i. véleményünk 
-szerint minden olyan családjogi tételt alapelvnek és*nem 
alapelv érvényesülését biztosító eszkőznek kell tekinte-
nünk, amely a kérdéses társadalom családjogi rend-
szereinek alapvető sajátossága, amely azt minden más 
társadalom családjogi rendszereitől tartalmilag külön-
bözteti meg. 
Végül, amennyiben a fenti aggályokat eloszlatni 
sikerül is, fennmarad az a kétely, vájjon helyes-e a fenti 
szocialista családi jogi alapelv megfogalmazásánál a 
házasság felbonthatóságát kihangsúlyozni, holott a tár-
sadalom célja éppen a szocialista erkölcsi tartalmú 
házasságok védelme? 
Erre feleletet a következőkben adhatunk : 
ha megáll az, amit családjogi alapelvvé minősítés 
kritériumairól mondottunk, úgy a felbonthatóságról 
azért kell szólnunk, mert ez választja cl úgy a ka pite lista, 
mint a szocialista társadalmak családjogi rendszereit e 
vonatkozásban az európai feudalizmus családjogi rend-
szerétől ; 
a fenti megállapításból következik, hogy a kapita-
lizmus és szocializmus családjogi rendszereinek egy-
mástól való elválasztása e vonatkozásban csakis úgy 
lehet eredményes, ha a különbséget a házasságbontás 
döntő indokának kiemelésével konstruáljuk meg, mert 
csak ez vet világot a két társadalom viszonyainak 
különbözőségére ; 
végül pedig, de nem utolsósorban nem téveszthetjük 
szem elől, de az általunk fent mondottakból következik 
is az, hogy ez alapelv megfogalmazásánál a felbontható-
ság hangsúlyozása csupán látszat, mert ennek említésé-
vel éppen az jut kifejezésre, hogy a szocializmusban a 
társadalmi érdekek szempont jábtd tart alomnélküli há-
zasságok felszámolandók, hogy ezáltal az új társadalom-
ban kívánatosnak tekinthető házasságok számbeli szapo-
rodása é3 minőségi erősbödésc lehetősé váljon. 
A magyar szocialista családjogban nézetünk szerint 
érvényesülő fenti alapelvből az alábbi következtetések 
vonatkoztathatók : 
1. fenntartandó minden olyan házasság, mely a bíró 
belátása szerint erkölcsi tartalmát nem vesztette el 
teljesen, azaz remélhető az, hogy a házasfelek társadalom-
építő hivatásuk ellátásában egymást erkölcsileg és anyagi-
lag képesek lesznek támogatni, s amennyiben gyermekeik -
vannak, úgy azokat a társadalom által támasztott 
követelményeknek megfelelően fogják nevelni ; 
2. felbontandó viszont minden olyan házasság : 
a) amelyet a letűnt rendszerben vagyoni érdekek 
szem előtt tartásával hoztak léire, s amely a fenti erkölcsi 
tartalommal azóta sem telítődött meg s erre remény 
sincs ; felbontandók továbbá 
b) azok a múltban keletkezett házasságok, amelye-
ket ugyan nem vagyoni érdekek hoztak létre, de ilvcn 
erkölcsi tartalmat még mindig nem nyertek, s arra 
remény sinc , hogy ilyet nyerjenek ; 
c) s végül azon házasságok, amelyek eredetileg 
ugyan ilyen erkölcsi tartalommal keletkeztek, c tartal-
mukat azonban álcár a házasfelek személyébon rejlő, 
akár azon kívülálló okok folytán elvesztették, s nincs 
remény rá, hOgy erkölcsi tartalmukat visszany. rjék. 
T<ikty Elmér 
Az állam és jog kérdései Sztálin elvtárs közgazdasági művében 
(Tanulmány gyűjtemény) 
I. A magyar állam- és jogtudomány számára is 
rendkívüli esemény volt Sztálin elvtárs közgazdasági 
művének megjelenése. Az állam- és jogtudomány művelői-
nek jórésze megértette, hogy ezt a tudományt is óriási 
fejlődésre ösztönzi és kötelezi az egész tudományt meg-
termékenyítő mű, és hogy ha Sztálin elvtárs meg is ter-
vezte, ki is cövekelte ennek a fejlődésnek az ú t já t , az 
állam- és jogtudomány művelőinek maguknak kell 
fáradságos és szenvedélyes munkájukkal kivívniok a 
maguk tudományágában ezt a fejlődést. Tudták, hogy a 
sztálini tudományos teljesítmény kötelezi őket arra, 
hogy valóban mindent meg is tegyenek annak érdeké-
ben, hogy az állam- és jogtudomány kihasználja, fel-
dolgozza, saját anyagává tegye a sztálini mű gazdag 
anyagát. 
Megindult a sztálini mű feldolgozása, hasznosítása 
a magyar állam- és jogtudomány számára. E munka 
szervezésében oroszlánrészt vállalt a MSZT jogtudományi 
szakosztálya, amely a többi jogász-szervezet bevonásá-
val előadássorozatot szervezett a magyar-szovjet barát-
sági hónap keretében. 
E szervező munka tcrm'se — a tanulmányokká 
átdolgozott elődások gyűjteménye — N 'va i . László 
kandidátus szerkesztésében júniusban megjelent. Ez a 
magyar állam- s jogtudomány fontos eseménye. Mutatja 
a magyar állam- és jogtudomány művelőinek hűségét, 
pártosságát, buzgalmát, a tudomány ú j eredményeinek 
megismerésére és további feltárására. Fontos tet t ez a 
kötet : jelzi, hogy a magyar állam- és jogtudomány jó 
úton jár. 
Ugyanakkor azonban meg kell állapítani azt is, 
hogy a kötet jelentőségét inkább az adja meg, hogy benne 
kiváló magyar jogtudósok néhány hónappal a sztálini 
mű megjelenése után megkísérlik hasznosítani tudomány-
águk számára az ú j sztálini tanításokat, semmint a 
kötet tudományos színvonala. A tanulmányok kétség-
kívül felvetnek sok értékes gondolatot, de még inkább 
csak jelzik és sejtetik, mint valóravált ják azokat a hatal-
mas lehetőségeket, amelyeket a halhatatlan sztálini mű 
nyúj t az állam- és jogtudománynak. 
I I . 1. A kötet bevezető tanulmányát Névai László 
kandidátus íría »Sztálin eszméivel a szocialista állam és 
jog további megszilárdításáért* címmel. Névai elvtárs 
feladata nehéz volt, Az állam- és jogtudománynak szinte 
az egész területét felölelő kötethez kellett bevezetést 
írnia. Márpedig mennél szélesebbkörű a téma és mennél 
kevesebb a rendelkezésre álló hely, annál nagyobb a 
veszély, hogy a szerzőnek csak általánosságokra fu t j a 
és már le is kell tennie a tollat. 
Nézetem szerint Névai elvtárs ezt a nehéz feladatot 
nem oldotta meg jól. Nem mintha hibás lenne, amit ír. 
Szabatos, pontos, jól fogalmazott mondatok követik 
egymást, de ezek a mondatok úgyszólván semmit sem 
tartalmaznak, ami nem volna közhelyszerű. A tanul-
mányból csak alig lehetne valamit is kihagyásra java-
solni, de nézetem szerint a kötet nem lenne számot-
tevően szegényebb, ha ezt a tanulmányt nem tartal-
mazná. Hiányzik belőle a problémák keresése, felvetése, 
de még az ismert anyagnak olyan módon való rend-
szerezése is, hogy az a jelenségeket ú j oldalukról mutatná 
be vagy ú j összefüggéseket tárna fel. Nem-jogászoknak 
kétségkívül ad bizonyos felületi áttekintést, de jogászok 
nem sokat tanulhatnak belőle. 
Névai elvtárs tanulmányában először nem kisebb 
feladatot akar megoldani, mint azt, hogy vázolja a 
sztálini életmű jelentőségét az egész állam- és jogtudo-
tnány számára. Ez néhány oldalon eleve határos a lehetet-
lennel. Névai elvtárs azonban még a lehetőségeket sem 
aknázza ki, mert ahelyett, hogy elvi összefoglalásban 
mutatná be a sztálini életmű hatosát, általában arra 
törekszik, hogy teljes felsorolását adja azoknak a kérdé-
seknek, amelyekkel Sztálin elvtárs élete során foglal-
kozott. A polgári joggal foglalkozva pl. egy oldalon á t 
ismerteti a rabszolgatartó, hűbéri, kapitalista és szo-
cialista tulajdoni viszonyokról szóló tanítást. A tszovjet 
polgári jog legfőbb alapelveirőU megállapít ja, hogy azokat 
a sztálini alkotmány rögzíti (melyik jogterületre nem 
mondhatná ugyanezt?). Ezután említi a szocialista iparosí-
tás elméletének kidolgozását, a szocialista kereskedelem, 
pénzügy, hitelrendszer kérdését, ezzel kapcsolatban az 
önálló elszámolás rendszerét, majd az ú j gazdasági poli-
tikáról szóló tanítást (,16 — 17. old.). Hibás mindez? Nem 
hibás, do nem is több közismert tényeknek lényegében 
összefüggés nélkül való egymásmellé rakásánál. Névai 
elvtárs nem vette magának azt a fáradságot, hogy ezeket, 
és más ismert tényeket ilyen terjedelemben való közlésüli 
nélkül csupán alapul vegye ahhoz, hogy belőlük össze-
foglalóan és mélyebben rávilágítson a sztálini életmű 
jelentőségére a polgári, jog szempontjából. Módszere a 
körképet aprólékossá, nem impozánssá teszi. 
A másik feladat, amit maga elá tűz az, hogy ki-
jelöljön az állam- és jogtudomány számára clyan kér-
déseket, amelyeket közös erőfeszítéssel meg kell oldanunk 
az utolsó nagy sztálini mű birtokában. Ezt a részt sema-
tikusnak ós ötletszerűnek tartom. Említi, hogy le kell 
vonni a tanulságokat »a gazdasági törvények hatása 
folytán az állam és jog fejlődésében jelentkező tör-
vényszerűségre, nemkülönben az államnak és jognak 
a gazdasági törvények érvényesülésében vagy érvé; 
nyesülésük hátráltatásában betöltött szerepére stb? 
vonatkozó sztálini tanításokból*, majd hozzáteszi; 
hogy foglalkozni kell a tudományos törvények és 
a jogi érvényű törvények viszonyával, ami ugyanaz 
más szavakkal. Kifejti, hogy rá kell mutatni az 
elkövetett szubjektivista, voluntarisztikus természetű 
jogi tévedésekre, noha az én megítélésem szerint nálunk 
szociáldemokrata befolyásra — a hírhedt *kullogizmus»-ra 
utalok — inkább fatalista tévedésekről kell beszélni és 
csak kevésbbé a voluntarizmusról. ötletszerű az a négy 
sor, amit a munkajogászoknak szán: foglalkozzanak 
olyan sperspektivikus jellegű problémákkal*, mint a 
munkanap megrövidítése és a reálbér emelése. E kér-
dések megoldása nem a munka jogászok feladata; 
Névai elvtárs tet te eddig talán a legtöbbet azért; 
hogy széles magyar jogászi körök megismerkedjenek a 
szovjet állam- és jogtudománnyal. Ez rendkívül nagy 
érdem. Mégis úgy gondolom, ez nem menti fel Névai 
elvtársat az alól, hogy ne elégedjék meg ismert tények 
felsorolásával és az egész állam- és jogtudomány számára 
való kissé ötletszerű, á t nem gondolt »programmtűzés«-
sel és minden tudományos munkájában törekedjék 
konkrét tudományos problémák komoly feldolgozására/ 
megoldására, továbbvitelére. A szovjet tudomány segít-
ségét azzal báláihatjuk meg leginkább, ha d esérete 
mellett a magunk obulusaival is hozzájárulunk a szo-
cialista állam- és jogtudomány továbbfejlesztéséhez. 
2. Névai László tanulmányát l 'os Tibor kandidátus-
nak »Az állam és jog szerepe a gazdasági törvények 
érvényesülésében* című tanulmánya követi. A tanul-
mány a thelyességa kérdését veti fel és azt igyekszik 
bizonyítani, hegy a helyesség kérdése fontos kérdés a lét 
visszatükröződése, a törvények alkalmazása, a felépít-
mény szolgálati szerepe cs külcn a jogi törvények szol-
gálati szerepe terén. 
Vas Tibor ismeri kérdésfelvetésének veszélyeit. Az 
újkantiánus iskola kísért, a »helyes jog« problémája. 
Védekezik ellene. »E helyesség azonban nem az idorliz-
mus a priori jellegű értékelmélete, hanem a dialektikus és 
történelmi materializmus elmélete alapján az anyagi élet 
feltételeiből kiinduló értékelés. Ez a helyesség kérdését az 
objektív törvények alapján a lialadás szempontjából 
vizsgálja,* írja (29. old.). 
Mit ért tehát Vas Tibor helyesség alatt? A követ-
kező mondat — de egyéb fejtegetései is — elárulják, 
hogy kétfélét. A »helyes« egyfelől egyenlő a haladóval, 
másfelől egyenlő a valóságossal. A valóságossal egyenlő, 
amikor a létnek a tudatban való adaequat, vagyis 
»helyes« visszatükröződéséről van szó (28. old.), a haladó-
val egyenlő, amikor a törvények megnyergeléséről, a fel-
építménynek és különcsen a jogi törvényeknek a haladás 
irányába mutató, »helycs« szolgálati szerepéről van szó, 
ellentétben a reakciót szolgáló felépítménnyel, joggal 
(30., 32, 35. old.). Kétségtelen, hogy a valóság felismerése 
a haladást szolgálja, de mégsem »helyes« a helyességet 
egyaránt alkalmazni a tudományos felismerésre és az 
emberi tevékenység értékelésére. Nem helyes, rneit 
éppen a tudományelmélet és a politika összekeverését 
jelenti, amitől pedig Vas Tibor elvtárs Sztálinra hivat-
kozva helyesen óv (33 — 34. old.). 
Ettől eltekintve is kétséges Vas Tibor elvtárs kísér-
letének sikere. A helyesség kérdése megül nem tudja 
elűzni az idealizmust. Í r pl. arról, hogy a felépítmény 
szolgálhatja a haladást is és szolgálhatja a reakciót is. 
A termelési viszonyok elősegíthetik a termelőerők fejlő-
dését és hát rahathat ják . A burzsoázia v olt haladó osztály 
is és volt reakciós osztály is. Ez eddig természetesen 
helytáll. így folytat ja azonban : »Ez ad magyarázatot 
arra, hogy bizonyos összefüggések, amelyek a fejlődés 
adott fokán helyesek, a haladást szolgálják, a fejlődés 
további fokán a haladás akadályozóivá válnak.* (32. old. 
Kiemelés tőlem.) I t t szükségszerű objektív összefüggések-
ről van szó ; ez világos a fenti példákból, de világos a 
következő mondat elejéből is : »Adódhatnak olyan 
esetek, hogy az összefüggéseket néni ismerjük fel rög-
tön . . .< Lehet az összefüggés, az objektív valóság, az 
objektív törvény »hclycs« vagy »haladó»? Lehet-e azt 
mondani, hogy a termelési viszonyok »helyesek« vagv 
»haladók«, amikor megfelelnek a termelőerőknek én 
»holjrtelenek« vagy »reakeiósak«, amikor nem felelnek 
meg nekik? »Helyes<<-e az, hogy a víz 100 fokon forr fel 
vagy ítéljük el érte? Vas elvtárs nem tudta elkerülni az 
idealizmus veszélyét és lehetetlen vállalkozásba kezdett, 
amikor végerodményben objektív összefüggések dielyes-
ségénok* kérdését kutat ta . Ezek az összefüggések van-
nak, akár tetszik nekünk, akár nem, akár helyesnek 
minősítjük őket akár nem. 
i Más kérdés — és ozt is vizsgálju Vas elvtárs —, hogy 
ÍQ* 
bár a felépítménynek mindig megvan a szolgálati szerepe 
és hiábavaló kutatni, hogy *helyes«-e, hogy van ilyen 
szolgálati szerepe, de a felépítmény az alap szolgálatá-
ban bizonyos körülmények között a haladás irányában 
hat, más körülmények közt akadályozza a haladást. így 
merül fel Vas elvtársnál a helyesség kérdése »konkrét 
dialektikus összefüggésben*. (33. old.) Mit jelent szerinte 
i t t a »helyesség*? Azonos a haladóval. Ha mást is jelen-
tene, akkor az idealista moralizálás kátyújába vinné a 
fejtegetést. Vas elvtárs határozottan leszögezi, hogy nem 
jelent mást. Még ebben a formájában sem dialektikus 
azonban a kérdés felvetése : nem a helyesség kérdéséi kell 
felvetni, mert hiszen a »haladás« kérdése voltaképpen 
szintén azt jelenti, hogy felfedezzük az objektív jelenségek? 
b :n a szakadatlan mozgást a fejlődés irányéban. 
A »helyesség« felvetése i t t feleslegesen visz bele 
moralizálást az objektív jelenségek világába. 
Összefoglalva: a »helycsség« aligha használható 
tudományos fogalom az állam- és jogelmélet számára; 
A valóságnak megfelelő tükröződésre és a fejlődés irányú' 
nak megfelelőt jelenti Vas Tibornál ez a fogalom. 
E két jelenség számára mindenekelőtt nem helyes 
közös fogalmat keresni, mert a közös fogalom meg-
könnyíti a tudományelmélet és politika összekeverését és 
megnehezíti, hogy a kettő közötti szoros összefüggést és 
kölcsönhatást tisztán fel lehessen tárni. Külön-külön 
pedig a ^valóságnak megfelelő tükröződ és<• és a fe j lő-
dés irányának megfelelőd sokkal többet mond, mint a 
»helyes«. A »helyes«-t minden esetben tovább kellene 
magyarázni, nehogy félreértsék. Ettől eltekintve is 
azonban a valóságnak megfelelő tükröződés és a he» 
lyesség ugyan valóban ugyanazt jelenti, de ebben 
a vonatkozásban Vas Tibor tá r t kapukon kopogta t . 
Ami pedig a helyességnek a »haladc« é r t e l enben 
való használatát illeti, ez az á l lam-és jogtudomány-
ban a »richtiges P\."clu« kísértetét idézi, az objek-
tív tudományos megállapítást szubjektív, helyeslő 
vagy elítélő színezetű ítélettel vá l t ja fel.1 
Tanulmányának negyedik részében Vas elvtárs 
példaszerűen kiemel néhány jogszabályt annak igazolá-
sára, hogy hogyan szolgálja a jog az adott társadalom 
főtörvényszerűségét. Helyesen mutat rá arra, hogy a 
szolgálati szerepet mindenekelőtt a szankcionálás iévén 
tölti be. Egyik-másik példája azonban nem meggyőző. 
Nem meggyőző pl. a kartellt ön énv megemlítése minden 
magyarázat nélkül. F.z a törvény nem pusztán ojegintéz-
mémiyé* tette a kartellt, de látszólag iMrteUkorlótoző 
intézményeket is tartalmazott és további magyarázatra 
szorul az, hogy hogyan szolgálta mégis (pl. a diszkrecio-
nális rendszer révén) a monopolkapitalista alapot. 
Végezetül meg kívánom jegyezni, hogy ha vélemé-
nyem szerint téves is Vas Tibor elv társ vizsgálódásának 
főszempontja, a tanulmányt gondolatébresztőnek, a tudo-
mány továbbfejlesztésére törekvőnek, egy sor meg-
állapítását értékesnek tartom ; egyik ilyen — nézetem 
szerint — értékes józan megállapítására annak általános 
jelentősége miatt alább térek ki. 
1
 ENTJFLS írja. hogy .helyes az. amit iryakorlatiink r regerOl t 
. . . ész'.e'.cteink nem önkényesek vagy illuzói iusok. hanem Lclje-
sck. valóságosak . . . (Idézi Lenin: MaterifUizniuR és cmpiiíokriti-
nizniua, 105. old.) Fogarasi Béla szerűit "helyesség alatt azt é l t -
jük, hogy az ál l i t ia a ténveknek megfelel*. (Logika. J I . kiadás. 
285. old.) Ncin morális, az •elítélő«-vei ellentétes "helyeslő« ítele-
tet jölent ; tohát ft »lielyc8ség« fogalma nem a haladó vonalok 
elismerését jelenti, hanem tetsző vágy nemtetsző, kedvező vast 
kedvezőtlen tények felisaie résének az elismerését. 
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3. A kővetkező tanulmány szerzője, Beér János 
kandidátus, tanulmánya végén elismeri, hogy a tanul-
mány szerkezete aránytalan. Ez azonban nem mentesít-
heti őt attól, hogy ezt a bírálat Í9 felrója neki, annál is 
inkább, mert ezt az aránytalanságot »érthetőnck« és 
őszinte természetesnek* minősíti. Eltekintve attól, hogy 
hibát. »3zinte természetesnek* tartani aligha lehet indo-
kolt, nyilvánvalói n helyes lett volna, ha előadásának 
felismert hibáját a trubulmányban kijavította volna. 
A kijavítás elmaradása azonban aligha véletlen követ-
kezménye : Beér elvtárs szerkesztésmódja több írás-
művében laza és fegyelmezetlen és ezért ezt a kérdést 
élesen kívánom felvetni. 
A tanulmány címe : »Az államjog tudományának 
ás az államigazgatási jog tudományának feladata Sztálin 
elvtárs közgazdasági művének megvilágításában.* A cím-
ben ígért kérdésekkel 10 oldalon foglalkozik űgv, hogy pl. 
az államjog tudományának feladatairól szóló részben 
négy sor jut ezeknek a fekidatoknak, 3 oldal általános 
bevezető és 15 oldal határátlépés az állam- és jogelmélet 
birodalmába »Az állam- és jogtudomány feladatai« cím-
mel. Ez nemcsak Vas Tibor elvtárs birodalmába való 
átlépést jelent, de Névai László elvtárséba is ; Beér elv-
társ a kötethez egy második bevezető tanulmányt 
igyekezett írni a kötet közepébe és saját tanulmánya elé. 
15 oldalon szinte enciklopédikus igénnyel rengeteg kér-
désbe kap bele, tesz róluk — ahogyan ő maga mondja — 
néhány nem eléggé kimunkált megállapítást — tegyük 
hozzá, néhány kitűnő »aper;;u«-t és azután ú j és ú j 
kérdésekre tér át. 
Nagyon nehéz ezt a részt áttekinteni. Ez b Beér 
elvtárs szerkesztésmódjának a következménye. A rész 7 
pontból áll. Ugyanakkor áll öt egymástól csillagokkal 
elválasztott részből is. Több helyen egy pontot vág ket té 
egy csillag. Másutt két csillaggal elválasztott rész közé 
esik egy pont befejezése, egy másik pont teljes egészeben 
és egy harmadik pont kezdete. Ilyen »szerkesztés« mel-
lett a résznek nincs egységes mondanivalója : az szét-
hullik darabokra. Nagyon nehéz a fejtegetéseket követni 
és a ki nem fejtett ötletek, gondolatszilán' ok elvesznek. 
Kíséreljük meg követni a tanulmány egy részét. Az 
56 — 57. oldalon másféloldalas érdekes és szép fejtegetés 
olvasható azzal a kimondott céllal, hogy meghatározza a 
marxizmus-leninizmus, az állam- és jogelmélet és a szak-
jogtudományok viszonyát. A fejtegetést egy másról 
szóló és lapos következtetés zárja le : a jogtudomány 
művelése szükséges és indokolt — nem, mert a proletár-
diktatúra szempontjából nagy jelentősége van, hanem, 
mert e tudomány »relatíve önálló«. Azt hiszem, ez két-
szeresen is példa a marxista tételek skolasztikus kezelé-
sére : a kérdésfelvetés is és a következtetés indokolása is. 
Ezt követően leszögez néhány értékes tételt az állam és 
jog objektív törvényeiről; ezekre még visszatérünk. Ezt 
követi csillag és a 4. pont közt három bekezdés arról, 
hogy a jog kényszeríteni tudó szervezet nélkül semmi. 
A 4. pont eleje az alap elsődlegességéről szól. Csillag után 
következik egy tétel arról, hogy hogyan tükrözi az állam 
és a jog az alap mozgásait; erre is még visszatérünk.* 
Néhány sor és kezdődik az 5. pont, amelynek első be-
kezdése döntő probléma megoldását ígéri : a nyelvtudo-
mányi cikkek és a közgazdasági mű tételeinek összhang-; 
ban való vizsgálatát az állam- és jogtudomány feladatai 
szempontjából. Erről azonban nincs szó a továbbiakban: 
a tanulmány terjedelméhez képest hosszú, egyoldalas 
Mao-Ce :fung idézet következik a tudományos munka 
folyamafáról, idézet, amit Vas Tibor elvtárs néhány 
oldallal előbb egy mondatban összefoglalt. 
»Az államjogtudomány feladatat című négyoldalas 
részben pedig e fele latok a második oldal középen négy 
sort kapnak : o tudományágnak segítenie kell »az állami 
szervek további fejlődését, tevékenységük eredményes-
ségét, megerősödését, hatóerejük fokozódását mind a 
kodifikáción, mind a mindennapi gyakorlaton keresztül.* 
(67. old.) Ezt az egyáltalán nem elvi síkon mozgó, nem az 
ú j sztálini műből lexont, nem sokat mondó feladat-
kitűzést követi az államiogi tudományos törvények 
példálózó felsorolása, a tanulmány legproblematikusabb 
része. Ezzel külön fogok foglalkozni. 
Ilyen szerkesztésmód mellett fáradságos munkával 
kell kibányászni ez értékes, hol újszerű és jelentős, hol 
szellemesen megvilágító megjegyzéseket. Nagyon figye-
lemreméltónak találom a tudományos törvények negatív 
sajátosságaira vonatkozó fejtegetéseket (59. old.), bár 
meg kell állapítani, hogy a »pozitív« és mogatív* törvé-
nyek közt nincs lényegbevágó különbség. E negatív törvé-
nyek között szerepel az is, hogy nem lehet tudományos 
törvény, ami csak az egyik vagy a másik népi demokráciá-
ban hatályosulhat és hogy a tételes jognak csak az a 
művelése tudományos jellegű, amHy ia szocialista típusú 
államokban általában alkalmazható törvényeket fedez 
fel.« 
Az a tétel, hogy nem lehet csak egy államra korlá-
tozódó tudományos törvényről beszélni, számomra új-
szerű és meglepő. Bizonyos, hogy ha ez így van, csak 
viszonylag van így, mert hiszen, amint erre Beér elvtárs 
is rámutat, a törvények más és más történelmi feltételek, 
helyi adottságok mellett más és másképpen jelentkeznek; 
Ez természetes. A gazdaság törvényei kell hogy tükrözzék 
egy adott alap közös sajátosságait is és a helyi eltéréseket 
is. Minthogy pedig ezek a helyi eltérések is akaratunktól 
független objektív jelenségek, úgy gondolom, hogy ha 
összefonódva is jelentkeznek a közös jelenségekkel, 
eltéréseik is törvénvszerűek. Beér elvtárs tételét a jelenj 
ségeket túlságosan mereven szétválasztva, túlságosan 
kategorikusan, dogmatikusan fogalmazta meg. Nem 
hiszem, hogy pl. a kínai gazdaságnak és társadalomnak ne 
volnának az alapvető közös jellegzetességek talaján 
sajátos törvényszerűségei is. 
Beér elvtárs i t t nézetem szerint a helyes tudományos 
módszer egyik alapvető elvét avat ja a tudományos tör-
vények negatív sajátosságává, törvényszerű jelenséggéi 
Másutt ugyanis így ír : »Nem lehet sa ját hazája jogának 
tudományos művelője, aki csak leszűkítve és nem az 
adott állam- és jogtípuson belül átfogóan elemzi a szabá-
lyokat.* I t t a helyes módszerről van szó, ami ugyancsak 
helyesen kiegészül ezzel : »Nem hozhat viszont tudomá-' 
nyos eredményt az a vizsgálat, amely nem az adott 
állam konkrét viszonyaira támaszkodva keresi a tudcP 
mányos törvényeket.* E helyes módszerbeli tételekhez 
további helyes tételeket f ű z ; a jogtudománynak a§* 
»általános és lényeges« tételeket kell keresnie, tevékeny^ 
ségével az alap kialakítását, megszilárdítását, fejlesztését 
kell szolgálnia és hogy sem a prakticista, sem*az »elmé£ 
letieskedő* elemzés nem hozhat tudományos eredményt}" 
Ezzel egyetértek. I t t már az »egy ország* vagy segy állam?! 
típus* kérdése a tudományos módszer szempontjából 
merül fel, nem pedig egy kategorikus tudományos meg-
állapítás formájában. I t t már nem az szerepel, hogy" 
meni lehet« tudományos törvény, ami csak egy népi 
demokráciában hatályosul, hanem az, hogy nem vezethet 
helyes eredményre a helyi sajátosságokat a közös sajátos-
ságoktól elszigetelve vizsgálni. Beér elvtárs megállapí-
tás;* mint módszertani mcgállapííá; helyes, mint objektív 
tétel azonban csak nagv oa viszonylagosa 11 lehet helyi álló. 
Az említett » negatív sajátosságok* közölt az utolsó 
így hangzik: »A burzsoi álla mm és jog:a vonatkozó 
minién objektív törvény a burzso > rend megdöntéséig 
érvónyesüL E n e a té teke támaszkodva tárhat juk fel leg-
lebpiezőbben a fasiszta állam és jog összefüggéseit az 
imperialista állammal és az imperialista joggal általa boa.« 
Egyfelől nem iudom, miért »negaíív« sajátosság ez, 
amikor a »/josilív* sajátosságok d) pontja lényegében 
ugyanezt általánosítva tartalmazza : a törvények nagyobb 
ré^zo csak egy adott társadalmi-gaz f a á g i alakulatban 
érvényesül. Másrészt nem világos előttem, miért éppen 
ez a tétel az, amely leginkább leleplezi a fasiszta állam 
és jog öívzcíüg^é^eit az imperialista áliaminal és joggal. 
Harmadrészt nézetem s-jerini a fasiszta államnak ós jog-
nak nem a'.: imperialista állammal és joggal való össze-
függéseit keil leleplezni, lamem — röviden szóivá — 
terrorista emberellenes?-gét a pusztuló kapitalizmus 
védelmében. E leleplezéshez pedig az említett (helyt-
álló) tétel segítséget nom nyúj t , legfeljebb annyit- mond, 
hogy a fasiszta állam és jog az imperialista állammal c.s 
joggal megszűnik és mindkettő* megszűnik felépítmény 
lenni a burzsoi rend megdöntésével. Beér elvtárs követ-
keztetéseit i t t ugyanolyan elvontaknak vélem, mini ott , 
ahol a jogtudomány müvelését azért tekinti indokoltnak 
és szükségesnek, mert a tudomány » clatíve önálló*. 
Vannak a tanulmányban kit uő megíogahnazások. 
Ilyen pl. az energiaközpont és a távvezetékek össze-
hasonlítása az állammal és államigazgatással {73. oki.) ; 
meg kell azonban jegyeznem, hogy kevésbbé szerencsés 
az államjog ós államigazgatást jog *ikertesi vérek <-be z 
ha sor. litá-a : ehhez túlságosan központi szerepe vau 
eg sz jogrendszerünkben az államjognak. 
Összefoglalva azt állapítanám meg, hogy Beér elv-
társ tanulmánya kidolgozatlan ós meggondolatlan. Sok 
gondolatot vet fel, de erek között éppen az elhamar-
koJottság miatt sok a felületes, téves, zavaros gondolat. 
Nem mentség, hogy ezt maga is megállapítja (7G. ol.l.). 
1. ' MI kívül a régi dogmatikus és skolasztikus jogászkod ás 
és bölcselkedés nem egy maradványa is felfedezhető a 
tanulmányiban. Beér rlvtávs >ak a r ra J et! törekednie, 
h"gy gazdag gondola'.ait rendbeszeJje, megszerkessze, 
ho£y a magyar jogtu.icmány közönsége elolt művei no 
pongyolában, de illő öltözékben jelenjenek meg. 
4. A következő tanulmány, Nizsalovszky Endre 
akadémikus munkája, igaz örömet okoz az olvasónak. 
Nizsalovszky elvtárs, a tapasztalt tudós, óvakodik attól a 
ki látói , amit>e leginkább Beér János esett bele : nem akar 
mindenről írni. Kiválasztott a polgári jog körében kínál-
kozó sok téma közül egyet, a szerződések szerepét és 
jelentőségét a szocialista tervgazdálkodásban és e körül-
határolt témakörben igyekezett a rendelkezésére álló 
terjedelemhez képest mennél többet adni, mennél mé-
lyebben megtermékenyíteni a szlálini eszmékkel a polgári 
jog tudományát. 
Nizsalovszky elvtárs azonban nemcsak tapasztalt 
tudós, de ezenfelül mindig van moadanivalója, mindig 
az újat keresi, komoly erőfeszítéseket tesz az ú j elsa játítá -
síru, régi eredetű hatalmas tudásával való összeolvasz-
tására. • 
Ez az ú j tudományos eredményekre való állhatatos 
t&akvcs párodul úttal u .szocialista tudományom álmodo-
zással, amit Lenur is többször dicsért : a valóság talaján; 
a biztos jövő elképzelésén alapuló merész almokkal: 
H a ezek az álmok paradox módoa ebbea az esetben 
hclyeakínt kissé spekula t ív álmolu is, mégis a jövőbea 
-v aló utazást jelentenek és ezért felvillanyoznak és lelkest; 
ienck. 
Nizsalovszky elvtárs a szerződésekkel fogla kozva 
megállapí ja, hogy célszerűségi kérdés (tehát nem objektív 
törvény), hogy ezeknek van-e és mennyiben van szerepe a 
termelési viszonyok alakulása során (80—Sl. old.). Erre a 
fontos és józan megállapításra még visszatérünk ; i t t 
csak azt jegyezzük meg, hogy ezt a tételt kellően bizo-
nyít ja a begyűjtés és szerződés egymásmellé állítása." 
Megállapítja, hogy az állami vállalat jogosítványaiban is 
az állam jogosítványait kell látni és felveti, de nem oldja 
meg azt a kérdést, hogy ilyen szemlélet mellett mit 
szolgáltat az egyik vállalat a másiknak (94 — 95. old.).' 
Nem értek egyei ezzel kapcsolat ban azzal, hogy az állami 
vállalat jogosulti pozíciójának tulajdonjoggá minősítésé-
ről lefolyt vitát nem ta r t ja lényegesnek (93. old.), m e r t 
cz a v ita trockista-buhariiiista árulók és kártevők ellen 
folytatott harc kérdése volt a szocialista állami lu a jdon 
egységének elismeréséért. Megállapítja, hogv az állami 
szervek és vállalatok egymásközti viszonyaiban az áru. 
viszony burka, megmaradt (Sö —87., Síi. old.) és hogy a 
jelenlegi helyzetben a főfaladat e viszonyok erősítése. 
Megállapítja, hogy ez időlegesen vau csak így, mert ezidő-
szerint ez a forma a legalkalmasabb a kalkuláció, önálló 
elszámolás, jövedelmezőség biztosítására, az ellenőrzés 
céljára (97, oll .) . Kifejti , hogy az állami vállalatok 
közötti viszony áruburka csak addig fog fennmaradni, 
amíg lesz tényleges árujorgalom is, de hozzáteszi, hogy 
lehetséges azt követően is a visszterhes szerződési rendszer 
ienmnciradása (97—99. old.). 
Nizsalovszky elvtársnak ebben a nézetem szerint 
helytelen tételében az áru forgalmának félreértése rejlik. 
Azt, hogy e kérdésijén bizonytalan, jelzi az a téves meg-
állapítása a mezőgazdasági termékekről és a használati 
javakról, hogy e ket tő káraként kerüljön forgalomba,, 
tehát visszterhes szerződés út ján pénz fejében jusson el a 
tényleges felhasználásának he!vére« (84. old.). Tulajdon-
változásról és a tetszés szerinti személyre való átruházás 
lehetőségérő!, mint az árucssra lényeges tartalmi elemei-
ről nem szól. Csak a visszterhességet és a pénz ellenében 
való cserét említi, ami az állami vállalatok szerződéseire 
is áll. Minthogy psdig ezekről megállapította, hogy ezek 
áru burkának eltűnése a l án is feiminaradhaínak a vissz-
terhes szerződések, világos, hogy a pénz szerepe számára a 
döntő az árává minősítés terén. Ez t támasztja alá a 
következő, nem az áruviszonyokra, de az olyan viszo-
nyokra vonatkozó megállapítása, amelyekben az áru 
burka megmaradt : »Do vájjon egy szikrányi marxista 
szemlélet melleit el lehet-e képzelni azt, hogy a tény-
leges áruforgalom megszűnése után annak formája csak 
mint burok is megmaradjon az állami vállalatok közti 
némámra vonatkozó viszonyokban? Azt hiszem, ezt nem 
lehet elképzelni, már csak azért s-m, mert a pénzgazdaság 
megszűnése után az olyan típusú jogi formának, amely-
ben valami pénzzel van megmérve, megszűnik a lét-
alapja.* (98. oLL, kiemelés tőlem.) Nizsalovszky elvtára 
szerint tehát az áruviszony formáját az jellemzi, hogy 
benne »valami pénzzel van megmérve*. 
Nézetem szerint a létei és indokolása helytelen. Az 
áruforgalom fennmaradásától nem feltétlenül függ az 
állami vállalatok viszonyában az áiuburok fcaaaiaradáaa 
és nem a pénzgazdaság megszűnése az, ami akár az áru-
forgalmat, akár az áru burkának bizonyos körben való 
fennmaradását megszünteti. 
Nézzük először az utóbbi kérdést. Az áruforgalom-
ban kétségtelenül rendkívül nagy szerepe van a pénz-
nek, de az Á-P-A formula voltaképpen az Á-Á formulát 
szolgálja.1 Nem az áruviszony a pénzgazdálkodás követ-
kezménye, hanem a pénzgazdálkodás az áruviszony 
szolgálója ; eltekintve most a kapitalizmusban játszott 
különleges szerepétől. Nem r,z áruforgalom fog a pénz 
eltűnésével eltűnni, hanem fordítva : az áruforgalom 
feltűnése fogja szükségtelenné tenni annak primitívségé-
bő) való kiemeiőjét, a pénzgazdálkodást. Az áruforgalom 
eltűnésére pedig az fog vezetni, hogy az össznépi gazda-
sági szerv megvalósítja a szükségletek szerinti elosztást. 
Ezt jelenti a közvetlen termékcsere rendszere, amelyben 
az értéktörvény már nem hat. Enélkül vagy— az á -
menetet figyelembe véve — az erre irányuló tendencia 
nélkül a »közveJlen termékcsere*, amelyből a pénzt ki-
kapcsolták, lehetne árucsere is, mint volt is évezredeken 
keresztül.2 Mégsem az, mert nem az értéktörvény és 
még csak nem is a »megnyergelt« értéktörvény szabá-
lyozza, hanem a szükségletek. 
Ennek az sem mond ellent, hogy Sztálin elvtárs a 
kolhoztermékek »árurayáltását« a termékcsere csirájaként 
jellemzi (Szikra kiad. 92. old.). A termékcsere csirájáról 
van itt szó. Ebben a vonatkozásban a pénz kikapcsolásá-
val az áruforgalom szolgálóját kapcsolják ki és ezzel 
gyengítik az áruforgalmat. Az »áruraváltás« kifejezésben 
még az »áru« szó benne van, noha abban a pénznek köz-
vetlen szerepe nincs. Ez arra utal, hogy az »áruraváltás« 
még nem a szükségletek, hanem az érték szerinti elosztás 
•gyík formája, de egy lépés előre, mert az »áruraváltás« 
rendszerében a kolhozok nem mindenféle árut kapnak 
pénz formájában, hanem meghatározott árukat, amelyekre 
tercük értelmében szükség van. Egy lépés előre, mert ú t 
az átfogóbb tervezés és nyilvántartás, sőt az egész nép-
gazdaság valamennyi terméke feletti rendelkezés felé. 
Még nem a szükségletek szerinti elosztás, de már a szük-
ségletek központ i figyelembevételével megy végbe. 
Mennyiségileg még nem a szükségletek szabályozzák, 
hanem az érték, de minőségileg már nem a szükségletek 
egyéni, többó-kevésbbé mindig anarchikus elbírálása 
határozza meg, hanem a szükségletek közös felmérése 
állam és kolhoz által. 
Világos tehát, hogy az áruforgalom eltűnésének 
csupán tünete, velejárója, a felszámolás egyik eszköze, 
de nem oka a pénzzel való mérés megszűnése. 
Ez azonban még nem cáfol'a azt az állítást, hogy az 
áru burkát a pénzgazdálkodás megszüntetése tüntetné el 
az állami vállalatok viszonyaiból. Ezen a téren azonban 
mindenekelőtt nem helyes a tétel olyanformán való fel-
állítása, hogy ha eltűnik a pénzgazdálkodás, esetleg fenn-
marad a visszterhes szerződések rendszere, de mindenesetre 
az áru-burok eltűnik. Láttuk, hogy a jövendő átalakulásá-
nak nem a pénzgazdálkodás eltűnése, hanem a szükség-
letek szerinti elosztásra való áttérés a döntő vonása. 
A szükségletek szerinti elosztás azonban a visszterhesség 
jGgi fogalmát értelmetlenné teszi vagy legalább is minőségi-
jég, döntően megváltoztatja. Az érték alapjá - való 
1
 1U most a kapital is ta termelésre és á l ta lában a kereskedelmi 
t öke mozgására jellemző P—A—P, formulát , amelynek 'önálló 
-célja a csereérték szaporítása* (Marx : A tőke, I I I . 380. old.) és amely-
nek ezétí; a szocialista ál lam viszonyai közt csak alárendelt szerepe 
lehet, figyelmen kívül hagy juk . 
» V. ö. pl. : . . .- a pénz eredetileg a különböző közösségek közti 
termekcsere folyamán fej lődött ki.« (Marx : A tőke , I I I , 309. old.) 
mérés ugyanis eltűnik. Felváltja a termelésnek munka-
órákban való mérése és a szükségletek szerinti elosztás.' 
A munkabérek és a szükségletek nem összemérhetőek. 
A megvalósult termékcselét nem a do ut des-nek akár 
szocialista tartalommal megtöltött elve, de a kölcsönös 
szükségletek szabják meg. A visszterhesség az árucseré-
hez tapadó fogalom. Ebből az következik, hogy az állami 
vállalatok viszonyában ma megtalálható visszterhesség 
is csak a visszterhesség burka annak tartalma nélkül : 
szolgáltatás és ellenszolgáltatás egyaránt az államé. 
Ebből következik lovábbá, hogy a •visszterhességnek ez a 
burka is egy bizonyos időpontban — az áruburokkal 
együtt — el fog tűnni. 
Az állami vállalatok viszonyára -vonatkozó első 
következtetésünk tehát : az áruburok megszűnésév el a 
visszterhesség is megszűnik. Az áruburok nem vissz-
terhesség -f- pénzben mérés, mint Nizsalovszky elvtárs 
feltünteti, hanem egyenlő a visszterhesség burkával. 
Nizsalovszky elvtárs szerint továbbá az áruburok az 
áruforgalommal egyidőben fog megszűnni. Ez nom szük-
ségképpen van így. Sztálin elvtárs megállapít ja, hogy az 
áru formájára a termelési eszközök forgalmában »a kal-
kulációhoz, az elszámoláshoz, annak megállapításához, 
hogy vájjon a vállalat jövedelmező vagy ráfizetéses-e<t, 
»a vállalat ellenőrzéséhez* van szükség (Szikra kiad. 
53. old.). Ebből világos, hogy meddig fog fennmaradni a í 
áru burok : addig, amíg ez a kalkulációhoz, az elszámolás-
hoz, a jövedelmezőség méréséhez, az ellenőrzéshez szük-
séges lesz. Lehet, hogy az áruburkot, a visszterhesség 
formáját egyszerű nyilvántartással fel lehet majd váltani 
az áruforgalom, a pénzgazdálkodás megszüntetése, a 
szükségletek szerinti elosztás bevezetése előtt is, lehet, 
hogy nem. 
Második következtetésünk tehát az, hogy ez áru-; 
forgalom megszüntetése, a szükségletek szerinti elosztás 
bevezetése nem döntő az állami vállalatok viszonyaiban 
megtalálható áruburok eltüntetése szempontjából. Ebben a 
körben az elosztás máris a szükségletek szerint történik, 
márts megszűnt az áruforgalom és az értéktörvény is 
csak közvetve, reflexszerűen érezteti hatását . 
Miudent összevetve : Nizsalovszky elvtárs müve a 
kötet egyik kiemelkedő tudományos tanulmánya, amely 
sok vonatkozásban viszi előre ]>olgári jogunkat. 
5. Kádár Miklós kandidátus »A tervgazdálkodás 
védelmének egyes büntetőjogi kérdései Sztálin elvtárs 
közgazdasági tanulmányának tükrében* című munkája a 
kötet következő tanulmánya. Kádár elvtárs is szorosan 
körülhatárolt témát választott és ez az ő esetében is 
szerencsésebb eredményre vezetett, mint a minden kér-
désre kiterjedni igyekvő megoldás. 
Kádár elvtárs kifejti, hogy az objektív törvények 
ismerete szükséges ahhoz, hogy a jogalkotó és a jogalkal-
mazó kezén a jog betölthesse szolgálati szerepét (105; 
old.). Az objektív törvényszerűségek figyelembevételével 
kell a büntetendő magatartások körét meghatározni. 
A büntetőjogi szabályok alkalmazása pedig akkor fog 
megfelelni a törvényhozó — a dolgozó nép — akaratá-
nak, ha alkalmas az objektív törvények »megnyergelé-
sére«, mert az objektív törvényeket a párt által vezetett 
munkásosztály jogi törvényekben lefektetett akarata 
fejezi ki (109. old.). Hogy mikor kell a büntetőjog esz-
közeivel fellépni, azt az szabja meg, hogy ez eredmé-
nyezi-e ^az objektív törvények fokozott hatályosulását 
gátló magatartások kiküszöbölését. A társadalomra 
veszélyesség és az objektív törvények hatályosulását 
gátló magatartás között tehát az a viszony, hogy a társa-
dalomra veszélyességnek az a foka igényel büntetőjogi 
beavatkozást, amely mellett éppen az ilyen beavatkozás 
hárítja el az objektív tőrvény hatályo3ulásának akadá-
lyait (107. old.). E tétel megvitatására nem vállalkoz-
hatom, az a büntetőjogászokra vár. 
A továbbiak során Kádár elvtárs alátámasztja azt a 
tételt, hogy passzív szabotázs gondatlan elkövetés eseté-
ben is büntetendő. A döntő kéidés : a társadalom »hatá-
lyos* (valójában: hathatós) védelme, má3 szóval a dolgozó 
nép akarata. Ha gondatlan elkövetés esetében a pasz-
gzív szabotázs bt ntetlen maradna, »ebben a vonat-
kozásban a jog tehetetlennek mutatkoznék az objektív 
tőrvények hatályosulását gátló körülményekkel szemben*, 
írja (113—115. old.). 
Kádár elvtárs fenti szóhasználata egyébként példa 
arra, ami a tanulmányban nem egy helyen fordul e ő, 
hogy az »objektív törvényt pusztán mint »újabb« szó-
használat jelentkezik ott, ahol azelőtt az »alap* állott 
volna. Ez nem feltétlenül hiba, ha az alap objektív 
törvényeiről van szó, de fennáll az a veszély, hogy 
csupán a kifejezésmód ^modernizálásából* álljon a sztálini 
mfi »alkalmazása«. Kádár elvtárs másutt a jogi törvé-
nyekről ezt írja : alkalmazásuk »akkor felel meg a bennük 
kifejezett akaratnak, ha az objektív törvény megnyerge-
lósét jelentő eredménnyel jár« (109. old.), vagyis, a 
arégi* szóhasználat szerint : »ha az alapot sz lgálja*. 
A népgazdasági terv elleni bűncselekmények elkövetőiről 
azt írja, hogy azok »mindent elkövetnek, hogy minél 
gyengébben hasson a népgazdaság tervszerű fejlődésének 
a törvénye; . . és mindent elkövetnek, . . . hogy e tör-
vény hatóerejét ne csak gyengítsék, hanem megszün-
tessék.* (112. old.) Ez nézetem szerint nem annyira 
tudományos, mint tudálékos jellemzése a népgazdasá-
gunk ellen áskálódó ellenségnek. 
Egyébként, mint mór utal tam rá, a tanulmánnyal 
büntetőjogászainknak részletesen foglalkozniok kellene, 
hogy folytassák a sztálini mű büntetőjogi jelentőségének 
és következményeinek kimunkálását. 
6. Világhy Miklós kandidátusnak $A szövetkezeti-
kolhoz szocialista tulajdonjog kérdései Sztálin elvtárs 
közgazdasági művében* című tanulmánya jó példa arra, 
hogy hogyan kell egy döntően fontos kérdést meg-
ragadni és azt több oldalról úgy tárgyalni, hogy az ú j 
sztálini tanoknak a jogtudományra gyakorolt gazdagító 
hatása kibpníakozzék. 
Világhy elvtárs abból a megállapításból indul ki, 
hogy a szövetkezeti-kolhoz tulajdonjog — és ami ezzel 
lényegében egyet jelent — a parasztság problémája nem-
csak a proletárforradalom győzelmének, a szocializmus 
építésének, de a kommunizmus építésének is fontos 
problémája. A probléma bonyolultságát a jogtudomány 
számára az okozza, hogy a szövetkezeti-kolhoz tulajdon 
^szocialista tulajdon, mégsem össznépi tulajdon, társa-
dalmi tulajdon, mégb csoporttulajdom (118—119. old.). 
E tulajdonjog jellegét vizsgálva kissé hosszadalmasan 
foglalkozik a kapitalista szövetkezetekkel, majd meg-
állapítja, hogy a szövetkezeti csoporttulajdon jellege a 
szövotkezetet környező viszonyok jellegétől függ. Meg-
állapítja, hogy a szövetkezeti-kolhoz tulajdon szocialista 
jollegű, mert a proletárdiktatúra államában működik, 
inert kizsákmányolásmentes társadalomban működik és 
mert olyan gazdaság részo, amelyben érvényesül a szo-
cializmus gazdasági alaptörvénye (123 — 124. old.).1 
A tulajdonjogi rendszerben elfoglalt helyei vizsgálva 
kitűnő megállapítást tesz. E tulajdonjognak az állami 
szocialista tulajdonjoggal szemben való ismeretes ala-
csonyabbrendűségét azzal is alátámasztja, hogy e tulaj-
donjog szocialista jellegű csak akkor lehet, ha az alapvető 
termelőeszközök állami tulajdonban vannak (124—125. 
old.). Ezt ebben az összefüggésben újszerűnek és helyt-
állónak tartom. Kifejti továbbá, hogy e tulajdoni forma á 
szocialista államokban nem feltétlenül szükségszerű: 
nincs rá szükség ott, ahol a proletárforradalom előtt a 
mezőgazdasági termelőeszközök koncentráltsága olyan 
fokot ért el, hogy nincs már nagyszámú kis- és közép-
termelő (126. old.). 
A .szövetkezeti-kolhoz tulajdonjog alanyát vizsgálva 
iámuta t azoknak a viszonyoknak a sokféleségére, ame-
lyek a dolgozó parasztok tömörüléséből alakult szövet-
kezet jogi formájában kifejezésre jutnak (a társadalma-
sítás, a közös munka, a kolhozigazgatás viszonyai, az 
államhoz való viszonyok sokfélesége, a társadalom többi 
tagjához való áru- és egyéb viszonyok). 
A szövetkezeti-kolhoz tulajdonjog tárgyairól meg-
állapítja, hogy a sztálini mű nyo:i án meg kell különböz-
tetni a kolhoz termelésének eredményeit, mint főtárgyat 
és a berendezési és felszerelési tárgyakat, mint mellék-
tárgyakat (132. old.). I t t rá lehetett volna mutatni arro 
is, hogy ez a tulajdoni forma az egyetlen, amelyben nem a 
termelőeszköz, hanem a termék a döntő, és hogy ennek a 
különösnek látszó ténynek egyszerű magyarázata v a n : 
a fő termelési eszközöket tulajdonában tartó állammal 
(pl. a gépállomással) fennálló állandó termelési kap-
csolat, amelyben az állami és szövetkezeti tulajdonjog 
viszonya is kifejezésre jut. 
A szövetkezeti-kolhoz tulajdonjog tartalmát vizs-
gálva fontos megállapításokat tesz. Kifejti, hogy e 
tulajdonjognak az össznépi tulajdon színvonalára eme-
lése c tulajdonjog tartalmának lassú, fokozatos átalakítása 
ú t ján fog végbemenni : a rendelkezési jog fog átalakulni, 
vagyis fokozatosan átszállni az össznépi gazdasági 
szervre. Erre a megállapításra még alább visszatérek. 
Kifejti továbbá, hogy az önkéntesség és fokozatosság 
törvénye nemcsak a kisparaszti tulajdonnak kolhoz-
tulajdonná való átalakítására érvényes, hanem a kcllioz-
tulajdonnak az össznépi tulajdon színvonalára emelésérd 
is (136. old.). 
Befejezésül Világhy elvtárs néhány következtetést 
von le jelenlegi feladatainkra ; ezekre Í3 alább még 
kitérek. 
Világhy elvtárs rendkívül világosan és tisztán tud ja 
mondanivalóját közölni. Ez igen nagy érdem, de — 
Világhy elvtárs esetében— egy hibára való hajlandóság 
következménye is. Világhy elvtárs hajlamos a túlságos 
kategorizálásra., mindennek pontokba szorítására, a 
marxizmus-leninizmus tételemek skolasztikus kezelésére2 
Nem él eléggé a keze alatt az anyag : inkább preparátum^ 
mai, mint a valósággal dolgozik. 
Ez a tanulmány is szolgáltat erre példákat. Helyen-
ként csupán a stílus árulja el azt a hajlandóságot, más-
kor a mondanivaló. Az előbbire példa, amikor a szövet-
kezeti tulajdonjogról ezt írja : ^szocialista tulajdon — 
mégsem össznépi tulajdon, társadalmi tulajdon — mégis 
csoporttulajdon.* Ez igaz, do a két tétel egymásnak 
pontoskodó ismétlése, amelyben a mégis-mégsem sellen-
tét* zavarólag hat . Említettem, hogy Világhy elvtárí 
helyes megállapítása szerint a szövetkezeti tulajdonjog 
szocialista jellegű, mert környezete szocialista állan\« 
társadalom ós gazdaság. Az állam, társadalom és gazd»I 
/ 
gág kérdését azonban a kifejtés során annyira szétbon-
colva kezeli, mintha ezek nem volnának szoros egység-
ben, hanem külön-külön tényezők volnának, amelyek 
keverten is előfordulhatnak. Ez is skolasztikusán hat. 
A 132 — 133. oldalon kifejti, hogy minden tulajdonjogi 
formára nézve megállapítható a tulajdonjog tárgyainak 
olyan csoportja, amely eldönti az illető tulajdoni forma 
jellegét. A rabszolga tulajdonra és a feudális tulajdonra 
, bizonyítani látszik ezt, a kapitalizmus tulajdonjoga 
esetében azonban a kísérlet nem sikerült : itt ő maga is a 
tartalomból és nem a tulajdonjog tárgyából vezeti le a 
»jellegct«. Valóié ben nézetem szerint annyiban igaz a 
tétel, hogy minden társadalomnak megvannak a sajátos 
termelőerői és az ezek sorába tartozó termelőeszközök 
tulajdonjogának döntő jelentősége van, de a tétel mégis 
merev és túlzott. A tulajdonjog jellegét a tulajdonjog 
tárgya nem »dönti el« ; a tulajdonjog tárgyainak körét a 
termelőerők fejlettsége és a termelési viszonyok együttesen 
szabják meg és maguk is következményei, nem pedig 
okai a tulajdonjog jellegének. I t t Yilághy elvtárs mecha-
nikusan általánosított egy ismert részigazságot. 
A túlságosan éles és merev kategorizálás különösen 
. erősen ütközik ki ott, ahol Világhy elvtárs azt fejtegeti, 
hogy a tulajdonjogi formák átalakulása nemcsak a 
tulajdonjog alanyának, de a tulajdonjog tartalmának 
átalakulásával is végbemelie t (138—139. old.). Ez nézetem 
szerint jogosulatlan, merev szétválasztása egységes 
jelenségeknek. Aligha vonható kétségbe, hogy a tulaj-
doni forma változásában mindig is a tartalmi változást 
tekintettük döntőnek: a tartalom megvált-őz a ása tette a 
tula jdoni forma változását szükségessé. Nem azért vál-
toztak a tulajdoni formák, mert ú j alanyok kellettek, ha-
nem mert a termelési viszonyokat a termelőerőkhöz kel-
lett igazítani, vagyis tartalmukat kellett megváltoztatni. 
Ez a változás pedig alanyváltozással is jár. A tulajdoni 
forma megváltozása akkor is mássá tette a tulajdonost, 
amikor személyében azonos maradt. A rabszolgatartóból 
jobbágytartó nemes lett, a jobbágyból »szabad paraszt« ; 
a proletár a felszabadult munkásosztály tagjává vált és 
használati javakon fennálló magántulajdona személyi 
tulajdonná alakult át. Másfelől alig hihető, hogy bárki 
vallaná, hogy a tulajdoni forma pusztán alanyváltozással 
megváltozhat; ha ez így volna, a tőkések államosítása is 
megváltoztatná a tulajdoni formát. Világhy elvtárs 
szerint a tulajdonjogi formát átalakító tartalmi változás a 
rendelkezési jog változásában keresendő. Ha azonban 
megnézzük, miben áll a rendelkezési jog »megváltozása«, 
kiderül, hogy abban, hogy az fokozatosan átszáll az össz-
népi gazdasági szervre, vagyis alanyváltozás következik 
be, a tar!almi és alanyi változás elválaszthatatlan egység-
ben folyik le. Ilyen körülmények között az marod meg 
Világhy elvtárs tételéből, hogy a tula jdoni forma átalaku-
lásának nem kell alanyváltozással kezdődnie ; ez azonban 
olyan tétel, amely széles körben következik abból a 
sztálini tételből, hogy csak a proletárforradalom előtt 
nincsenek meg a szocializmus csírái. A hűbéri tulajdon-
jog tartalma pl. a pénzgazdálkodás kifejlődésével, a ter-
mény- és munkaszolgáltatásoknak pénzszolgáltatásokká 
átalakulásával már évszázadokig alakult tartalmában 
kapitalista irányban és még alanyváltozás nem tő r t én t ; 
ez különösen világos ott, ahol a mezőgazdaság fejlődése a 
porosz úton ment végbe. Ennek az átalakulásnak van ú j 
Vonása, de az nem a tartalmi átalakulásból áll szemben 
az alanyváltozással, vagy akár a tartalmi és alany-
Változások sorrendjéből, hanem, amint arra Világhy 
elvtárs is rámutat , a robbanásmentes fokozatosságban, a 
tudatos véghezvitelben lelhető fel, aminek az önkéntes-
ség egyik megnyilvánulása. 
Végül a merev kategorizálásra való hajlam nyilvánul 
meg a befejező rész 3. és 4. pontjában, amelyben a ter-
melőszövetkezeti mozgalom erősítésével kapcsolatos felada-
tokat rendkívül erőitetten igyekszik kapcsolni Sztálin 
elvtársnak a szövetkezeti-kolhoztulajdon fokozatos meg-
szüntetésének elvi alapjait kifejtő megállapításaihoz. Ez 
az összekapcsolás az ötödik pontban sikerült, ahol arról 
van szó, hogy a szövetkezetek mindenirányú fejlesztése 
feltétele az össznépi tulajdon színvonalára való emelésük-
nek. A 4. pontban azonban abból, hogy Sztálin elvtárs — 
éppen a kolhoz-tulajdon alacsonyabb színvonalának jel-
lemzéséül — megállapítja, hogy e tulajdon tartalmának 
döntő jellegzetessége a rendelkezési jog, azt az egyébként 
helytálló következtetést vonja le, hogy erősítenünk kell a 
rendelkezési jogot a termékeken, azaz védenünk kell azt 
az egyéni elsajátítás ellen. Sztálin elvtárs tehát össze-
hasonlítást tesz az össznépi és a kolhoztulajdon köz t ; 
ebből Világhy elvtárs levonja a következtetést: ne 
engedjük elherdálni a kolhoz vagyonát. E következtetés-
hez pedig a »rendelkezési jog erősí téséi t használja fel, 
noha a rendelkezési jog kérdése csak másodlagos kap-
csolatban van a szövetkezeti vagyonnak az egyéni 
elsajátítástól való megvédésével, ami a tulajdonjog 
védelmének a kérdése, nem a rendelkezési jog erősítéséé. 
A 3. pontban foglalt következtetés ugyancsak mesterkél-
ten kapcsolja Sztálin elvtárs egy megállapításához a 
munkaszervezet megerősítésére irányuló feladatainkat. 
A többi pont is mesterkélten kapcsolódik az egész tanul-
mányhoz ; Világhy elvtárs mintegy kötelezőnek tekin-
tet te az aktualizálást és azt tűzön-vizén keresztül pon< 
tokba foglalva el is végezte. 
Ezek az ellenvetések, amelyeket azért igyekeztem 
ilyen kimerítően tárgyalni, mert véleményem szerint a 
felhozott hiányosságok kisebb-nagyobb mértékben meg-
találhatók Világhy elvtárs más munkáiban is, nem változ-
ta tnak azon a tényen, hogy a tanulmány komoly hozzá-
járulás polgári jogunk fejlesztéséhez. 
7. A kötet utolsó tanulmánya Vitányi Bélának 
»A demokratikus államok közötti újszerű nemzetközi 
kapcsolatok « című munkája. A tanulmány nagyon sok-
rétű anyagot közöl. Felöleli az 1917-től elmúlt időt ós 
bőséges idézeteket tartalmaz a Szovjetuniónak a békére 
irányuló erőfeszítéseit tükröző állásfoglalásaiból, a Szov-
jetunió által kezdeményezett és megkötött szerződések-
ből, a kapitalista államok szerződéseiből és állásfoglalásai-
ból, amelyek az imperializmus háborús, annexiós és 
gyarmati politiká ját tükrözik. Foglalkozik a Szovjetunió 
és a népi demokráciák barátsági és kölcsönös segítség-
nyújtási szerződéseivel, gazdasági és kulturális kap-
csolataival, hosszasan foglalkozik a Kölcsönös Gazdasági 
Segítség Tanácsával és megemlékezik a Dunaegyezmény-
ről. Megállapítja, hogy a demokratikus államok közti 
újrendszerű kapcsolatokat a szuver nitás sérthetetlen-
sége, a szerződések Teltétlen teljesítése, végül a béke 
fenntartásának és az egyenjogúságon alapuló békés 
gazdasági együttműködésnek az elve jellemzi (149. old.). 
E tételeket G. M. Malenkov és más elvtársak kongresszusi 
beszámolóira alapít ja ; éppen e beszámolók ismeretében 
sajnálatos, hogy nem vette a béke fenntartására irányuló 
tevékenységet külön pontba, hanem a gazdasági együtt-
működéssel együtt tárgyalja. 
Az okmányszövegek és idézetek szembeállítása gyak-1 
ran önmagáért beszél. Jobb szerkesztéssel azonban még 
hathatósabbá lehetett volna a példákat tenni: a külön-
böző konkrét példák gyakran laza összefüggésben, rap-
síídikvisan követik egymást. Ezenkívül Vitányi elvtárs 
tanulmányában keveset hallatja a saját szavát. Az elvi 
állásfoglalások általában oldalas idézetekben jelentkez-
nek és néhány oldaltól eltekintve a tanulmány rövid 
összekötő szöveggel egybeolvasztott okmány- és idézet-
gyüjtemény. Vitányi elvtárs következtetéseket sem von 
le ; általában tartózkodik az állásfoglalástól. Ebben a 
formájában a tanulmány jelentősége és értéke inkább a 
benne összegyűjtött kiváló dokumentációs anyagban van, 
ami jelzi a szerző nagy anyagtudását, mint ennek a nagy 
és érdekes anyagnak tudományos feldolgozásában. 
A tanulmány egy kiváló tanulmány nyersanyag5. 
III . A tanulmánykötet legfontosabb és legtisztázat-
lanabb közös kérdése az, hogy az állam- és jogtudomány 
területén milyen objektív törvények vannak. Abban a szer-
zők megegyeznek, hogy ha jogi törvényekkel foglalkozik 
is az állam- és jogtudomány, vannak objektív törvényei. 
Mindenesetre ilyen az állam és jog szolgálati szerepéről 
szóló tétel. Abban azonban az egyes szerzők nagy mérték-
ben eltérnek, hogy milyen tételeket kell objektív törvé-
nyeknek tekinteni. 
Beér elvtárs, akinek egyébként érdeme e kérdés 
merész felvetése, rendkívül tágan vonja meg az objektív 
törvények körét. Ide vonja egyebek között »példa- és 
utalásszerűen« az államszervezés és tevékenység alapvető 
elveit; ezek közül kiemeli a párt vezető szerepét, a 
népek egyenjogúsításának megvalósítását, a szocialista 
törvényesség érvényesítését. Objektív törvénynek tekinti 
a dolgozók legszélesebb rétegének aktív közreműködését 
az állami szervek tevékenységében (69. old.). Vas elv-
társ ezzel szemben megállapítja, hogy a a szervezési és 
tevékenységi elveket objektív törvényeknek tekinte-
nénk, ilényegében összecserélnénk a politikát és a tudo-
mányt*. Szerinte »az állam és jog osztályjellegére, fel-
építményi mivoltára, fejlődésére vonatkozó törvények« az 
objektív törvények (34. old.). Ugyancsak példálózva 
említi Beér elvtárs az ^objektív törvények* között az egy-
személyi felelős vezetést és az önálló gazdasá i elszámolást 
(75. old.). Ezzel szemben Nizsalovszlcy elvtárs meg-
győzően fejtegeti, hogy célszerűségi kérdés, hogy a terv-
gazdálkodás körében a szerződési vagy az államigazgatási 
rendszert választjuk-e (80—81. old.), vagyis, hogy 
akaratunktól függ, hogy legyen-e önálló gazdasági 
elszámolás vagy sem. 
Megítélésem szerint Beér elvtárs nem jár jó nyomon. 
Fejtegetéseiből azt a benyomást lehet szerezni, hogy 
mindaz objektív törvény, amiről a tapasztalat azt mutatja, 
hogy az alap szolgálatára egy államtípuson belül általánosít-
hatóan alkalmas. Ez merőben téves. Nyilvánvaló, hogy 
az alap és az alap fejlődése igen sok azonos vonást mutat a 
különböző államokban. Ebből következik, hogy igen sok 
a közös vonása azoknak az akaratunktól függő, jogi 
érvényű törvényeknek, amelyek az olapot szolgálják. 
Ettől azonban még a jogi törvényekben foglalt elvek nem 
lesznek objektív törvényekké. Nem lesznek objektív 
törvényekké, ha a tudomány a tapasztalatokat általáno-
sítja és megállapítja, hogy adott körülmények között 
ezek az akaratunktól függő megoldások a legcélravezetőb-
bek és a gyakorlat a tudományt követve valóban alkal-
mazza is őket. 
Ezt a kérdést nekünk jogászoknak alaposabban meg 
kell még vitatnunk. A jelerlcgi bizonytalanság elosztásá-
hoz hozzájárulna, ha részleteiben is tisztáznánk, mi is 
az összefüggés a felépítmény szolgálati szerepéről szóló 
tanítás és az objektív törvényekről szóló tanítás közt. 
Nyilvánvalóan nemcsak annyi, hogy a felépítmény szol-
gálati szerepe is az objektív törvények sorába tartozik: 
Nemcsak annyi továbbá, hogy ahol korábban taz aláp 
szolgálatát-t írtunk, ott most e kifejezést »az objektív 
törvény megnyergelésé*-vei helyettesítsük. Beér elvtárs 
közvetve tesz erre vonatkozóan egy helyes megállapítást, 
amikor kifejti, hegy az új kezgaz asági mű Kaira a kér-
désre is feleletet ad : hogyan szolgálja az állam- és a jog-
tudomány a szocialista állam és jog fejlődését*, e tudo-
mány feladata pedig íannak meghatározása, hogy az 
adott állam és annak joga konkréten hogyan láthatja el 
legeredményesebben szolgálati szerepét* (54. és 53. old.). 
Valóban : az objektív törvénj'ekről szóló tanítás egyebek 
közt arra ad választ, hogy hogyan tudjuk az alapot 
tudatosan szolgálni. Felhívja a figyelmet az objektív 
törvények helyes felismerésének (a valóságnak megfelelő 
tükröződésnek) a fontosságára és megmutatja azokat a 
lehetőségeket, megszabja azokat a korlátokat, amelyek 
az objektív tö-vények ismeretében az alap tudatos 
szolgálatára rendelkezésre állnak. Ebben a keretben 
kellene a vizsgálódást folytatni, elkerülve azt a hibát, 
hogy egy-egy megoldás általános volta objektív tör-
vényszerűséget láttasson velünk. A törvény objektív 
volta nem azt jelenti, hogy az általános, hanem azt, 
hogy akaratunktól független. 
Ebből viszont az következik, hogy az állam- és jog-
tudomány megállapításai korántsem mind objektív törvé-
nyek. A tudomány a tapasztalatokat általánosít ja. Ilyen 
tapasztalatok leszűrhetek akaratunktól független jelen-
ségekből is és akaratunktól függő jelenségekből is. Az 
utóbbiakra vonatkozó megállapítások is a valóságban 
létező jelenségekre vonatkoznak, de olyan jelenségekre, 
amelyek emberi akarattal megváltoztathatók. A róluk 
tett megállapítások nem lehetnek önkényesek : helyesen 
kell tükrözniük a jelenségeket. A leíró részéről nincs 
helye önkényeskedésnek, de amit leírnak, az megváltoz-
tatható, megszüntethető. Az állami vállalatok, helyi 
tanácsok polgári jogalanyisága pl. olyan általánosítás, 
amelynek a valóság tényei megfelelnek, de ugyanakkor a 
valóságnak e tényei megszüntethet ők és e jogalanyiság-
ban az objektív törvényszerűség mindössze annyi, hogy 
megszűnik felépítmény lenni, ha nem képes az alapot 
tovább szolgálni. Amit tehát ezekben az esetekben a 
tudomány leír, az ugyan objektív valóság, de nem 
objektív törvény : do emberi akarattal megszüntet-
hető. 
Az állam- és jogtudomány azonban feltár objiktív 
törvényszerűségeket is és főleg hozzásegít más tudomány-
ágak, pl. a politikai gazdaságtan által feltárt objektív 
törvények alkalmazásához. E téren lényegében afelé 
hajlok, amit Vas Tib r á l l í t . Az állam- és jogtudomány 
objektív t ö r v é n y e i az alap és felépítmény összefüggésé-
nek törvényi i általában és az államnak és jognak, i> nr a 
felépítmény egy részének specifikus törvényei különi-M n. 
Vagyis : ál falában a szolgálati szerep, az, hogy az »lap 
törvényeit állam és jog meg nem váltó tathatja, meg nem 
szüntetheti, de azokat felhasználhatja, alkalmazhatja is 
különösen : az a sajátos mód, ahogyan az állam és a iog, 
a jog egyes ágazatai szolgálati szerepüket b c t M t i k , 
vagyis a kényszerítő apparátus szükségessége, az állam-
funkciókra .vonatkozó törvény stb. Ezekről a specifiku-
mokról nem Szabad megfeledkezni r nem swibnd pl. w 
államot kihagyni ahhól a képből, ami a jog és a termelési 
viszonyok viszonyának bemutatására szolgál. 
Ezért nem helyes a jogról pusztán mint a termelési 
viszonyok tükröződéséről beszélni. A jog ennél több. A jog 
az állami akarat, amely az objektív törvények többé-
kevésbbé tökéletes ismerete birtokában több-kevesebb 
tudatossággal hatni akar és hat is az alapra, hat továbbá 
a falépítmény más elemeire. Ezért nem tartom pontosnak 
Boér elvtárs megállapításait egyfelől az állam és jog, 
másfelől »a gazdasági alap objektív törvényszerűségei 
közti kapcsolatról* (671 — 62. old.). »A gazdasági alap 
mozgásai — írja — az állam és jog egves jelenségedjen 
közvetlenül tülo-öződnek . . . A jogintézmény ilyenkor 
nem má3, mint az alapnak jogi formában történő meg-
fogalmazása.* A jog nem irodalom, nem az irodalom 
eszközeivel hat, nem »megfogalmazá3« : a jog szabályoz 
és szankcionál. Benne az alap közvetlenül nem tükröző-
dik, mert a tükröződés csak felismerés, de még nem jog. 
A felismerést követi az állam megfelelő akaratnyilvánítása 
és ennek szankcionálása : ez már jog. Beér elvtárs tétele 
nézetem szerint helyesen nem úgy hangzik, hogy az állam 
és a jog, másfelől az alap közt vagy közvetlen, vagy 
több áttételen keresztül kialakuló kapcsolat v an, amelyik-
ben lényeg a tükröződés, hanem úgy, hogy az állam és 
jog a maga sajátos módján hat az alapra és hat a felépít-
mény más részeire (és ennyiben »több áttételen keresz-
tül* az alapra). 
IV. A tanulmánygyűjtemény állam- és jogtudomá-
nyunk reprezentatív alkotása. Reprezentatív olyan értelem-
ben is, hogy bemutatja állam- és jogtudományunk mai 
á l lásá t : ezért igyekeztem e bírálatban minél több kér-
désre kitérni ós e kérdéseket minél élesebben felvetni. 
Dicséretreméltó a kötetben a gyors és pórtszerű reagálás, 
dicséretreméltó a sok felvetett gondolat, ötlet. Ugyan-
akkor arról is tanúskodik a kötet, hogy meglehetősen 
egyszerű fizozófiai és politikai gazdaságtani kérdésekben 
nem tudunk eligazodni. Megtalálhatók berme kiváló jog-
tudósaink t pikus fogyatékosságai ; ez a bírálatnak alkal-
mat adott e visszatérő hibák határozott feltárására. 
Tanúskodik a kötet állam- és jogtudományunk legfőbb 
hiányosságáról : az igényesség hiányáról. A tanulmányok 
egy része pongyolában vagy legalább is rosszul szerkesztve 
került kiadásra. Nem tapasztalható többségükben az a 
gondosság, mélységié, alaposságra, tudományosságra való 
törekvés, ami tanulmánykötetben való megjelenéséhez 
még sokkal nagyobb mértékben szükséges, mint egy 
tömegszervezoti olőadáshoz vagy folyóiiati cikkhez, noha 
ezekkel szomben is igényesnek kell lennünk. Egyes szer-
zők nem számoltak azzal, hogy milyen anyagot lőhet egy 
tanulmányban tudományosan feldolgozni: a kötet bizo-
nyítja, hogy sokkal nagyobb esélyük van feladatuk 
sikeres megoldására azoknak, akik egy-két valóban fontos 
kérdést kiragadnak és azt igyekszenek sokszínűen, mélyen 
megíárgyalai, mint azoknak, akik mindent egy tanul-
mányba akarnak zsúfolni. 
További hiányossága a kötetnek, hogy általában 
véve elvont; ez szükségképpen bizonyos fokig e lvont t i 
teszi a bírálatot is. Népi demokráciánk jelenlogi jogi 
problémái kevéssé szerepelnek benne, inkább absztraktul 
felvetett tudományelméleti kérdések felé fordult a szer-
zők figyelme. Ezzel függ össze az is, hogy túlíengenek « 
jogelméleti fejtegetések anélkül, hogy a sztálini művel 
kapcsolatos jogelméleti alapkérdések tisztázottak lenné-
nek vagy ezeket a jogelméleti tanulmány szerzője tisz-
tázta volna. A jogolmólet túltengése bizonyos fokig követ-
kezménye az ú j sztálini mű által tárgyalt kérdéseknek, 
de ezt leszámítva is feltűnő, hogy szinte minden szerző 
(és e bírálat is) jogelméleti kérdéseket vet fel. Ez felveti 
az állam- és jogelmélet művelői felelősségének a kér-
dését : a kötet arról tanúskodik, hogy jogelméleti kér-
dések tisztázására rendkívül nagy igény jelentkezik vala-
mennyi tudományág részéről és az állam- és jogelmélet 
ezeket az igényeket távolról sem elégítette ki. 
Véleményem szerint jogtudományunknak nagyot 
kell lépnie előre. Mindenekelőtt sokkal igényesebbé kell 
válnia. Ez jelenti azt, hogy sokkal nagyobb tudományos 
segítséget kell nyújtania a gyakorlatnak. Jelenti azt, 
hogy fokozottan rá kell térni nagyobb, átfogóbb, do kellő 
gonddal és tudományos felkészültséggel kidolgozott 
monográfiákra. E monográfiák mellett (de nem ezek 
nélkül) a tanulmánykötetek hasznos és fontos szerepet 
játszhatnak, ha azok szerzői és szerkesztői sokkal na-
gyobb gonddal és felelősségérzettel végzik el munkájukat, 
mint ahogyan az az eddig kiadott tanulmánykötetek 
esetében történt. 
Eörsi Gyula, 
a jogi tudományok kandidátusa 
lítási - kötelmek a szovjet jogban (II.) 
VI. 1. Skundin munkája a szovjet jogtudományi 
irodalomban először tartalmazza az áruforgalom tervezési 
rendszerének részletes magyarázatát és a tervezés minden 
szakaszának, az egyes tervaktusoknak részletes jogászi 
elemezését. Ezeknek feldolgozása ennek a tanulmánynak 
a keretébe (terjedelmének korlátozottsága folytán) nem 
volt beilleszthető. 
2. Foglalkozni 'kell azonban a tervezési eljárás két 
aktusával és annak polgári jogi hatásaival. 
Az előkészítő eljárás egvik ténye az igénvbejelentés.1 
Ez a megrendelőnek arra vonatkozó kimutatása, hogy a 
következő tervidőszakban a kérdéses termékből mennyi a 
szükséglete. 
Skundin vizsgálja az igénybejelentés következmé-
nyeit abból a szempontból, hogy annak folytán kelet-
kezik-e polgári jogi viszony az érintett szervek között. 
Vizsgálatának eredménye az a megállapítás, hogy az 
igénybejelentés előterjesztése és elfogadása nem létesít 
polgári jogi viszonyt a felek között és még csak szerződés-
kötési kötelezettséget sem von maga után. Az igény-
bejelentés nem ajánlat és elfogadása nem egyenlő jog-
hatályú a szerződéskötési ajánlat elfogadásával. A Szovjet-
unió döntőbíróságai következetesen elutasítják az olyan 
keleseteket, amelyeket az igénybejelentés folytán elkészí-
te t t termékek átvételére való kötelezése iránt nyúj tanak 
be a szállító vállalatok. Az igénybejelentés a népgazdasági 
szükséglet felderítésének egyik eszköze, amely nincs 
befolyással az áruszállítási kötelmek keletkezésére. 
3. Az áruelosztási terv jóváhagyása azonban már 
olyan igazgatási aktust jelent, amely polgári jogi követ-
kezményeket von maga után. Ha ez a terv annyira 
konkretizált, hogy meghatározza az általa létrehozott 
polgári jogi viszonyok alapelemeit, akkor a terv maga az 
alapja a kötelem keletkezésének, ha ellenben a jóvá-
hagyott elosztási terv nem tartalmazza ezeket az elemeket, 
akkor csupán első, de döntő láncszeme annak az állam-
igazgatási aktus-sorozatnak, amely összességében létre-
hozza a gazdasági .szervezetek között az áruszállítási 
kötelmet. (D. M. Genkin a már idézett recenziójában nem 
helyesli a szerzőnek azt a felfogását, hogy az egymást 
kiegészítő terv -- államigazgatási aktusok összessége 
hozza létre a polgári jogi viszonyt. A bíráló véleménye 
szerint minden államigazgatási aktus egy újabb állam-
igazgatási aktust hoz létre, mely felhatalmazza és egy-
ben kötelezi is az államigazgatási szervet a következő 
államigazgatási aktus kibocsátására. A polgári jogi 
viszonyt létrehozó jogi ténynek Genkin szerint nem az 
államigazgatási aktusok összességét kell tekinteni, ha-
nem csak azt az államigazgatási viszonyt, amelynek 
alanya az a szervezet, amely a polgári jogi viszonyba lép. 
Helyesebbnek tartja tehát, ha nem a polgári jogviszony 
lépcsőzetes létrehozásáról, hanem az államigazgatási jog-
viszonyok lépcsőzetességéről beszélünk, amelyet végül a 
polgári jogi viszony tetőz be.) 
4. Az áruelosztási terv lebontása a tervfeladatot 
közvetlenül teljesítő szervezetekig az esetek túlnyomó 
részében olyan kötelmet létesít közöttük, amelynek 
éltelmében adásvételi (szállítási) szerződést kell kötniök 
egymással. Ennek a kötelemnek a létrejöttéhez két fel-
felel szükséges : először, hogy a végrehajtókig levitt terv-
feladat a felek számára kötelező elosztási terven alapul-
jon, másodszor, hogy külön törvény ne írjon elő más 
módot a kötelem létesítésére. E feltételek fennforgása 
ecetében bármely fél jogosult a másiktól az adásvételi, 
illetőleg a szállítási szerződés megkötését követelni és 
ugyanekkor köteles is a szerződést megkötni. 
A szállítási szerződés megkötésének kötelezettsége a 
mi jogunkban is fennáll, azonban a szovjet polgári jog 
rendkívül figyelemreméltó, eltérő rendelkezése az, hogy a 
szerződés megkötésének megtagadása esetén a döntő-
bíróság az előtte folyamatba leit eljárás során a késedelmes-
kedő felet nemcsak a szerződ'* megkötésére, hanem a másik 
fél részére bírság megfizetésére is kötelezheti. Nálunk nincs 
ilven vagyoni szankciója a szerződéskötési kötelezettség 
késedelmes teljesít ésének. 
ü. Skundin vizsgálja azt a kérdést, hogy mi a 
viszony a szerződéskötési kötelem és e kötelem teljesítése-
ként mogkötött szerződés között. Agarkovot idézve meg-
állapítja, hogy a szerződéskötési kötelem egyúttal olyan 
kötelem is, »amelynek értelmében meg kell tenni min-
dent, ami annak a szerződésnek a teljesítéséhez szük-
séges, amelyet meg kell kötni. A közvetlen végrehajtókig 
levitt tervfeladat és az ennek alapján megkötött szer-
ződés egységesen összetett tényállást alkot, amely a felek 
részére az áruszállítással kapcsolatban kölcsönös kötele-
zettségeket eredményez. Ha ebből a tényállásból a 
második láncszem a szerződéskötéssel kapcsolatos kése-
delmeskedem következtében hiányzik is, ez nem szünteti 
inog a tervfeladnt teljesítése tekintetében fennálló kötele-
zettséget. E kötelem megszegésének az általános szabá-
lyok szerinti felelősséget kell maga után vonniT, de 
csupán a tervfeladat a szerződéssel együtt vonja maga 
után a szállító és a vevő oldalán az áruszállítással kap-
csolatos összes jogok és kötelezettségek létrejöttét*.1 
1
 -itf«ri.uv A kötelem a szorjet polgári Jogban, 121—12i. oldal. 
Skundin megállapítja, hogy szerződés hiányában a 
felek számára kötelező tervfeladat teljesítésének elmu-
lasztása kártérítési kötelezettséget vonhat maga útáu, 
azonban kötbér ilyen esetben nem jár, mert ennek köve-
telésére vonatkozó jog csak akkor keletkezik, ha a fél a 
szerződés teljesítését mulasztotta el. A mi gyakorlatunk a 
206/1951. (XII. S.) M. T. számú rendelet 4. §-ának f3) 
bekezdése alapján a kötbérkötelezettséget is megálla-
pítja.1 
(5. Előbb már volt szó arról, hogy egyes áruforgalmi 
tervezési aktusok a kötelem közvetlen keletkezését 
idézik elő anélkül, hogy a felek szerződést kötnének. 
Ezek a tervezési aktusok az áruszállítási kötelme, csak 
akkor hozzák létre közvetlenül, ha : 
a) az előírt módon jóváhagyott áruelosztási terv 
kötelező mindkét félre, amelyek között az áruszállítási 
kötelem létesül; 
b) a tervet lebontják a közvetlenül ügyintéző végre-
hajtó szervekig ; 
c) a végrehajtó szervekig levitt tervfeladat annyira 
konkretizált, hogy a teljesítés lehetővé válik anélkül, 
hogy a szerződéskötésen keresztül pontosabb meghatáro-
zásra szorulna. 
VÍL 1. Az összes áruszállítási kötelmek függetlenül 
attól, hogy szerződéssel, vagy szerződésen kívül jöttek 
létre, közvetlenül az állami népgazdasági terv teljesítését 
célozzák. Ezen a körön belül is feltalálhatók azonban 
olyan különbségek, amelyek Skundin részére lehetővé 
tették a kötelmek új felosztását tervezeit és szabályozott 
kötelmekre. 
Az esetek túlnyomó részóbea a szállítási kötelem a 
felek elé állított konkrét tervfeladat teljesítésére irá-
nyul. Ezeket a kötelmeket nevezi Skundin tervezett áru-
szállítási kötelmeknek. Más esetekben az áruszállítási 
kötelmek alapja nem konkrét tervfeladat, hanem a felek 
gazdasági tevékenységének egészével kapcsolatos t e r v 
teljesítés. Az ilyen kötelem a szabályozott áruszállítási 
kötelem. A különbség Skundin megállapítása szerint 
kizárólag attól függ, hogy a törvény hogyan szabályozza 
az egyes áruk elosztásának tervezési módját. Ilyen 
értelemben található különbség a keretgazdálkodás 
körébe vont árukra vonatkozó szállítási szerződés C3 a 
nem ezen az úton elosztott áruk tekintetében kötött 
szállítási szerződés között. 
A megjelölt két kötél »ac3oport között lényeges jogi 
különbségek tapasztalhatók. A tervezett áruszállítási 
kötelmek mindkét fél számára kötelező, konkrét terv-
feladaton alapulnak. Ez a tervfeladat hozza létre a szállí-
tási'kötelmet vagy közvetlenül, vagy összetett tényállás 
elemeként, esetleg egyoldalú ügylettel. Ha a felek vala-
melyike vonakodik a szerződést megkötni, erre a döntő-
bíróság útján kötelezhető. Amennyiben a létrejött áru-
szállítási kötelem a későbbiek során ellentétbe kerül a 
módosított tervfeladattal, a kötelmet azzal összhang, a 
kell hozni. Azokban az esetekben pedig, amikor a létre-
jött szerződés ellentétbea áll a mindkét félre kötelező 
tcrvfeladattal, a szerződés érvénytelen. 
A szabályozott kötelmek nem alapulnak konkrét 
tervfeladaton, illetőleg semmiesetre sem mindkét félre 
kötelező tervfeladaton. Ennek folytán a tervfcla lat, sem 
1
 A XXXIIT. sz. tPljeaüléw LatiWzat indoko lás megáilar, i'.a, 
liopv az. a jogszabályi rendelkezés, amely szerint, a szállítási HKT/. <«» -
ne két kötbérrel keli biztosítani t» azt. klkötöttnek kelt t :.,;nu;ni 
ah kor la, ha a felek » szerződésben ilyen rendelkezést nem ve t te t 
fel — maga után vonja azt. hogy a kötbfrk.üelnsetts g a vétkes 
vállalatot akkor is l-rbeli. ha a tei vfegyelem laz.'ta-Aval a M«rzöa*s-
kötést is eliuulaüztutta. 
önmagában, sem összetett tényállás elemeként nem alapja 
a szerződés kötésének. A terv utólagos módosítása nem 
vonja maga után a szerződés módosítását. Iln a felek 
egyike nem hajlandó szerződést kötni, erre a döntő-
bíróság ú t ján sem kényszeríthető, egyébként is a döntő-
bíróság az ilyen vitát csak az esetben vizsgálhatja, ha a 
felek a döntőbírósági eljárásban megegyeztek. Ha a 
megkötött szerződés az eg jü i fél tervével ellentétben áll, 
ez nem vonja maga után a szerződés érvénytelenségét. 
2. Az áruforgalmi tervezési aktusok nemcsak létre-
hozzák a kötelmeket, hanem azok módosulását, vagy 
megszűnését is előidézhetik. 
A tervezési aktusoknak a létrejött kötelmekre való 
hatása — Skundin meghatározása szerint — lehet köz-
vetlen (egyenes) és közvetett (visszatükrözött). Köz-
vetlen hatásról akkor beszélünk, amikor a későbbi terv-
aktus megváltoztatja vagy hatálytalanítja a kötelem 
alapját képező tervfeladatot. Minden más esetben köz-
vetet t hatásról van szó. 
Ki kell emelni, hogy a terv és a szerződés kapcsola-
tára az állami döntőbíróságnak hivatalból kell ügyelnie 
és a bíróság szabályzata kimondja, hogy »JM a szerződős 
fiem felel meg az elvírt módon jóváhagyott tervekneJi, az 
(dlami döntőbíróság a felek által előterjesztett kérelmektől 
függetlenül köteles a törvények és a tervek alapján eldönteni 
(x fiiát és a szerződést egyidejűleg összhangba hozni a törvé-
nyekkel és a tervekkele.1 A döntőbíróságnak ez a kötelezett-
0ége a már előbb kifejtettek szerint csak a tervezett 
kötelmeknél áll fenn. 
A tervaktusok közvetett befolyásával kapcsolatban 
Skundin megállapítja, hogy valamely tervaktus polgári 
jogi viszonyokra visszatükrözött befolyást gyakorol, ha 
olyan államhatalmi vagy államigazgatási szervtől ered, 
amelynek utasításai kötelezőek a kötelemben szereplő 
mindkét félre. Ebben az esetben a létrejött kötelemben 
Szükséges módosításokat a felek közös megegyezésével 
kell eszközölni, megegyezés hiányában pedig a döntő-
bíróság, illetőleg az államigazgatási szerv határozatának 
megfelelően. Hasonló intézkedést tartalmaz a KDB 135. 
sorszámú elvi határozata is.2 
VIII . 1. Skundin könyvének utolsó fejezetében az 
áruszállítási kctelmi viszonyok szervezési, szabályozási 
kér dicseivel foglalkozik. 
Ezek közül első hol yen kell említenünk a szállítási 
alapfeltételeket, amelyek a mi jogunk szakmai szállítási 
feltételeinek felelnek meg. 
A szállítási alapfeltételeknek a szovjet jog két 
típusát ismeri annak megfelelően, hogy az áruszállítási 
kötelmek szerződésen alapulnak, vagy szerződésen kívül 
jöttek létre. 
Az első típusú alaptételt a szállító minisztérium dol-
gozza ki és összeegyezteti a legfontosabb fogyasztó 
minisztériumokkal. A második típushoz tartozó szállí-
tási alapfeltételeket a Szovjetunió kormánya, vagy 
annak felhatalmazása alapján az illetékes minisztérium 
bagyja jóvá. 
Az első típusú alapfeltétel az adásvételi, illetőleg 
szállítási szerződésok megkötési módjá t és feltételeit 
határozza meg, a másik típusú pedig a szerződéskötés 
nélkül létrejövő áruszállítási kötelmek keletkezési alap-
jait és módjait. 
1
 Szabályok a vagyoni v i ták elbírálására és eldöntésére az Állaim Döntőbíróul? ezervei ál tal . »A Szovjetunió Népbiztosainak 
Taru-icsa mellé rendelt Ál lana Döntőbíróság jelentései*. 1934. évi 
18. £7.. 
£1 * A Központi Döntőbizottság' Elvi Határoza ta i és Közleményei. 
I I . 29. old. 
Mindkét alapfeltétel az előbb említetteken kívül 
rendelkezéseket tartalmaz a terv-feladatoknak a v égre-
ha j tó gazdasági szervekhez való lebonlása (a keretek és 
kontingensek felosztása, az áruk részletes megjelölése 
stb.), az áru minőségi meghatározása és az azt biztosító 
feltételek a minőségi és mennyiségi átvétel módja, » 
jóváhagyott á rak alkalmazása, a tara és a csomagolás 
feltételei, az elszámolás módja, a kötelem megszegése 
miatti szankciók alkalmazási esetei és mértéke tekinteté-
ben. A szállítási alapfeltételeknek lehetővé teszik az 
élenjáió vállalatok tapasztalatainak általánosítását, más 
vállalatok által történő hasznosítását is. Az áruszállítási 
alapfeltételek célja a szállítók C3 a fogyasztók törvényes 
jogainak és érdekeinek védelme, azok helyes összeegyez-
tetése. Ezt a célt biztosítja az első típusú alapfeltételek-
nél az a ténv, hogy azokat a szállító cs a fogyasztó 
minisztériumok megegyezése hozza létre, vita es téljen 
pedig a döntőbíróság határoz — a második típusúaknál 
pedig, hogy azokat a Szovjetunió kormánya, vagy fel-
hatalmazása alapján az illetékes minisztérium hagyja 
jóvá. A szállítási alapfeltételek egyre szélesedő köre aaj 
államnak az áruforgalom téridét ére_gyakorolt közvetlen 
jogi befolyásának erősödését is jelenti. 
A szállítási alapfeltételek rendelkezései nem dií j»ozi-
tív, hanem kegens szabályok, attól a főlek el nem térhet-
nek és a szerződéseknek az alapfeltételekkel ellentété* 
rendelkezései érvénytelenek. 
Az első típusú szállítási alapfeltételek természeteden 
csak azokra a szervezetekre bírnak kötelező erő/el , 
amelyek miniszteriutnsi az alapfeltételek összeegyezt té-
sében részt vettek. Nincs akadálya azonban annak, hogy 
az olyan megrendelő, amelynek minisztériuma az alap-
feltételek létrehozásában nem működött közre, a szállí-
tótól az arra nézve egyébként kötelező szállítási alap-
feltételek alkalmazását követelje. 
A szállítási alapfel lételek sok esetben meghatározzák 
a szállító és a fogyasztó minisztériumok kölcnüuös kötele-
zettségeit is. Ez azonban nem hoz létre polgári jogi viszonyt 
a minisztériumok között, hanem csak azt állapítja meg, hogy 
egyes minisztériumoknak hogyan kell bizonyos funkciókat 
teljesíteniükazalá juhrendelt,«%áruszállításikötelem alanyai-
ként jelentkező vállalatok tekintetében. Ezeknek a kötele-
zettségeknek a minisztériumok által történő megszegés 3 
nem von maga után sem kötbérfizetési, sem kártérítési 
kötelezettség formájában polgári jegi k ivet' ezmények t . 
Skundin a szállítási alapfeltételek nagy jelentőségé-
nek és az áruszállítási kötelmekre gyakorolt fontosságá-
nak hangsúlyozása mellett kritikaként megállapítja, h gy 
ezek egy részének tartalma a szállítók és a megrendel ik 
közötti gazdasági viszonyok általuk szabályozott kér-
déseinek köre, részletezése tekintetében messze túlmegy a 
valóban szükségesnek mutatkozó szabványosítás keretein. 
Ennek következményeként az állapítható meg, hogy a 
szerződéseket kötő vállalatok gazdasági ügyintéző önálló-
sága szükségesnél jobban korlátozódik és az egyes válla-
latok tevékenységének sajátosságai a szerződés meg-
kötésekor nem vehetők kellően figyelembe. 
2. »A szovjet társadalomban az á ruk választéka éh 
minősége állami ügy és ezért az állam ezeket szigorúan 
ellenőrzi.*1 Ezzel a megállapítással vezeti l>o Skundin a 
szállítás választékának, minőségének és hiánytalanságá-
nak szabályozására vonatkozó fejtegetéseit. A szovjet 
kormány számos rendeletben biztosította a minőségi és a 
1
 »A poli t ika! gazdaságtan előadásának néhány kér<Höse.# 
X uiarxizaius zászlaja alatt. Ií>i3. 7—0. szám, "í'i. oldal, 
választéki követelmények érvényesülését és ez azok 
ellen vétők megbüntetését. 
A minőség és a választék védelmének egyik eszköze 
az áruszállítási kötelem, nmely pontosan meghatározza a 
szállítandó áruk ilyen irányú jellemzőit. Ezt egészítik 
ki a szállítási alapfeltételek. 
A rendelkezések szerint a minőséget összszövetségi 
állami szabványok pontos, szám és időpont szerinti 
megjelölésével, ilyen hiányában pedi^minőségi előírások-
kal, technikai feltételekkel, vagy mintákkal kell meg-
határozni. A feleknek nincs joguk orra, hogv az állami 
szabványoktól, a jóváhagyott technikai feltételektől, 
illetőleg előírás któl eltérjenek. 
A szabványok nem terjednek ki a termelés hulladékai-
ból, hulladékanyagokból és az előírt feltételeknek meg 
nem felelő anyagokból készült termékekre. Az ilyen 
termékek előállításánál is azonban kötelező bizonyos 
gyártási feltételek kidolgozása, amelyeket az illetékes 
hatóságok hagynak jóvá. 
Az áruk minőségének biztosítását célozza ^z az elő-
írás is, amely szerint a termelő vállalatok kötelesek az 
általuk ld bocsát ott termékeket termelési jegyekkel és 
bizonyos esetekben árujegyekkel ellátni. 
Skundin kifejti, hogy az áruszállítási kötelemnek 
nem csupán az a feladata, hogy konkretizálja a törvény 
keretein belül a szállításra kerülő áruk minősége és 
választéka tekintetében támasztott követelményeket, 
hanem meg is kell szervezni* ezek teljesítését. A szállítási 
kötelemnek meg kell határoznia, hogy milyen módon és 
milyen okmánnyal történik a minőség és a választék 
igazolása. Az áruk jó minőségéért folytatott here érdeké-
ben szükséges az ezzel kapcsolatban keletkező viták 
gyors elintézése, amelynek elérése érdekében a törvény 
hathónapos keresetelévülési időt állapít meg. Skundin 
kiemeli a döntőbíróságok szerepét is, amelyek úgy a 
szerződést megelőző, mint az ennek megszegéséből szár-
mazó viták során hozott határozataikkal elősegítik a 
kormánynak az áruk választéka, minősége és hiányt alan-
a érdekében kiadott rendelkezéseinek gyakorlati 
érvényesül '\cét. 
3. Skundin részletesen foglalkozik a termékek árára 
vonatkozó rendelkezésekkel és ismerteti úgy a kibocsá-
tási, mint a kiskereskedelmi ár elemeit. 
Szükséges annak kiemelése, hogy a döntőbírósági 
gyakorlat a teimékek minőségi javulásáért vagy lomlá-
ért járó felülfizetéseket és árengedményeket áralakító 
elemnek tekinti és azt az álláspontot foglalja el, hogy 
n .okat ugyanolyan módon kell jóváhagyni, mint a 
kibocsátási árat. Ennek folytán nem fogadja el sem a 
leiül fizetések, sem a termékek minőséghibája után járó 
i engedmények alkalmazására vonatkozó előterjesztése-
kel, ha azok nem az illetékes szerv által történnek. 
4. A szállítási szerződésben lekötött mem^dségnek 
természetesen összhangban kell lennie a íervfeladat 
á!ial megbatározott szállítási, illetőleg átvételi kötelezett-
séggel. Ki kell emelni azonban, hogy egyes esetekben a 
szállításra kerülő áruknak a tervben meghatározott 
mennyisége csupán minimálisan megszabott tervfcla-
datot képez, mert az ilyen módon létrejött kötelem 
folytán a szállító köteles átadni, a vevő pedig köteles 
átvenni a kérdéses "áruból minden felesleget is, ami a 
szállítónál a tervfeladat teljesítéso után fennmarad.' 
Ilyen kötelmek főleg a begyűjtés, az ú. n. másodlagos 
fckelefémrk, ócska színesfém és színesfémhulladék 
vonalán jelentkeznek; 
IX. Skundin könyvében számos olyan kérdést 
vetett fel, amely alkalmas a mi érdeklődésünk felkel-
tésére is és az általa ismertetett egyes szabályozásokrak 
nálunk való meghonosítása előreviheti a mi tervezésünk 
és áruszállításunk fejlődését. 
1. Rendkívül figyelemreméltó a tervteljesítés méré? 
sénél a Szovjetunióban kifejlődött az az elv, amely 
szerint a termelő vállalat tervét csak akkor lehet teljesít 
tettnek tekinteni, ha a termékei megfelelnek az általa 
kötött szerződésekben foglalt kötelezettségeinek. 
Nálunk a legutóbbi időben több ízben felszinro 
került hiányosság az, hogy egyes vállalatok a tervük 
globális teljesítése érdekében elhanyagolják a választék-
kot, nincsenek kellő figyelemmel a fogyasztók szükség-
leteinek kielégítésére és gyakran olyan árukat állítanak 
elő, amelyekre egyelőre nincs szükség. Egyes kirívó 
esetekben az ilyen vállalatok vezetői büntetésben is 
részesülnek, azonban ez az út nem biztosítja teljes 
mértékben a szükséglet szerinti termelést. Ha nálunk ia 
alapvetővé válnék a Szovjetunióban érvényesülő fenti 
elv és a vállalataink tervteljesítésének elbírálását 
szoros kapcsolatba hoznánk szerződéseik kifogástalan 
teljesítésével, akkor megelőzhetnénk a visszaéléseket, 
ú t já t állhatnánk a terv globális teljesítése érdekében elő-
idézett fogyasztói érdeksérelmeknek és jelentős lépést ten-
nénk a terv és a szerződési fegyelem megszilárdítása felé; 
2. A korábbiakban rámutattunk a szovjet jog azon 
intézkedéseire, amelyek a szállított áru tervszerű léi-
használásának ellenőrzését bizonyos esetekben a szállító 
kötelességévé is teszik. 
Ezeknek az intézkedéseknek a mi jogunkba való 
átvétele elősegítené a népgazdasági érdekeknek, a társa-
dalmi tulajdonnak erőteljesebb védelmét. Helyesnek 
mutatkoznék azoknak az eseteknek szabályozása, ame-
lyekben R szállítónak is ellenőriznie kellene az általa 
átadott áruk tervszerű felhasználását. Elsősorban a 
szalimai szállítási feltételeink volnának hivatva ilyen 
intézkedések bevezetésére, mert azokban érvényesül leg-
jobban az egyes áruszállítási kapcsolatok speciális jellege; 
3. A tervfelndatok megvalósítását, a válklatok 
közötti gazdasági kapcsolatok sima kiépítését és lebonyo' 
lítását igen sok esetben akadályozza egyes szervezetek-
nek a szerződéskötések terén elkövetett mulasz ása;. 
hanyagsága. A szerződéskötések a kellő kooperáció1 
hiánja miatt gyakran elhúzódnak — több esetben a 
tervidőszaknak majdnem a végéig. 
Ezen a helyzeten gyökeres változtatást jelentene a 
szovjet jog azon rendelkezésének átvétele, ameív a 
döntőbizottságokat feljogosítja arra, hogy a szerződés-
kötésben késedelmeskedő felet a másik fél javára bírság 
fizetésére kötelezze. Ez ösztönözné egyrészt a szerződést 
megkötni akaró vállalatot arra, hogy a vitát minél 
előbb a döntőbizottság elé terjessze, másrészt per ig a 
várható anyagi következmények elkerülése céljától a 
szerződéskötésben késedelmeskedő másik felet maga-
tartásának megváltoztatására indítaná. 
4. Indokolt lenne $zéken felül a szövetkezetek 
egymásközti szerződéseivel kapcsolatos jogi heh zet 
rendezése, az áruk minőségi kifogástalanságának biztosí-
tására vonatkozó intézkedések alaposabb feldolgozás;., a 
szakmai szállítási feltételeknek, a minisztériumok kötoie-
zcttségeinek szabályozása és még több olyan kérdés 
vizsgálata, amelyet az élenjáró szovjet jog már tisztázott 
és kielégítő megoldáshoz juttatott. 
Havasi GyC-6 
H ü I S Z E M L E WSms 
Megjegyzések a bizonyítással járó 
k ö l t s é g e k e lő l egezésének a kérdé-
séhez 
A bizonyítási tehernek abból ez 
általános szabályából, amely szerint 
a bizonyítási kötelezettség azt a 
felot terheli, akinek érdekében áll, 
hogy a bíróság a bizonyítani kívánt 
tényeket valónak fogadja cl (Pp. 
1G4. §), önként folyik a Pp. TG. §-ának 
(1) bekezdésében foglalt ugyancsak 
az az általános szabáty, amelynél 
fogva a bizonyítási eljárással járó 
költségeket a bizonyító fél tartozik 
előlegezni. 
A Pp.-ben egyébként is minden 
vonatkozásban érvényesülő szociális 
szempontok indokolták azt az ú j 
kivételes rendelkezést, amelyet 
Ugyancsak ez a 76. § tartalmaz. Ez 
& rendelkezés méliányosság esetén 
T— és isméilem kivételesen — jogot 
ad a bíróságnak orra, hogy az álta-
lános szabálytól eltérhessen és a bi-
zonyító fél ellenfeléi is kötelezhesse 
a bizonyítási eljárással felmerült 
költségek, vagy azok egy részének 
előlegezésére. 
A régi Pp. nem szabályozta egy-
ségesen a bizonyítási eljárással fel-
merülő költségek előlegezését, amint 
ezt az ú j Pp. 7o. §-a teszi. A 205. 
§-ában ugyanis a tanú illetményei-
nek, dijainak és az ezzel kapcsolat os 
tolmácsköltségek előzetes letételét 
annak a félnek hagyta meg, aki a t a -
núra hivatkozott — tehát a bizo-
nyító félnek —. ha pedig a bíróság hi-
vatalból rendelte el a bizonyítást, a 
költségeknek előlegezése azt a felet 
terhelte, akinek a tényállás tisztázása, 
illetőleg a bizonyítás érdekében állott . 
A szemle és a szakértő költségeinek 
előlegezése tárgyában a régi Pp. 
319. §-a, illetőleg 364. §-a intézkedett 
azonos módon olyként, hogy az elő-
legezést arra a félre hárította (azzal 
a kifejezéssel, hogy a szóban lévő 
költségeket az a fél köteles »egyen-
lőre megfizetni«), akinek sz érdeké-
lten a bíróság a szemlét, illetőleg a 
szakértő meghallgatását elrendelte, 
vagyis ugyancsak a bizonyító félre. 
Nem lehet vitás, hogy a méltá-
nyosság megkívánhatja a Pp. 76. 
§-ában felvett ú j rendelkezésnek az 
alkalmazását. Előfordulhat ugyanis 
— és nem csupán elszigeteltén, ha-
nem gyakrabban is —, hogy a bi-
zonyító fél költségmentessógben nem 
l é t e s í the tő ugyan (vagy csak rész-
leges költségmentességhez van igé-. 
nye), mégsem tudja az igazát ki-
harcolni, mert a bizonyítási eljárás-
sal kapcsolatban felmerülő költsé-
geket nem képes viselni anélkül, hogy 
a saját maga és illetőleg azoknak a 
személyeknek a létfenntartása,, akik-
nek eltartására jogszabály alapján 
kötelezve van, veszélyeztetve ne 
legyen. 
Ennek a helyzetnek az lenne a 
következménye, hogy akár mint fel-
peres, a kereset alapjává te t t ténye-
kel, akár mint alperes a kereset meg-
döntésére szolgálókat bizonyítani 
nem tudná és obből az okból per-
vesztessé válna. Az ily okból történő 
pervesztesség nemcsak a méltányos-
ságba ütköznék, hanem az anyagi 
igazság súlyos sérelmét is jelentené. 
Kézenfekvő tehát, hogy ilyen kivé-
teles esetben meg kellett adni a bíró-
ságnak azt a jogot, hogy a bizonyító 
léi ellenfelére háríthassa a bizonyítási 
eljárással kapcsolatos költségek 
(tanú-, szakértői, tolmácsdíj, hely-
színi tárgyalás és szemle költsége 
stb.) előlegezésének terhét. 
Magától értetődik, hogy ennek nem 
lehet helye akkor, ha a bizonyító fél 
ellenfele költségmentességben ré-
szesül. (Pp. Miniszteri Indokolás : 
Igazságügyi Közlöny 1952 június 
havi melléklete 67. lop.) 
Felmerül azonban az a kérdés, 
hogy a szóbanlévő esetben, ha a 
bíróság a kifejletteknél fogva azt 
ta r t ja méltányosnak, hogy a bizo-
nyítás költségeit a bizonyító fél 
ellenfele előlegezze és ez kedvező 
jövedelmi ós vagyoni viszonyaira 
tekintettel az előlegezésre képes is, 
de mégis megtagadja a bíróságnak 
a költségek előlegezésére vonatkozó 
rendelkezése teljesítését — mi tör-
ténjék? 
A bizonyító fél ellenfele részétől 
az előlegezés megtagadása nem el-
méleti kérdés. A gyakorlatban erre 
számítani kell. Ha a bizonyító fél 
ellenfele a saját igazáról meg van 
győződve és ez a meggyőződés jó-
hiszeműségén alapul, akkor az elő-
legezést — az egész indítványozott 
bizonyítással együtt — feleslegesnek 
ítéli. Ha pedig a bizonyító fél rossz-
hiszemű, úgy az előlegezés kérdésé-
ben korántsem fog jóhiszeművé válni. 
Áll ez annál is inkább, mert nem 
akarja a saját anyagi hozzájárulásá-
val az ő perveszteségét eredményező 
bizonyítást előre vinni. 
• A jogszabály egyáltalán nem szól 
arról, mi történjék akkor, ha a bizo-
nyító fél ellenfele a bíróság által 
reászabott előlegezés! kötelezettségét 
nem teljesíti. Többféle megoldás 
lehetősége kínálkozik. 
Ha a bizonyító fél ellenfele a bírói 
meghagyásnak nem tesz eleget és a 
költséget nem előlegezi, szóbakerül-
het az a kérdés, vájjon a Pp. 206, 
§-ának (2) bekezdésében foglaltak 
analógiájára lehet-e a hátrányos 
jogkövetkezményeket a bizonyító 
fél ellenfelének terhére levonni. Véle-
ményem szerint ez a megollás ellen-
keznék a Pp. 1. és 3. §§-ban nyoma-
tékosan kifejezésre ju t ta to t t anyagi 
igazságra való törekvéssel. 
Súlyosan méltánytalan lenne a 
bizonyítani kívánt tények bizonyí-
tatlanokként maradása folytán a 
megfelelő jogkövetkezmények alkal-
mazása a bizonyító fél terhére, hiszen 
épp méltányosságból kívánta a Pp. . 
ezt a nem kívánatos eredményt a 
bizonyító fél ellenfelének a költsé-
gek előlegezésére való kötelezésével 
elhárítani. 
Véleményem szerint az a megoldás 
látszik leginkább kielégítőnek, hogy 
ily esetben az államkincstár előle-
gezze a költségeket és a bíróság 
az eljárást befejező határozatában 
a perköltségek viselésére vonat-
kozó szabályok megfelelő alkal-
mazásával az egy ik vagy másik felet 
— a bizonyító lelet, vagv ellenfelét 
— kötelezné a szóban forgó, az állam 
által előlegezett költségek megtérí-
tésére. 
Ezt a bíróság azonban de lege lata 
nem teheti meg, mert a Pp. 84. § 
(1) bek. b) pontja és (2) bek. értel-
mében az állam csak a költségmen-
tességben részesülő fél helyett elő-
legezi a bizonyító eljárás során fel-
merülő szóbanlévő költségeket. Ezért 
a kérdésnek a lentiekben javasolt 
jogszabályi rendezése kívánatosnak 
mutatkozik. 
Schleiffer Pál 
A Magyar Jogász Szövetség 
1953 /53 . évi oktatási munkája 
A tanulás, a marxizmus-leninizmus 
elsajátítása, szakmai tudásának gya-
rapítása ma minden demokrat ikusan 
gondolkozó jogásznak is m e g t i s z t e l ő 
feladata és elsőrendű kötelessége. 
Ezt a feladatot tűzte elénk a Magyar 
Dolgozók Pár t ja Központi Vezető: 
ségénelc 1952. évi júniusi határozata: 
Pártunk I I . Kongresszusa határ 
rozott tartalommal töltötte meg ok-
tatásunkat, megvilágította jogá-
szaink továbbképzésének a lehetősé-' 
gót, megmutatta a marxizmus-lenin-
izmus tudományos ismeretesei fel. 
vértezett újlípusú szocialista jogász 
persjjektíváját. Pártunk kongresz-
szusának határozata a jogtudomány 
és a jogalkalmazás terén egyaránt 
hozzásegítette jogászainkat ahhoz, 
hogy munkájukat a szocializmus 
építésének a soronkövetkező felada-
taival összehangolják és felismerjék, 
hogy az elméleti felkészültség és a 
gyakorlati szakmai továbbképzés — 
Révai elvtárs szavaival élve — »a 
tudomány szolgálata : a n ép , a haza, 
a szocializmus szolgálata*. Ez az 
általános iránymutatás a tanulságok 
bő forrása volt, melyet minden 
erőnkkel igyekeztünk felhasználni. 
Ezért oktatási munkatervünket a 
pártkongresszus beszédeiből és ha-
tározataiból, valamint a Központi 
Vezetőség 1952 júniusi határozatá-
ból nyert útmutatások alapján dol-
goztuk ki. 
Pártunk II . Kongresszusa tűzte 
napirendro a mezőgazdaság szocialista 
átszervezésének a soronkövetkező 
feladatát. Ezzel előtérbe nyomult ú j 
szocialista termelőszövetkezeti jo-
gunk kérdése. Szövetségünk az előző 
években is foglalkozott már az okta-
tás keretében a szovjet kolhozjoggal, 
r. mely fejlődésünk szempontjából fel-
becsülhetetlen értékű szakismerete-
ket nyúj tot t . Pártunk határozatai-
nak megvalósulását az oktatási év-
ben azzal igyekeztünk előmozdítani, 
hogy szovjetjogi tanfolyamunkon 
külön tagozatot indítottmik a kol-
hoz* és földjog, illetve a mi termelő-
szövetkezeti jogunk tudományos és 
gyakorlati kérdéseinek ismertetésére. 
Újra megindítottuk ezenfelül ter-
melőszövetkezeti jogi tanfolyamun-
ka t és ez oktatás programmját e 
téren a tervbe ve t t jognépszerűsítő 
brosúra kiadásával és tanfolyamunk 
folyamatosságának a biztosításával 
egészítettük ki. 
Folyamatos kötelességünk volt 
pár tunk határozatának megfelelően 
elősegíteni »a szocializmus építésében 
segítő Tégi értelmiség ós a fejlődő 
ú j népi értelmiség összeolvadását*. 
Régi értelmiségünknek azt a részét, 
mely becsületes munkával szolgálja 
a dolgozó nép érdekeit, szaktudását 
szocialista építő munkánk szolgála-
tába állítja, becsülnünk és támogat-
nunk kell. Nem szabad őket elhanya-
golnunk, magukra hagynunk, hanem 
támogntást kell nyúj tani részükre 
ahhoz is, hogy meggyőződésükben, 
világnézetükben ú j típusú, szocia-
lista jogászokká alakulhassanak át.' 
E z nevelöoélzatú oktatásunk egyik 
fontos tö rekvés . Munkájuk hiá-
nyosságaiért nemcsak kritikát kell 
alkalmazni, hanem segítséget is kell 
nyújtani részükre a hiányosságok 
kiküszöböléséhez. 
Pártunk határozata ezenkívül fel-
adatunkká tette a kultúrforradalom 
győzelemre jut ta tását jogászaink 
munkájában is. A kultúrforradalom 
fii-erének biztosítását az oktatás 
szélesebb alapokra helyezésével, a 
szaktudás és az általános szocialista 
jogászművelfség színvonalának eme-
lését célzó, különböző tárgykörű ' 
szakmai előadássorozatok megindí-
tásával kívántuk elérni. 
Jogászaink politikai fejlődését az-
zal mozdítottuk elő, hogy szakmai 
előadássorozatunk programmjába, az 
előző évek oktatási programmjaival 
szemben, több ideológiai kérdés jogi 
szempontból történő megvilágítását 
vet tük fel. 
A kultúrforradalom győzelemre-
viteléhez való hozzájárulást és jogá-
szainknak ú j típusú szocialista jo-
gásszá való átalakítását ú j törvény-
alkotásunkban megnyilvánuló marx-
ista-leninista jogszemlélet bemuta-
tásával és a materializmus dialek-
tikus alkalmazásával kívántuk biz-
tosítani. Ennek megfelelően szakmai 
továbbképző előadássorozatunk és 
vállalati ügyészi tanfolyamunk clő-
alásprográmmja ez elvi kérdések 
tisztázása mellett egyre döntőbb 
mértékben a praktikum, a gyakorlati 
jogalkalmazás kérdéseinek taglalása 
felé tolódott. 
A kultúrforradalom következetes 
megvalósításának, a harcos, szocia-
lista pártosság kialakításának mód-
szere : a Szovjetunió iránti szeretet 
fokozna , az élenjáró szovjet szo-
cialista jogrendszer elmélyedő tanul-
mányozása, t m i nemcsak tárháza, 
kimeríthetetlen kincseskamrája a 
tapasztalatoknak, hanem népi de-
mokratikus jogrendünk jövő fejlő-
désének perspektíváit a maga egész 
nagyszerűségében tá r ja fel jogá-
szaink előtt. Ezért te t tük lehetővé 
az elmúlt évi oktatásban az orosz 
nyelvtanuk's folytatását és ezért 
valósítottuk meg a szovjetjogi tan-
folyam szakosítását. Ezáltal a Ma-
gyar Jogász Szövetség és a MSZT 
Jogtudományi Szakosztálya közös 
rendezésében polgári, büntető, kol-
hoz- és földjogi, valamint államjogi 
és államigazgatási jogi tagozatokon 
a kartársak részére már nem álta-
lános szovjetjogi jogelveket adtunk 
elő, hanem ki-ki érdeklődési hányá-
nak megfelelően szakjogi vonalon, 
részleteiben is megismerhette a szov-
jet jogot, vagyis megvalósítottuk a 
szovjet jog e lm éh e l ő tanulmányo-
zásának előfeltételeit. Gondunk volt 
arra, hogy az egyes előadások a 
szovjet és a magyar jog fejlődésének 
fáziskülönbségére rámutassanak és 
kikerüljük az antidialektikus össze-
hasonlítást oka"-; 
Pártunk Központi Vezető* gének 
útmutatása nyomán oktatási mun-
kánk felaíata volt a marxizmus-
leninizmus tudományos világnéze-
tének és módszertanának gyakorlati 
értékesítése, az elmclet és gyakorlat 
közötti dialektikus egység megte-
remtése és — a harcos kritikai 
szellem kialakítása, mely az egész-
séges fojlőciés biztosítéka. E tekin-
tet ben különösen vállalati ügyészi 
tanfolyamunk végzett eredményes 
munkát. 
Elsőrendű feladatunk a békemoz-
galom nagy sztálini gondolatának, 
a békeharc magyarországi front-
szakaszának aktív védelme. »A béke 
további boldogulásunk, egész jövőnk 
a!apia« — mondotta Rákosi elvtárs; 
A béke aktív védelme egyre több 
feladatot ró azokra a jogászokra; 
akik valóban kezükbe vették a béke 
megőrzésének a ügyét. A Béke-V ilág-
tanács nemrégiben lezajlott ülése és 
az azon részt vett jogászok nyilat? 
lcozatai azt bizonyítják, hogy az 
imperialisták sorozatos jogsértésé-
nek — a nemzetközi jogelvek és a 
belső államjogi szabályok felrúgásáé-
nak leleplezésével, a terhelő tények 
jogászi bizonyításával a jogászok is 
valóban kezükbe vették a béke meg-;-
őrzésének ügyét. A bókeharc tudato-
sítása és elmélyítése céljából Szövet-
ségünk is indított előadássorozat . az 
Eötvös Loránd Tudományegyetem 
nemzetközi jogi munkaközösségének 
közreműködésével, amelynek célja 
az időszerű nemzetközi jogikérdésok 
felvetése kapcsán az imperialisták 
gaztetteinek és háborús politikájának 
leleplezése volt. 
Egészében megállapítható, hogy 
szövetségünk oktatási osztálya jó és 
eredményes munkát végzett. 
Oktatási munkánk célkitűzéseit ? 
az oktatási munka lebecsülése elleni 
küzdelmet, a szakmai képzés szín; 
vonalának emelését, az ideológiai 
ismeretek kiszélesítését, a tanul-; 
mányi fegyelem megsziíárdítét t, a 
szakmai anyag szakosítására irá-
nyuló törekvést, végül tömegszeri 
vezeti feladatainknak megfelelően 
káderek minél nagyobb körének aa 
oktatásbaa való aktivizálását: okta-> 
tási osztályunk jól teljesítette. 
A munka jó elvégzése azonban még 
nem jelenti azt, hogy minden hibát, 
minden hiányosságot felszámoltunk. 
Az oktatási év folyamán oktatási osz-
tályunk nem tudta kiküszöbölni azt 
a káros jelenséget, hogy egyes kar-
társak oktatásban való részvétele 
mindmáig formálisnak tekinthető. 
Oktatási osztályunknak hibája volt, 
hogy nem tar tot t szoros kapcsolatot 
az oktatásban részt vevő kartársak-
kal és a konzultációk vezetőivt 1. 
E hibák kijavítása elkövetkező okta-
tási munkánk egyik legfontosabb 
feladata.
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Büntető jog 
93. Alapvetően téves az az állás, 
pont , mintha a terhelt cselekménye 
és a bekövetkezett halálos eredmény 
között nem lehetne megállapítani 
az okozati összefüggést. A terhelt 
azáltal, hogy a katétert néhai S. O.-
nénak magzatelhajtás céljára ren-
delkezésre bocsátotta, — elősegítette 
az elhaltnak azt a cselekményét, 
hogy a katéterrel a méhébe ismétel-
tel felszúrjon és ezzel a saját halálát 
okozza. Ha ez az előmozdítás nem 
is volt kizárólagos oka a bekövet-
kezett halálnak, de a terhelt cselek-
ménye és S. O.-nó halála között az 
okozati összefüggést mégis vitatha-
ta t lanul megállapítja. Más kérdés 
természetesen, hogy az okozati össze-
függés területén az elhalt sa já t ön-
kéntes tevékenysége fokozottabb 
jelentőséggel érvényesült. Ez mit 
Bem változtat azon, hogy a halálos 
eredmény bekövetkezésének, előmoz-
dító tevékenységével, a terhelt is 
egyik okozója volt. (E. törv. 503/ 
1953.) 
94. Az irányadó tényállás szerint 
nem állapítható meg, hogy a cso-
port tagjai előzetes megegyezés ered-
ményeként tömörültek abból a cél-
ból, hogy együttesen lépjenek fel 
a hatóság közegei ellen. Tény azon-
ban az, hogy a hatóság közegeit a 
csoportosulással és a csoport egész 
magatartásával előidézett fenyegető 
holy^et kényszerítette arra, hogy a 
helyszínéről eltávozzanak. A cso-
port a .maga egészében — a terhel-
tekkel való együttérzését- ju t t a t t a 
kifejezésre. Sőt a csoport egyes 
tagjai a megjelent hatósági közegek 
elkn kiáltozásaikkal is szították a 
hangulatot. Kétségtelen, hogy a 
nagy számbeli fölényben levő cso-
portnak ez a magatartása a terhel-
tek ellenállását csak még erősítette, 
s egyben ezen keresztül, sőt ettől 
eltekintve olyan veszélyes fenyege-
tésként érvényesült, ami alkalmas 
volt arra, hogy a hatóság közegeit 
megfélemlítse s ezáltal őket hivatá-
suk jogszerű gyakorlatában akadá-
lyozza. Nem kétséges a törvényes-
ségi tanács előt t az sem, hogy a 
csoportosulás tagjainak szándéka is 
éppen arra irányult, hogy a terhel-
tek ellenállását a hatósági közegek 
ellenében támogassák. Következés-
képpen az egész csoportosulásnak, 
ha nem is létrejöttét indokoló, de 
utóbb kialakult céljaként kell tekin-
teni a hatósági közegek hivatása 
gyakorlásának akadályozását. (B. 
törv. 761/1953.) 
95. A . . . . számú tehervonat, 
amelynek J . B. terhelt a vonat-
vezetője, a másik két terhelt pedig 
a fékezője volt, 1952. február 19-én 
. . . . alsó állomáson tolatot t . Tola-
tás előtt a terheltek elhagyták a 
kalauzkocsit, amelyben egy asztali 
petróleumlámpa égett. A terheltek 
nem oltották el a lámpát. Tolatás 
közben egy nagyobb lökéstől a 
lámpa leesett, ösezetört és a kocsit 
felgyújtotta. Ennek következtében a 
kocsi alvázáig leégett. 
Terhelteknek az irányadó tény-
állásból kitűnő cselekményét a . . . . 
járásbíróság a jogszabályok helyte-
len alkalmazásával minősítette társa-
dalmi tulajdonban álló vagyon meg-
rongálása állal elkövetett bűntet t -
nek. A terheltekkel szemben vád 
tárgyává te t t s a megtámadott ítélet-
ben megállapított tényállásból ki-
tűnő cselekmény — az állandósult 
bírói gyakorlat szerint — a BHÖ. 
233. pont jába felvett jogszabályba 
ütköző, társadalmi tulajdonban levő 
vagyontárgy gondatlan felgyújtása 
által elkövetett bűntet te t valósította 
meg. E bűnte t t miat t azonban az 
eljárás a Bp. 23. §-ának g) pont ja 
értelmében a megyei bíróság hatás-
körébe tartozik. (B. törv. 803/1953.) 
96. A BHÖ. 236. pont jába 
felvett jogszabálynak abban a 
rendelkezésében, amely az előző 
bekezdésben felsorolt tárgyak jog-
talan^ eltulajdonítását — az általá-
ban 60 forintban megállapított érték-
ha tá r leszállításával — már 30 forin-
tot meghaladó érték esetén tárt-a • 
dalrni tulajdon e lkn elkövetett bű 
te t tként rendeli büntetni : a tár. : 
dalmi txdajdon fokozottabb véd 'h . * 
ju t kifejezésre. Annak a BHÖ. 
445. pont jába felvett általános s: t -
bálynak az érvényesülése, amely, 
szerint tulajdon elleni kihágást csak 
akkor lehet megállapítani, ha a 
cselekményt, függetlenül az értéktől, 
súlyosabban minősítő körülmény nem 
áil fenn, változatlanul marad. Min-
den ellenkező értelmezés összeegyez-
tethetetlen ellentétben állana a társa-
dalmi tulajdonnak jogszabályaink-
ban rendelt fokozott büntetőjogi 
védelmével. Arra vezetne ugyanis, 
hogy egyes cselekmények, amelyek a 
BHÖ. 445. pont jában olvasható jog-
szabály szerint nem társadalmi tulaj-
don ellenében is nem kihágásnak, 
hanem bűntet tnek minősültek, éppen 
társadalmi tulajdon ellenében el-
követve minősülnének csupán mint 
kihágások. (B. törv. 1167/1953.) 
97. A törvényességi tanács több 
ízben kifejezésre ju t ta to t t elvi állás-
pont ja szerint a különböző ítéletekkel 
kiszabott többrendbeli határozott 
t a r tamú szabadságveeztésbüntetés 
összbüntetésbe foglalása szempont-
jából azt az esetet, amelyben az el-
követő több bűncselekményének 
együttes elbírálására az első ítélet 
meghozatalakor meg lett volna a 
lehetőség r meg kell különböztetni 
attól az esettől, amikor ez az együt-
tes elbúálás a cselekmények elköve-
tésének időpontjára tekintettel már 
ki volt zárva. 
Az első esetben az utólagos össz-
büntetésbe foglalásnak olyan hely-
zetbe kell az elkövetőt hoznia, 
amelybe az elkövető akkor került 
volna, ha különböző bűncselekmé-
nyeit egyszerre bírálják el. Az 
utóbbi esetben : a különböző ítéle-
tekkel kiszabot t szabadságvesztés-
büntetéseknek olyan aránylagos mér-
sékléséről lehet szó, amely a több 
külön büntetés összegezésének ered-
ményeként adódó, a külön-külön 
büntetésekkel szemben az összegező-
désben ezt meghaladóan jelentkező 
súlytöbblet hátrányét ellensúlyozza. 
Az adott esetben a vádlott máso-
dik bűncselekményét — az ismerte-
tett tényállásból kivehetően — akkor 
fedezték fel, és nagyrészt akkor is 
követte el, amikor az első bűncselek-
ménye már jogerősen el volt bírálva. 
Ekként két bűncselekményének 
együttes elbírálására sor sem kerül-
hetett. 
Azáltal, hogy a két különböző 
Ítélettel megállapított 6 hónapi és 
3 hónapi börtönbüntetés helyett _ 
összbüntetéeül mindössze 6 hónapi 
börtönt állapított meg, vagyis két 
különböző ítélettel kiszabott sza-
badaágvesztéabüntetést úgy foglalt 
összbüntetésbe, hogy az egyik bünte-
tés ta r tamát teljesen elenyé3ztette, a 
vádlott egyik bűncselekménye tehát 
teljesen büntetlenül maradt : a tör-
vényességi perorvcslattal megtáma-
dot t ítélet megsértette a Btá . 59. 
§-ának azt a rendelkezését, amely 
szerint az összbüntetést a jogerős 
Ítéletekkel kiszabott büntetések tar-
tamának figyelembevételével kell ki-
szabni. (B. törv. 557/1953.) 
98. Gy. S. életének 22. évében 
van . írni-olvasni nem tud. A törvé-
nyességi tanács által tar to t t tárgya-
láson ennek magyarázatául azt adta 
elő, hogy az írást-olvasást talán 
azért nem tudta elsajátítani, »mert 
régebben leesett a padlásról«. Gy. 
8. a törvényességi tanács előtt te t t 
nyilatkozatai és előterjesztésüknek 
módja azt a benyomást keltették, 
hogy a nevezett szellemi fejlődésé-
ben nagy mértékben visszamaradt, 
értelmi képességének foka rendkívül 
alacsony. Ehhez képest alapos két-
ség támasztható aziránt, hogy a 
bűnte t teket nem olyan elmebeteg 
állapotban követte-e el, amely foly-
tán képtelen vegy korlátozott volt 
a cselekmény társadalmi veszélyes-
ségének felismerésére vagy akaratá-
nak megfelelő magatartására. 
A . . . . járásbíróság azonban — 
bár Gy. S. szembetűnő szellemi 
fogyatékosságait a nevezettel tar-
tott tárgyalás alkalmával feltétlenül 
észlelnie kellett — elmulasztotta 
annak orvosszakértö meghallgatása 
Útján történő megállapítását, vá jjon 
nem forog-e fenn ebben az esetben 
a Btá. 10. §-ának (1) bekezdésében 
meghatározott büntethetőséget meg-
szüntető, illetve a 3. bek. szerint 
korlátozó ok. Ennek a kérdésnek 
tisztázása annál is inkább döntő 
fontosságú, mert amennyiben a Btá. 
10. § 3. bek. alkalmazására alap nem 
volna, úgy a már 2 évi börtönre 
történt elííéltség után visszaeső ter-
helttel szemben a megtámadott íté-
letben megállapított 7 hónapi bör-
tön a minősítés súlyosításától el-
tekintve is törvénysértő módon 
enyhének mutatkoznék. Másrészt szó 
lehet a terhelt biztonsági őrizetbe 
helyezésének szükségéről is. (B. törv. 
80/1953.) 
99. A Bp. 32. §-ának (1) bekez-
dése értelmében a tárgyalás meg-
kezdése után a hatáskör hiányát 
hivatalból kell figyelembe venni 
abból az okból, hogy az ügy a megyei 
bíróság hatáskörébe vagy külön el-
járásra, illetőleg a katonai bíróság 
hatáskörébe tartozik. 
A fiatalkorúakra vonatkozó el-
járás a rendes eljárással szemben 
külön eljárás, következésképpen ez 
a két eljárás egymással szemben 
fordítva is, vagyis kölcsönösen külön 
eljárást jelent. 
A fiatalkorúak bírósága felnőtt -
korú elkövető ügyében joghatályosan 
el nem járhat . 
A . . . . járásbíróság, mint fiatal-
korúak bírósága tehát törvénysér-
tést követett el, amikor nem vette 
hivatalból figyelembe hatáskörének 
a hiányát és a felnőttkorú I . Z. ter-
helt ügyét elbírálása körébe vonta. 
(B. törv. 799/1953.) 
100. A vádlott vidéki népboltvezető 
volt . A lisztet a rendes üzleti forga-
lom keretében árusította. Közellá-
tási feladatok ellátásában nem külö-
nös megbízatás folytán működött 
közre. Sem a Legfelsőbb Bíróság 1. 
számú iránj^clvében kifejtettek, sem 
a BHÖ. 116. pont jába felvett ren-
delkezések értelmében nem tekint-
hető hivatalos személynek. (Bf. I . 
220/1953.) 
101. I . S. magát a gazdák előtt 
állat felvásárlóként tüntet te fel, bár 
a cselekmények elkövetésekor mar 
nem állott az Állat forgalmi vállalat 
alkalmazásában. Az Állatforgalmi 
vállalat az állami begyűjtésnek az 
állatok felvásárlásával kapcsolatos 
teendőit látja el. Az állami begyűjtés 
és ennek keretében az állatfelvásár-
lás is államigazgatási feladat, ame-
lyet ekként az Állatforgalmi válla-
lat átruházott hatáskörben gyakorol. 
Az Állatforgalmi vállalat alkalmazá-
sában álló állat felvásárlókat ezért 
közhivatalnokoknak kell tekinteni. 
Aki tehát az állatfelvásárlói jelleget 
színleli, közhivatalnoki minőséget 
színlel. (Bf. III. 564/1953.) 
102. A nyilvános gyógyintézetben 
vezetett lázlapok és gyógy, zernyil-
vántartások kétségtelenül cl iratok, 
mert azokban olyan jogilag j l ntös 
tények bizonyítására és joghatások 
előidézésére alkalmas nyilatkozatok 
vannak, amelyek a bejegyzett pyógy-
pzerekntk a megnevezett beteg ré-
szére történt felhasználását tanúsít-
ják. El kellett azonban dönferi azt 
is, hogy megtörtént-e ezeknek az 
okiratoknak a használata. A magán-
okirat hamisítás ugyanis a hnmis ok-
irat felhasználása nélkül r r n bűn-
cselekmény. 
Ebben a vonatkozásban a Leg-
felsőbb Bíróság az ítélkezési gyakor-
latnak megfelelően azt az álláspon-
tot foglalta el, hogy használáson oly 
tevékenységet kell érteni, amely 
megteremti annak kh tcsVét , hogy 
valaki a hamis vagy hamisított ma-
gánokirat létezéséről vagy tartalmá-
ról tudomást vegyen s ennek foly-
tán olyan jogilag jelentős magatar-
tást fejtsen ki, amilyent a tudomás 
hiányában nem vit t volna véghez. 
Az okirathamisb ásnál n nden 
hamisítássrl cpy bef. jrzett termé-
szetes és törvényi cgyrég' lé.esíd, s 
több hamisítvány készítése és hasz-
nálása esetében, arnennyib'n ezek 
nem egymást kiegészítve, hanem 
külön-külön egymástól függetlenül 
irányulnak akár azonos, akár külön-
böző jogsérelmek előidézésére: annyi 
magánokirathamisítást kell megálla-
pítani, ahány hamisítvány két-/ült, 
illetve került felhasználásra. Nem 
felel meg tehát az ítélkezési gyakor-
latnak az a döntés, amely a vádlott 
okirathamisítási cselekményeit a foly-
tatólagosság jogi egységébe foglalta 
— éspedig annál kevésbbó, mert 
minden egyes okirat külön bi7cnyí-
tékként szerepel és minden olurat 
meghamisítása külön akarat elhatá-
rozást igényel. Ehhez képest pedig 
minden okirat meghamisítása külön 
bűncselekményt valósít mep. ame-
lyek nem foglalhatók egy folytató-
lagos jogi egységbe, hanrm egymás-
sal bűnhalmazatban állanék. A tény-
legesen meghamisított és felhasznált 
okiratok száma azonban ebben az 
esetben nem határolható (Bf.-
III. 708/1953.) 
103. A Legfelsőbb Bíróé ágii ak'g^fcJ 
korlata szerint, ha az eset • fzes 
körülményeinek a vizsgálata azzal az 
eredménnyel jár, hogy a többtzőri 
flkóvetéa ellenére a körülményekre, 
e ?y különösen a társadalmi tulajdon-
ban okozott kár mérvére figyelem-
mel az elbírálásra keríllö cselekmény 
nem muta t olyan jelentőséget, amely 
lényegileg megfelelne a BHÖ. 232. 
pont (1) bekezdésében említett külö-
nösen nagy kár t okozó minősített 
esek icménnyel együtt járó társadalmi 
veszélyesség általános natív ének, úgy 
.a 232. pont (2) bekezdése szerinti 
.minősítést mellőzni kell. 
Helytelen azonban a Legfelsőbb 
Bíróság gyakorlatónak azt az értel-
met tulajdonítani, mintha az ismé-
tel íség megállapításának az elkövető 
személyében és az elkövetés módo-
zatában felismerhető társadalmi ve-
szélyes*^ mellett elengedhetetlen 
feltétele, hegy a kér jelentősebb 
legyen, mert a súlyosabb minősítést 
megállapító fokozott társadalmi ve-
szélyesség fennforoghat akkor is, ha 
a részletcsekkmc-nyekkel okozott kár 
egyébként nem jelentős. (Sf. I . 
8 8 í j 1953.) 
10i. A több részeselekménnyel el-
követet t büntet tek az ítélkezési gya-
korlat szerint akkor vonhatók a 
folytatólagosság jogi egységébe, ha 
a cselekmény egyes részei közt mind 
az alanyi, mind a tárgyi oldalon oly 
Szoros belső összefüggés van, amely 
az elkövető cselekményét egységes 
egésznek, bűnösségét enyhébb szín-
ben állónak tünte t i fel. Alanyi olda-
lon indokolja a részcselekmények-
nek egységbe foglalását az egyes 
cselekvésekre irányuló egységes aka-
rateihatározas és az ir.dokok azo-
nossága. Tárgyi oldalon pedig a 
rés:icselekmények elkövetése közötti 
rövidebb időköz, a cselekmények 
egyneműsége, az elkövetési mód 
hasonlósága, az eredmény egységes-
sége és az azonos jogtárgyat érő 
sérelem. (Bf. I I I . 564/1953.) 
105. Az elítélt mentesítési kérelmét 
az elsőfokú bírófcág tárgyalás nélkül 
azzal az indokkal utasította el, hogy 
a bünte tő ítéletekhez fűződő hátrá-
n y os j ogkövetkezmények alóli mt n te -
bitén kimondása mindazokban az 
esetekben, amelyekben az elítélés a 
bűnügyi nyilvántartás adatai közé 
nem tartozik — tárgytalan. 
Az elsőfokú bíróság álláspontja 
téves. 
A büntető ítélethez fűződő joghát-
rányok alóli mentesítést kérők körére 
vonatkozóan korlátozást sem a Btá . 
03. | - a , sem más jogszabály nem tar-
talmaz. Az utólagos mentesítés köré-
nek az elsőfokú bíróság által eszkö-
zölt szűkítése tehát jogszabályellenes. 
A Btá. 63. § (1) bekezdés e) pont jó-
ban írt hátrányos jogkövetkezmé-
nyek nemesek az Országos Bűnügyi 
Nyilvántartó Hivatal nyilvántartása 
alá tartozó ítéletekhez fűződnek. 
Nom lehet tehát kizárni annak a le-
hetőségét, hogy az elítélt elítéltetése, 
hez fűződő hátrányos jogkövetkezmé-
nyek alóli mentesítést más büntető 
ítéletek esetében is szorgalmazhassa. 
A Legfelsőbb Bíróság ezért az első-
fokú bíróság határozatát megváltoz-
tatta. (Bf. II. 807/1953.) 
Polgári jog 
106. Az elsőbíróság a P. 164/1950/ 
20. sz. végzésében az életjáradék és 
járulékai erejéig elrendelt végrehaj-
tással kapcsolatban tévesen hivatko-
zik a 4250/1949. M. T. sz. rendelet 
1. §-ának d) pontjára, mert a végre-
haj tás helyesen e törvényszakasz a) 
pontja alapján volt elrendelendő. A 
végrehajtás alapjául szolgáló ítélet 
ugyanis azért kötelezte kk. G • L. vég-
rehaj tató részére élet járadék fizetésé-
re az alperest, mert a kiskorú atyja az 
alperes bűncselekménye következté-
ben vesztette életét. Atyjában tehát 
kk. G. L. az eltartóját vesztette el. 
Következik ebből, hogy ez az élet-
járadék a kiskorú részére az a ty ja 
által szolgáltatandó tartás helyébe 
lépett és így jogilag a 4250/1949. M. 
T. sz. rendelet 1. § a) pontjában ír t 
gyermektartásdíjjal esik egy tekintet 
alá. 
Gyermektartásdíj jellegével bír 
ugyanis a kártérítési járadék, ha a 
kártérítésre kötelezett személynek a 
járadékot azon a címen kell fizetnie, 
hogy a kártérítést élvező gyermek a 
szülőjét a kártérítésre kötelezett sze-
mély cselekménye következtében 
vesztette el, mert ebben az esetben a 
kártérítési életjáradék aszülőt terhelő 
tartás helyébe lép. Ezért az ilyen kö-
vetelés behajtására a kielégítési vég-
rehajtás a végreha jtást szenvedő szol-
gálati járandóságaira a 4250/1949. 
M. T. sz. rendelet 1. §-ának a) pont ja 
alapján rendelendő el, vagyis a kár t 
okozó személy szolgálati járandósá-
gainak felerésze minden további kor-
látozás nélkül lefoglalható. (Pkf. IV. 
20.450/1953.) 
107. Különös méltánylást érdemlő 
okból a bíróság a természetbeni szol-
gáltatást pénzszolgáltatássá változ-
t a tha t j a . 
Ebben az esetben az átváltoztatást 
nemesek a felek jól felfogott érdeke, 
de a közérdek is indokolja. 
T. T. III. rendű felperes MÁV. 
fűtő. aki az 5 hold és 412 négyszögöl 
terjedelmű örökölt mezőgazdasági in-
gatlanát az 1953. február 9-ón felvett 
A/1, alatti jegyzőkönyv ezerint az 
állam részére felajánlotta. Részéről 
tehát a természetbeni teljesítés nyil-
vánvalóan súlyos akadályokba ü tkö-
zik és az ő ilyetén marasztalása esak 
folyton ismétlődő kőlteéget okozó 
végrehajtásokra vezethet. 
A többi — egyénileg dolgozó kis* 
paraszt — felperes helyzetének mi" 
kénti alakulása szempontjából szín" 
tén nem közömbös, hogy pénzben 
vagy természetben fizessék az al-
perest illető járadékot. A kérdés szo-
rosan összefügg mezőgazdaságunk 
szocialista átszervezésével, a termelő-
szövetkezeti gazdálkodásra való á t -
térés kiterjesztésével is. A járadék 
természetbeni szolgáltatása ugyanis 
károsan befolyásolhatja e felperesek 
jövőbeli állásfoglalását. Ilyen esetben 
a bíróságnak viszont kötelessége a 
közérdek megvalósulásának ú t jában 
álló akadálynak az elhárítása is. Ezen-
kívül a természetbeni teljesítés az 
arra adóstársaival szemben termé-
szetbeni (rész) visszatérítésre ugyan-
csak akadályozottnak tekinthető 
I I I . rendű felperes és a többi felperes 
közt is állandó viszály forrása 
lenne. 
A pénzszolgáltatás azonban az a l -
peresre sem jelent az eddigi helyzeté-
hez képest rosszabbodást. 
Az alperesnek 2 hold mezőgazda-
sági ingatlana van. Kenyérszükség-
lete tehát a saját ingatlanaiból termé-
szetben biztosítva van . Termény-
feleslegét, ideértve a felperesek jára-
dékszolgáltatásának bizonyos részét 
ie, amennyiben azt el nem a jándé-
kozza, nyilván értékesíti, vagyis 
pénzre vál t ja á t . — Különösebb 
érdek tehát az alperest sem fűzheti 
alihoz, h ogy járadékát a felperesek ter-
mészetben és ne pénzben szolgáltas-
sák. A forint értékállandósága és a 
fogyasztási javak állandóan növekvő 
bősége, ami szükségképpen az á rak 
mérsékléséhez vezet, kellő biztosítók 
arra, hogy az alperes a pénzéért hoz-
zájut mindahhoz, amihez természet-
ben teljesítés mellett hozzájutna. Ha 
pénzt ós nem terményt kap a felpere-
sektől, szabadul a termények értéke-
sítésével járó fáradalmaktól is és kö-
vetelésének a netáni kónyazerbehaj-
tása iá könnyebb. 
Ezek a körülmények kellőképpen 
indokolják a felperepek természetben 
fennálló járedékköíelezettségének 
pénzszolgáltatásra való változtatá-
sát. (Pf. I . 20.441/1953.) 
108. Az 1952. évi I I I . törvény 67. § 
]. bek. e) pontja szerint a szakszer-
vezet saját tagjának a perében meg-
hatalmazottként eljárhat ugyan, 
de mivel ugvane tőrvény 70. § 3. 
bek.-e szerint a meghatalmazott, c^ak 
személyesen járhat el, s ez alól csak 
a meghatalmazott ügyvéd a ki-
vétel, aki helyettesítésével más ügy-
védet is megbízhat, 
ezért nyilvánvaló, hogy a perbeli 
eljárásra meghatalmazott szakszer-
vezet (amely jogi pzemély) a szakszer-
vezeti tag képviseletét eeak olyan 
természetes személy által láthatja el, 
aki a szakszervezetet ott viselt tiszt-
ségénél fogva alapszabályszerűen kép-
viselhet i, 
a meghatalmazást azonban má.<ra 
nem ruházhatja át, s helyettesítésével 
mást nem bízhat meg. 
A K Ö Z P O N T I D Ö N T Ő B I Z O T T S Á G GYAKORLATÁBÓL 
20. A szállító vem felelés a esoma-
fjoh's hiányossága folytán felmerült 
azért a kárért, amely elhárítható lett 
tolna a megrendelő azon közlése 
t.setén, hogy az ára a szokottnál hosz-
tzabb ideig marad csomagolt állapot-
ban. 
A megrendelő minőségi kötbér-
igényt érvényesített a szállító ellen 
annak előadásával, hogy a leszállí-
tott gép egyik alkatrésze a csoma-
golás meg nem felelő volta miatt 
megrozsdásodott. Az eljárás során 
megállapítást nyert, hogy a gép 
csomagolása az előírásnak megfelelt 
és a rozsdásodás azért következett 
be, mert a gép a szokásosnál jóval 
hosszabb ideig becsomagolva tárolt 
tgy raktárban. ^Megállapítást nyert 
az is, hogy ha a megrendelő a szállítót 
a szerződés teljesítését megelőzően 
értesítette volna arról, hogy a ter-
mék hosszabb ideig csomagolt álla-
potban marad, úgy különleges cso-
mi.golással a rozsdáso lés elkerülhető 
leit volna. 
A megrendelőnek a szerződés le-
bor. voh iá sa ,'on.n 1. ét eless— c a szál-
lító tudomásául hozni mindazokat a 
körülményeket, amelyek a termék 
elszállításánál — ideértve a csomago-
lást is — jelentőséggel bírnak. Ilyen 
közlés hiányában a szállító a csoma-
golás tekintetében a 206/1951 (XII. 
8.) M. T. sz. rendelet 49. §-ának 
(1) bekezdése értelmében csupán 
arról köteles gondoskodni, hogy a 
csomagolás alkalmas legyen orra, 
hogy az áru épségét a szállítás tar-
tama alatt megóvja. I la tehát az 
áru a rendeltetési helyre épségben 
megérkezik, a szállító a csomagolási 
kötelezettségének hiánytalanul ele-
get tett. (Természetesen ez nem 
vonatkozik azokra az árukra, ame-
lyek c.somagoltnn kerülnek forga-
lomig.) Az előbbiekből következik, 
hogy a szállító rom tehető felelőssé 
nz olyan kárért, amely annak folytán 
következett be, hogy a megrendelő — 
illetőleg annak vevője — az árut ki-
csomagolás nélkül hosszú ideig tá-
jolta. A szállító kártérítési kötelezett-
sége csak az esetben következett 
volna be, ha a megrendelő kifejezet-
ten olyan csomagolást kért volna 
tőle, amely az árunak a külső be-
hatásoktól hosszabb ideig történő 
megvédésére is alkalmas. A Döntő-
bizottság a kifejtettekre tekintettel 
felperes kötbérfizetés iránti keresetét 
elutasította (70.5G5/1953). 
21. Döntőbizottsági határozatted 
megállapított pénzkövetelés beszedési 
megbízással történő érvényesítése 
esetén az elévülés akkor sem következik 
be, IM a jóváírás — a kielégítési sor-
rendre figyelemmel — csak az elévülési 
idő leteltével történik meg. 
A döntőbizottsági határozat foly-
tán a jogosult követelését azonnali 
beszedési megbízással — az elévülési 
időn belül — a Magyar Nemzeti Bank 
út ján érvényesítette. A fizetésre kö-
telezett válk lat egyszámláján meg-
felelő fedezet nem állott rendelke-
zésre. 
Mi .th *c.y a kielégítési sorrend be-
tartása (sorbanállás) miatt a marasz-
taló döntőbizottsági határozat meg-
hozatalától számított egy év alatt a 
jogosult számláján a jóváírás nem 
történt meg, a fizetésre kötelezett 
keresetében kérte unnak megállapí-
tását, hogy a megrendelő pénzkövete-
lése elévült és így a szállító számlájá-
ról a leemelés nem foganatosítható. 
A 102/1952. (XI. 10.) M. T. sz. 
rendelet 7. §-ának utolsó mondata 
kimondja, hogy ha az elévülés be-
állta előtt a jogosult követelését be-
szedési megbízással érvényesítette, 
az ennek tárgyában hozott határoza-
tig az elévülés nem következik be. 
A 207/1951. (XII. 8.) M. T. sz. ren-
delet 11. §-ánnk (3) bekezdésében 
foglalt szalálv értelmében pedig, ha 
az elévülési időn belül benyújtott 
beszedési megbízást elutasították, 
az arról szóló értesítés kézbesítésétől 
számított 15 nap alatt a követelés 
keresettel akkor is érvényesíthető, ha 
az egyébként elévült volna. A be-
szedési megbízás benyújtása tehát a a 
elévülést nem szakítja félbe ugyan, 
mert az elévülés a beszedési meg-
bízás elutasításával nem kezdődik 
újra, mindazonáltal az elévülés — a 
beszedési megbízás elutasításáról 
szóló értesítés kézhezvételétől szá-
mított tizenötödik napig — nem 
következik be. 
Eltérő a helyzet akkor, ha a fize-
tésre kötelezett vállalatot már meg-
hozott döntőbizottsági határozat 
kötelezte fizetésre. Az elévülés a 
határozat hozatalának a napját kö-
vető napon ú jból kezdődik, a fizetésre 
kötelezett vállalat által a döntő-
bizottsági határozat rendelkezése 
alapján benyújtott beszedési meg-
bízás tárgyában újabb határozat 
hozatalára nem is kerülhet sor. Lehet-
séges azonban, hogy a jogosult azért 
nem t u i követeléséhez hozzájutni, 
mert a fizetésre kötelezeti egyszám-
láján megfelelő fedezet nincs. A jogo-
sult ez esetben csak a kielégítési sor-
rend betartásával juthat követelésé-
hez (sorbanállás) és lehetséges, hogy 
időközben a pénzkövetelések elévü-
lésére megállapított egyéves határidő 
is letelik. Ebből kifolyólag merül fel 
az a kérdés, hogy bekövetkezik-e aa 
elévülés, ha a döntőbizottsági hatá-
rozat alapján a jogosult követelését 
beszedési megbízással érvényesítette 
ugyan, de sorbanállás folytán egy év 
alatt sem tudott követeléséhez hozzá-
jutni? A jogszabály erre az esetre 
kifejezett rendelkezést nem tartal-
maz. 
A kérdés eldöntésénél az elévülés 
intézményének a népgazdaságban 
betöltött szerepéből kell kiindulni. 
Az elévülés intézménye a szocialista 
szervek közötti vagyoni viszonyok 
biztonságát, a gazdasági és pénzügyi 
fegyelem megerősítését, az önálló 
elszámolás elvének a következetes 
érvényesítését szolgálja. 
A keresetelévülési batáridő be-
vezetésének a célja tehát az, hegy ne 
lehessen minden időbeli korlátozás 
nélkül a vállalatok között kialakult 
vagyoni viszonyokat egy légebben 
keletkezett követelés érvényesítésé-
vel megzavarni. A vizsgált kérdés 
esetében azon ban nem áll fenn a köve-
telés késedelmes érvényesítése. 
Minthogy a marasztaló döntőbizott-
sági határozat után a fizetésre köte-
lezett vállalat a beszedési megbízást 
többé nem kifogásolhatja, a beszedési 
megbízás benyújtásával jogi szem-
pontiul a fizetést tulajdonképpen 
már megtörténtnek kell tekin eni. 
A KDB 21. sorszámú elvi határoza-
tának analóg megállapítása szerint a 
fizetés megtörténtének nem azt az 
időpontot kell tekinteni, amikor a 
Magyar Nemzeti Bank a követelést a 
szállítóvállalat számlája javára ívja, 
hanem amikor a megrendelő az in-
kasszóhoz szükséges okmányokat a 
szállítóvállalatnak átadta. Döntő-
bizottsági határozat esetében a 
határozat pótolja a kötelezett fél 
által kiállítandó besr.edési okmá-
nyokat. Ha a jogosult vállalat az 
igény t döntőbizottsági eljárás 
út ján érvényesítette, majd a be-
szedési megbízást a megbatározott 
időben benyújtotta — az csszes 
szükséges intézkedéseket- megtette, 
tehát a gazdasági és pénzügyi fegye-
lemnek sz elévülés intézménye által 
is védett követelménye szerint járt 
el. 
Az elévülés kizártsága következik 
tehát abból, hogy a beszedési meg-
bízásnak a marasztaló döntőbizott-
sági határozat alapján történt {«?-
nyújtásával a fizetési jogilag meg-
történtnek kell tekinteni. A pénz-
összegnek a fizetésre kötelezeti- vál-
lalat számlájáról a jogosult vállalat 
számlájára való átírása lényegében a 
jogilag már megtörtént fizetés lebo-
nyolításának technikai foljvmaia. 
I ia tehát a jogosult vállalat a 
döntőbizottsági határozat alapján 
követelését beszedési megbízással 
érvényesíti és követeléséhez csak a 
kielégítési sorrend betartása folytán 
nem tud hozzájutni, az elévülés nem 
következik be. Ea ez nem így-lenne, 
a fizetéssel késedelmeskedő abban a 
jogtalan előnyben részesülne, hogy a 
szabályosan eljáró jogosulttal szem-
ben fennálló fizetési kötelezettsége 
alól felszabadulna. 
A kifejtettek, alapján a KDB fel-
je:est kereseti kérelmével elutasí-
totta és minthogy a kereset, benyúj-
tása kötelező keresetindításnak 
nem volt tekinthető, a döntőbizoU-
íági eljárás illetékének a megfizeté-
sére is kötelezte (75.238/1953). 
22. A köíbér alapját képező bruttó 
árat az engedmény ősszegével csökken-
teni nem lehet. 
Felperes keresetében előadta, hogy 
alperes a szállítási szerződésben meg-
állapított mennyiséget meghaladóan 
használt fel ipari gázt, aminek követ-
keztében a megállapodás alapján 
kötbérigénye keletkezett. Alperes 
védekezésében a felperes által fel-
számított kötbéralapot kifogásolta, 
mert az nem egyezett meg a számlá-
zott összeggel. Arra hivatkozott, hogy 
a 200/1951. (Xir. 8.) M. T. sz. ren-
delet 23. §-ábau megállapított bruttó 
ár azonos a ténylegesen számlázott 
összeggel. Az eljárás során meg-
állapítást nyert, hogy felperes szám-
lázása akként történt, hogy az al-
perestől járó követelése kiszámításá-
nál levonásba hozta a mérőkihasz-
náJási engedményt. 
A Döntőbizottság megállapította, 
bogv az esetek legnagyobb részében 
a bruttó ár valóban azonos a szám-
lázott árral és így a kötbér kiszámí-
tásának alapját is a számlában sze-
replő összeg képezi. Abban az eset-
ben azonlian, ha a számla össze-
állítása során az adóst megillető 
engedmény levonásba kerül, a szer-
ződésszegést elkövető fél kötbér-
fizetési kötelezettsége ahhoz az érték-
hez (árhoz) igazodik, amelyet az 
adósnak eredetileg fizetnie kellene. 
Ahogy a minőségileg hibás áru szállí-
tása esetén adott árengedmény elle-
nére a köíbér is az eredeti összeg 
után jár, ugyanúgy a számlaösszeg-
ből bármely címen levonásba hozott 
tételekkel a kötbér alapját csökken-
teni nem lehet . 
A Döntőbizottság a kifejtettek sze-
rint alperes kötbérfizetési kötelezett-
ségét az eredeti — bruttó — ár 
szerint állapította meg (G9.913/1953). 
23. Alperes leszámolási késedelme 
nem képezheti kártérítési kötelezettség 
alapját, ha a jelperes a joga érvényesí-
tésére megszabott határidőben a kere-
set benyújtását elmulasztotta. 
A 2300- 16G. (Tg. E. XII . 10) 
O. T. sz. utasítás előírta, hogy az 
1952. évben végrehajtott építkezé-
sekből eredő követeléseket a kivite-
lező az 1953. március 10. napjáig 
(meghosszabbított határidő) jog-
vesztés terhe alatt köteles érvénye-
síteni. Felperes az alperes javára ld-
vitelezési munkát végzett, amelynek 
befejezése után végszámláját elküldte 
alperesnek. Az utóbbi a leszámolási 
eljárással késett, illetőleg nyilat-
kozattétel előtt a kivitelező felperes-
től bizonyos kimutatásokat kélt, a 
végkeresot elismerése, tekintet éljen 
azonban az előbb megjelölt határ-
időig sem nyilatkozott. A kivitelező 
az építtető alperes nyilatkozatára 
várva keresetét az említett határidö-
be i a Döntőbizottsághoz nem nyúj-
totta be ér ennek folytán a későbben 
befejeződő leszámolási eljárás ered-
ményeként javára mutatkozó összeg-
Ír z már nem juthatott hozzá, mert 
annak kifizetését a Beruházási Bank 
a?, említett O. T. utasítás alapján 
megtagadta. Ennek következtében 
kártérítés címén kérte *a kifizetésre 
nem került összeg megítélését, arra 
hivatkozással, hogy alperes leszá-
molási késedelme volt az okozója 
annak, hogy a beruházás lebonyolí-
tása során keletkezeit követeléséhez 
nem juthatott hozzá. 
A Döntőbizottság alperes leszámo-
lási késedelme ós a felperest éri kár 
között az okozati összefüggést nem 
állapította meg. Felperes a követelé-
sét nem alperes szó' anforgó kése-
delme, hanem amiatt vesztette el, 
hogy a jogvesztő határ időben kereset-
levelét az alperessel szemben nem 
nyújtotta be. A keresetindításnak 
nem volt akadálya az, hogy alperes a 
végkeresetre még nem nyilatkozott. 
Felperesnek az igényét, éppen a 
hivatkozott O. T. utasításban meg-
állapított jogvesztő határidő be-
tartása miatt, alperes észrevételei-
nek bevárása nélkül érvényesítenie 
kellett volna. Ez esetben lehetőség 
nyílt volna arra is, hogy az eljárás 
során alperes nyilatkozatát a Döntő-
bizottság kikényszerítse, illetőleg az 
esetleges kifogások megvizsgálása 
után az igény jogossága és összeg-
szerűsége kérdésében határozhas-
son. Felperes gondatlanul járt el, 
amikor a keresetlevél benyújtását 
elmulasztotta és ezáltal súlyosan 
vétett a gazdasági fegyelem követel-
ményei, az önálló elszámolás elve 
ellen is. Az a tény, hogy követelésé-
hez most már nem juthat hozzá, ki-
zárólag ennek a mulasztásának a 
következménye, alperes leszámolási 
késedelmével okozati összefüggés-
ben nincs, miért is a kártérítési kere-
setet a Döntőbizottság elutasította 
és mint nyilvánvalóan alaptalan 
kereset vitán az eljárási ilAwkjkejL is 
kiszabta (0S.252/1953).jjk* 
24. A minőségi kötbér késedelmes 
érvényesítése nem képezheti indokát a 
kötbér mérséklésének. 
A megrendelő minőségi kötbér-
követelését a szállító arra hivatko-
zással kérte mérsékelni, hogy az 
igény érvényesítése csak három hó-
nappal a minőséghiányos szállítás 
után tőrtént, ígj' csak akkor értesült 
róla, hogy a szállítmány nem volt 
szerződésszerű és ez a késedelmes 
bejelentés megaliadályozta abban, 
hogy az időkőzben teljesített szállí-
tásainál a hibát kiküszöbölje, am nek 
lolytán súlyos anyagi hátrány is 
érte. Ennek, az alperesi álláspont 
szerint felperes által is előidézett 
hátránynak a részbeni kiegyenlítését 
szolgálná a kötbér mérséklése. 
A Döntőbizottság alperes kérel-
mét alaptalannak találta. Önmagában 
az a tény, hogy a jogosult a kötbér-
igényét késed 'mesen érvényesíti, 
nem lehet indoka a kötbér mérsék-
lésének. Ilyen álláspont lényegileg 
azt jelentené, hogy sfokozatos elévü-
J O G I R O D A L O M 
A. J. Visinszkij : A jog és az 
állam kérdései Marxnál 
(Jogi és Államigazgatási Könyv-
és Folyóiratkiadó Budapest, 1953. 
66 oldal.) 
Visinszkij ezt a tanulmányát Marx 
születésének 1J0. évfoidulójával kap-
csolatban adta elő a Szovjetunió Tu-
dományos Akadémiáján. A tanul-
mány célja elméleti vonalon meg-
indítani a megtisztítását a szovjet 
jogtudománynak — Marx ás a 
marxizmus-leninizmus klasszikusai 
t inóján — azoktól a ferdítésektől, 
amelyeket a kártevő buharinista-
trockwta jogászok vittek végbe a 
jogtudomány területén, kezdve az 
állam- és jogelmélettől a büntető-
jogig, polgári jogig és törvénykezési 
jogig. Kiemeli azokat a legfőbb hiba-
pontokat, amelyek területén a lia-
ms í t á s végbement és azokat elemzi 
elsősorban Marx alapján, éppen 
azért, mert a ferditők — sokszor 
Marxra hivatkozva — igyekeztek 
ellenséges elméleteiket terjeszteni. 
Marx-Engels-Lenin-Sztá'in taní-
tásai clapján létiejött az új, a szocia-
lista társa lalmi rendszer és meg-
•zilánlult. Gi azért vált lehetővé, 
mert a marxizmus-leninizmus elmé-
lete adta meg a tár adalmi téren való 
ájékozódáa egyedüli lehetőségét. 
Inrx hívta fel a figyelmet arra, hogy 
lési időt« állapítanánk meg, me t az 
igény késedelmes, de még az elévü-
lési időn belül történő érvényesítése a 
kötbér egy részénél mégis elutasító 
határozatot eredményezne. Az elévü-
lési időnek ilyen értelmezése nyilván-
valóan helytelen, jogszabályellenes 
lenne. 
A Döntőbizottság álláspontja sze-
rint a minőséghiányos szállításért 
vétkes vállalatot — a későbbi szállí-
tás során is — a hátrány nem azért 
érte,mert a megrendelő késedelmesen 
lépett fel ellene, hanem azért, mert a 
saját munkája nem volt megfelelő, 
a szállítási szerződésben megszabott 
kötelezettségét megszegte. Ezt a hát-
rányt tehát nem lehet a másik felet 
illető kötbér mérséklésével ellen-
súlyozni. Az állandó döntőbizottsági 
gyakorlat szerint a szerződő felek 
saját vétkességük miatt fizetnek köt-
bért és a kötbér mérséklésének csu-
pán a kötelezett vétkességének el-
bírálásánál szerepet játszó tényezők 
mérlegelése alapján lehet helye. Ezt 
bár a történelmet az emberek maguk 
csinálják, 'de eszméiknek és egész 
történelmi tevékenységüknek gyö-
kerei az anyagi termelőerőkben talál-
hatók meg. Marx ugyanígy megmu-
tat ta az állam és jog tanulmányozásá-
hoz vezető u ta t is. 
Reiszner professzor azonban nem 
ebből a marxista szemléletmódból 
indul ki. A pszichológiai elméletek 
nyomán a jogot a pszichikai funk-
ciónak tekinti, az a véleménye, hogy 
a jog a legkülönbözőbb társadalmi 
osztályok jogi nézetei alapján ala-
kult ki, továbbá kifejti, hogy ha a 
proletárdiktatúra felismeri érdekeit, 
nincs szüksége jogra. Ezzel tulajdon-
képpen elveti Marxnak a jogra vo-
natkozó legalapvetőbb tételeit, hogy 
a jognak is alapja a termelési vi-
szony és nem a psziché, hogy a -
jog az uralkodó osztály joga és nem 
a kizsákmányoltaké, továbbá meg 
akarja fosztani a szocialista államot 
a jog fegyverétől, attól a jogtól, 
amely ellenőrzési lehetőséget ad az 
urakodó osztály kezébe a munka 
03 a fogyasztás felett. Az átmeneti 
korban a proletariátus diktat órájában 
kikerülhetetlenül szükség van jogra, 
mint a kormányzást elősegítő esz-
közre. 
A jog az emberek társadalmi vi-
szonyaiban jelentkező bizonyos fokú 
egyenlőtlenség állapotát ju t ta t ja ki-
fejezésre, nélkülözhetetlen ez állam-
mal együtt a teljes kommunizmus 
a jogelvet fejezte ki a KDB kollégiu-
mának 1951. decemljer 12-i határo-
zata is annak kimondásával, hogy a 
szállítási szerződések teljesítési rt 
mindegyik fél önállóan felel. A másik 
fél vétkességére, mint kimentő o:;ra 
hivatkozni nem lehet, kivéve, ha a 
mulasztást kizárólag a másik fél 
vétkes cselekménye okozta. Nyilván-
való, hogy a minőséghiányos szállí-
tásokat a konkrét esetben nem az 
okozta, hogy a megrendelő minőségi 
kötbérigény-ét késedelmesen érvé-
nyesítette, hanem az, hogy a szállító 
nem fordított kellő gondot a szor-
zó lés teljesítésére, a szerződésszerű 
teljesítés ellenőrzésére. 
Természetesen nem lehet figyel-
men kívül hagyni a megrendelő kése-
delmes jogérvényesítését sem és ilyen 
esetben a Döntőbizottságnak köteles-
sége a mulasztó megrendelő felügye-
leti hatóságát a jogérvényesítés kése-
delme miatt a szükséges intézkedések 
megtétele végett megkeresni (72.fi8<>/ 
1953). 
felépüléséig. Ezt bizonyítja Marx 
»A gothai programm kritikája* című 
müvében, amikor megállapít ja, hogy 
a jog a kommunizmus alsó fokán 
még mindig az egyenlőtlenség joga, 
mert a nem egyenlő embereket 
egyenlő mércével méri. A szocializ-
musban megvalósult az egyenlő 
munkáért egyeniő bért elve — de 
ez az emberek egyenlőtlenségét figye-
lembe véve — még mindig nem te-
remt tényleges egyenlőséget, amely 
egyenlőség csak a kommunizmus 
felső fokán fog megvalósulhatni. A 
szocialista jog azonban a polgári 
jogtól alapvetően különbőz') ú j jog, 
amely a proletariátus diktatúrájának 
idején nélkülözhetetlen. A proletár-
diktatúra semmiféle törvény által 
nem korlátozott hatalom, azonban 
megteremti a maga törvényeit, fel-
használja a törvényeket és megbírni 
teti a törvények megsértését. Heisz-
ner professzor szerint a szovjet jog 
a proletár, paraszti és burzsoá jog 
hármas egysége, kibékíti az osztá-
lyokat, azzal fenyeget, hogy reakciós 
evővé válik és meglassítja a kommu-
nista társadalomija való belenövést. 
Ezek a megállapítások mutat ják , 
hogy bennük összefonódnak az op-
portunista és az ellenforradalmi gon-
dolatok, tehát tulajdonképpen nem 
m; .ok, mint a marxi'.min c!>r 
tésch 
Számos, a marxizmustól eltérő jegi 
nézet található Sztueskánál is. A jog-
viszonyokat egyúttal termelési vi-
szonyoknak tekinti és oz szemben 
áll a marxizmussal, amely szerint 
a jog az uralkodó osztály törvény-
erőre emelt akarata, tebát felépít-
ményi jelenség. A jog Marx szerint 
a politikai viszonyok egyik formája, 
az adott társadalmi rendszer ki-
fejezője. A hatalom a jog alapja, de 
ez csak kifejezője azoknak a viszo-
nyoknak, amelyeken az államhata-
lom nyugszik. A valóságos viszonyo-
kat nem az állam teremtette, hanem 
az állam nyugszik azokon. A terme-
lési viszonyok alapján uralkodó osz-
tály állammá szerveződik, a viszo-
nyaik által megszabott akaratuk 
államakarat, jog formájában nyer 
kifejezést. De a törvény vagy az 
állam léte nem az akarattól, nem az 
emberek akaratától függ, hanem a 
termelőerők állapotától. Sztucska a 
szovjet jogot, mint az osztályok ér-
dekei közötti kompromisszumot állí-
totta be. Különösen a polgári jogot 
tekinti a burzsoá jognak tett enged-
ménynek. Felállította a gazdasági 
jog elméletét, amely egyrészről az 
igazgatási-gazdasági jogot, másrész-
ről a polgári jogot állította szembe 
egymással, ilyinódon igyekezvén 
szembeállítani a szocialista ember 
érdekeit a szocialista gazdaság ér-
dekeivel. Sztucska ós követői teli t. 
felszámolni igyekeztek a polgári 
jogot és ez mulat ja milyen súlyosak 
a ferdítések a jogelmélet területén. 
Az ellenség azonban lelepleződött és 
nyitva áll az út a szovjet jogtudo-
mány alkotó munkája előtt. 
Marx feltárta, hogv az emberek-
nek hogyan kell befolyásohiiok a tör-
ténelem menetének irányát. Lelep-
lezte a kizsákmányoló államnak az 
uralkodó osztályt kiszolgáló voltát. 
FÍ megállapítja, hogy sem ilyen rab-
ság sem Semmisíthető meg minden 
rabság megsemmisítése nélkül. A 
forradalmat az alapoknál kell kez-
deni. Nem a líegel által »az épület 
koronájaként*, beállított állam, ha-
nem a társadalom az a terület, ahol 
a történelmi fejlődés fonalát meg 
lehet ragadni. Az állam és a jog 
színvonala, nem haladhatja meg a 
társadalom színvonalát és nem is 
maradhat el attól, hanem összhang-
bal c kell lennie azzal. A jog lényegét 
tehát nem lehet a jogi formák elem-
zése révén megtalálni, lianem a 
társadalmi és termelési vi zonyok 
elemzése adja a jog helyes fogalmát. 
Az átmeneti időszakban a szovjet 
jognak rendkívüli a. jelentősége. Az 
államigazgatási eljárás nem elegendő 
az osztályellenség szétzúzására. Ezen 
a téren a szoeialisla jog rendkívüli 
segítséget nyújtott a szovjet állani 
számára. Az átmeneti időszak álla-
máról szóló tanítást még Marx ki-
dolgozta és ezzel kapcsolatos e kor 
jogának a kérdése is. 
A jog csak akkor halhat el, ha 
mindenki megtanulta a társadalom-
ban köteW.ő viselkedést büntető-
szankciók terhe nélkül betartani, 
addig azonban kemény fegyelemre 
van szükség és arra, hogy a társa-
dalom munkája a szocialista állam-
nak legyen alárendelve. 
&'ztodolnik László 
Néhány észrevétel Verdross: Völ-
kerrecht című művével kapcsolatban 
A második világháború után a 
tőkés államokban a nemzetközi jogi 
munkák valóságos inváziója indult 
meg. A háború utáni nemzetközi 
helyzet — melynek legfőbb sajátsága 
a két egymással ellentétes gazdasá. i 
ó« társadalmi rendszerhez tartozó 
államok egyidejű fennállása, az egy-
séges világpiac kettészakadása — 
számos ú j intézményt hívott életre 
ós rongetsg jogi problémát vetett fel. 
A burzsoázia ezeknek a kérdéseknek 
saját érdekeivel összhangban tör-
ténő kifejtését és saját szempontjai-
nak megfelelő megvilágítását a nem-
zetközi jogászok kötelességévé tette, 
akik több&k között új nemzet közt 
jogi tankönyvek megírásával, illető-
leg a háború előtt megjelentek alapos 
átdolgozásával igyekeztek felada-
tuknak eleget tenni. Verdross, az 
ismert osztrák nemzetközi jogász is 
alaposan átdolgozta — helyesebben 
újraírta — tankönyvét,1 amelynek 
első kiadása nem sokkal a hitleri 
agresszió megindulása előtt , 1937-ben 
jelen nv=g.2 A két kiadás egybevetése 
és más burzsoá nemzetközi munkák-
kal való össaehasonlí iása néhány 
érdekes megállapításra nyújt lehe-
tőséget. 
Vcrdi'osst, a bécsi egyetem tanárát 
szoros kapcsolatok fűzik a tőkés 
világ nemzetközi jogtudományában 
vezető szerepot játszó tudósokhoz. 
Ez abban a köszönetben is kifejezésre 
jut, amellyel munkájában Finch, 
Guggenheim, Keleen, Kunz, Lauter-
pacht és Wehberg nevéről megemlé-
kezik. Célkitűzéseik, felfogásuk 
nagyjában-egészében azonos — 
1
 Verdross : Völlcerreeht. 2. kiad. Wien, 
Springer, 1950. X V I I I . 508. old. 
* Verdross: Völkerreoht. BerJia, Springer, 
1937. XVI—362. oiti. 
hiszen valamennyien ugyanazt a 
társadalmi rendszert védelmezik —, 
az egyes jogi kérdések jellegét és 
megoldását illetően azonban már 
gyakran eltérő véleményen vannak, 
így pl. míg a fen.iek többsége s köz-
tük elsősorban K.dsen. a természet-
jog tekintetében elutasító álláspontot 
foglal el,1 Yerdross a természetjog 
hívének "mutatkozik.2 Könyve első 
kiadásának előszavában kifejti, hogy 
kezdsiben ö is a pozitivisla irány 
követője volt, felismerte azonban, 
hogy a pozitivizmus a jogi 
világkép szándékos leszűkítését 
jslen i. »A nemzetközi jogot, éppúgy, 
mint annak idején a klasszikus ter-
mészetjog, annak erkölcsi alapjaival 
fogja fej, amelytől azt á dogmatikus 
jogpozitivizmus elválasztani pró-
bálta.,3 
Az a változás, am ly Yerdross fel-
fogásában végbement, nem véletlen 
és nem ©gyedülálló jelenség. Világ-
szerte észlelhető a burzsoá jog-
tudományban a XIX. század folyö-
mán vezető szerepet játszó pozitir 
vista irányzat visszaszorulása é« 
vele szemben más jogelméleti 
irányzatoknak s kö/.i-ük a ter-
mészetjognak az előretörése, amely 
nein szorítkozik egyetlen jogelméleti 
iskolára. Legjellegzetesebb meg-
nyilvánulási formája, a naotomtzmu* 
mellett természetjogi eleinek fedez-
hetők fel a modern jogelméleti 
irányzatok jó részénél is.<* 
Mi az oka. a mult. század folyamán 
általában elavultnak, tévesnek, hely-
telennek tekintett természetjog 
nagyarányú előretörésének ? A bur-
zsoá jogtudósok a kérdésre nem tud-
nak kielégítő választ, acini. Moór 
Gyula például »a világháború meg-
próbálta! ásán átment emberiség 
fokozott metafizikai vágyakozása *-
val* igyekezett megmagyarázni a 
természetjog újjáéledését. Kunz 
szerint »:t természetjog renaissaneea 
szorosan összefügg a marburgi új 
kantianizmus elleni lázadással. Erős 
1
 Megjegyezzük. hogy Vas Tibor »A tisr.fa 
jogtan és a szemléleti jogelmélet* cím4 
munká jában Kelseu elméletében is ter-
mészetjogi elemeket mutat ki. 
1
 Verdross megítélésével kapcsolatban 
ellentétes nézet te i is találkozunk. Van pí . 
olyan jogtudós (Horváth Barna), aki Ver-
drosst a Kelsen-féle t iszta jogtan egyik 
képviselőjének t a r t j a . Ezt a véleményt 
azonban Verdrossnak természetjogra vonat-
kozó nézetei miatt áe miniképpen sem tehet-
jük magunkévé. 
' Völkerreeht, 1. kiad. V. old. 
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 Erős természetjogi liatá-* érvényesül a s 
Egyesült Államok jogtudományában. Noha 
a neotoTTiizmust az é§zakameríkai jogtudó-
sok ál talában elvetik, magának a természet-
jognak o gondolatát gyakran állí t ják elmé-
leteik középpontjába. Pl. Fuller, Ií >11. 
' Moór Gvnla: A természet jog problémája* 
Bp., 1U34. 0. old. 
kapcsolatok vannak a természetjog 
és minden .induktív* filozófia ; Berg-
son, fenomenológia, axiológia,ext#ten-
ciaíiznvts között. Ezek a filo-
zófiai irányzatok erős hatást gyako-
rolnak a modern európai és spanyol-
amerikai jogfilozófiára és gyakran a 
neotomizmus is örömmel üdvözli 
őket. A metafizika iránti ú j vonzódás 
sok forrásból táplálkozik. A modern 
természetjog mint ,jogi értéktan* 
lépett fel. Ellentétben azonban a 
korábbi természetjogi iskolákkal és 
azoknak az ész primátusát valló fel-
fogásával, a modern axiológikus ter-
mészetjog, amely keletkezésekor 
a romantikával kapcsolódót össze, 
az irracionális intuícióra épül fel*.1 
Kissé részletesebben idéztük Kunz 
álláspont ját, mert — Moóréval együtt 
— jellegzetes megnyilvánulása a 
szellemtörténeti irányzatnak, amely 
az egyes emberek delki szerkezeté-
nek?, »műveltségeszményeinek« meg-
változásával magyarázza a társa-
dalmi fejlődést. Elismeri ngyen a 
külső tények hatását is, de ezeket is 
szellemi természetűeknek, az em-
beri akarat termékeinek tartja. Ez a 
felfogás a másodlagosát állítja be 
elsődleges gyanánt és végeredmény-
ben az ideál izmus megjelenési for;. 
mája a társadalomtudomány terén. 
A marxizmus-leninizmusnak a lét 
elsődlegességét hirdető tanítása 
szerint ia társadalom szellemi élete 
alakulásának forrását, a társadalmi 
eszmék, a társadalmi elméletek, a 
politikai nézetek, a politikai intéz* 
menyek eredetének forrását nem 
magukban az eszmékben, elméletek-
ben, nézetekben, politikai intézmé-
nyekben kell keresnünk, hanem a 
t ársadalom anyagi életének feltételei-
ben, a társadalmi létben, amelynek 
iwek az eszmék, nézetek stb. vissza. 
tükröződéseit.2 A gazdasági alap meg-
változása a felépítmény megváltozá-
sát eredményezi és különböző ter-
melési viszonyok eltérő nézeteket és 
intézményeket alakítauak ki. Egé-
szen mást értettek a természetjogon 
a középkorban, mint ma. Burzsoá 
szerzők is elismerik, hogy »a ter-
mészetjog középkori és medem fo-
galma két különböző tan ; a kettő 
közti folytonosság többnyire csak 
szavak kérdése*.3 így világosan meg-
• Knriz. Josef: Znr ProhlcmatiX der 
Tte<'M*tiiii!<^ophie tűn ilin Mitfe des rvron-
xl/iKvic:u JuhrhnndTt*. Chfoirefchische '/.elt-
mhrlft . iur Oífenftlcbes flecht. Ed. IV. 
II. I. (19.11) <). olt!. 
• A íjzK ;(.)!• története. Rövid tanfolyam. 
Szikra. Ifi ,t. Hí. old. 
' D'Kut in . A. P. ; Natural L«u\ Iltit.-
oliinsou's Inivcieity l.lbrary, l f U . II . 
old. 
különböztethető az ókori (kozmo-
logikas), a középkori, a klasszikus és 
a modern természetjogi felfogás. 
Ugyancsak eltérő az uralkodó és az 
elnyomott, feltörekvő osztályok fel-
fogása ebben a kérdésben. A ter-
mészetjog fogalma két élű kardhoz 
hasonlít — mondja d'Entréves — 
amelyet egyformán lehet használni 
kát ellentétes irányban. Bizonyos 
korszakokban — hogy példaként 
csak Grotiust és tanítványait említ-
sük — ez a kard a társadalmi fejlő-
dés, a haladás érdekeit szolgálta, a 
történelem folyamán azonban túl-
nyomórészt — és ezt már nem 
említik — a feltörekvő, új osztály 
ellen, a haladás ellen fordították. 
Nem szabad szem elől téveszte-
nünk azonban azt, hogy bármilyen 
legyen is a természetjog megjelenési 
formája, ez az irányzat mindig szem-
ben áll a marxizmus-leninizmus alap -
vető tanításával. A természetjogi 
felfogás minden formájában az em-
beri természetből kívánja a jogot 
levezetni, az emberi természettel 
tekint i egyidősnek, szemben a marx-
izmus-leninizmussal, amely a jogot 
történelmi kategóriának, az osztály-
társadalmakra jellemző történeti ka-
tegóriának tekinti. A természetjogi 
felfogás nem vesz tudomást arról, 
amit a marxizmus a történelem be-
ható vizsgálata alapján kimutatot t , 
hogy a jog az osztályharc eszköze, az 
uralkodó osztály részéről gyakorolt 
elnyomás eszköze. »Jogotok — mond-
ja a Kommunista Kiáltvány a bur-
zsoázia felé — csupán osztályotok 
törvényre emelt akarata.* A ter-
mészetjog éppen a jognak a marxiz-
mus által kimutatott alapvető szere-
péről, lényegéről nem vesz tudomást, 
amikor azt egy változatlan emberi 
természetre alapozza és helyességét 
ezzel próbálja igazolni. 
Az a priori, tapasztalattól függet-
len jogra vonatkozó tanítás végered-
ményben az eszme primátusát hir-
deti az anyag fölött. Már pedig — 
mint Engels megállapítja — »a 
gondolkodás és a lét, a szellem és a 
természet viszonyának kérdése az 
egész filozófia legfőbb kérdése . . . 
Azok, akik azt állították, hogy a 
szellem az eredendő a természettel 
szemben, . . . az idealizmus táborát 
alkották . , 
Az a körülmény, hogy a mai bur-
1
 Engels : Feuerbaeh és a Kla°szikiic német 
filozófU felbomlása. Marx—Engels Váloga-
tott Mflvek. II. szikra, Budapest, 1Ü49. 
365. old. 
zsoa jogelmélet egyik fő iránya ter-
mészetjogi köntöst visel, annak as 
ismert marxista tételnek az igazo-
lása, hogy a hanyatló társadalmi 
csztályok a múltban keresik meg-
változott tárcadalmi szerepük ideoló-
giai alátámasztását és régebbi mate-
rialista világnézetüket idealista filo-
zófiával cserélik fel. Ez a folyamat 
játszódik le most is napjainkban, a 
kapitalista világrendszer általános 
válságának korában. Ez a válség — 
a burzsoá ezerzők megállapítása sze« 
xint is — erősen megmutatkozik & 
kapitalista országok jogtudományá-
nak mai helyzetében. Talán sohasem 
volt oiyan elméleti zűrzavar a bur-
zsoá j ogfilozófióban, mint éppen mc st* 
Sohasem harcolt egymással és a közös 
ellenfél: a szocialista jogtudomány 
ellen ilyen elkeseredetten a különböző 
irányzatok szinte beláthatatlan soia. 
Természetesen a válság jelenségei 
nem korlátozódnak a felépítmény 
elemeire, mint ahogyan a jogi néze-
tek között sem korlátozódnak a ter-
mészetjog előretörésére, ha-nem — 
amint az az előbbiekből is k i t ű n i k ~ 
különböző jogelméleti iskolák fel-
burjánzását eredményezte. Az álta-
lános válság egyik legjellemzőbb tü-
nete a fasizmus, és a fentiek előre-
boe«áíása után nem tarthat juk vélet-
lennek, hogy a természeijog&ez Ver-
rfrOBS is megtalálta a kapcsolatot a 
fasizmus ideológiájával. Könyve 
1937. évi kiadásának előszavában, 
ha burkoltan is, d© megírja, hogy 
európai kultúrközösségct forradalmi 
átalakulás veszélye fenyegeti 8 hogy 
a válság megoldását a fasizmustól 
vár ja és reméli. »Az egyes államok-
ban sikeresen megindított nemzeti 
megújhodás azonban feljogosít arra a 
hitre, hogy az európai kultúrközös-
ségnek sikerülni fog ezeket a veszé-
lyeket győzelmesen kiküszöbölni ét a-
világot a bolsevista világállam meg-
teremtésétől megmenteni.t.1 
Ugyanebben a munkájában Ver-
dross a szovjet jogtudományról — 
Korovinnak, a Szovjetunióban élesen 
megbírált fAz átmeneti korszak nem-
zetközi joga* című könyvére és a 
kártevőnek bizonyult bucharinista 
Pasukanisz egyik munkájára hivat-
kozva — azt állítja, hogy a szocialista 
felfogás, a bolsevizmus a nemzetközi 
jogot csak látszólag és külsőleg 
ismeri el. Annál inkább mentegeti 
viszont az olasz fasizmus nyíltan 
hangoztatott imperialista ideológiá-
ját és azzal próbálja cáfolni a hitleriz-" 
' Túlkerrecltt I. kiad. V. old. 
mus nemzetközi jogellenes tanait, 
hogy a hitlerista jogászok a belső 
állami jog primátusának elvét el-
vetik. Szerinte a hitlerizmus »Európa 
újjárendezését valamennyi nép saját-
ságainak és jogainak tiszteletben-
tartása alapján« akarja megvalósí-
tani .1 
A második világháború eseményei 
.osattanós választ adtak Verdross 
fejtegetéseire. A fasiszta vezetők egy 
része nemzetközi jogellenes cselek-
ményeiért bitóra, más részük — 
legalább is átmenetileg — börtönbe 
került. A Szovjetunió ezzel szemben 
tevékeny résztvevője volt az ú j 
nemzetközi egyezmények megalko-
tásának s következetese^, határozot-
t an hirdette ós hirdeti a nemzetközi 
jogi kötelezettségek betartását. Ezzel 
a ténnyel Verdrossnalc is számolnia 
kellett és ezért könyvének második 
kiadásából már kihagyta a Szovjet-
uniót támadó és a fasizmust védel-
mező kitételeket — s az első kiadástól 
eltérően — a politikai jellegű fejtege-
tésektől óvatosan tartózkodik. Mun-
ká ja tankönyv, amelynek burzsoá 
értelmezés szerint elsősorban nem a 
szerző személyes állásfoglalását kell 
visszatükröznie, hanem az a feladata, 
hogy a nemzetközi jogot az általáno-
san elfogadott, uralkodónak tekint-
hető felfogásnak megfelelően fejtse 
ki, a vitá3 kérdéseknél ismertetve a 
jelentősebb ellentétes véleményeket. 
Jellemző példája ez a burzsoá »tudo-
mányos objektivitásának, arnely a 
&tiszta tudomány« álarcában jelenik 
meg az olvasó előtt. A különböző 
tudományos irányok közti ellentétek 
elkenésére vagy azok kibékítésére 
irányuló kísérleteket Lenin mindig a 
reakciós professzori filozófia mester-
kedéseinek tekintette. »A materializ-
mus magában foglalja a pártszerű-
séget — állapítja meg —, amikor 
bármely esemény értékelésénél arra 
kötelez, hogy egyenesen és nyíltan 
fogadjuk el egy meghatározott tár-
sadalmi csoport szempontjait. <2 
Lényegében ugyanezt teszi a bur-
zsoá tudomány is annak ellenére, 
hogy gondosan leplezi pártos jellegét. 
Nem szabad elfelejtenünk, hogy a 
kérdések mikénti felvetése már maga 
is állásfoglalás és egy könyv proble-
matikája önmagában is elegendő tám-
pontot ad szerzője hovatartozásának 
megállapítására. Mindez természe-
tesen Verdrossra is vonatkozik. Pár-
tosságát bizonvíija többek között a 
1
 U. o. 29. old. 1
 Leniu Művei. 1 . köt. Szikra, 1951. 
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szovjet nemzetközi jogtudomány neg-
ligálása, A kötet elején közölt biblio-
gráfiában szerepel ugyan Korovin-
nak ós Krüovnak egy-egy munkája, 
a szövegben és a jegjrzetek között 
azonban hasztalan keressük a szovjet 
szerzők álláspontjára vonatkozó uta-
lásokat. Korunk nemzetközi joga a 
Szovjetunió joga is, az Egyesült 
Nemzetek Szervezetének a Szovjet-
unió is tagja — sőt vezető nagy-
hatalma —, az erről a nemzetközi 
jogról alkotott összegezés tehát a 
szovjet álláspont vázolása nélkül 
csak egyoldalú ós hiányos lehet. 
Verdros3 könyvének megállapí-
tásai közül természetesen csak a leg-
fontosabbakra térünk ki, azokra, 
amelyek az egyes konkrét kérdésen 
túlmutató, elvi jelentőségű tóteleket 
tartalmaznak. Ezek : a nemzetközi 
jognak Verdross által hirdetett ter-
mészetjogi alapja, a nemzetközi jog 
és a belső államjog viszonya, a világ-
állam eszméje, a szuverenitás miben-
léte és végül a nemzetközi jog 
alanyainak kérdése. A következők-
ben tehát az i t t megjelölt problémá-
kat vesszük vizsgálat alá. 
1. Verdross munkájában önálló 
fejezetet szentel a nemzetközi jog 
és a természetjog kapcsolatának ki-
fejtésére, melynek a modern ter-
mészetjogi felfogásra jellemző tótelei 
leplezetlenül elárulják Verdross ter-
mészetjogi koncepcióját. A termé-
szetjogi felfogás legsebezhetőbb pont-
ját — az egymástól különböző, sőt 
nem egy esetben egymással ellen-
tétes irányzatok fennállását — azzal 
próbálja megvédeni, hogy »a termé-
szetjogi tanok sokfélesége . . . nem 
ellenbizonyíték magának a természet-
jognak a létezése ellen. A természet-
jogi tanok változatossága csak azt 
mutat ja , hogy a természetjogra vo-
natkozólag különféle felfogások van-
nak, de nem azt, hogy maga a tárgy, 
melyre mindezek vonatkoznak, nem 
létezik í.1 
A véleményeltérések Verdross 
szerint azzal magyarázhatók, hogy a 
természetjog nem változatlan. Kü-
lönböző társadalmi viszonyok között 
más ós más lehet a természetjogi fel-
fogások megjelenési formája. A ter-
mészetjog fogalmának többértelmű-
ségét a primér ós szekundér természet-
jog megkülönböztetésével akarja 
kiküszöbölni. Az elöbbin az általános 
alapelveket, az utóbbin pedig az 
alapelvekből levezetett következ-
tetéseket érti. Ez a megkülönböz-
1
 Vöikerreeht 2. kiad. 29. old. 
tetós egyébként jellemző a modern 
felfogásra, amely a természetjog sza-
bályaitál talábankét csoportra osztja : 
maradandó és változó, egyetemes 
érvényű »iltalános« ós különös, pri-
mer ós szekundér szabáljmk csoport-
jára. Míg a klasszikus felfogás a ter-
mészetjog rendszerét földi mértékkel 
mérve öröknek, minden kor minden 
emberére egyaránt érvényesnek tar-
tot ta , addig az újabb irányzat hívei 
hajlandók e téren engedményeket 
tenni,1 ós elvetve a klasszikus t an 
hatalmas természetjogi normarend-
szerét, a természetjogot csupán né-
hány alapelvre korlátozzák, amelyek 
nagy rugalmasságuknál fogva bár-
mely kor tételes jogában realizál-
hatók. Ilyen alapelvre vezeti visz-
sza Verdross a nemzetközi jogot is* 
Megállapítja, hogy »amint az embere-
ket értelmes és társadalmi természe-
tük arra ösztönzi, hogy egymással 
kapcsolatba lépjenek, ugyanúgy az 
államokat is — amelyek nem mások* 
mint emberi közösségek — társadalmi 
természetük arra kötelezi, hogy egy-
mást kölcsönösen, az általános emberi 
társadalom tagjainak ismerjék el ós e 
társadalom rendje szerint éljenek«.* 
»E természetjogi alapelv nélkül a 
pozitív nemzetközi jog sem állhat 
fenn« — állapítja meg Verdross é® 
Kelsennek az alapnorma mibenlétére 
vonatkozó állításaival vitázva ki-
fejti, hogy »a nemzetközi jogi alap-
norma tartalmi meghatározásánál 
azokból az alapelvekből kell kiindul-
nunk, melyeket a kultúrnépek egybe-
hangzóan elismernek, miután a pozi-
tív nemzetközi jog szabályai csupán 
a népek egybehangzó jogtudata 
(Reehtöbewusstsein) alapján alakul-
tak ki?.8 
Fentebb már röviden vázoltuk a 
marxizmus-leninizmus alapjaira fel-
épülő szocialista jogtudománynak a 
természetjoggal szemben elfoglalt ál* 
1
 Ez az engedékenység annál indokoltabb, 
mert a klasszika? felfogás merevsége szinte 
egységfrontba tömörí te t t ellene mindért 
egyéb i rányzatot . Tudományta lannak, kel-
lően meg nem alapozot tnak t a r t j á k , sőt 
akad olyan jogtudás i3, aki »eszlelctiség«-
nek (Unsinn) nevezi. (Cohen, Félix : rl ratis-
condental nonsense and tiie funct ional 
approach. Columbia Law Review, Bd. 35. 
(l'Jüó.) 809. old.) 
Érdekes ebből a szempontból Kunz fel-
fogása. Szerinte az emberi gondolkodás hala-
dása abban áll, hogy bizonyos álláspontok 
ta r tha ta t lansága évszázadokon á t ta r tó vi-
t á k soráú kétségtelenül bebizonyosodott, s 
ezek ina már csak történel i érdekességgel 
bírnak. Ilyen — ta r tha ta t l annak bizonyult 
— álláspontok közé sorolja Kunz a klasz-
szikus természetjog több tételét, így például 
a mindent részletesen szabályozó, örök-
érvényűségre igényt ta r tó természetjogi 
kódexek gondolatát. (V. ö. Kunz : i. m.' 
12. old.) 2
 Vöikerreeht 2. kiad. 30. old. 
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láspontját. A természetjog általános 
elvetéséből logikusan következik, 
hogy a nemzetközi jog alapjaként 
sem ismerhet el természetjogi elve-
ket . Amiként nem az emberek társas 
természetére, hanem a társadalom 
gazdasági rendjére épülnek fel a 
különböző jogrendszerek, úgy a nem-
zetközi jog sem a különböző államok 
egybehangzó jogelvekben kifeje-
zésre jutó azonos »társadalmi termé-
szetén* alapul. A marxizmus-leniniz-
mus ismerői előtt nem szorul bővebb 
magyarázatra, hogy egy szocialista 
és egy kapitalista állam ttársadalmi 
természete* nem lehet azonos s hogy 
a két állam uralkodó osztályainak 
jogtudata is teljesen különböző. 
A szocialista és a kapitalista álla-
mok kapcsolatait rendező nemzetközi 
jog, amelyhez az Egyesült Nemzetek 
Alapokmánya is tartozik, nem a két 
tábor államainak társadalmi termé-
szetén, hanem a két gazdasági rend-
szer békés együttélésének és együtt-
működésének lehetőségén és az arra 
irányuló óhajon épül fel. Az együtt-
élés lehetőségének lenini gondolatát 
Sztálin számos esetben1 nyomatéko-
san hangsúlyozta. Ez az együtt-
működés természetesen nem korlát-
lan, nem vonatkozik minden terü-
letre és kérdésre és nem is az államok 
azonos társadalmi természetéből, ha-
nem a béke fenntartására irányuló 
érdekből fakad, amely — amint azt 
Sztálin »A szocializmus közgazdasági 
problémái a Szovjetunióban« című 
művében kifejtette — a szocialista 
és a kapitalista tábor viszonyát 
tekintve, bizonyos korlátok között a 
kapitalista részről is fennáll. 
2. A nemzetközi jog ós a belső 
állami jog viszonya a burzsoá jog-
irodalom rendkívül sokat vi ta tot t 
kérdése, és az állami jog primátusát 
hirdető — igaz ugyan, hogy csekély 
számú — tudósoktól kezdve a dua-
lista álláspont hívein keresztül a 
nemzetközi jog primátusának leg-
szélsőségesebb változatát képviselő 
jogászokig számos irányzattal talál-
kozunk, amely megkísérli a pro-
bléma megoldását. Verdross a nemzet-
közi jog primátusát hirdeti, állás-
pont ja az ú. n. mérsékelt iránynak 
•gomáísigtcr Monismus«-nak felel 
meg, amely a szélsösóges irányzattal, 
Scelle-lel és Kelsen régebben kifejtett 
1
 A SzK(b)p XV. kongresszusán, 1927-
ben ; Roy Ilowardnak 1936. március 1 -én ; 
A. Werthnek 1946. szeptember 17-én; ÍTarold Stassonnok 1947. Április 9-én; 
Klngsbury Smithuck 1949. j anuár jában ; a 
P ravda tudósítójának 1951. február 17-én; 
és lesrutóbb James Restonnak 1952. decem-
ber 21-én adott nyilatkozata Borán. 
álláspontjával szemben elismeri a 
nemzetközi joggal szemben álló érvé-
nyes belső állami jogszabály léte-
zését, tagadja azonban, hogy ez az 
ellentét az egységes jogrendszert 
felbontaná. Nemzetközi jogot sértő 
állami aktusok nemzetközi jogi meg-
ítélés alá esnek — fejtegeti —, elkép-
zelhetetlen azonban, hogy a nemzet-
közi jogot vessék alá belső, állami 
jogi megítélésnek. 
Ez a fenti érv azonban nem jelent 
egyebet, mint azt, hogy a nemzetközi 
jog az államok magatartását szabá-
lyozza. Az államok magatartása 
állami aktusok sorozatéval egyenlő, 
a két rendszernek tehát kétségtele-
nül vannak érintkezési pontjai, do 
viszonyuk nem az alá- és fölérendelt-
ség viszonya, a nemzetközi jogot nem 
lehet a belső jog államok fölé való 
meghosszabbításaként elképzelni, 
mint ahogyan a belső jog sem egy-
szerű, lefelé való meghosszabbítása a 
nemzetközi jogszabályok rendszeré-
nek. A nemzetközi jog szabályainak 
természete, alkotásának módja és 
rendszere lényegesen különbözik az 
államon belüli jogétól és nem lehet a 
kettőt egyetlen egységes rendszer 
keretében egyesíteni. Verdross 
érvei, amelyekkel a nemzetközi jog 
primátusát bizonygatja, nem a nem-
zetközi jog sajátságaiból és tényleges 
problémáiból fakadnak, hanem egy 
egységes (ós természetcsen burzsoá) 
jogi világkép kialakítására irányuló 
törekvésből.1 Ezek az érvek azonban 
és főként a fenti tétel a nemzetközi 
jog és a belső államjog viszonyának 
helytelen megoldása következtében 
alkalmas a nemzetközi jognak állam-
közi jog helyett imfeletti jogai-
ként való beállításával az államok 
felett álló világállam imperialista 
eszméjének támogatására.2 
3. Ettől a végső következtetéstől 
azonban Verdross is visszaretten és 
határozottan elutasítja a világállam 
koncopcióját — igaz ugyan, hogy nem 
annyira annak politikai, mint inkább 
jogi következményei miatt —, mivel 
— ezt helyesen állapítja meg — a 
nemzetközi jog alapja a független 
államok sokasága, míg ezzel szemben 
egy, az egész világra kiterjedő szö-
1
 Ez a. tendencia Verdross : 'Elnbclt dea 
reehtlichcn Weltbildes« című 1923-ban meg-jelent munkájában már határozottan ki-
fejezésre jut . Kelsen munkásságában is 
hasonló Irányzatot, hasonló törekvést álla-
pi thatunk meg. A •Hauptprnbtemo der 
$taatsrechtslchre< című munkájá t az »Alltre-
mcine Staatsrcchtslehrc és a 'Heine Rechts-
lehre« követi, amelyeknek mintegy a betető-
zését képezi a »Gencral Tbeory of State and 
Law.« 
• Ld. : Korovin : Mezsdnnarodnoje pravo. 
Moszkva. Goszjurizdat. 1951. 152. old. 
vetséges állam tagállamai nem lehet-
nek szín-erének, hanem csupán rész-
leges és korlátozott önkormányzattal 
bírnának. A szövetséges államban a 
tagállamok polgárai közvetlenül 
alá vannak vetve az összállam jog-
rendjének Í3, míg a szuverén államok 
polgárai kizárólag saját államuknak 
— é3 bizonyos tekintetben természe-
tesen a tartózkodási helyük állami 
jogrendjének is, ha a kettő nem esik 
össze —, de nem közvetlenül a nem. 
zetközi jognak. Éppen ezért leszö-
gezi, hogy a nemzetközi jog éa a 
világállam joga — (helyesebben an-
nak eszméje) — között határozott 
elválasztó vonalat kell húzni. 
4. Ez a néhány megjegyzése a 
ezuvereni ás rendkívüli fontosságú 
problémájához vezet el bennünket és 
egyszersmind meghatározza Ver-
drossnak ebben a kérdésben elfoglalt 
álláspontját is. A szuverén állam az 
ö meghatározása szerint egy magát 
teljesen önállóan kormányzó ós ennek 
következtében független közösség.* 
Elutasítja H>gel szuverénig áselmé-
letét, de szembefordul a szuverenitás 
tagadóival is, cáfolja Kelsen, Scello 
és Anzilotti e kérdésben kifej tet t 
álláspontját. Tagadja, hogy a szuve-
renitás fogalma, lényege, a nemzet* 
közi jognak való közvetlen alávetett-
séggel, a »Völkerrechtsunmittclbar-
keit«-tel lenne azonosítható, annál 
kevésbbé, mivel a nemzetközi jognak 
nemcsak szuverén államok vannak 
közvetlenül alávetve, hanem nemzet-
közi szervezetek, gyámsági területek 
stb. A szuverenitásnak a Völker-
rechtsunmittelbarkeittel való azono-
sításának tana egyébként is circulus 
vitiosushoz vezet, mert az államokat 
a nemzetközi jognak alávetett, a 
nemzetközi jogot pedig az államok 
fölé rendelt jogrendként határozza 
meg. Miután a nemzetközi jognak a 
szuverén államok megléte, fenn-
állása előfeltétele, a szuverenitást a 
nemzetközi jogon kívül eső ismérvek-
kel lehet csak kielégítő módon meg-
határozni. Ehhez hozzá kell teií-
nünk, hogy a szuverenitásnak hatá-
rozott politikai, hatalmi tartalma 
van, amelytől azt üres elmóleti 
konstrukciók kedvéért nem lehet el-
szakítani. 
5. Verdross megállapítja, hogy a 
nemzetközi jog alanyai elsősorban a 
szuverén államok, azonban azt ál-
ht ja , hogy a nemzet közi jognakVd'a m-
közi jogként való felfogása e f >: • 
1
 »Elne sich Tollstfindlg; pelbft rcrlerendo 
nnd ilaher unabliiau'iEe Ucmei?i»chnft« 
V.jlkerrecht, 2. kiad. b. old. 
mat leszűkíti, mert ez utóbbi nem 
öléli fel az államok ós az egyéb 
szuverén jogközössógek (katolikus 
egyház, máltai lovagrend, felkelők 
stb.) közti szabályokat. Verdros3 a 
nemzetközi jogon belül három cso-
portot, három szabályróteget külön-
böztet msg : 1. az államközi jogot — 
azaz a szűkebb értelemben vet t 
nemzetközi jogot ; 2. az egyéb jog-
közössógek viszonyait rendező sza-
bályokat és végül 3. a nemzetközi 
jogalanyként fellépő magánszemé-
lyek helyzetére vonatkozó jogszabá-
lyokat. 
Verdrossnak idavágó fejtegeté-
seit határozottan vissza kell utasíta-
nunk, mivel kivételeket próbálnak 
szabállyá emelni, olyan kivételeket, 
amelyekről közelebbi vizsgálat 
u tán kiderül, hogy csak látszólag 
azok. A szocialista nemzetközi jog-
tudomány nem ismeri el sem a 
nemzetközi szervezetek, sem a ter-
mészetes személyek nemzetközi jog-
alanyiságát. A fenti felosztás alkal-
mas arra, hogy a nemzetközi jog leg-
főbb sajátságát elhomályosítsa és az 
államközi, az államok viszonyait, 
rendező jogból különböző szervezetek 
és természetes személyek jogává vál-
toztassa. A felosztás' alapján — véle-
ményünk szerint — túlságosan sokat 
foglalkozik Vcrdross az államok mel-
let t az egyéb szervezetek, az ú. n. 
szuverén jogközösségek nemzetközi 
helyzetével, rnint pl. a katolikus egy-
házéval, noha, amint Krilov írja1 — 
a kapitalista világ államai a Vatikánt 
államnak s a Vatikán Város államát 
(tehát nem a katolikus egyházat íj 
ismerik el a nemzetközi jog alanyá-
nak . (A kérdés a burzsoá jogiro-
dalomban egyébként meglehetősen 
vitatott .) Még fokozottabb mérték-
ben áll ez a »Szuverén Máltai Lovag-
rendre*, amelyet Verdross szintén a 
nemzetközi jog alanyai között említ, 
noha a Rmdnek ma már semmiféle 
lényeges szerepe és jelentősége nincs 
és sűrű említése kizárólag azt a célt 
szolgálja, hogy Verdross fenti fel-
osztását valamilyen módon igazolja. 
Igen óvatosan tárgyalja Verdross 
a természetes személyek jogalanyisá-
gának kérdését. Megállapítja, hogy 
természetes szemílyek általában ós 
rendszerint nem alanyai a nemzet-
közi jognak. Kivételesen azonban 
előfordul, hogy valamely tényálladó-
kot maga a nemzetközi jog kapcsol 
össze közvetlenül a természetes sze-
1
 Korovin : Siczsdunarodnoje pravo. 
Moszkva. Goszjwizdat . 1951. old. 
mélyt érintő jogkövetkezménnyel, pl. 
a hadi jogot sértő cselekmények, az 
ú. n. háborús bűncselekmények eseté-
ben. Bizonyos nemzetközi szerződé-
sek megadhatják magánszemélyek 
számára a nerinzetkőzi panasztétel 
jogát, mint pl. az 1922. május 15-én 
kelt Felső-Szüéziára vonatkozó 
német-lengyel egyezmény 1-17. cik-
kelye. Ezekben az esetekben azonban 
a jogok, illetőleg kötelezettségek 
szabad egyezkedés tárgyait képezik 
az államok között, amelyek ezekről 
szabadon lemondhatnak, illetőleg 
újakat vállalhatnak az egyezmény-
ben érintett magánszemélyek jóvá-
hagyása, beleegyezése nélkül. Ezt 
maga Verdro33 is elismeri. Az ebből 
folyó konklúziót azonban, hogy t . i. 
természetes személyek nemzetközi 
jogalanyiságáról nem beszélhetünk 
— már nem hajlandó határozottan 
levonni. 
Megállapíthatjuk tehát, hogy 
Verdross elméleti kiindulópontját 
és számos, a jelenlegi nemzetközi jog 
jellegét helytelen megvilágításban 
feltüntető tételét határozottan et 
kell utasítanunk, néhány lényeges 
kérdésben azonban elfogadható, a 
szocialista jogtudomány álláspont-
jához közei eső nézetet hangoztat. 
Valószínűleg ez utóbbiak kész-
tet ték ellentmondásra Guggenheim 
genfi nemzetközi jogászt, aki az 
Ö3terreichi che Zeifcschrift für 
öffentliches R 3cht hasábjain1 
foglalkozott Verdross munkájával, 
amelyekre Verdross nyomban, vála-
szolt.3 Guggenheim azt vetiVerdröfs 
szemére, hogy ellentétben a tiszta 
jogtan álláspontjával, munkájában 
túlságosan sok teret ad a szociológiai 
elemek számára, hogy — mint pél-
dául az állam meghatározásánál, 
amelyet egyidejűleg tény és .érték-
kategóriának tekint, továbbá az alap-
norma mibenlétének kifejtésénél —• 
nem tiszta jogi fogalmakat használ. 
Guggenheim az államot a jogrenddel 
és a szuverenitást a nemzetközi jog-
nak való közvetlen alávetettséggel 
azonosítja. 
Verdross válaszában nom szorít-
kozik Guggenheim ellenvetéseinek 
visszautasítására, hanem . egyszer-
smind a tiszta jogtan elméleti alap* 
1
 Guggenbeim r P . : Bemerkuageii zur 
Völkernechtefcheoríe von Alfréd Verdross. 
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jait is támadja. A jogi normák — 
fejtegeti — nem a társadalomtól 
függetlenül léteznek. Tagadja a tiszta 
jogtan által hirdetett állam-jogrend 
azonosságát. Az alapnorma kérdésé-
vel kapcsolatban leszögezi, hogy a 
pozitív jog nem teljesen önálló, ma-
gasabb rendtől nem függő norma-
rendszer ód hogy az alapnormának 
nem csupán jogtechnikai, azaz nem 
csupán formális, hanem elsősorban 
tartalmi jelentősége van, amennyi-
ben a belőle levezetett jogszabályok 
célját és ezzel párhuzamosan a jog-
alkotó hatalom korlátait is meg kell 
határoznia. 
Verdro.38 könyve tehát — amint 
azt Guggenheimmel folytatott vi tá ja 
bizonyítja — a tiszta jogtan ós az 
annak alapján kialakult nemzetközi 
jogi iskola krit ikájának tekinthető, 
do — hangsúlyoznunk kell — jobb-
oldali kri t ikájának. Verdross nem 
fogadja el a kelseni irányzatnak 
azokat a tételeit, amelyek a szuverén 
államok romjain kialakuló világ-
állam ú t já t kívánják egyengetni. 
Ennek megvalósulása ugyanis már 
túlmegy azoknak a társadalmi réte-
geknek az érdekein, amelyeket Ver-
dross képvisel. A nyugateurópai bur-
zsoázia nem jelentéktelen része to-
vábbra is ragaszkodik a maga államá-
hoz, és uem lelkesedik a világállata 
gondolatáért, amelyben saját gazda-
sági érdekeit semmiképpen sern lá t ja 
biztosítottnak a monopóliumok túl-
erejével szemben. Ezért nem fogadja 
el a világállam kiépítését hirdető 
»modern« nemzetközi jog tanításait 
sem. Verdross a világállamot propa-
gáló tiszta jogtan által elavultnak és 
túlhaladottnak tekintett szuverenitás 
eszméjét, annak burzsoá felfogását 
akarja bizonyos mértékig korszerűsí-
tet t természetjogi okfejtésekkel meg-
védeni. 
Helytelen lenne figyelmen kívül 
hagyni azokat az ellentéteket, ame-
lyek tudományos köntösben, elméleti 
síkon jelentkeznek a különböző neves 
burzsoá tudósok között- Az elvi ellen-
tétek mögött rendszerint nagyon iá 
reális politikai és gazdasági ellentétek 
húzódnak meg, amelyeknek vizsgá-
lata nem elhanyagolható feladat. Még 
sokkal nagyobb hiba lenne azonban, 
ha ennek során elfelejtkeznénk Ver-
dross régebbi, nyíltan szovjetellenes 
ós a fasizmussal rokonszenvező ki-
jelentéseiről. A legfőbb kifogás, ame-
lyet könyvének fentebb ismertetett 
második kiadásával szemben fel-
vetünk . ugyanis nem az, hogy a 
nemzetközi jog alapját a természet-
jogban keresi, hogy a nemzetközi jog 
ée a belső államjog viszonyát helyte-
lenül oldja meg, hogy a nemzetközi 
szervezetek és a természetes szemé-
lyek jogalanyiságát elismeri, hanem 
elsősorban az a tény, hogy nem vesz 
tudomást a két ellentétes gazdasági 
rendszer meglétének tényéről, nem 
számol azzal, hogy a világnak közel 
egyharmadán a kapitalizmussal el-
lentétes elvek alapján szocialista 
társadalmi rend épült, illetőleg van 
kiépülőben. Visinszkij »A szovjet 
állam- és jogtudomány kérdései* 
című munkájában kifejti, hogy a 
szovjet nemzetközi jogi tudomány 
kidolgozásánál r-.bból a harcból, 
illetőleg versengésből kell kiindulni, 
amely a két rendszer : a szocialista 
és a kapitalista rendszer között 
folyik, valamint abból a tényből, 
hogy a Szovjetunió együttműködése 
egyik-másik kapitalista országgal 
mindjobban kibontakozik mind a 
gazdasági kapcsolatok, mind pedig a 
béke terén*.1 Ez természetesen nem 
jelenti azt, hogy a Szovjetunió a régi 
nemzetközi joggal valamiféle új, a 
régivel homlokegyenest ellenkező 
nemzetközi jogot szegezne szembe — 
sói ellenkezőleg, a leghatározottab-
ban a nemzetközi jog klasszikus sza-
bályainak fenntartása mellett foglal 
állást — azonban a két gazdasági 
rendezer együttélése a Szovjetunió 
€6 a tőkés államok együttműködése 
több új n-mzetközi jogi intézményt 
hozott létre és a közöttük a régi jog-
szabályok alkalmazása terén kiala-
kult gyakorlat lényegesen módosí-
to t ta azok tar ta lmi t . A Szovjetunió 
megalakulása és a n mzetközi életbe 
való bekapcsolódása óta számos új 
elvvel gazdagította a nemzetközi 
jogot, aeaelyeknek jelentős része már 
tételes szabályozás alapjává is vál t . 
Ezek kifejtését sehol sem találjuk. 
' Visinszkij : A szovjet állam- és Jog" 
tudomány kérdései. Kp, .To^i- és Államion z" 
gatási Könyv- és J'olyOiratkiadó, 1Ö50. 
5«. old. 
Korunk nemzetközi joga — ismé-
teljük — a Szovjetunió és a népi 
demokratikus államok joga is. El-
várhatjuk tehát Verdrosstóí, hogy a 
mai nemzetközi jog rendszerének 
összefoglalása alkalmából az általuk 
kialakított intézményekre és az álta-
luk megfogalmazott elvekre is ki-
térjen, továbbá, hogy a különböző 
intézmények elemzése alkalmából a 
rájuk vonatkozó szocialista állás-
pontot is ismertesse. Miután ezt 
Verdross elmulasztotta, könyve nem 
tekinthető a mai egyetemes — tehát 
a k apnaiista es a szocialista államo-
kat egyaránt felölelő — nemzetközi 
jog burzsoá vázlatának, hanem az 
az EX.-ÍZ és a hozzákapcsolódó intéz-
mények tárgyalása ellenére, nem 
egyéb a tőkés államok kapcsolatai-
nak rendezésére szorítkozó kapita-
lista nemzetközi jog összegezésénél. 
Herczegh Géza, Péteri Zoltán 
(ÁKam- és Jogtudományi Intézel) 
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A M. J . Sz. nemrégen tartotta 
nz 1952/53. oktatási évad záró 
konferenciáját. A konferencián a 
különböző tanfolyamokén részt vevő 
karíársak, valamint az előadók és 
csoportvezetők nagy számban jelen-
tek meg. Az értekezletet Kovács 
István elvtárs, a M. J . Sz. főtit-
kára nyitotta meg. Megnyitó beszé-
dében kiemelte az oktatási év 
folyamán elért eredményeket. A 
tanfolyamok erodményeiről és hiá-
nyosságairól Girct Zoltán elvtárs 
számolt be. Ezután sor került, a tan-
folyamokon szorgalmasan részt vevő 
és e;edinényes munkát végzett kar-
társak jutalmazására., illetve a MJSz 
által meghirdotett pályázat ered-
ményeinek ismertetésére. A pályázat 
értékeléséről, eredményeiről és a díj-
nyertes pályamunkák hiányosságai-
ról Fehérváry Géza elvtárs számolt 
be. 
Munkatervünknek megfelelően az 
1952/53. oktatási óvod ban előadás-
sorozatainkat szorgalmasan látogató 
és a okon aktívan részt vevő kartár-
sa kut megjutalmaztuk. Szövetsé-
günk az e célra beütemezett k reten 
bolül kifejezésre akarta jut tatni el-
ismerését az oktatási munkában ki-
tűn t konzultációvezető kartársak 
iránt, akik munkájukat szinte kizáró-
lag társadalmi munkában végezték 
s nem egyszer komoly áldozatok árán 
sikerült időt szakítaniuk vállal: köte-
lezettségük hiánytalan és példaszerű 
ellátására. 
Meg'utahnaztuk a tanfolyamokon 
szorgalmukkal, jó hozzászólásaikkal 
és eredményes előmenetelükkel ki-
tűn t kartársakat is, akiknek példa-
muía tó magatartása a tanfolyam 
többi részvevőjét is eredményesebb 
munkára ösztönözte. 
A szakmai továbbképző tanfolya-
mon végzett munkájuk elismerése-
képpen pénzjutalomban részesültek : 
Bálint Ákos György, Fazekas Pál, 
Nagy István László, Somogyi Mihály, 
Dömölki Ferenc, Auspitz Ferenc, 
Gedeon Imre, Ladányi Béla, Rózsa 
Lajos, Gulyás Mihály, KÍ3S Lajos, 
Kozits Zoltán elvtársak. 
Könyvjutalomban részesültek : Lá-
zár Bertalan, Vándor Miklós, Pcr-
sányi Béla, Lovász Pál, Stark Endre, 
Vajda Ernő, Szelecsényi Andor, Mar-
osok Zoltán, Kemer Imre, Nemes 
László, Kcllcr Koméi, Bürger Ká-
roly, Nagy István, Boinitzer Pál, 
Fazekas Dezső, Sebestyén Ernő, Móra 
Imre, Borkeris tván, Stumpf György 
elvtársak. 
A szovjet jogi tanfolyamon pénz-
jutalomban részesültek : Baiát Lajos, 
Zöldi Miklós, Patriász István, Weisa 
Emilia és Imecs Aladár elvtársak. 
Könyvjutalomban részesültek : Bol-
gár György, Fonyó Antal, Bíró Jó-
zsef, Vásárhelyi András, Derzső Ti-
bor, Jáki Béla, Keresztes Gyula, 
Weisz István, Kussbach Ferenc, Sal-
zer Jenő, Révész Endre elvtársak. 
Vállalati ügyészi tanfolyamon 
pénzjutalomban részesültek : Leng-
"vári Anna, Faludi Ferenc, Kálmán 
István és Seháfer István elvtársak. 
Könyvjutalomban rési"sültek : Bá-
náti Ottó, Benkő Ferenc, Csillag Jó-
zsef, Kende Béla, Sehein Imre, Soós 
Zoltán, Hazai Ödön, Julesz Jenő, 
.Tuugcr Mihály, Pajor Dénes Iván, 
Sebestyén Sándor, Stattcr Márton, 
Krémes Miklós, Kelemen Ernő, Ken-
de Ferenc, Sándor István, Sebestyén 
Béla, Vermes István elvtársak. 
tij helyi csoportok akkulása 
A Magyar Jogász Szövetség tapolcai 
helyi csoportja június 24-én tar to t ta 
meg alakuló gyűlését, amelyen a 
tapolcai jogászok és lömegszervezetek 
kiküldöttei teljes számban megjelen-
tek. A gyűlést Padányi Zoltán nyi-
totta meg. Bevezető szavaiban hang-
súlyozta, hogy a tapolcai jogászok 
régi kívánsága, hogy a Jogász Szövet-
ség munkájába bekapcsolódjanak. 
A helyi csoport megalakulását a gyű-
lés egyhangúan kérte, majd meg-
választotta a csoport vezetőségét: 
Ru tkay István járásbírósági elnököt 
a helyi csoport elnökévé, Rigó József 
tröszt-ügyészt alelnökké, Padánvi 
Zoltán munkaközösségi t i tkár t tit-
kárrá és adminisztrációs vezetővé, 
Tabódv Pált, az SZTK kirendeltség 
jogi előadóját pedig gazdasági és 
tagdíjí'clelőssé. 
A Magyar Jogász Szövetség kép-
viseletében Giret Zoltán ismertette 
Szövetségünk ú j helyi szervezete 
előtt a M. J . Sz. munkájának ered-
ményeit és jövőbeni feladatait. En-
nek kapcsán beszámolt a DJNSz 
munkájúról ós a Béke Világtanács 
budapesti ülésszaka alat t a külföldi 
jogász-küldöttek részvételével meg-
ta r to t t budapesti békegyűlés hatá-
r'D -Kiairtl, kiemelve a jogászok szere-
péi a békeharcban. 
A tapolcai demokratikus tömeg-
szervezetek képviseletében Varga 
Irnrénó MNDSz kikiddött fel-
szólalásában s~ksd<ert kívánt a helyi 
csoportmunkájához, melyeta tapol-
cai tömegszervezetek a jövőben öröm-
mel támogatnak. 
Wi lerkomm János kiemelté annak 
a jelentőségét, hogy a. tapolcai jogá-
szok, mint a Magyar Jogász Szövet-
ség ú j helyi szervezetének tagjai köz-
vetlen részesévé lesznek a világ ba-
ladó jogászai békemozgalmának. 
Július 9-én tar to t ta alakuló gyűlé-
sét a Magyar Jogász Szövetség kiekun -
ha lad helyi csoportja. A kislétszámú, 
de lelkes alakuló gyűlés Nagy Lóránt 
járásbírósági elnököt, Horváth i e -
renc ügyész , YVolf Mátyás ügy-
véd munka özessegi tagot és Sr.eku-
lesz Károly közjegyzőt választotta 
meg a helyi csoport vezetőségének. 
A gyűlésen felszólalt Muraközi 
Oltó, a M. J . Sz, kecskeméti helyi 
csoportjának a ti tkára is. 
H o g y a n műlxcKk a Magyar J o -
g á s z Szövetség kecrksmét i helyi 
esetiért ja ? 
Szövetségünk vidéki helyi cso-
portjai között az egyik legszervezet-
tebb és legöntudatosabb helyi cso-
port unk a Kecskeméti Jogász Szövet-
ség. 
A helyi csoport elkészítette szer-
vezési és oktatási munkatervét, be-
ütemezte előadásait és rendezvé-
nyeit. Leküzdötte a különböző mun-
katerületen dolgozó jogász kartársak 
eltérő időbeli elfoglaltságával járó ne-
hézségeket, inegteremtetio a bíróság 
cs az ügyvédség szoros kapcsolatát. 
A helyi csoport he tönként keddi napo-
kon rendezi előadásait és béke-
gyűléseit. Az 1953. évi I. negyedév i 
munkatervük szerint a hónap első 
keddi napján politikai és szakmai 
időszerű kérdésekről tar tot tak elő-
adásokat. Második keddi napon ren-
des taggy ülést, a ha r mariik ke dden a 
szalcmai továbbképző előadás-sorozat 
soronkövetkező előadását, míg a ne-
gyedik koddi napon az előadott 
anyag ideológiai és szakmai konzul-
tációját tar tot ták meg. Az öt koddi 
napos hóuapokban kulturális vagy 
sport-rendezvényeket tartanak. A he-
lyi csoport munkatervén kív ül t a r t j a 
az alkalmi rendezvényeket. 
Előadóit a helyi csoport, nagyrészt 
sajá t kádereiből akt 'vizálja. 
A kecskemétiek aktívan bekapcso-
lódtak a helyi Béke Bizottság mun-
kájába és eredményesen propa-
gálták a szakjogi könyveket és az ú j 
szocialista jogirodalom termékeit. 
Ezek a kezdeményezések követendő 
példák helyi csoportjaink számára. 
A kecskeméti Jogász Szövetség 
segítséget nyúj t a gyengébben mű-
ködő közeli helyi csoportoknak (Baja, 
Cegléd, Nagykőrös, Kiskunhalas, 
Kiskunfélegyháza, Kalocsa}. 
A helyi csoport tiszai üdülőházá-
ban élénk sporttevékenységet fej t 
ki. Megindult &z orosz nyelvtanfo-
lyam megszervezése és a tagok tobor-
zása is. A kecskeméti kartársak jó 
eredménnyel zárták a Szövetségünk 
által meghirdetett tagdíjrendezési 
kampányt. Alkalmi megmozdulá-
sunkon, illetve a békehare során a 
helyi csoport szorosan együtt műkö-
döt t a tömegszervezetekkel, helyi 
közületekkel és vállalatokkal, 
különösen a MSzT-gal. E tömeg-
szervezetek munkájá t tevékenyen 
támogatják. 
A csoport a végzett munkáról a 
felmerült hiányosságok kiküszöbölé-
sére meghatározott időközönként 
ériékelő megbeszélést is tart , ahol a 
bírálat cs önbírálat kapcsán értékes 
szempontok felvetésével a következő 
feladatok ismertetésével javítja a 
munkát és elmélyíti a kapcsolatot a 
Pár t köré tömörült többi tömegszer-
vezetekkel és a dolgozó tömegekkel. 
A kecskeméti helyi csoport nép-
szerűségét lendületes és harcos szel-
lemű munkájának köszörűre ti. 
A helyi csoport figyelemreméltó 
eredményeinek egyike az, hogy a 
bíróság és ügyészsóg dolgozóit ered-
ményesen tudja bevonni munkájába. 
A bírák és ügyészek elfoglaltságuk 
ellenére döntő részt vállalnak az 
oktatásban. Ez azt jelenti, hogy a 
kecskeméti bírák teljes mértékbea 
magukévá tették Szövetségünk egyik 
legfontosabb feladatát : a békobar-
cot, és lelkesen tömörülnek harci 
egységbe a szocializmus győzelméért. 
A Magyar i i g i s z Szüvoíség 1 3 5 2 -
53. Ovi pá lyázatának eredménye i é s 
a díjnyertes pályaniankáU é r t é k e -
lése 
»Népi demokratikus jogunknak a 
bírói gyakorlatban megnyilvánuló 
fejlődése ós viszonya a gazdasági 
alaphoz* című tárgykörben beérkezett 
pályamunkák közül György "Ernő 
munká já t 800.— Ft-os pályadíjjal, a 
nyíregyházi megyei bíróság polgári 
munkaközössége által benyúj tot t 
pályamunkát 000.— F t os dí j ial 
jutalmaztuk : Fránk László pálya-
munkájá t 200.— Ft-os szorgalmi díj-
ban részesítettük. 
György Ernő munkája figyelemre-
méltó tanulmány. Kiemeli a bírósági 
gyakorlat feladatát a régi jog hely cs 
alkalmazása és az ú j iog kialakítása 
terén. Foglalkozik a szocialista jog-
tudat jelentőségével és az Elvi Ta-
nács szerepével. A mű sok idézetet 
tartalmaz, ami kétségkívül a vonat-
kozó szakirodalmi anyagban való 
tájékozottságra mutat , ugyanakkor 
azonban a Visinszkij elvtárs által 
oly találóan jellemzett citatológiai 
túlméretezést jelenti. 
A nyíregyházi megyei bírósági pol-
gári munkaközösaege a pályamunka 
anyagát jogágak szerint dolgozzák 
fel. A munkának értékesebb része a 
vidéki viszonylatok sajátos problé-
máival foglalkozik. A munka többi 
része kellően alátámasztva nincs. 
Hibája, hogy következtetései sokszor 
erőltetettek, a feldolgozás sokat fog-
lalkozik a jogszabályokban beállott 
változások kifejtésével, de nem tá r ja 
fel elég élesen a gazdasági alap össze-
függéseit a jogszabályokban be.íllotfc 
változásokkal. Általában a mű isko-
lás jellegű, azonban összeállítása 
elismerésreméltó, dicséretes kezde-
ményezés, mert tartalmi érdemein 
túlmenően a kollektív szocialista 
munkuszellem kialakítására irányuló 
törekvést jelent. 
Frank László a közellátási bűn-
cselekményekkel kapcsolatos bírói 
gyakorlatot tárgyalja. Rámuta t arra, 
hogy a bírói gyakorlat, megfelelő 
jogszabály hiányában, helyenként 
milyen nagy nehézséget küzdött le. 
Bemutat ja továbbá a bírói gyakorlat 
ezerepét, a jogszabályoknak az állan-
dóan változó viszonyokra alkalmazott 
értelmezése terén. A dolgozat hibája, 
hogy csak a bírói gyakorlat kifejté-
Bére szorítkozik, a szakember szá-
mára ú ja t nem mond. 
Olti Vilmos »A védő szerepe a 
burzsca és szocialista büntető eljárás-
ban* című munkáját 1.000.— Ft-os 
pályadíjban részesítettük. A dolgozat 
arányos terjedelmű, jó szerkezeti fel-
építésű és az anyag egészének átfogó 
ismertetésére törekvő munka. Az 
alkalmazott gyakorlati példák szem-
léltetővé teszik az anyagot. A pro-
blémák helyes meglátása és jó meg-
oldása a munkát minőségileg ki-
em'-lik. 
Buróth Lajos : »A szocialista törvé-
nyesség és állampolgári fegyeleim 
című munkája 1.500.— Ft-os pálya-
díjban részesült. A pál jamunka szín-
vonalas, értékes mű, tvmely szélesen 
tár ja fel a törvényesség, valamint az 
állami fegyelem és állampolgári fe-
gyelem témáját . A munka kifejezés-
módja egyszerű, ugyanakkor igényes, 
helyesen taglalja az anyagot és 
önálló elemzési készségről tesz tanú-
ságot. Kár, hogy Baráth elvtárs nem 
használta fel dolgozatában Sztálin 
elvtársnak a XIX. kongresszuson 
elmondott záróbeszédét, amelynek 
nagyjelentőségű megállapításai meg-
győző erővel bizonyítják a burzsoá 
törvényesség bomlási folyamatát, 
egyben a szocialista törvényesség 
objektív törvényszerűségeit. 
Az egyetemi hallgatók számára 
meghirdetett pályatételek közül 
»A tévedés értékelése a büntető jog-
bar« című munka szerzője : Szabó 
András IV. éves joghallgató 400.— 
Ft os pályadíjban részesült. Szehenj-i 
Gvörgyné IV. éves joghallgató dolgo-
zatát 100.— Ft-os szorgalmi díjban 
részesítettük. 
Szabó András munkája dogmati-
kailag jól megalapozott, jogelméleti, 
rend zertani és dialektikai szempont-
ból szépen feldolgozott, igényes össze-
állítás. A szerző a tévedés alap-
fogalma körül a korábbi mesterséges 
köd káoszából kilépve, világosan 
szemlélteti a büntetőjog elméleti és 
tételes jogi kérdéseit. 
Szcbenyl Györgyné munkája rövid, 
tartalmas, nem nagyigényű, de jó 
összeállítás, amely szerzőjének szor-
galmáról tanúskodik. A dolgozat 
hibája, hogy stílusa nehézkes, mon-
dat fűzései nem elég tiszták. dol-
gozat sz-rzője a gyakorlati élet kér-
déseit feszegeti s ez n munkának 
kétségkívül érdeme, azonban c téren 
is vannak hibák, példái az élettel 
elvonatkoztatott feltevésekből in-
dulnak ki. 
A pályázat j»hft tár idő lejártáig 
nyomtatásban megjelent legjobb 
szovjet jogtudományi fordítás 509.— 
Ft-os pályadíját megosztva Benkő 
Gyulának és R >:ai Tiborunk ítéltük 
meg, a D. N. Genkin szerkesztette 
•Szovjet polgári jog I. kötet* című 
munka fordításáért. A döntésnél 
figyelemmel voltunk Bonkő és Révai 
elvtársak 1952. év folyamán végzet"; 
egyéb fordítási munkáira is. 
A pályázati határidő lejártáig a 
Jogtudományi Közlönyben meg-
jelent kiemelkedő és a gyakorlati 
jogászok munkájá t segítő magyar 
jogtudományi cikk szerzője : Görgey 
Mihály, aki 500.— Ft pályadíjban 
részesült »A szállítási szerződések 
szabályozásának elvi kérdései* című 
kétszeri folytatásban megjelent 
cikkéért. 
A kiosztásra nem került pályadíjak 
lehetővé tették, hogy a pályázati 
feltételeknek megfelelő más cikket is 
díjazzunk. így Viski László cs 
Radnai József társszerzők cikkét : 
»Egyes veszélyeztető cselekmények-
ről «, valamint Kaionáné Soltész Márta 
»A népi demokratikus állam az alap-
ról és felépítményről szóló sztálini 
tanítás megvilágításában* című cik-
ket 300 — 300.— Ft-os jutalomban 
részesítettük. 
Az Állam és Igazgatásban meg-
jelent kiemelkedő cikknek adandó 
500.— Ft-os jutalmat Szentpéteri 
Ist:ánnak í téitük m e ; »A Román 
Népköztársaság ú j alkotmányáról« 
írt cikkéért. 
A szovjet jog tapasztalatait leg-
jobban ismertető kritikai cikk szer-
zője Vasp Tibor, aki az Állam és Jog 
1. számában megjelent »A. B. Vene-
diktov : Állam és szocialista tulajdon 
című könyve körül kialakult vita és 
tanulságai* című cikkéért 400.— 
Ft-os jutalmat kapott . 
Az 1952. évben megjelent, népi 
demokratikus jogrendszerünk ta-
pasztalatait legjobban folt im tető 
könyvismeitetés, illetve kritikai fel-
dolgozás ugyancsak Pap Tibor cikke : 
A'enediktov : Az állam és szocialista 
tulajdon című könyv körül kialakult 
vi ta és tamilságai.i Ennek meg-
felelően az idézett, valamint a Jog-
tudományi Közlönyben ós az Állam 
és Igazgatásban megjelent egyéb ki-
emelkedő cikkéért 400.— Ft-os jutal-
ma ikapo t t . F. téren kifejtett munkás-
ságukért Toldi Ferencet. Weisz Emí-
liát, Szabó Andrást, Herczeg Gtz.it, 
Péteri Zoltánt és Ko^yzka Júliái dicsé-
ret ben részesítet t ük. 
A népszerűsítő témakörben meg-
hirdetett pályaművek közül a Szo-
cialista munka j agunk « tárgykörben 
3 pályamunka érkezett be. A pálya-
díjat 500—500.— Ft-tal Balázs De-
zső és Kovács Anna között osztottuk 
meg. Ebben a tárgykörben beadott 
dolgozatukért dicséretben részesí-
tettük és 100. — Ft-os szorgalmi díjjal 
jutalmaztuk Garamvölgyi Zoltáu 
és Láng György IV. éves joghall-
gatókat. 
Balázs Dezső : »C'sulak Déne3 haza-
tér* című munkája a munkajog tárgy -
köréből népszerűsítési célra íródott. 
A munka rendkívül szellemes, ötletes 
megoldás. Népszerűsítési brosúra szá-
mára ez az út megfelelő. Kár, hogy 
az anyag zsúfoltsága a történet 
folyamatosságának a rovására megyj 
Kovács Anna dolgozata a munka-
jog egészét felölelő, tiszta ren 1 szerű; 
alapos munka. Feldolgozása tan-
könyvszerű, ezért népszerűsítési 
célra kevésbbó alkalmas, azonban 
rövid tanfolyam jegyzetének, vagy 
tankönyvének jól felhasználható." 
Kiemelendő a munka utolsó fejezete, 
rmely a szövetkezeti tagok munka-
viszonyával foglalkozik. A munka 
főhibája, hogy nem érezteti meg-
felelően a szocialista munkajog ma-
gasabbrendűségét, annak a gazdasági 
alappal való kapcsolatát, illetve az 
azzal fennálló kölcsönhatást. 
Garamvölgyi és Láng dolgozata 
túlméretezett. A szovjet és magyar 
munkajog egész fejlődését tárgyalja 
— az anyag nagyságához képest —, 
természetesen csak vázlatosan: 
Éppen ezért ismeretterjesztő munká-
nak túl hézagos, ugyanakkor alap-
fogalmakat nem tisztáz. Ilyen módon 
a pályázat nem a kívánt tárgykör-' 
ben mozog. 
»Xépi demokráciánk termelő-
szövetkezeti joga« cünű pályamunka 
szerzője Giret Zoltán 1000.— Ft-os 
pályadíjban részesült. A munka ér-
deme a teljességre, az anyag ki-
merítő ismertetésére való törekvés, a 
könDyed, gördülékeny írásmód, ami 
jól megfelel a széles tömegek, a dol-
gozó parasztok igényeinek. Talán 
éppen ez okozza viszont, hogy a mű-
ben jogászi szempontból elnagyolá-
sok fordulnak elő. Ennek ellenére a 
mű a maga egészében érdemes és 
igényes feldolgozás. A munka nép-
szerűsítési terjesztésre alkalmas, 
annál is inkább, mert időszerű ter-
melőszövetkezeti jogi kérdéseinkről^ 
hézagpótló, közérthető, népszerű 
tájékoztató tanulmány. 
A »Szocialista családi jog« című 
tárgykörben beérkezett pályamun-
kák közül Pap Tibor dolgozata 
1000.— Ft-os pályadíjban, Raskó 
Gabriella III. éves joghallgató dolgo-
zata d csérét ben és ÍCO.— Ft-os 
pénzjutalomban J észesült. 
Pap Tibor : »Népi demokráciánk 
családi joga« című dolgozata köny-
nved előadásmódjánál, a magyaráza-
tok tartalmánál fogva a népszerű-
sítés céljának megfelel. A munka 
egész felépítése elárulja, hogy célja a 
népszélű ismertetés. A mű nem 
paiagrafusgyüjtemény, hanem köz-
érthető tartalmi ismertetés. 
Raskó Gabriella dolgozata szorgal-
mas munka eredménye, azonban 
nem oldja meg a családjog népszerű-
sítésének a feladatát. Pozitívumként 
értékelhető, hogy helyesen világítja 
meg a családjog fejlődését, a gazda-
sági alappal való összefüggését és 
szemléltetően mutat ja be a családjogi 
jogszabályok fejlődését a társadalmi 
rendszerekkel való összefüggésük-
ben. Ennek ellenére nem ad átfogó 
képet új, szocialista családi jogunk 
főbb elveiről, nem emeli ki az 
ú j és a régebbi családi jogunk között 
fennálló elvi különbséget. A dolgozat 
fele túlzott részletességgel, sz általá-
nos szempontokat szem elől tévesztve 
tárgyalja a kérdéseket. 
> Szociálist a polgári jogunk« című 
pályamű szerzője Szűcs József elvtárs 
1000.— Ft-os pályadíjban részesült. 
A pályamunka a népszerű terjesztés 
céljára alkalmas, a bíráló bizottság 
ákal kor.kiéi n kimutatott hibák 
ki javítása után. A pályamű stílusa 
könnyed, ami azonban gyakran kissé 
pongyolává is teszi. Jogi fogalom-
megi atúrozásai egyszerűek és mégis 
megfelelők. Beosztása és az anyag 
taglalása arányos. A munka a polgári 
jog egyes részejt azonban nagy vona-
lakban tárgyalja, ezért kiegészítésre 
szorul, különösen a tuladonjog és az 
öröklési jog kérdéseiben. 
»Szocialista alkotmány jogú r.k« cí-
mű pályamű szerzője Varga György 
400.— Ft-os félpályadíjban részesült . 
A szerző írói készsége és anyag-
ismerete elismerésben részesítendő. 
A szépen megírt és kidolgozott rész-
letek főleg a munka elméleti beveze-
tésé bon, valamint a befejezésben 
találhatók. A munka zömében azon-
ban sok a pongyolaság, a kifejezések 
pontatlansága és a példák szegény-
sége, vagy elnagyoltsága. A példa-
gvűjtésnél megtakarított szerzői 
munka kedvezőtlenül érezteti hatását 
a dolgozat népszer sítő jellegére. 
Propaganda célú munkában lehetet-
len pl. mellőzni a tanácsülések, H 
fogadónapok ismertetéséi és a tömeg-
kapcsolatok főfor máinak illusztrá-
lását. 
Végül »A társadalmi tulajdon foko-
zott védelmének jelentőségei című 
dolgozatáéit Korom Mihály dicsé-
retben és 1C0.— Ft-os szorgalmi díj-
ban részesült. 
Korom Mihály dolgozata elvileg, 
politikailag tartalmasabb, mint jogá-
szikig. Dolgozatában ideológiai 
jártassággal idéz, de azt túlméretezi. 
Vannak szüivonalas gondoláiéi, ki-
fejezésmódja azonban leza és ter-
jengős. Tudományosságra törekvése 
elismerést érdemel, azonban a dol-
gozat jognepszerüsítés céljára ke-
vésb'.é alkalmas. Lelkesedése csak 
méltatás, de nem népszerűsít s. In-
kább víz; á z i k , mint oktat . A fogal-
makat nem magyarázza meg kellően 
és szótani, illetve gondolati terjen-
gőss'ge nem a tömegoktatás hangja. 
A tételes jogi anyag bemutatására a 
szerző kevés helyet hagy és nélkülözi 
a vonatkozó szovjet törvényalkotás 
ismertetését. A szerző sokat és jól 
tanult, munkája azonban nem a 
széles tömegeknek való, mivel » 
gyakorlattal nem tart elegendő kap-
csolatot. 
A N e m z e t k ö z i J o g á i z r a o z g a l o r n 
hírei 
A Magyar Jogász Szövetség a kö-
vetkező táviratot intézte a párizsi 
Henri Mai t in-bizott sághoz : 
Kér jük adják át kézszorításunkat 
helytállásé r t Henri Martinnek, a 
bátor békeharcosnak, akinek szaba-
dulásáért évek ói a a világ minden 
tisztességes és békeszerető emberével 
együtt hareoltunk. 
Legfőbb jogászi kötelességünknek 
tarí juk, hogy folytassuk a harcot az 
imperialista kormányok háborús 
politikájának és a joggal való vissza-
élésének minden áldozatáér , a bé-
kéért és a demokratikus szabadság-
jogok érvényesüléséért az egész vi-
lágon. 
Az osztrák hatóságok a köz véle-; 
mé y nyomására végre megszüntet-
ték az eljárást Hcinrich Brandueiner 
professzor, a gráci egyelem nagynevű 
nemzetközi jogi tanára, a Béke-
Világtanács tagja ellen, aki a mult 
év tavaszán elnökként vezette a 
Demokratikus Jogászok Nemzetközi 
Szövetségének Koreába küldött vizs-
gáló bizottságát ós bátran a világ elé 
tár la azokat a megdöbbentő meg-
állapításokat, amelyeket a birottság 
az amerikaiak koreai háborús bűn« 
cselekményei és baktérium-háborúja 
tekintetében tett. Az osztrák ható . 
ságok nemcsak a/.zal akarták elné-
mítani ezt a nagytekintélyű nemzet, 
kőzi jogászt, hogy felfüggesztettek 
katedrájától, hanem még azt is meg-
tiltották, hogy a bécsi egyetemi 
könyvtárban végzett kutató mun-
ká já t folytassa, és ezzel gyalázatos 
merényletet követtek el a tudomá-
nyos kutatás szabadsága ellen. Még 
akkor is fenntartot ták ezeket az 
intézkedéseket, amikor a nemzetközi 
tudományos bizottság jelentéseiből 
és a fogságba esett amerikai tisztek 
vallomásaiból mindenki előtt kétség-
telenné vált, hogy Brandwe'ner pro-
fesszor és a nemzetközi jogászbi-
zottság jelentéseinek minden szava 
igaz volt. A békéért küzdő milliók 
felháborodása — köztük a békeliaro 
első soraiban küzdő demokratikus 
jogászok egységes tiltakozása — most 
visszaadta katedráját Brandv,einer 
professzornak. A Magyar Jogász 
Szövetségben tömörült jogászok 
békeharcos üdvözletüket küldik 
ebből az alkalomból a kiváló jogász-
nak, akinek rehabilitálásából a béke-
mozgalom erőt merít arra, hogy 
folytassa a küzdelmet az imperialista 
országban lábbal tiport demokra-
tikus szabadságjogok tisztelet ben-
taríásáéit . 
A M a g y a r J o g á s z S z ö v e t s é g , a z 
Ü g y v é d i K a m a r á k Országos B i z o t t -
s á g a és a B u d a p e s t i Ü g y v í d i K a -
m a r a a k ö v e t k e z ő e g y ü t t e s t i l t a k o -
zásá t h o z t a 1 9 ~ 3 j ú l i u s 2 2 - é n a z 
a m e r i k a i Ü g y v é d i K a m n r á k O r s z á -
g o s S z ö v e t s é g é n e k a t u d o m á s á r a : 
American Bar Association 
Washington; 
Minden tisztességes és igazság-
szerető ember egyhangú tiltakozása 
ellenére kivégezték Julius Rosen-
berget és feleségét. Azóta napról 
napra erősödik és terjed a mozgalom 
e justizmord ártatlan áldozatainak a 
rehabilit&sáért. A legnevesebb belga, 
angol, olasz, francia, svéd ügyvédek 
vállalkoztak rá, hogy jogászi lelki-
ismeretük szavára hallgatva, meg-
állapítsák : mi az igazság a Ilosen-
borg-ügvben? 
Ugyanakkor önök fegyelmi el-
járást indítanak a Rosenberg-házas-
pár ügyvédje, Emmanr.el Bíoch ellen,-
oki a fenyegetések clienété minden 
erejével, egész jogi tudásával azért 
dolgozott, hogy bebizonyítsa Julius 
Rosenbergnek és feleségétek nyil-
vánvaló ártatlanságát. 
Ha Önök most eljárást indítanak 
ez ellen a kartársunk ellen, akinek 
ebben az ügyben való működése a 
tisztességes ügyvédi magatartás pél-
dája, ezzel azt mondják ki, hogy az 
Egyesült Államokban ma nem az az 
ügyvédek feladata, hogy védelem-
ben részesítsék azokat az amerikai 
polgárokat, akiket bizonyítottan 
hamis tanúvallomások alapján állí-
tanak bíróság elő és a jogszabályok 
sorozatos megsértésével ítélnek el, 
hanem az, hogy maguk is az Egyesült 
Államok kormánya háborús politi-
kájának az eszközeivé legyenek. Azok 
az ügyvédek, akik Emmanuel Elo-
chot most Szövetségük fegyelmi bi-
zottsága eló állítják, az amerikai 
politikai rendőrség vak eszközei, 
okik a többi kartársukat is arra 
akarják kényszeríteni, hogy alá-
vessék magukat e fasizálódó szer-
vezet akaratának. 
Az Önök által indított eljárás éle-
sen figyelmeztet rá, hogy pillanatnyi 
pihenés nélkül folytatnunk kell a 
Rosenberg-házaspár hősi harcát azok 
ellen, akik a világot újra háborúba 
és fasiszta szolgaságba akarják dön-
teni. Szolidaritásunkat feje-zzük ld 
Julius Rosenbergnek és feleségének 
bátor védőjével és tiltakozunk a 
védelem szabadságának, ennek a 
nemzetközi szerződésekben és az 
önök alkotmányában is ünnepélye-
sen biztosított alapvető emberi jog-
nak dur\u és önkényes megsértése 
t l k r . 
A kapitalista országokban korlá-
tozzák a népek demokratikus szabad-
ságjogait. Ezekben az országokban 
fokozódó mértékben megfosztják vé-
leménynyilvánítási, gyülekezési és 
más demokratikus szabadság jogaik-
tól azokat a széles tömegeket, ame-
lyek a béke, a demokrácia és a hala-
dás hívei. A háborús bűnösök abban 
n törekvésükben, bogy újabb agresz-
szív háborút készítsenek elő, népük 
elnyomására irányuló fasiszta poli-
tikát folytatnak és megsértik azokat 
n demo.mti'-.us szabadságjogokat, 
amelyeket alkotmányuk biztosít a 
nép r< s o. Ennélfogva a kapitalista 
ország <k J • pcinck harca a demokra-
tilrus t-.a bí»d súg jogokéit, a demo-
krácia és a béke erdekében folyó, az 
egész világra kiterjedő harc szerves 
létóévé vált. 
Örömmel támogatjuk a DJNSZ 
tanácsa által 1953 áprilisában Prágá-
ban elfogadott határozatot a demo-
kratikus szabadságjogok védelméről 
tai-tandó nemzetközi jogászértekezlet 
tárgyában. A magunk részéről 'min-
dent meg fogunk tenni ennek az ér-
tekezletnek sikere érdekében. 
Kínai Állam- és Jogtudományi 
Szöiclség, I'ekmg 
A demokratikus jogászok a világ 
műiden részéből levelek és táviratok 
útján tiltakoztak az egyiptomi kor-
mánynál Jussef He Imi, kairói leg-
felső bírósági ügyvédnek, az egyip-
tomi Béketanács titkárának a letar-
tóztat ívsa ellen. 
Párizsban a haladó jogászok érte-
kezletet tartottak, amelyen a no-
vemberre kitűzött Nemzetközi Jo-
gászértekezlet előkészítésével fog-
lalkoztak. Paul Boncour, volt mi-
niszterelnök, bejelentette, hogy részt 
vesz a nemzetközi jogászértekezlet 
előkészítő bizottságának rubrikájá-
ban. 
A libanoni jogászszövetség is orszá-
gos jogászért ekezletet hívott össze 
Beyrouthba, a ("emokratikus szabad-
ságjogok megvédésére tartandó nem-
zetközi jogászértekezlet előkészítése-
végott. Az értekezletre szóló meg-
hívót több mint 100 libanoni demo-
kratikus jogász írta alá. Középkeie-
ten az üldözés és megtorlás hétről 
hétre erősíti a demokratikus jogá-
szok mozgalmát a szabadságjogok 
megvédésére. A beyroutld értekezlet 
különös felháborodással tárgyalta 
az iraki eseményeket, amelyek során 
a rendőrség belelőtt a bagdadi börtön 
foglyaiba és tizenöt foglyot — köztük 
két letartóztatott ügyvédet is — 
megölt. 
A Demokrat ilcus Jogászok Nemzet-
közi Szövetségo részt vett a Tudo-
mányos Dolgozók Világszövetségé-
nek 1953. szeptember 13-án és 14.-én 
Budapesten tartott kongresszusán. 
r
 A DJNSz júliusi bulletinje, ame-
lyot minden demokratikus jogász-
szervezetnek megküldött, a nők jo-
gaival foglalkozik. Közli a nők kop-
penhágai világkongresszusa által 1953 
június 10-én kiadott nyilatkozatot 
Luciénne Bouffioux brüsszeli ügyi 
védnőnek (aki a DJNSZ-t » koppen-
hágai kongresszuson képviselte) és 
Hilde Neumann-nak, a DJNSZ ber-
lini titkárának cikkeit, valamint 
Bartuska csehszlovák, Elton angol, 
Jodlowski lengyel és Ko Po-Nien 
kínai küldötteknek a DJNSZ prágai 
tanácsülésén a nők helyzetéről és 
jogairól tartott felszólalásait. A 
DJNSZ elhatározta, hogy össze-
gyűjti az e tárgyra vonatkozó anyai 
got ós e célból részletes kérdőívet 
küldött az összes országokban mű-
ködő jogászszervezeteknek. 
A Demokratikus Jogászok Nemzetközi 
Szövetségs közleményei 
Nyugat-Német ország demokratikus 
jogis ai 1953. júniusI4-énHeidclbergr 
bon értekezletet tartottak, amelynek 
napirendjén a következő két kérdés 
ezerepeit: 
1. Az állampolgári és alkotmányos 
szabadságjogok biztosítása, az állam-
hatalom támadásaival szemben ; 
2. A bírói függetlenség megvédései 
Az értekezlet által hozott határof 
zat a következőket mondja : 
Í>A Szövetséges Köztársaság jogi 
fejlő-lése annak a megállapítására 
kényszerít, hogy a törvényhozói és 
különösen a végrehajtó hatalom ez 
ala pt örvénnyel összsegyezhetetlen 
nyugati szerződések végrehajtása és 
a kormány politikai ellenfeleinek a 
legyőzése érdekében egyre nagyobb' 
mértékben nyúl oly eszközökhöz, 
amelyek sem az alaptörvénnyel, sem 
az egyes tartományok alkotmányá-
val és a beim ük biztosított emberi cs 
olapjogokkal nem egyeztethető k 
össze. Abból a célból, hogy az igaz-
ságszolgáltatást is o törekvések szol-
gálatába állítsák, oly módon igye-
keznek befolyást gyakorolni a bí-
rákra, amely egyre sűrűbben sérti 
o bhói függetlenség alapelvét. Nem 
egy bíró dicséretes módon megőrizte 
tárgyilagosságát. Azt azonban, hogy 
az igazságszolgáltatás mégsem tud 
egészen szabadulni e befolyásolástól, 
bizonyítják azok a kellően meg nem 
indokolt letartóztatások és bütlen-
ségi eljárások, amelyeket olyanok 
ellen indítanak, akiknek nincs más 
bűnük, mint hogy a kormánypoüt ika 
ellenfeleiként ismerik őlcct.« 
Az értekezlet felhívást intézett a 
nyugatnémet, jogászokhoz, hogy min-
den erejüket vessék latba a demokra-
tikus szabadságjogok érvényesítés 
Béért. 
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T u d o m á n y o s f o l y ó i r a t m e l l é k l e t e k k e l 
A Nagy Októberi Szocialista Forradalom 36. évfordulójára 
sSzikrából pat tan ki a láng<?. — A bolsevikok 
által az 1900-as évek elején elvetett szikra lángra lobbant 
1917-ben Oroszországban és izzó tüzével megsemmisítette 
a kapitalizmust. A munkásosztály és a dolgozó parasztság 
ügye győzelmet aratot t a Nagy Októberi Szocialista 
Forradalomban; az ügy, amelyért annyi nagyszerű harcos 
áldozta életét, győzött. Lenin megfogalmazta a kiált-
ványt, amellyel a Forradalmi Katonai Bizottság Orosz-
ország polgáraihoz fordul t : »Az Ideiglenes Kormány 
meg van döntve. Az államhatalom a petrográdi proleta-
riátus és helyőrség élén álló Forradalmi Katonai Bizott-
ság kezébe ment á t . . . Éljen a munkások, katonák és 
parasztok forradalma !« (Lenin, Művei, XXVI. k. 
234. old.) 
Ünn pet ülünk, 3G. évfordulóját ünnepeljük ennek 
a nagy tettnek, a világtörténelem eddigi legnagyobb 
eseményének. Ez az ünnep a forradalom ünnepe, egy-
ben a munka, a termelés, az építés ünnepo is. Ez jut 
kifejezésre abban a felemelő munka-mozgalomban, 
amellyel dolgozó népünk hálástul ünnepli november 
hetedikét. Nagyszerű munkásosztályunk R terv teljesíté-
sével, túlteljesítésével ünnepli ezt a napot, dolgozó 
parasztságunk pedig az őszi munkák eredményes elvég-
Késével, a beadás teljesítésével készült az ünnepre. 
Az egész világon megmozdul a munkásság, a becsü-
letes emberek tömego november hetedikén. Ez a 
nap nemcsak az orosz nép történetének nagy napja, 
hanem az egész világnak kiemelkedő ünnepe. Október — 
fordulatot jelent a világtörténelemben. Ezzel n nappal 
lépett az emberiség igazi történetébe, a szükségszerűség-
ből n szabadság birodalma felé. Ezzel a nappal lezárult 
az emberiség előtörténete, cs megkezdődött az igazi 
emberi történelem teljes, szabad kibontakozása. Október 
nyomán nyílt meg az igazi emberi felemelkedésnek az 
út ja , amely megszünteti az ember ember általi kizsákmá-
nyolását, az ember embertelen létét. Megnyílt az elnyo-
mott , kizsákmányolt dolgozó tömegek felemelkedésének, 
jólétének az útja. Október, ez a világtörténelmi jelentőségű 
tett , feltárta n tömegekben rejlő hatalmas nlkctóenergiát, 
kezdeményező erőt, felszínre hozta a tömegek hatalmas 
aktivitását a társadalom formálásában. A forradalom 
korúban virágzik ki a legteljesebben, legnagyszerűbben n 
tömegek tevékenysége, i t t látjuk legvilágosabban annak 
érvényesülését, bogv a tömegek a történelem formálói. 
A Nagy Októberi Forradalom világtörténelmi jelentő-
ségét Sztálin a forradalom tizedik évfordulóján ismétel-
ton kiömölte. Sztálin a forradalom hatalmas jelentőségét 
akkor abban jo'őltc meg, hogy annok nyomán meg-
szakadt ^ — először a világtörténelemben — az impe-
rializmus lánca, a forradalom hatalomra jut tat ta a 
szocialista proletariátust, létrehozta a világ első 
proletárhatalmát. Ebből a szempontból tesszük vizsgá-
lat t á r g y á t a Forradalom jelentőségét. 
A történelem során először vette kezébe a hatalmat, 
sorsának irányítását az elnyomott, kizsákmányolt osz-
tály, és a forradalom óta eltelt három és fél évtized 
világosan megmutatta, hogy ez az osztály jól irányítja a 
maga, a társadalom sorsát, jól használja fel hatalmát. 
A Szovjethatalom, a Szovjetunió munkásosztályának 
és parasztságának állama, az SZKP vezetésével hatal-
mas uta t te t t meg Október óta. Erre az útra tekin-
tet t vissza a XIX. pártkongresszus, felmérve az elért 
nagy eredményeket. A XIX. pártkongresszus olyan 
tényeket, olyan adatokat tárt fel a szovjet nép fejlődésé-
ről, amelyek világosan megmutatják a szocializmus fölé-
nyét a kapitalista társadalmi rendszerrel szemben. 
A Szovjetunió népgazdaságának fejlődése, a Szovjetunió 
népeinek nagv, kulturális felemelkedése mutat ják a 
munkások, a parasztok és az értelmiség jólétének ú t já t . 
A Szovjetunió népeinek életszínvonala gyors ütemben 
nő, hiszen ezt követeli meg a szocializmus gazdasági 
alaptörvénye, amelyet a szovjet állam következetesen 
alkalmaz. A szocializmus gazdasági alaptörvényének 
megvalósítása feltételezi a termelés — ipari és mező-
gazda,sági termelés — gyers növekedését. Ennek a 
termékbőségnek a megteremtését szolgálják azok a nagy-
jelentőségű intézkedések, amelyeket a Szovjetunió Leg-
felső Tanácsa legutóbbi ülésszakán MalcnkcV elvtárs 
jelentett be, és amelyek megvalósulásának út já t j( Izik ar. 
SZKP nagyjelentőségű határozatai a mezőgazdasági ter-
melés színvonalának emeléséről. Október gyermeke, a 
szocialista szovjet-társadalom nz egész társadalom egyre 
növekvő anyagi és kulturális szükségletei maximális 
kielégítésének a biztosítására törekszik, az alaptörvény 
ily módon történő érvényrejutlatásával. 
Fon 'os szerepet tö ' t bo a szocializmus állama, a 
proletárdiktatúra a Szovjetunió népei felemelkedésének 
biztosításában és elősegítésében. 
A Nagy Októberi Szocialista Forradok utón ez 
orosz munkások és parasztok megdöntötték a kapiíalir ta 
államot és új, szocialista állammal cserélték fel azt. 
A mars izmus tudománya megmutatja, hogy a 
proletariátus nem veheti egyszerűen birtokába a régi 
államgépezetet, hogy azt saját céljára k lhasmál ja . 
A marxizmusnak ezt a tanítását, az 
ra dalom o gyakorlat Km megvalósította. 
Októberi For-
7,.tálin ezt ft 
fontos feladatot egjnk nagyjelentőségű beszédében így 
jellemezte: 
»A burzsoá állam első és legfontosabb apparátusát, 
a régi hadsereget tábornoki karával együtt össze-
törtük, zúzdába adtuk . . . Továbbá széttörtük, zúzdába 
adtuk a burzsoázia másik, nem kevésbbó fontos 
apparátusát is — a hivatalnoki apparátust, a burzsoá 
közigazgatási appará tus t . . i Ezt követte a gazdasági 
élet ré^i apparátusának az össze törése, és a burzsoázia 
kisajátítása . . . (Sztálin, Művei IV. k. 404.—405. old.) 
A régi államgépezet összezúzásával együtt meg-
semmisítette Október a burzsoá Oroszország törvényeit, 
jogrendjét is. 
A régi gépezet ősszel ütésével, a burzsoá jogrend, a 
burzsoá törvényesség megsemmisítésével, félredobásával 
j>árhuzamosan épült fel, alakult ki a szocializmus állama, 
a maga gépezetével. A burzsoá törvényeket felváltotta a 
proletariátus érdekeit szolgáló szocialista jogrend, a 
burzsoá törvényesség romjain kifejlődött a forradalmi, 
szociu lista, törvényesség. 
A szocialista törvények kialakulásának, a szocialista 
forradalmi törvényességnek óriási a jelentőéibe a szo-
cialista társadalom kifejlődése idején, és a felépült 
szocializmus idején is. A szocialista törvényesség meg-
követeli a szocialista állam által alkotott törvények, jog-
szabályok maradéktalan végrehajtását, megtartását. 
Erre azért is nagy szükség van, mert a nép ellenségei a 
burzsoá jogrend, a burzsoá törvényesség félredobásakor a 
jog megsértéséről, a rend, a normális állapot felbomlásá-
ról jajgattak, de ugyanakkor igyekeztek a maguk hasz-
nára minél jobban dezorganizálni, pánikot kelteni, 
A szocialista törvényesség megadja a kemény, kíméletlen 
választ a nép ellenségeinek, a szocialista törvények, jog. 
szabályok semmibe ve vőinek. A szocialista törvényesség a 
proletariátus államának nagyszerű erősítője, védelmezője. 
Ez a fegyver nagy szolgálatot tesz a népnek az ellenség 
ellőni harcban, a nép ellenségeinek a leleplezésében, szét-
zúzásában. A forradalmi törvényesség jelentős eszköz a 
szocialista társadalom életviszonyainak a szabályozásá-
ban, a tömegek érdekeinek a védclmezésében, a burzsoá 
bürokratizmussal, a nép érdekeit megsértőkkel szemben. 
A szocialista törvényesség biztosítja a tömegek érdekeit, 
bevonva a tömegeket az államhatalom gyakorlásába, az 
államigazgatásba. A szovjetállam megszületésekor nagy 
figyelmet szentelt ennek a forradalmi törvényességnek. A 
szovjetek VI. rendkívüli kongresszusa már hangsúlyozta a 
törvények pontos megtartásának a jelentőségét. 1922-ben 
létrejött a Szovjetállam ügyészi apparátusa. 1925-ben az 
SZKP XIV. konferenciája hozott fontos határozatot a 
forradalmi szocialista törvényességről. Az SZKP ma is a 
törvény megtartására, következetes érvényesítésére moz-
gósítja a tömegeket. A kommunizmusba való fokozatos 
átmenet viszonyai között is nagy szerepe van a törvé-
nyességnek. 
Október gyermeke, a Szovjetunió, IÖ17 óta hatalmas 
fejlődésen ment keresztül. Nagyszerű útjával bámulatba 
és félelembe ejtette ellenségeit, példát mutatot t barátai-
nak, a világ proletariátusának. Szerte a világon minden-
felé fellobl>an a proletariátus harca Október nyomán, ez a 
forradolom, és gyermeke, a Szovjetunió — a világ-
formdalom bázisa. 
»Az Októberi Forradalom világ jelent őségé nemcsak 
az, hogy ez a forradalom egy ország nagy kezdeményezése 
az imperializmus" iendszerének áttörésére ós a szocializ-
mus első szigete az imperialista országok óceánjában, 
hanem az is, hogy első szakasza a világforradalomnak, és 
hatalmas támaszpontja a világforradalom további kibon-
takozásának* (Sztálin, Művei. VI. k. 441. old.). 
Nagy történelmi jelentősége van Októbernek hazánk 
fejlődése számára is. Október gyermeke, a Szovjetunió, a 
Szovjet Hadsereg szabadította fel hazánkat, és tet te 
szabaddá számunkra az u ta t a szocializmus felé. Létünk 
alapja, felemelkedésünk alapja: Október! A Nagy Októberi 
Szocialista Forradalom, és szülötte, a Szovjetunió muta t 
példát népünk fejlődéséhez, a Szovjetunió tapasztalatai 
könnyítik meg számunkra az előrehaladást. Természete-, 
sen ez nem annyit jelent, hogy metafizikus módon, a 
körülmények figyelembevétele nélkül lemásolhatnánk a 
Szovjetunió tapasztalatait, hanem ezeket értelemszerűen, 
a mi sajátos viszonyaink adottságaira, vonatkoztatva 
kell alkalmaznunk. Figyekmbo kell vennünk többek 
között azt az ú j helyzetet, amely a Szovjetunió léte 
nyomán, majd a II. világháború u tán a bóketábor 
kialakulásával keletkezett. A Szovjetunió tapasz-
talatai, Október tapasztalatai alapján élesen merül fel a 
forradalmi törvényesség követelménye napjainkban; 
amelynek megsértésével komoly hibákat követtünk el; 
Kormányunk prograrnmja, amely a Központi Vezetőség 
határozata alapján készült, nngy súlyt helyez R SZO-; 
cialista törvényesség megszilárdítására. Ennek különö-
sen nagy a jelentősége éppen azoknak a törvényeknek; 
rendeleteknek a végrehajtása és megtartása során, amc; 
lyeken keresztül pártunk és kormányunk ezt a pro-
gramrnot megvalósítja. 
Október példája lelkesíti népünket harcra, építésre." 
Ez a forradalom lelkesítette 1919 magyar proletárjait 
a kapitalizmus elleni harcra, ez lelkesíti ma is népün-
ket a szocializmus építése során. 
Lenin 1920 nehéz napjaiban muta t ta meg az orosz 
rrép számára, hogy ez a nap a forradalom ünnepe — a 
munka ünnepe: 
»A Szovjethatalom harmadik évfordulója napján á t 
kell hatnia bennünket annak a munka iránti lelkesedésr 
nek, annak a munkaakarásnak, állhatatosságnak, amely-
t ő l . . : a népgazdaság megmentése függ, ós akkor meg; 
látjuk, hogy ennek a feladatnak a terén még biztosabban; 
még tartósabban fogunk győzni, mint az eddigi véres 
ütközetekben« (Lenin, Művei. X X X I . k . 413. old.). 
Lenin szavai a mi népünkhöz is szólnak. Ünnepeljük 
Október nagy évfordulóját még nagyobb eredményekkel 
és sikerekkel népünk jóléte, felemelkedése érdekében! 
Fukász György 
Haladó gondolatok Kossuth egyetemi közgazdaságtani előadásaiban 
I. Arról a nagy hatásról, amelyet Kossuth a magyar 
nópre gyakorol!, legutóbb Révai József emlékezett meg, 
Kossuth születésének 150. évfordulója alkalmából, annak 
ez új, nagyszabású Kossuth-szobornak a leleplezése alkal-
mából, amelyet nagy fiának a Magyar Népköztársaság 
állított.1 
Révai ch té.rs ez alkalommal arra is rámutatott, hogy 
Kossuth eszméiből sok vonatkozásban ma is meríteni tu-
dunk, de ugyanakkor világosan leszögezte, hogy Kossuth 
nem volt szocialista és sohasem lett azzá — hanem 
a baladó polgári társadalom képviselője volt.2 Ebben a 
lövid kis dolgozatban, amidőn arra kívánunk rámutatni, 
hogy Kossuth életének egyik eddig fel nem dolgozott 
dokumentumában, a londoni egyetemen 1858-ban tar-
tot t közgazdaságtani előadásaiban is mutatkoznak haladó 
gondolatok, természetesen mi sem indulhatunk ki ezekkel 
az előadásokkal kapcsolatban a haladásnak más értelme-
zéséből, mint amelyet Révai elvtárs útmutatása jelöl ki 
számunkra. 
Ezzel kapcsolatban elöljáróban rá kell arra is mutat-
nunk, hogy Kossuth nem hogy szocialista nem volt, de 
elméleti közgazdász sem, hanem gyakorlati politikus és 
éppen ezért sokakat talán meglep az a kevéssé ismert 
tény, hogy Kossuth egyetemi elméleti közgazdaságtani 
előadások tartásával is foglalkozott életpályája folya-
mán. 
Egyes életrajzírói szerint, a megélhetés keserű szük-
sége volt az, ami arra kényszerítette a második londoni 
emigráció idején (1852—59), hogy előbb egyszeri nyilvá-
nos előadások (meetingek) tartásával, majd egyre 
inkább a rendszeresebb kereseti forrást jelentő egyetemi 
előadások (Iccíure-ök) tartásával keresse meg a 
maga és családja megélhetéséhez szükséges kenyeret.3 
Élete e korszakának becses dokumentuma tehát az a 
1*07 oldalas quarto kézirat, amelyet, az Országos Szé-
chenyi Könyvtár kézirattára őriz ^Nemzeti (Politikai) 
Gazdaságtané címszó akttt.* 
Az unyagi életfeltételek biztosítása — ezt ma 
a történelnű materializmuson alapuló tudományok 
korszakában nem kell külön hangsúlyozni — Kossutlx-
nál cz időben elsőrendű szempont kellett hogy 
legyen és ez a tény egyben jó fényt vet arra 
a »segítségre« is, amelyben a polgári nyugat Kossuthot 
részesítette. Ez a tény tehát Révai elvtáis idevágó kriti-
kai megállapításainak egyik ú j . bb bizonyítéka.5 Mégis 
szeretnénk ebben az összefüggésben itt rámutatni arra, 
hogy bár mással, mint Kossuth jellemének ismeretével 
nehezen dokumentálható — e közgazdasági előadások 
tartásának, a közgazdaságtani elmélet gondos tanulmá-
nyozásának lehetott nézetünk szerint egy má,sik rugója is, 
mégpedig Kossuth hazaszeretete. T.ár a legújabb kutotá-
s k fényében tisztán áll előttünk, hogy Kossuth mint a 
forradalom szervezője többek között n gazdasági téren is 
sokat, oz adott körülmények között a legtöbbet tette a 
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magyar nép szabadságharcának sikeréért,1 — ennek elle-
nére Kossuth az emigrációban eljutott annak felismeré-
séig, hogy a szabadságharc bukásának okai között a 
gazdasági vezetés luányosságai az egyik döntő jelentő-
ségű tényezőt adták a politikai és katonai téren mutat-
kozó hiányosságok mellett. Közvetve e mellett a feltevés 
mellett szól Klapkához írt levele is, amelyre legutóbb 
Szekfíi Gyula hivatkozott és amelyben nagyjából a fen-
tiekben kifejtett feltevésünknek megfelelő gondolatme-
nettel fejti ki, hogy miért szükséges az emigrációban had-
történeti és harcászati tanulmányokkal foglalkoznia.3 
Kossuthot tehát a megélhetés nehézségei mellett — 
minden valószínűség szerint — magyar politikusi mivolta 
is orra késztette, hogy a közgazdaságtani eknélet tanul, 
máuyozásával az emigrációban behatóbban foglalkozzon 
és erre oz egyik legjobb alkalmat éppen az egyetemi elő-
adások szolgáltathatták. 
Ií. A gyakorlat felőli közeledés az elméleti közgazda-
ságtan problémáihoz különben Kossuth életének korábbi 
szakaszám is jellemző, miután már korábban is a gyakor-
lati kérdések, az objektív gazdasági és politikai szükség-
szerűségek felismeréseiből jutott cl o közgazdaságtani 
elmélet tanulmányozásának szükségességéhez. 
Ha világosan akarjuk látni a londoni közgazdaság-
tani előadások helyét Kos-uth fejlődésében, úgy elkerül-
hetetlen, hogy a közgazdaságtan tudományához való kap-
csolataira és ahh z való \ iszonyára élete korábbi szakaszai-
ból ró ne mutassunk. Kossuth életének emigráció előtti 
szakaszát ebből a szempontból — nézetünk szerint — 
három világosan elkülöníthető fejlődési időszakra lehet 
felosztani. 
1. Az első szakasz a reformországgyűlések ideje, 
amelyeken a magyar politikai élet forrongása világosan 
jelzi a magyar dolgozó nép többségének, a jobbágyságnak 
azt a tovább el nem odázható követelését, hogy meg. 
szabaduljon a feudalizmus igájának régóta hordott, ter-
heitől. Az »Országgyűlési tudósítások* eddig közzétett 
három kötetéből impozáns erővel bontakozik ki az a 
folyamat, hogy a kis, vidéki ügyvédből hogyan lesz éppen 
azáltal és azon keresztül országos hírű publicista, ahogy 
és amilyen mértékben ennek a problémának a súlyát a 
közjogi jellegű küzdelmek mellett, sőt mondhatni a köz-
jogi jellegű küzdelmek mögött felismeri.3 
Kossuth előtt ekkor lesz világos, hogy a polgári hala-
dás politikai követelményeinek — úgy, ahogy azokat a 
francia nagy forradalom példáján megtanulta. — gazda, 
sági előfeltételei vannak és miután belátta, hogy ezeknek 
tudományos megismerése nélkül politikai felfogása sem 
lehet kellően megalapozott, a »Tudósítások« miatt szen-
vedett fogságban teljes erővel veti rá mag' t a kapitalista 
elméleti 1 özgazdaságtan tanulmányozására. 
2. Itt. merül fel az a kérdés, hogy vájjon Kossuth 
főiskolai tanulmányai nem ad ta -e már egy olyasfélo 
tudományos megalapozást, amely ezt a munkát tül» 
nyomórészt feleslegessé tette volna, vagy legalább is meg-
köunvítetto volna számánv. 
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Ha felidézzük akkori főiskolai oktatásunk tudomá-
nyos állapotát, nyugodtan mondhatjuk, hogy Kossuth 
nem is rendelkezhetett olyan alappal, amely ezt a munkát 
feleslegessé tette volna, vagy akárcsak megkönnyítette 
volna. A sárospataki jogakadémián az 1819—21. évek 
között, vagyis akkor, amikor annak Kossuth hallgatója 
volt, mint egyéb felsőoktatási intézménye inknél, a két 
évre elosztott tananyag keretében az első tanévijen lcíió 
statisztikát, a második évben pedig az ű. n. politikni-
kameiális tudományokat adtak elő az 1810—11. évi tan-
rendi reformnak megfelelően.1 Az az osztrák kameralisz-
tikai tudomány, amelyet azidőben mint a közgazdaság-
tudomány jogászok számára szánt elméletét oktattak, egy 
különös keveréke volt a rendészeti és pémügyi igazga-
tásnak, a kontinentális merkantilizmus kereskedelmi 
elméletének és a német egyetemeken kialakított pénz-
ügytannak és még Kossuth pataki diákévei alatt is meg-
alapítójának, Sonnenfels bécsi professzornak 1770-ből 
tzáimazó rendszerét követte, szinte minden változtatás 
B é l k ü l . 3 
Az ilyenfajta kameralisztikai tudomány az 1820-as 
években is már nemcsak elavult, de egyenesen reakciós 
ls volt, miután az a kapitalista átalakulással szemben az 
abszolutisztikus-feudális gazdasági elméletet képviselte, 
melyet ezidőben már Ausztria gazdasági fejlődése is 
meglehetősen meghaladt. Fokozottan reakciós jellegű 
volt ez a tanítás magyar viszonylatban, miután ez a 
magyarság felé az osztrák birodalmi gondolat gazdaság-
elméleti le tükröződéseként és azt konzerváló ideológiaként 
ha to t t . 
Kossuth ezekre az alapokra tehát nem támaszkod-
hatott , sőt, emiatt támadt hiányérzete még csak fokoz-
hat ta azt az elhatározását, melyet a politikai gazdaságtan 
tanulmányozásának szükségességéről önmagában ki-
alakított. 
így ér t jük meg, hogy Kossuth a fogságban miért 
mélyedt oly nagy erővel bele az ú j kapitalista gazdasági 
ideológia tanulmányozásába, ahogy ezt a fogságban olva-
sásra neki engedélyezett könyvek jegyzéke is muta t ja . 3 
Olvasmányai között nem szerepel ugyan a polgári gazda-
ságtan klasszikus iskoláját képviselő Smith Ádám mun-
kája, de Benthain és Hunié munkái, valamint Bülau lip-
csei professzornak ugyancsak a klasszikus tanrendszeren 
felépülő gazdaságt anán kereszt ül cs különösen a hasonló 
gondolatkörben mozgó líotteck—Welcker-féle Staats-
Lexikon forgatásán keresztül megismerkedett e tanítások 
lényegével. Ezt az mutat ja legjobban, hogy a fogságból ki-
szabadult Kossuth teljesen smithianus alapokon áll első 
közgazdasági vonatkozású — a Pesti Hírlapban közzé-
te t t hírlapi cikkeiből kitűnően.4 Ezidőben tehát még a 
^nemzetközi szabadkereskedelem varázsos fényeszméje« 
és a »liberalizmus ideológiai szabadsága« vezeti, amely 
Angliában olyan spektakuláris polgári haladást produ-
kált az általa oly nagyra tar tot t francia forradalom poli-
tikai jellegű vívmányain túlmenően. 
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A szabadkereskedelmi, kapitalista ipari cs mező-
gazdasági fejlődés azonban Magyarország gyarmati 
viszonyai közölt végzetes hatással kellett hogy legyen 
Magyarország gazdasági fejlődésére, miután teljes mérték-
ben kiszolgáltatta volna a gyarmati színvonalon álló 
magyar gazdasági életet a tőkeerőben hozzá képest liatal-
mas osztrák birodalmi életnek. Hogy az ilyfajta veszé-
lyek nemcsak elméletiek voltak, arról Kossuthot a gyakor-
lati közgazdasági élettel való mmdeimnpos érintkezés 
nyilván lépten-nyomon meggyőzte. Az objektív gaz la -
sági helyzet és a polgári átalakulás felé haladó magyarság 
szükségleteinek fölismerése nyomán a Pesti Hírlap hasáb-
jain nyomon követhető Kossuth közgazdasági gondolat-
körének az a változása, melyet úgy fogalmaz meg, hegy 
félre kell temiiSmith skozmopolitikus, tehátnntinscioj ális 
elveiU és a »síatusgazdaság elméletét nacionalizálni < kell; 
ez az igazi polgári szabadság a mi viszonyainkra értel-
mezve és nem az angol értelemben vet t ezabadkeres e-
delem, mely &a gyakorlatban a gyengébb elnyomásán* 
vezet*.1 így kerül az objektív gazdasági helyzet és » 
magyarság érdekeinek nyomására Kossuth közgazdasági 
nézeteinek fejlődésében egy ú j rendszer, List Frigyes 
l'ends erének tanulmányozása előtérbe. 
A politikai gazdaságtan nemzeti rendszere, ahogy azt 
List 1841-ben véglegesen kialakította, a kapitalista fejlő-
désijén lemaradt nemzetek termelőerőinek védvámok 
mögötti kifejlesztésén alapult. Az önvédelem szüksége 
hozta létre akárcsak elődjét, a Carey-féle amerikai gazda-
ságelméletet a világfejlődés élén haladó Anglia gazdasági 
túlerejével szemben. Engels, bár jóval később, mint 
List, világosan rámutatott , hogy az az előrehaladás, melyet 
Anglia a tőkés fejlődésben a világ összes többi nemzetével 
szemben az ipari forradalom révén elért, számára egye-
nesen monopolhelyzetet alakított ki, amelyet a szabad-
kereskedelmen keresztül lehetett csak fenntartani.2 
Magyarország helyzete Ausztriáéval szemben nyilván-
valóan ugyanezt a problematikát vetette fel és Kossuth 
további gazdaságpolitikai követelései, az iparfejlesztés a 
védvámok árnyékában, ennek hiányában szükség esetén 
a bojkotton alapuló » Védegyleti támogatásával, világo-
san mutat ják, hogy megértette ezt a problematikát és a 
haladás szavát. Ebből a szempontból nagy a különbrég 
közte és nagy ellenfele, Széchenyi felfogása között. Szé-
chenyi nem ipari, hanem elsősorban agrárkapitalizmust 
szorgalmazott és nem védvámokat követelt, hanem a 
közbenső vámok eltörlését kívánta, hogy Magyarország 
ily módon kiegészítőlég illeszkedjék bele a Habsburg biro-
dalom gazdasági és egyben politikai kereteibe. 
Egyesek azzal érvelhetnének, hogy Kossuth helyett 
Széchenyi értette meg jobban a kapitalizmus törvény-
szerűségeit és a haladás szavát, hiszen Marx is azt mondja 
a Kommunista Kiáltványban, hogy a burzsoázia áruinak 
tömege, ». . . áruinak potom ára az a nehézüteg, amivel 
rommá lő minden kínai falat, amivel kapitulációra bírja a 
barbárok legmakacsabb idegengyűlöletét is és bevonja 
őket a kapitalista fejlődésben. Majd alább : íEnnek szük-
séges következménye a politikai centralizáció lett.«-3 Ebben 
az összefüggésben a magyarság akkori osztrákgyűlölete 
és nemzeti önállóságra való törekvése is meglehetősen ki-
látástalannak kell hogy lássék. Marx azonban 1847-ben a 
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bruxellesi világkereskedelmi kongresszuson elhangzott 
fejtegetéseiben világosan rámutatott arra, hogy bár a véd-
vámrendszer általában konzervatív jellegű, fegyver a 
feudalizmus ellen ott, ahol a burzsoázia feltörekvőben 
van és sikeiesen hat a szabadkereskedelemnek egy orszá-
gon belüli megvalósítása érdekében.1 Kossuth ezt hírlapi 
cikkeiben úgy fogalmazta meg, hogy az ő treligiója a 
szabadság« és ezt a >3tátusgazdászat számvető mezejéns 
sem tagadja meg.2 Mindezekből tehát világos, hogy 
Marx éles megkülönböztetést tett a fejlődés általános 
irányvonalán belül egyes különleges fejlődési irányzatok 
között és világos az is, hogy Kossuth ösztönösen felis-
merte a tények helyes értékelése alapján, hogy Magyar-
országnak nem a Széchenyi által képviselt úton, hanem 
ez általa képviselt különleges úton kell haladnia. 
Kossuth ipari, sőt nyugodtan mondhatjuk gyáripari 
piogrammja ebben az időszakban alakult ki és fejlődött 
naggyá. Eszel kapcsolatban ugyan meg kell jegyeznünk, 
hogy bizonyos óvatossággal kell fogadnunk azokat az 
1883-ból származó öregkori visszaemlékezéseit, amelyek-
ben azt írja, hogy már sfogsága magányában<5 felismerte, 
méghozzá a üs t - fé le felvetésben a fenti problémát.3 
Erősen valószínű, hogy i t t az emberi emlékezőtehetség 
véges voltából kifolyóan Kossuth tulajdonképpen egy 
későbbi problematikát transzponált ^Emlékezések ben 
egy korábbi időpontra. 
3. A fogság és a Pesti Hírlap-cikkek nemcsak az álta-
lános közgazdasági problémákra nézve, de a pénzzel kap-
csolatos különleges problémákra vonatkozóan is alapvetők-
nek tekinthetők Kossuth közgazdasági gondolatkörének 
fejlődésében.4 Az emigrációt megelőző" közgazdasági 
eszmekör fejlődésének harmadik korszakaként nézetünk 
szerint azonban mégis csak azt a későbbi időpontot lehet 
tekinteni, midőn Kossuth az első felelős magyar minisz-
térium keretében a pénzügyminiszteri tárcát meiik-ry-
és ezen keresztül a burzsoá konn&Bv^ , ün bólomegosztá -
eúnak vi különösen az ország pénzügyeire 
Vil" tekintettel is, Kossuth mintegy gazdasági csúcs-
muiiszte?rá lesz. Ebből a szempontból mellékesnek tekin-
tendő oz a körülmény, hogy az cbő magyar minisztérium 
tagozódásának megfelelően Kossuth alá összesen csak 
egy másik tárca rendelődött alá ebben a tekintetben, 
miután az említett minisztériumban összesen csak még egy 
gazdasági jellegű tárca volt, a Földművelés-, Ipar- és 
Kereskedelemügyi Minisztérium. 
Csak a legújabb kutatások fényében vált az nyilván-
valóvá, hegy Kossuth milyen elsőosztályú szakmai 
munkát végzett a pénzügyminisztérium élén politikusi 
tevékenységével szerves egységben,5 és hogy például 
különféle nemzetgazdasági számításai — melyekben bizo-
nyára messzemenően támaszkodott barátjára ós cgvik 
leghívebb kortcsérc, a reformkor legjobb magyar statisz-
türusára, Fényes Elekre — a mai nomzeti jövedelem-
számítási megközelítés fényében is ilyen jól kiállják a 
próbát.® Igen reálisan mérte fel rz adóbevételi lehető-
ségeket, a nemesség felajánlott vagyonválságának rcln-
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tíve csekély mértékét és az ország és a forradalom pénz* 
szükségletét, valamint az ehhez szükséges önálló jegyki« 
bocsátó szervezet felállításának összes adott lehetőségeit. 
Külön is raegem ítjük, hogy a forradalom és a szabad-
ságharc pénzforgalmi szükségleteivel kapcsolatban vilá-
gosan látta, hogy a megnövekedett igényeket az ország 
adott exőforrásai mellett már csak egy inflációval lehetsé-
ges finanszírozni. Az általa előterjesztett 1848/49. évi költ-
ségvetés deficitje 61 miihó forintra volt előirányozva és 
valóban a világosi fegyverletételig Kossuth nem is bocsá-
tot t ki ennél több pénzt. Ha ezt összevetjük azzal a fel-
fogással, amelyet Kossuth a költségvetési vitában fejtett 
ki, mely szerint a fedezetlen papírpánzkiboosátás okozta 
infláció nem vezet feltétlenül pénzügyi összeomlásra, 
amennyiben nem lép túl bizonyos — közgazdaságilag indo-
kolt — kereteket, valamint azzal az egyetlen adattal , 
hogy 1848 tavaszán az osztrák jegybank által kibocsátott 
kb. 70 millió forint értékű inflálódott bankjegy volt 
Mag3'arországon forgalomban, akkor ebből az egyetlen 
tényből is messzemenő következtetéseket vonunk le 
Kossuth valóságérzékére és szakmai tájékozottságára 
vonatkozóan.1 
Pénzügyminiszteri tevékenységének pozitív értékelé-
sét találjuk meg a Neue Pweinische Zeitung-nak abban a 
sokat idézett megállapításában is, hogy Kossuth nemzete 
számára tulajdonképpen Danton és Carnot volt egysze-
m é l y i n . 3 
Kossuth politikai gazdaságtani gondolatkörének ki-
fejlődésével kapcsolatos fenti vázlatos ismertetésünktől 
ebben a vonatkozásban azt az egyetlen, dg Is-2p£Zvcbh 
súlyú következtetést k ívánjuk '^„pf.fl levonni, hogy 
amidőn Kossuth Londonban egyetemi köz-
gazdaságtani h i d a s o k tar tásira vállalkozik, nem a 
könnyelműségével, de a publicista, a gyakorlati 
politikus és az államférfiú tapasztalataival és felelősség-
érzetével felvértezve lép mait »lecturer« az egyetemi 
katedrára. 
III . A lecturer az angol egyetemi oktatás akkori 
rendsz rében nemcsak mellék-kollégiumok, de a főtár-
gyakra kötelezően érvényes tematika alapján magát 
a főtárgyat is előadhatta, vizsgáztatási joggal azonban 
nem rendelkezett. Ez a tanszékre kinevezett professzort 
illette csupán meg — Kossuth szobanforgó előadásai 
esetében a különben nem túlságosan ismert nevű Wkaley 
professzort.3 
Kossuth előadásairól egyelőre csak annyit tudunk, 
amennyit a, Magyarországon rendelkezésre álló kézirat-
anyag alapján meg lehet állapítani, ennél többet esetleg 
csak a helyszíni kutatások alapján lehetne megállapítani. 
Kossuth előadásainak kézirata 22 előadásra terjed ki, do 
sajnos nem teljes. Egyes előadások teljesen liianyzanak, 
mákoknak csupán gondolatvázlat jellegű kivonata van 
csak meg. A szövegből kitűnően azonban Kossuth az 
egész elméleti közgazdaságtan alapvetését előadta é3 
egyes fennmaradt vázlatokból a tematika szerint előírt főbb 
f órásai is rekonstruálhatók, melyek között a l e g i s m e r t e b b e k 
Smith, P.icardo, Senior, Bailey, Took és Say munkái. Az 
előadások anyaga azonban mégsem jelenti az angol klasz-
szikus és vulgáris gazdaságtan rendszerének szolgai átvé-
telét, amit már az is muta t , hogy Kossuth az előadások 
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címéül az Angliában erősen begyökerezett ^politikai 
gazdaságtan* (— Politioal Economy —) helyett a »nem-
fcet gazdaságion* (— National Economy —) címszót 
választja ós ennek a tudatos címváltozásnál: eszmei 
tartalmához a kulcsot eszmekörének korábbi fejlődése 
alapján nem szükséges részletesebben elemezni. Azt jelenti 
ez, hogy nem a kozmopolita nézőpontból, — de mindig 
a magyar hazafi szemével nczi a közgazdaságtan általános 
elméletének kérdéseit és ahol erre alkalom kínálkozik, fel-
tétlenül utal hazája problémáira. 
Kossuth maga közgazdasági előadásait ekként rend-
szerezte, hogy az L előadásban a politikai gazdaságtan 
tudomány^knéleti problémáival foglalkozott, a II .—V. 
előadásban adta meg a termelés alapproblémáit és ezek-
hez kapcsolta a VI. előadásban a népességi kérdést, miután 
mint mondja, saz egész gazdálkodás az ember által 
és az ember részére folyik*. Ezután foglalkozott a jöve-
delemelosztás elméletével és az értékelmélettel a VII—XV. 
fejezetekben, a pénz, hitel- és adótan kifejtésével és a 
nemzetközi kereskedelem elméletének töredékes kifejté-
sévcl a XVI—XXII . fejezetekben. A rendszer további 
része töredékben maradt- és nem is rekonstruálható. 
IV. Természetesen messzire vezetne, ha egv rövid 
dolgozat keretében ^rről az anyagról teljes kritikai ismer-
tetést kívánnánk adni ; ez nyilvánvalóan a monografikus 
kutatás feladata lehel csak. Az alábbiakban tehát ehelyett 
a reprezentatív módszer alkalmazásához folyamodunk és 
az egész helyett egy-két előadás gondolatmenetének ismer-
tetésén és értékelésén keresztül kívánjuk bemutatni 
Kossuth oazdaságelmtleti felfogásának ha nem is min-
dig és nem íö ^ W i c z c i e s e n , de a döntő kérdésekben fel-
tétlenül haladó voltát. 
Jtagadjak ki ebből a eélMl elson-?u C IX. előadást a 
jövedelemelosrdás al foglalkozó előadások ÍTSr^'r 
a kor ierniinológiája acerint »a nagy társadalmi kéidés : 
selc, azaz a kapitalizmus által kialakított tömegnyomor 
problémájával, a marxi terminológia szerinti tőkés-
munkás ellentét kérdésével foglalkozik.1 
Kossuth e kérdés kifejtését azzal az egész elméleti 
közgazdaságtani előadásait jellemző gondolattal vezeti 
be, hogy az elméleti közgazdaságtani ^absztrakt spekulá-
cióké helyett a közgazdaságtanban időnként meg kell 
vizsgálni az sélet problémáit* is. Mint mondja, meg kell 
vizsgálni »a kiáltó elleniétet a munkás és a munkaadó 
között és azt, hogy a munkásság szörnyű nyomora v á j j o n 
társadalmi és politikai okok következménye-e, avagy ter-
mészeti törvények kihatásaképpen állóit elő*. Az alap-
kérdés e ragyogó exponálása után Kossuth azonban meg-
lehetősen a tematika járszalagjára kerül és e kérdés vizs-
gálatánál kénytelen a szegénytörvények kérdéséből ki-
indulni és végeredményben VIII . Henrikre és az egyházi 
birtokok felosztására, a szekularizációra visszavezetni az 
angliai tömegnyomor eredetét, nem pedig a feudalizmus 
bomlására és a kapitalizmus kialakulására. Ezt ha jól 
meggondoljuk, és Kossuth helyzetét ez adott körülmé-
nyek szem előtt tartásával mérlegeljük, Kossuth különben 
is nehezen tehette volna másként, hiszen forrásai — az 
akkori angol közgazdaságtan legfőbb tekintélyei — egy-
öntetűen ebben a szellemben jártak eL Mégis minduntalan 
előbukkan előadásaiben az a gondolat, hogy ezért a 
nyomorért mégis csak a dolgok sfennálló rendje«, azaz 
kapitalista rendje a felelős, és ezt mutat ják ezzel kapcso; 
Jatos részletekbemenő megállapításai is. 
iU. o, a kézirat 18, ts kör, Íj 
Amidőn például megállapítja, hogy a községenként 
kivetett szegényadót a munkaadók, azaz a kapitalisták 
egyre inkább a bér leszorítására használják fel, — eleinte 
azzal, hogy a rossz termések idején a szegényadóból mun-
kásaik részére bér hozzájárulást (— alknvance —) hasíttat-
tak ki, majd ezt a rendszert később egyre inkább kifej-; 
lesztve olyannyira, hogy az »allc\vanoe system« néven 
végül is polgárjogot nyert, — ezzel világosan erre az 
összefüggésre utal. Valóban, az »allowance system* 
segítségével a XVIII . és XIX. század fordulóján már 
annyira leszorították Angliában a munkabért, hogy csak-
nem valamennyi bérmunkás bérhozzájárulásra szorult. 
Kossuth e rendszerrel kapcsolatban kiemelte, hogy a 
munkásság nyomora a XIX. század első évtizedeiben 
már Angliában olyan méreteket öltött, hogy még olyanok 
is, akik akár közgazdasági, akár népességi gondolatmene-
tek alapján a szegénytörvények eltörlése mellett foglal-
tak ál ást — vagyis mint Ricardo és Malthus —, e nyomor-
méretei miatt a szegénytörvény lassú és fokozatos meg-
szüntetését merték csak javasolni. Idézi Kossuth ebben a 
vonatkozásban John Stuart Mill-t, az akkori angol 
gazdaságtan legfőbb tekintélyét is, aki szintén elítélte a 
szegényt örvényekkel kapcsolatban kiterjesztett dolog-
házi rendszert, amely a segély ellenében a munkanélkü-
liekkel kényszermunkát végeztetett a dologházakban.' 
Kossuth szerint a dologházakkal kapcsolatban Mill állás-
pontja nem is eléggé elítélő, miután nem elég azt mondani, 
hogy a nyomorgóktól"elvették szabadságukat — ahogy 
Mill mondja —, hanem egyenesen azt kell megállapítani 
a dologházrendszerről, hogy a munkanélkülieket bűnözők-
ként kezeli és ezáltal eml cri méltóságukat is lealacsonyít ja 
és megcsúfolja. 
Kossuth ezután részletesen foglalkozik a munkához 
való állítólagos joggal, melyből nézete szerint az 1848-as 
i n ü ^ a polgári alkotmány végrehajtói a nyomorra való 
jogot, sot akartak statuálni, foglalkozik 
továbbá az egyesülési jog e-s á sztTíjs U ^ á g i v e l , valamint 
a szövetkezeti gondolattal és a nyereségrészesedés? 
kábelrendszerrel, mint olyan elgondolásokicai, illetve 
mozgalmakkal, amelyeket a polgárság, illetve a polgári 
gazdaságtan, mint a kapitalizmus korrektívumait állított 
oda és egyértelműen negatívan értékeli valamennyit. 
A sztrájk kérdésében egy politikai menedékjogot élvező 
emigránsnak természetesen különösen óvatosan kellett 
állást foglalnia. így értjük meg, hogy Kossuth sem foglal-
hat állást a sztrájk mellett, de mégis megállapítja azt , 
hogy nem értegyet az egykorú angol közgazdászok több-
ségének álláspontjával, akik a sztrájkot csak akkor 
tart ják jogosultnak, ha a bér túlságosan alacsony. 
Kossuth ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy az ú j 
angol egyesülési tőrvény csak akkor engedélyezte az 
egyesülési jogot, ha az nem az erőszak és a megfélemlítés 
céljait szolgálja, ez utóbbi kritérium elbírálását azonban 
á tlátszó módon a rendőrség hatáskörébe utalta . McCulloclr, 
a kor egyik legreakciósabb angol közgazdásza, még ala-
csony bér mellett sem tartot ta jogosulínak a sztrájkot, 
miután ilyen esetben nézete szerint a munkás átmehet 
más foglalkozási ágba. Kossuth nagy erővel szállt szembe 
ezzel a frivol érveléssel. »Ezt könnyebb mondani, mint 
megtenni« — mondja ironikusan — hiszen i& túlhaj tot t 
munkamegoszlás a munkaerő ilyen nagyfokú mobilitását 
egyáltalán nem teszi lehetővé*: 
Ahogy tehát Kossuth a kapitalizmusnak ezeket az 
állítólagos korrektívumait megvizsgálja és sorra egymás 
után elveti, azzal tulajdonképpen már közvetve^ de rá: 
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mutat , hogy a kör bezárni a munkás előtt ós több lehető-
sége már az »adott viszonyok* között a kapitalizmus által 
létrehozott nj'omortól való szabadulásra nincsen, — 
legalábbis a polgári közgazdaságtan szerint nincs. Ez a/, a 
logikus konklúzió, amelyet Kossuth, valószínűleg rnérle-
gclve saját kényes helyzetét is, a sztrájk vonatkozásában 
levon, midőn megállapítja, hogy *bármi is legyen a sztrájk 
eredménye, arra mindenképpen a munkásság fizot ráe. 
Mint már korábban LS hangsúlyoztuk Révaira való 
hivatkozással, Kossuth nem volt szocialista ós ez a tény 
ennél az előadásnál konkréten is megmutatkozik. Többi 
előadásában sincs semmiféle nyoma annak, hogy 
a tudományos szocializmus mozgalmát, irodalmi termé-
keit ismerte volna és így az is világos, hogy a másik 
konklúziót, a kisajátítók kisajátítását és egy, az 5 általa 
vezetett forradalomnál magasabbrendű forradalom be-
következésének lehetőségét nem ismerte fel ós ezt a 
konklúziót nem is vonhatta le. 
Az alábbiakban folytatni lehetne Kossuth gondolat-
meneteinek további kifejtését az idekapcsolódó, a népes-
eégi kérdésről szóló VI. előadás kifejtésével, melyben 
Kossuth bátran és határozottan elveti Maltkus és Iticardo 
tani tilsait a föld csökkenő hozadékképesságérői és a 
népesség állítólagos természeti okokból táplálkozó nyo-
moráról szóló közgazdasági tanításokat és oda konklu-
dál, hogy a munkásság nyomorát nem természeti, hanem 
társadalmi okokra, a jövedelemeloszlás ^különleges* — 
értsd kapitalista — módjára kell visszavezetni. Ennek a 
megállapításnak erején nem változtat ebben a vonatko-
zásom az som, hogy Kossuth ebben a gondolatmenetében 
a polgári közgazdaságtan munkabéralap elméletének 
talaján áll, hiszen ezt az elméletet csak Marx cáfolta meg 
tudományosan először, jó egy évtizeddel később meg-
jelent Tőké-je I. kötetében.1 
De talán reprezentációképpen ennyi is elég ahhoz, 
hogy világosan lássuk, hogy Kossuth a korabeli, Marx 
által vulgáris én apologetikus jellegűnek bélyegzett, köz-
gazdaságtannál mennyivel haladóbb, ha mindjárt liberá-
lisan és polgárion haladó álláspontot képviselt és hogy 
bizonyos kérdésekben megtette azokat az alapvető lépé-
seket is, amelyek első kiindulást jelenthetnek már a 
szocializmus, a jövő felé. 
V. Világosan láthatjuk azonban ezekből a kiraga-
dott szemelvényekből Kossuth közgazdaságtani előadá-
sainak ós a bennük foglalt haladó nézeteknek korlátait is. 
Kossuth nem volt szocialista és mint hivatkoztunk 
rú, nem is lehetett azzá, azaz nem láthatott közgazdaság-
tani szempontból sem a kapitalizmuson túlra. Nem vezette 
az o törekvés, hogy egy ú j közgazdasági rendszert adjon, 
1
 t:. o. R kézirat 51. ós kör. t.. továbbá Marx, K.; A tőke, I. köt., 
Szikra, 194tf. G58. és kOr. I. 
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melyben a meglévő közga/xlaságtan teljes kritikai átérté-
kelésével elsöpörje mindazt, ami a gazdasági és társadalmi 
valóság szempontjából már használhatatlanná, vagy a 
fejlődés gátjává vált, vagy hogy megőrizze és magasabb 
fokra fejlessze mindazt, ami a jövő szemszögéből tudomá-
nyos igazság és egyre inkább azzá válik. 
Kossuth a korabeli polgári közgazdaságtan vulgáris 
rendszerének egyes, o gyakorlattal szorosabban ö>>ze-
függő kérdéseit vetette csupán a saját gye korlati tapaszta-
lataival és az objektív gazdasági és társadalmi valósággal 
össze, nem is mindig teljes kritikára törekedve és ezeknek 
a problémáknak a politikai és táisadahni kérdések nagy obi* 
körében való elhelyezésével azokat méginkább valódi 
összefüggésükben világította meg. Nem vitás, hogy így 
csak egyes kérdésekben juthatott cl a polgári közgazdaság-
tan revíziójához, de nem az egész polgári közgazdaságtan 
rendszerére vonatkozóan, — ahogy ezt az ilyen állásfogla-
lással kapcsolatban később Lenin világoson leszögezte.1 
Még amennyiben új eredményekhoz is jutott tehát 
Kossuth a politikai gazdaságtan területén, akkor sem 
tudta ezeket az új megállapításait megfelelő új felfogás 
keretébe beilleszteni, sőt mini láttuk, erre nem is töreke-
dett, miután meglehetősen fejlett önkritikái érzékkel 
nem is tartotta magát »akadémiai közgaadásznak<< és így 
ezen elméleti feladat megoldásúra hivatottnak. 
Kitűnik ez abból is, hogy előadásainak kézirata olap-
jáu nem állapítható az meg, hogy önálló kutatásokat 
végzett volna előadásaival kapcsolatban, sőt az derül ki 
belőle, liogy többnyire önálló fonústanuhnányokat sem 
végzett. Ehelyett megelégedett az akkori polgári köz-
gazdaságtani rendszer olyan ábrázolásával, amilyen álla-
potban az éppen volt és vele csupán azokat a tényeket és 
következtetéseket szögezte szembe, amelyek azzal nyílt 
ellentmondásban voltak. 
VI. A történelem erői, o kapitalizmus imperializ-
musba való átfordulása és hanyatlása és az ennek meg-
felelő politikai változások nem engedték meg, hogy Kos-
suth visszatérjen hőn szeretett hazájába és hogy megvaló-
sítsa azokat a gazdasági és politikai elgondolásait, amelye-; 
ket szeretett népe polgári haladása érdekében elengedhe-
tetlenül fontosaknak tartott. A magyar közgazdaságtan 
tudományának is komoly vesztesége, hogy Kossuth 
hazájától távol végezte tudományos működését és nem 
járulhatot t hozzá a haladó tudomány fejlesztéséhez 
Magyarországon. 
A magyar közgazdaságtan története ugyanis azt 
mutat ja , hogy az 1848 as magyar polgári forradalom be-
következése és bukása egyaránt döntő jelentőségű volt o 
magyar közgazdaságtudomány fejlődése szempontjából. 
1
 V. I . Lenin : Materializmus 6s en>i>iriokritjcizxnus. !']>., 1918,, 
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Az a gazdasági átalakulás, amelynek legerőteljesebb kép-
viselője a gyári jellegű, iparosításon keresztül Kossuth 
volt, egy csapásra félretolta az útból az osztrák kamera-
lisztikát, feudális multunknak ezt a közgazdaságtani 
tudományunkban hazajáró kísértetét. A szabadságharc 
bukása utón viszont az abszolutizmus és a kiegyezés évei 
nagy erővel kapcsolták bele Magyarországot az európai 
tudományos fejlődésbe a közgazdaságtan vonalán is, yle 
már egyszerre a polgári közgazdaságtan Marx által vul-
gárisnak cs apologetikusnak nevezett fokán1 és így ez a 
magyar közgazdasági tudomány magán viselte már telje-
sen a hanyatló polgári tudomány bélyegét. 
Elég itt csupán arra utalni ebben a vonat' ozásban, 
hogy ennek az új magyar közgazdaságtudománynak leg-
kiemelkedőbb képviselői közül Keleti Károly, a kapita-
lizmust harmonizálni kívánó Basti ' t , továbbá Dühring 
Marx és Engels által megsemmisítő bírálattal illetett 
rendszerének hatása alatt állt, Hol Ián Károly McCulloch 
és McLeod Marx által ugyancsak erőteljes kritikával 
illetett vulgáris angol közgazdászok követője, Ivarvassy 
Ágost előbb hasztalan kísérleteket végez a kameralisztika 
korszerűsítésére, majd később Rcscher befolyása alá 
kerül, akinél mint Marx megállapította, a vulgáris polgári 
közgazdaságtan egészen tanáros formát öltött, Kautz 
Gyula pedig a szocializmus és a kommunizmus ellen fog-
1
 >A t ő k e I . köt , , id kiad. , Utószó a második kiadáshoz, iC. és 
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lalt legjelentősebb művében állást és mint az akkori 
Magyar Tudományos Akadémia által megkoszorúzott 
közgazdász, ezzel a hivatalos magyar közgazdaságtudo-
mány nézetének adott hangot.1 
Ebben a perspektívában világosan áll előttünk, hogy 
a magyar polgári közgazdaságtan haladó vonalát kétség-
1 ívül Kossuth nézetei és közgazdaságtani előadásai kép-
viselik, még abban a meglehetősen korlátozott formájuk-
ban is, mely abból a körülményből folyt, hogy az utób-
biakat Angliában, a polgári közgazdaságtan hazájában 
politikai emigránsként kellett kifejtenie. 
Mai közgazdaságtani tudományunknak jut tehát az a 
megtisztelő szerep, hogy Kossuth közgazdaságtani kéz-
itatának feldolgozásával ne csak erra mutasson rá , hogy 
Kossuth müvét mint nemzeti örökségünket még mindig 
nem ismerjük minden oldaláról eléggé, de arra is, hogy 
mint politikai téren, úgy nemzetgazdasági irodaim; nk 
terén is nemes fénuyel ragyog Kossuth neve egy 
különben annyi nemzeti és népi csalódással terhes 
korszakban. 
Ha ez a dolgozat fel tudott valamit csillantani ebből 
a fényből és ösztönzést tud adni Kossuth e t é i T e eső 
munkásságának további tanulmányozásához, akkor úgy 
érezzük, elérte célját. 
Horváth Róbert 
1
 K a u t z Gy.: A nemze tgazdaság i eszmék fejlődési tö r téne te és 
befo lyása a közviszonyokra Magyaio iszágon , Test , 1865. 4U4. éa 
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A törvényesség követelése — az osztályharc eszköze 
a burzsoá országokban 
I. A Magyar Dolgozók Pártja Központi -Vezető-
ségének 1953. júniusi határozata központi kérdéssé 
tette a szocialista törvényesség megszilárdítását. 
Pártunk ezt a kérdést, mint a tömegekkel való 
kapcsolat egyik alapvető kérdését vetette fel abból 
kiindulva, hogy a munkásosztály élcsapata és a dolgozó 
tömegek közötti egybe'orxás akadályává válik, ha a 
szocializmust építő állam törvényeit a végrehajtás 
során az állami szervek, hivatalos személyek, vagy 
maguk az állampolgárok eltorzítják. A törvénysértés 
lazítja a párt és a tömegek közötti kapcsolatot. 
A dolgozókkal szemben alkalmazott magas pénz-
büntetések, hamis áldozatvállalásra való hivatkozással 
ingyenes túlóráztatás, a kihágási bűncselekményekkel 
zaklatott százezrek, dolgozó parasztok spekulánskénti 
kezelése és saját termésű áruinak elkobzása — aláásta a 
párt, az állam és a tömegek közti kölcsönös bizalmat. 
Ahogyan sértette a jogrendet a bürokratikusán, 
gyakran elfogult egyéni értékeléssel összeállított »kulák-
lista«, ugyanúgy nem szolgálja az osztályharcot a kulák 
ellen hozott olyan ítélet, amely túlmegy a törvény rendel-
kezésein és túlzottságában részvétet kelt a kulák iránt. 
Az igazságot sértő intézkedés az osztályellenség olda-
lára állítja az ingadozókat és megrendíti a szocialista 
államba vetett hitét a becsületes, osztálvhű dolgo-
zóknak is. 
Számtalan példán lehet bizonyítani, hogy a szocia-
lista törvényesség ápolása olyan harci kérdés, amely a 
proletárdiktatúra alapjait — az osztályszövetség kér-
dését érinti ós éppen ezért az osztályharcnak fontos 
fegyvere. 
A Központi Vezetőség határozatán alapuló kor-
mányprogramm óta államhatalmi és államigazgatási 
szerveink munkája színvonalának fokmérőjévé vált, 
hogy mennyire képesek megvalósítani népi demokratikus 
államunk törvényeinek következetes végrehajtását, 
mennyiben tudnak érvényt szerezni munkájukban, az 
állampolgárokkal való érintkezésben a törvényesség 
követelményeinek. 
A szocialista törvényesség jelentőségét hangsúlyozza 
a Sztálini Alkotmány, amikor 130. §-ában kimondta, 
hogy »A SzSzKSz minden polgára köteles megtartani a 
SzSzKSz alkotmányát, teljesíteni a törvényeket . . .« 
Ennek alapján került bc a népi demokratikus alkot-
mányokba is a törvényesség követelménye, így a Magyar 
Népköztársaság Alkotmányába: »Az alkotmány, vala-
mint az alkotmányos jogszabályok az államhatalom 
valamennyi szervére és az áhtu. minden polgárára egy-
aránt kötelezők« (1949. évi XX. tv. 71. § (2) bek.). 
A marxi-lenini pártok hangsúlyozottan köteles-
ségévé teszik tagjaiknak a szocialista törvényesség 
szigorú megtartását. A Magyar Dolgozók Pártja II. 
kongresszusán elfogadott Szervezeti Szabályzat kimondja, 
hogy »A párttag kötelessége, hogy . . . őrködjék a népi 
demokratikus állam törvényei, rendje, fegyelme feletto 
(3. f. pont). 
II. A törvényesség követelménye és az osztályharc 
összefüggéseit vizsgálva abból kell kiindulnunk, hogy a 
törvényességnek mindig osztálytartalma van. 
A jog, mint az uralkodó osztály akaratának a 
kifejezése felépítményi kategória, az adott társadalom 
gazdasági alapja hozza létre, hogy védelmezze az illető 
társadalom gazdasági rendjét. Ezért a törvényesség 
elvont tartalma — az uralkodó osztály törvényeinek a 
megtartása ós megtartatása — akkor válik élővé, ha 
ágy tesszük fel a kérdést, hogy melyik osztály érdeké-
ben áll a törvény és melyik osztály ellen érvényesíti 
törvényben kifejezett akaratát az uralkodó osztály. 
Ilyen értelemben kell beszélnünk szocialista és 
bur/soa törvényességről, miután ezek tartalma egymás-
tól élesen különbözik. 
A szocialista törvény a munkásosztály vezetésével 
és vele szövetségijén álló többség akarata, eszköze a 
szocializmus építésének, megtartása és pontos végre-
haj tása tehát haladó követelmény, a kommunizmus 
felé tartó társadalom érdeke. 
A burzsoá törvény egy kiváltságos elnyomó kisebb-
ség akaratának kifejezése, a kizsákmányolás ideológiá-
jának tükröződése, általában nópelnyomó jellegű, de 
különösen a munkásosztályt — mind gyakrabban terro-
risztikusm — elnyomó eszköz. 
Mindezek alapján vájjon feltehető-e úgy a kérdés, 
hogy konmkban a törvényesség követelése szocialista 
típusú államban a munkásosztály ós szövetségeinek 
érdeke, viszont a kapitalista állam törvényeinek megtar-
tása burzsoá, elnyomó követelmény volna? 
Ilyen következtetés levonása megengedhetetlen 
szimplifikálás volna. A törvényesség követelményének 
sajátos dialektikája van, amely az adott viszonyoknak 
megfelelően a burzsoá törvények megtartásáért folytatott 
harcot a kapitalista állam munkásosztálya helyesen fel-
fogott feladatává teheti. 
I I I . Az emberi szabadságjogok zászlóvivője mindig 
a feltörekvő, élenjáró osztály. A kapitalizmus haladó 
korszakában, amíg az élenjáró osztály a burzsoázia 
volt, a törvényesség éle a jogegyenlőtlenségen alapuló 
feudális rend ellen irányult. A burzsoázia feltörekvő 
osztálya minden lendületével védte a maga gazdasági 
rendjét, amely a hűbéri társadalmi renddel szemben 
viszonylag több embernek tudott emberi életet nyúj-
tani, hatalmas termelőerőket szabadított fel és az adott 
történelmi szakaszon a társadalom fejlődését segítette 
elő. 
A feltörekvő polgárság létrehozott egy bizonyos 
»jogrcnd«-ct, amely elősegítette a réginél fejlettebb 
társadalmi forma kialakulását — amellett, hogy ki-
zsákmányoló, kegyetlen és véres volt. Marx »A tőke* I. 
kötetében az úgynevezett eredeti felhalmozás tárgya-
lásánál részletesen elemzi (I. kötet 794 — 802. old.) a 
kapitalizálódás folyamatában a XV. század végétől 
hozott »véres törvényeket*. 
Nem kétséges, hogy e korszak burzsoáziájának az 
B törekvése, hogy a — mégoly kegyetlen, kizsákmányoló 
— törvényeit tüzzcl-vassal keresztülvigye, a történelmi 
fejlődés szolgálatában állt, mert azt a szociológiai 
törvényt fojezte ki az állami törvény eszközeivel, hogy 
a termelési viszonyok állapotának meg kell felelnie az 
adott korszak termelőerői színvonalának. Kétségtelen, 
hogy a halódó társadalmi osztályok által védett, saját 
kiváltságaikat biztosító törvények •'leni harc feladata 
a feltörekvő osztálynak. 
Ez a küzdelem egyre elkeseredettebb formákat ölt 
és a feudális osztály n harc során túlteszi magát saját 
törvényein. Azokban az országokban, ahol megrendül-
nek a hűbériség tartóoszlopai, de a polgári forradalom 
még várat magára, a feudális uralkodó osztály a gazda-
ságon kívüli kényszert — a rendőrterrort — az élet 
minden szférájában abszolút uralkodási módszerré 
próbálja fejleszteni. 
Ennek az állapotnak világos történelmi példája 
a cári Oroszország Arakcsojev-korszaka (l. Miklós 
önkényuralmának kora 1825 —1835.) A forradalmi 
demokrata V. G. Bjelinszkij (ISII —18-18) 1846. decem-
berében Gogolhoz írott, híres levelében I. Miklós rezsim-
jét olyan országnak jellemzi, »ahol még rendőri rend 
sincsen, hanem csak a különböző hivatali tolvajok, 
rablók óriási testületei vannak* és ahol a legidőszerűbb, 
központi nemzeti kérdés « . . . a már meglévő törvények-
nek legalább a végrehajtása . , (Magyarul: Zercsa-
nyinov-Rajhhi-Sztrazsev : Az orosz irodalom története; 
Közoktatásügyi ELiadó, 1951. 102. old.) Az elnyomás 
it t már olyan fokot öltött, hogy a haladó gondolat 
számára a meglevő, reakciós feudális törvények megtar-
tása is követelménnyé tudott válni a kegyetlen jog-
bizonytalanság mindennél borzasztóbb elnyomó rend-
szerével szemben. 
Ezek a törvények nem haladóak, elnyomó, kizsákJ 
mányoló jellegük kétségtelen. Ezeknek ez alapján 
nyúzza meg a parasztot a vérszívó Galavljov Judiisk* 
élve a feudális »törvényessége előnyeivel: »Micsodaf 
Én? Nem, édes öcsém, én nem fosztogatok. — Mondja 
Juduska. — Az a rablók és út onállók dolga; én a 
törvény szerint járok el. A lovát a legelőmön takvltam ; 
nosza a békebíró elé ! I la a békehíré azt mondja, hogy 
a más legelőjén legeltetni megengedett dolog, akkor men-
jen isten hírével I De ha azt mondja, hogy nom szabad, 
akkor nincs más hátra, meg kell fizetnie a bírságot 1 
Csak a törvény szerint édesem, mindig a törvény szerint !« 
(M. E. Szaltikov-Scsedrin : A Galavljov család. Révai 
kiadás, 90. old.). 
A törvényesség kérdése a feudalizmus korában nem 
vetőd ik fel, mert nincs olyan osztály, amely ezt felvetné, 
mégis Bjelinszkij a maga módján lényegében a feu-
dális »törvényesség « betartását követeli akkor, amikor 
a legsötétebb cári papi feudális elnyomás korában 
meg akar kapaszkodni az elnyomás gyengítésének, ha 
mégoly bizonytalan támaszában is. 
A hanyatló társadalmi rend törvényei elleni küz-
delem az erőviszonyoktól függően, a forradalmi helyzet 
érésének megfelelően alakul : 
I la a feltörekvő osztály már elég erős, forradalom 
út ján közvetlen célja megdönteni a régi társadalmi 
rendet, annak törvényeivel együtt. Ezt a helyzetet így 
jellemezte Rákosi elvtárs perében első kihallgatásán: 
»Minden felszabadító mozgalom, amikor megkezdődött, 
annak az osztálynak az ellenállásával találkozott, amely 
éppen uralmon volt. A burzsoázia is forradalmi osztály 
volt a feudalizmussal szemben. Akkor ennek az osztály-
nak első forradalmárai Martinovics és társai mártír-
halált haltak, a forradalmi osztály képviselőinek vég-
telen sora vonult a börtönökbe, de a künnmaradtak 
tovább harcoltak a burzsoá osztály uralomra jutáséért« 
(A Rákosi-per, Szikra, 1950. 100. old.) 
Amíg azonban a forradalmi helyzet, nem ér' °zik cl, 
a feltörekvő osztálynak a hanyatló osztály elleni küz-
delmében jelentós eszközt ad ?a meglévő törvények* 
legalább is megtörténő végrehajtásáért folytatott küz-
delem, azaz a legális és Ulegális lehetőség összekap-
csolása. 
Ennek az utóbbi gondolatnak a kifejtése a célja 
ennek a tamdmánynak. 
IV. A kapitalizmus halódó szakaszán lényegében 
magasabb fejlődési fokon ismétlődik meg az a harc, 
amelyet valaha — élenjáió osztály korában — a bur-
zsoázia vívott az akkori hanyatló osztály — a hűbéri 
társadalom — törvényes rendje ellen. 
Az imperializmus korában a burzsoázia a maxi-
mális tőkésprofit biztosítására minden eszközt igénybe-
vesz. A finánctőke uralomiajutásával a világ újrafel-
osztásának korában a lakosság többségének kizsákmá-
nyolása, tönkretétele és nyomorbadöntése, más országok, 
különösen az elmaradt országok népeinek a leigázása cs 
rendszeres kifosztása, a nemzetgazdaság militarizálása 
(a maximális tőkésprofit biztosításának eszközei, lásd 
Sztálin : A szocializmus közgazdasági problémái a 
Szovjetunióban, Szikra, 1952. 40. old.) nem biztosítható 
a régi, még a fellendülő kapitalizmus korában hozott 
törvényekkel. Az imperialista burzsoázia számára ter-
hessé válnak azok a törvények, amelyeket haladó korá-
ban hozott. 
A burzsoázia önmagaszabta, de számára már szűkre 
vált törvényessége keretében megrohasztja saját jog-
szabályai tartalmát. Ugyanazt a törvényt — az osztály-
szempontok rideg érvényesítésével — más és más módon 
használja fel. Erre utal Lenin egy 1901. januárjában kelt 
Írásában (>>Alkalmi megjegyzések*), ahol a következőket 
mondja : ». . . feltétlenül le kell szögeznünk egy igen 
jellemző tendenciát a korona bírák és rendi képviselők 
bíróságainak gyakorlatában : amikor rendőrök felett 
ítélkeznek, rendkívül elnézőek ; amikor a rendőrség 
ellen elkövetett vétség ügyében ítélkeznek, mint isme-
retes, hajthatatlan szigorral járnak cl« (Művei 4. kötet, 
405. old.). 
A burzsoázia még jó ideig ad azonban a formákra 
és törvényeit legalább szövegükben igyekszik a »szabad-
ság, egyenlőség, testvériség* jelszava alatt hozni, bár 
eleve tisztában van azzal, hegy a burzsoá rendet köröm-
szakadtáig fogja védeni velük a végrehajtás során, vagy 
akár feláldozásukkal. Mintapéldája ennek a weimari 
alkotmány, amely a demokrácia laboratóriumi munkára 
emlékeztető elemzése mellett 48. §-ában egy szerény és 
nem feltűnő mondattal már beiktatta a burzsoázia 
vészkijáratát : a kivételes hatalom, a rendeleti úton 
történő kormányzás lehetőségét. 
A meglevő törvényes keretek migahnassá* tétele, 
a frázisok mögött elbújtatott diktatúra-lehetőség azon-
ban már nem sokat segít. 
»A burzsoázia által megvalósított törvényesség 
felhasználásának korszakát felváltja a nagy forradalmi 
harcok korszaka , olyan harcoké, amely k a dolog lényegét 
tekintve az rgéss burzsoá törvényességnek, az egész 
burzsoá államrendszernek a megsemmisítésére irányul-
nak, a dolog formáját tekintve pedig azzal kell kezde-
xriök (és azzal kezdődnek is), hogy a burzsoázia kapkodó 
és sikertelen próbálkozásokat tesz avégből, hogy szaba-
duljon nz általa megteremtett, de számára immár 
tűrhetetlenné vált törvényességtől* (Lenin : A két 
világ című cikk. Művei, 16. kötet, 278 — 285. oldal — 
oroszul). 
Zseniálisan látta előre ezt a helyzetet Engels, amikor 
1895. márciusában ezt írta Marx ^Osztályharcok Francia-
országban 1348—1850(i című műve bevezetésében: »A 
\ ilágtörténelem iróniája mindent a feje tetejére állít. 
Mi, a 'forradalmárok' a 'fclforrgatók' sokkal jobban 
fejlődünk a törvényes eszközök segítségével, mint a 
törvénytelen eszközökkel és a felforgatással. A rend 
pártjait , ahogy ők magukat nevezik, tönkreteszi az ;t 
törvényes állapot, melyet ők maguk teremtettek. Odr-
ion Earrot-val együtt kétségbeesetten k iá l t j ák : la 
lcgalité nous tue, a törvényesség megöl minket, mi pedig 
ettől a törvényességtől kemény izmokat és piros orcákat 
kapunk és olyan színben vagyunk, mint az örök élet. 
Es ha mi nem leszünk olyan őrültek, hogy hagyjuk 
magunkat az ő kedvükért utcai harcokba belekergetni, 
úgy végül nem marad más számukra, minthogy saját 
maguk szegjék meg ezt a számukra oly végzetes tör-
vényességet. — Egyelőre ú j törvényeket csinálnak a 
felforgatás ellen . . .« (Marx-Engels : Válogatott Művek, 
I. Szikra, 1949. 113. old.). 
A burzsoázia nem késlekedik felrúgni saját tör-
vényességéi, egyre nyíltabban szegi meg saját törvé-
nyeit, a fasizálódás során pedig nemcsak a feltörekvő 
osztály korábban hozott törvényeit tagadja meg, hanem 
az imperializmus, sőt a kapitalizmus általános válsága 
szakaszán hozott olyan törvényeket is, amelyek nyilván-
valóan már korábban is az imperialista burzsoázia 
rendjét szolgálták. Érdemes erre vonatkozóan idézni a 
lipcsei per során tanúként kihallgatott dr. Göbbels há-
borús bűnös, hitlerista propagandaminiszter részéről 
Dirnitrovnak arra a kérdésére adott válaszát, hogy milyen 
alkotmány volt Németországban (1933) január 30-án 
és február 27-én érvényben? »A weimari alkotmány volt 
érvényben. — válaszolt Göbbels. — Hogy jó, vagy 
rossz volt-e ez az alkotmány, az ide nem tartozik. De 
törvényes alkotmány volt, melyet elismertünk. Meg-
változtatását nem óhajtottuk a kommunistáknak át-
engedni, hanem a magunk számára tar tot tuk fenn 
annak végrehajtását. A már eszközölt alkotmány-
módosításokat én a magam részéről elégtelennek tar-
tot tam . . .« (A lipcsei-pör. Idegennyelvű Irodalmi K'adó 
Moszkva, 1944. 83. old. magyarul). 
Ebben a korszakban — amíg a szocialista forrada-
lom feltételei meg nem érnek — a haladó osztály harcá-
ban jelentős tényező a törvények megtartására irányuló 
küzdelem. Azokért a törvényekért kell harcolni a mun-
kásosztálynak, amelyek az emberi szabadságjogokat 
biztosítják. 
V. A demokratikus szabadságjogokért folytatott 
harcra — éppen a törvényesség síkján — Sztálin elvtárs-
nak a Szovjetunió Kommunista Pár t ja XIX. kon-
gresszusán elmondott felszólalása adott harci prog-
rammot a kapitalista országok kommunista pár t ja i 
számára. 
»A burzsoázia azelőtt megengedte magának a 
szabadelvűsködést, védelmezte a burzeoá-demokratikus 
szabadságjogokat, és ezzel népszerűségre tet t szert a 
nép körében. A szabadelvűségnek most már nyoma sem 
maradt. Nincs raár meg az úgynevezett 'személyes 
szabadság' — a személyes "szabadság jogát most csak 
azok számára ismerik c-1, akiknek tőkéjük van, a többi 
állampolgárt pedig emberi nyersanyagnak tekintik, 
amely csak kizsákmányolásra jó. Az emberek és nem-
zetek egyenjogúságának elvét sárbatiporták és azzal 
az elvvel helyettesítették, hogy az állampolgárok ki-
zsákmányoló kisebbsége teljesjogú, kizsákmányolt több; 
sége pedig jogfosztott. A burzsoa-deinokratikus szabad; 
ságjogok zászlaját eldobták. Ugy gondolom, ezt a zász-
lót önöknek, a kommunista és demokratikus pártok 
képviselőinek kell felemelniök és előrevinniök, ba maguk 
köré akarják gyűjteni a nép többségét. Nincs más, aki 
ezt a zászlót felemelje«. (Az SZKP XIX. kongresszusának 
anyaga. Szikra, 1952. 33C. old.). 
A sztálini útmutatás a burzsoá >>t örvényessége 
problémáján keresztül is világosan meghatározza azokat 
a feladatokat, amelyeket az imperializmus mai szakaszán, 
az imperialista burzsoázia ellen a munkásosztálynak 
olyan sajátságos eszközökkel kell megvívnia, hogy éppen 
e burzsoá törvényeknek az imperialista burzsoázia által 
való magatartásáért harcol. 
Napjaink számos példája bizonyítja, hogyha a 
tömegek képesek az imperialista burzsoáziát a meglevő 
törvények megtartására szorítani — és képesek erre — 
mozgalmuk a béke és a haladás ügyét szolgálja, a mun-
kásosztály további»végsőí harcának a feltételeit könnyíti 
meg. 
VI. Köteteket lehetne teleírni a burzsoázia törvény-
sértéseiről attól a perctől kezdve, hogy a burzsoázia 
uralkodó osztállyá vált. Az imperializmus előtti korszak 
nem szűkölködik olyan történelmi tényekben, amikor a 
burzsoázia saját jogrendjét csúfolta meg, de maga az 
Imperializmus korszaka, különösen a kapitalizmus álta-
lános válságának a szakasza és a burzsoá államok fasi-
zálódásának a kora: törvénytelenségek egész sorozata. 
A burzsoá államoknak a nemzetközi jog terén el-
követett sorozatos jogsértéseit most figyelmen kívül 
hagyva, az állam belső életében elkövetett törvény-
telenségek legkirívóbb eseteinek felsorolását is oldalakon 
keresztül folytathatnánk, llogy csak néhány legismer-
tebb esetet, említsünk meg, hadd álljon itt néhány 
olyan példa, ahol kizárólag olyan eseteket vettünk 
figyelembe, amelyek az akkor fennállott burzsoá jog-
elvekkel és a törvényekkel szemben nyilvánvalóan 
törvénysértésnek minősültek. 
A hitlerista rezsim uralomra jutása után kiadott 
II. német büntetőnovellában áttörte azt a büntető-
jogi elvet, hogy mullum erimen sine lege« — azaz nem 
létezik olyan bűncselekmény, amelyet nem jogszabály 
állapít meg ; az érvényes olasz alkotmánnyal szemben 
hozott új olasz választási törvény ; a munkásmozgalom 
nagy vezetői ellen lefolytatott perek. A provokációs 
Dimitrov-per, Rákosi elvtárs mindkét pere, de külö-
nösen a második eljárás, amely a »ne bis in idem« — 
(kétszer ugyanabban az ügyben nem járhat el a bíróság), 
elvét dobja sutba ; az amerikai kommunista párt vezetői 
ellen lefolytatott perek, ahol még a seregestül felvonul-
tatott FBI ügynök-tanúk vallomása után sem maradt 
más »vádpontc, mint a — vádlottak meggyőződése; 
Sacco és Vanzetti, Sullay és Fürst törvénytelen kivég-
zése; Rózsa Ferenc-íigye, akit még bíróság eló sem lehe-
tett állítani, mert a kínvallatásain elszenvedett sebei-
be halt bele a r ndőrségen ; Jacques Duclos törvény-
telen letartóztatása, vagy Bclo'annisz és a Rosenlxrrg 
házaspár ártatlanul történt kivégzése. 
Véget nem érő feladat volna ar. itt felsorolt és a 
felsorolásból többségben kimaradt jogsértéseket elemezni. 
Ennek a cikknek a feladata nem a burzsoá »törvónyősség« 
közismert tarthatatlanságának a bizonyítása, hanem ép-
pen az, hogy rámutasson azokra a lehetőségekre, amelyek 
során a munkásosztály céljai érdekében képes a bur-
í-sonziát rászorítani faját t örvény emek tiszteletbcn-
tartására. Ezért csupán néhány arra jellemző példára 
fogunk valamivel részletesebben rámutatni. 
Rákosi elvtárs első perében a védelem nyomban 
az eljárás megindításakor tiltakozott a statáriális bíró-
ság jogosultsága ellen. (A Rákosi-per, Szikla, 1950, 
69. old.). A megalapozott tiltakozás és az ezt magukévá 
tevő tömegek tüntetése elérte, hogy az ügyet statáriális 
bíróságtól »rendes« bírósághoz tettek át. A fegyház-
igazgató cnkényeskedésével szemben R kosi elvtárs 
és a többi beBörtönzött kommunista éhségsztrájkjával 
élte cl azt, hogy az érvényben levő letartóztató in.ézeti 
szabályokat ismét alkalmazták reájuk — szemben a 
kirótt embertelen és teljesen törvénytelen büntetésekkel. 
A második Rékosi-per idején, még az ítélethozatal 
(1936. február 7.) előtt a Sarló és Kalapács c. lap 15336. 
január 15-i száma így érvelt : » Rákosi elleni ítélet 
hallatlan megsértése a fennálló törvényeknek és nem 
egyéb, mint Rákosi tudatos kínzása* (u. o. 533. old.). 
Az egész per során végigvonult tehát az a követeimeny, 
hogy a bíróság legalább saját állama törvényeit tartsa 
meg. A harcok során ennek nem egyszer érvényt lehetett 
szerezni. 
A lipcsei Dimitrov-perben Dimitrov elvtárs a ki-
rendelt fasiszta védők közreműködését elutasítva maga 
védte magát és ezért elsősorban a német büntetőjog 
ismeretével vértezte fel magát. A német törvények 
rendelkezései ismeretében rendszeresen lépett fel a velo 
szemben elkövetett törvénytelenségek ellen. A büntető-
tanács ehiökéhez írott 1933. augusztus 28-i levelében 
például ezt olvassuk : » Minthogy mindezideig semmi 
választ sem kaptam, az egészségre ártalmas és rendkívül 
kínos megbilincselés pedig tovább tart, elhatároztam, 
hogy a kérdés törvényszerű eldöntésének elérése céljából 
Önhöz fordulok. — A bűnvádi perrendtartásban (116. §) 
a következő l>ekezdést olvasom: 'Bilincset verni a 
foglyokra a börtönben csak akkor szabad stb.< 
(A lipcsei pör. Idegennyelvű Irodalmi Kiadó, Moszkva, 
1944. 31. old. magyarul.) Nem kétséges, hogy a törvé-
nyesség megkövetelésével Dimitrov elvtárs az adóit; 
helyzetben olyan fellépést tudott biztosítani magának, 
amely zavarba hozta nemcsak a német bíróságot, do 
az egész hitlerista rezsimet és Dimitrov oldalára állította 
a munkásmozgalommal szemben ugyan érdektelen, do 
Ixícsületes emberek egész tömeg 't. 
A közelmúlt eseményei közül kettőt szeretnék 
kiemelni: Jacques Duclos elvtárs törvénytelen letartóz-
tatásának az ügyét, valamint a csaló olasz választójogi 
törvény kérdését. Mindkét esetben győzelmet aratott a 
munkásosztály és a dolgozó tömegek összefogása a 
francia és olasz imperialista burzsoázia felett a burzsoá 
törvények megtartásának követelménye és jelszava alatt, 
de különböző módokon érte el győzelmét. 
Jacques Duclos elvtársat, a Francia Kommunista 
Párt főtitkárhelyettesét, a francia parlamenti Kommu-
nista frakció vezetőjét 1952. május 28-án tv francia 
(vagy amerikai?) kormány utasítására a rendőrség 
őrizetbevette. A szociáldemokrata belügyminiszter 
nyilatkozata szerint Duclos elvtársat »az állam belső 
biztonsága ellen szőtt összeesküvés* vádjával tartóz-
tatták 1c, tettenérés alapján. A tényállás viszont o v o l t , 
hogy Duclos elvtársat néhány órával egy Parisban te-
zajlott Ridgway-cllenes tüntetés után, autójában fele-
sége társaságában fogta le a rendőrség. A francia igaz-
ságügyi hatóságok a Code Pénrd (Büntetőtörvény-
könyv) 87. §-ára hivatkoztak. Ez a rendelkezés így 
szól: »Az a merénylet, amelynek célja akár a kormány 
megdöntése, tagjainak leváltása, vagy a törvényes 
trónöröklés (?) rendjének megváltoztatása, akár pedig 
a polgároknak vagy a lakosságnak a császári hatalom (?) 
elleni fegyveres felkelésre izgatása, várfogsággal bünte-
teiuíő". (Ezt a törvényt Lajos Fülöp polgárkirály c-s 
III. N'apoleon diktatúrájának védelmére hozták annak 
idején). A következő 88. § már megállapítja, hogy a 
cselekménynek csupán a véghezvitele, vagy kísérlete 
képe/ bűntettet. Erről a francia hatóságok már nem 
beszéltek. Szükségük volt azonban a tettenérés ürügyére, 
minthogy az 1946. évi francia alkotmány 22. értelmé-
ben az országgyűlési képviselő mentelmi jogot élvez. 
Ebl*>l a. célból a francia kormány egy 1935. évi Laval-
féle fasiszta tömény rendeletet búzott elő, amely ellen-
tétben állott a bűnügyi vizsgálati eljárásról szóló tör-
vény 125. §-ában szabatosan meghatározott tetten-
érés fogalmával, de még így sem tudta a tényállásba 
beleszorítani a tettenérést. A Francia Kommün isi a 
Párt leleplezte ezt a törvénytelen kísérletet, harcba 
vitte tömegeit és mind politikai, mind jogi vonalon 
győzelmet aratott. Július 1-én 35 napi fogság után, a 
» párisi vádtanács kénytelen volt elismerni a mentelmi 
jogot, a vád alaptalanságát és szabadlábra helyezte 
Duolos elvtársat. A pártonkívüli tömegek világméretű 
megmozdításának feltétlenül jelentős eszköze volt a 
törvénytelen intézkedés leleplezése és a burzsoáziának 
saját törvényei megtartására való rászorítása. 
Más volt a győzelem útja is és a harc kimenetele is 
a csaló választójogi törvény csatájában Olaszországban. 
1947. december 27-én DeGasperi miniszterelnöksége 
Blatt hozta meg az Alkotmányozó Nemzetgyűlés az 
olasz köztársasági alkotmányt. Ennek alapján ugyan-
csak DeGasperi miniszterelnöksége alatt 1948. feb-
ruár 5-én született meg a köztársasági elnök 26. számú 
rendelete a képviselőházi választásokról. Ez a rendelet 
szabályos burzsoá jellegit elveket tükröző jogszabály, 
amelynek keretében a burzsoázia szokásos mesterke-
déseivel és az erőszakszervek felhasználásával, a klérus 
lelki tenorjával biztosítani tudta a maga többségét a 
parlamentben. Az olaszországi demokratikus tömeg-
mozgalmak, az egyre mélyülő gazdasági válság, a foko-
zott amerikai nyomás Itatása alatt azonban DeGasperi 
kormánya úgy érezte, hogy az elkövetkező választás 
nem hozhatja meg számára ezt az eredményt és ezért 
körülbelül egy évvel a megválasztott országgyűlés 
mandátumának lejárta előtt ú j választójogi törvényt 
agyalt ki. A régi választójogi törvény 16., 34. és 59. 
§-ainak megváltoztatásával az alkotmány 4.8. §-át 
felrúgva (egyenlő, szabad és titkos választás), olyan ren-
delkezéseket léptetett életbe, amelyek segítségével a. jobb-
oldali pártok listakapcsolással el nem nyert szavazatokat 
szerezhetnek meg, míg a baloldali pártoktól az elnyert 
szavazatok elvonhatok. Az olasz demokratikus erők 
leleplezték ezt a jogtipró tervet. Az Unita (Olasz Komaiu* 
nista Párt központi lapja) 1953. február 4-i számában 
»lme a szörnyszülött !« címmel kommentár nélkül (!) 
közöl.* az új tervezet hiyatálas szövegét a demokratikus 
tömegek jogtudatára appellálva. A demokratikus erők 
hatalmas tiltakozó mozgalmat indítottak a csaló 
választójogi reformtervezet ellen. (Lásd G. Colorni 
1953. január lű-i, január 23-i, január 30-i, február 
10-i stb. tudósításait a Szabad Népben.) A tiltakozó 
kampány alapliangja a törvénytelenség leleplezése volt: 
A csaló törvényrendelet megjelenését nem lehetett a 
burzsoá többségű parlamentben megakadályozni, de 
a harcba vitt tömegek a választáson úgy szavaztak, 
hogy a DeGasperi kormány a tervezett liskikapcsolás-
hoz (inandátuinrabláshoz) szükséges szavazatokat meg-
kapni uem tudta és egy héttel az országgyűlés össze-
hívása után a parlamentben meg is bukott. Az olasz 
demokratikus erők ilyen módon megbuktatták azt a kor-
mányt, amely a törvénytelenségek útján próbálkozott 
hatalmon maradni. 
VII. Az elmondottakból néhány következtetést 
lehet levonni: Minthogy a* kapitalista országokban aa 
imperializmus korában az élenjáró osztály a proletár iá-
tus, annak a lenini tanításnak a szellemében, hogy a 
kapitalista társadalomban az alkotmányos burzsoá 
köztársaság legalkalmasabb forma a munkásmozgalom 
kifejlődéséhez — a munkásosztály élcsapatának a fela-. 
data, hogy a burzsoáziával szemben megvédje ezeket a 
kereteket és harcoljon a szabadságjogokat biztosító 
burzsoá törvényeknek az uralkodó osztály részéről való 
megtartásáért. 
Ez a harc nem a burzsoá ^törvényesség «-ért folyik 
általában, lianem e törvényesség olyan, a burzsoázia 
által megtiport elemeinek (törvényeinek) érvénycsiilé. 
séért, amelyek keretében az elnyomott és kizsákmányolt 
tömegek védelmet találnak a fasizálódás ellen. A tör-
vények megtartásának követelése haladó jellegét onnan 
nyeri, hogy melyik osztály érdekében, melyik osztály 
ellen állítják fel ezt követelményként. A fasizálódás 
korában tehát az elnyomott dolgozó tömegek haladó 
követelése azoknak a burzsoá törvényeknek a megtar-
tása,, amelyek a munkásosztály demokratikus szabad-
ságjogait, életszínvonalát védik. 
Korunkban az imperialista és csatlós országok 
kommunista é,s demokratikus pártjai a tömegekért való 
harcban követelik a demokratikus szabadságjogokat 
biztosító törvények megtartását. A kapitalista- országok 
kommunista pártjainak lényeges eszköze ez az élcsapat 
és a tömegek közötti kapcsolat megszilárdítására. 
A demokratikus és haladó jogászok feladata, hogy 
a törvénysértések leleplezésével érveket adjanak az 
imperialista burzsoázia elleni harcban a. legszélesebb 
tömegmozgalmak részére. 
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A védő szerepe a burzsoá és a szocialista büntető eljárásban 
I. A magyar ügyvédség haladó hagyományai és küzdelme a burzsoá bűnügyi védelem kialakításáéit 
1. A feudális társadalom alkonyán az új forrad almi 
erőként fellépő osztály, a polgárság egyik jellegzetes 
alakja az ügyvéd. Az állami hivatalt és a velejáró kötött-
séget nem viselő, a jogi eljárásoki >an a jogkeresők kép-
viseletében eljáró ügyvéd szükségszerűen a feudális 
megkötöttségek, a jogbizonytalanság, önkényeskedés, 
a törvényesség lábbaltiprói elleni harc élvonalába került. 
így kiemelendők e korsiak védő ügyvédei közül 
Őz Pál, Szala esik Sár.dor. De ügyvéd volt rajtuk 
kívül még a Martinovics-per vádlcttai közül Baranyai 
Mihály, Lukács Pál, Vcrbovszki Sámuel, Ambrózi 
Gáb:r, Kopasz János, Aszalai János, LTza Pál és 
Illyés Foreno is. Hozzájuk sorolandók még a per 
ügyvédjelölt vádlcttai is, mint P.uzsinszky Jézsef, 
Erdélyi László, Nemessági András, Szlávi János és-
Hirgcist Ferenc is. A nagy per 51 értelmiségi vád-
lottja közül 35 jogi végzettségű volt. Külön kell 
i t t megemlékeznünk a Martinovics per védőügyvédéiről 
is, akik közül egyesek bátor védői kiállásokkal ke-
ményen harcoltak a reakció erőivel. A védelem sza-
badságának korlátozása ellen a kir. Táblához inté-
zett b adványuk rendkívül haladó elveket leszögező, 
bátor lépés volt. Főleg Szabó-Sásdy Sámuel és 
Tóthpápai Sámuel hoztak becsületet védő-ügyvédi 
hivatásuknak, de a többiok is tisztességgel harcoltak 
védenceikéit. (V. ö. Taidy Lajos: Balugyánszky 
Mihályról szóló munkájának a kéziratával.) 
A fejlődés c szakaszán az ügyvédek a jogtudomány 
in ("relédében is zászlóvivők voltak. Pl. hazánkban a 
XIX. s.íáza.l első három évtizedében a legkiválóbb jogi 
rounkúk íiói többségükben gyakorló ügyvédek voltak, 
így Kövy, Geörch, Szlemerúes, Székiénj-essy, Febró 
György, Horváth István, Perger, Gyurkovics, Stettner, 
Z.sivora stb. A magyar jogi politikai nyelv kialakitásábaii 
Ss az ügyvédek jártak az élen. »A magyar nemzeti nyelv 
Iránt való buzgúlkodás az egész országot oly ellen-
állhatatlan erővel szállta meg, hogy főleg az 1790—91-i 
országgyűlések óta, úgy országgyűlési, valamint megyei 
tanáeskozmányaink és vitáink széltébcn-hosszában 
magyar nyelven áradoztak, és sok ügyvéd meleg haza-
fiúi rajongással nemcsak clhan3-agolni kezdte, de hatá-
rozottan megvetette a latin nyelvet, politikai s tu lomá-
nyos forgalmunknak ezt a szükséges közegét, s a bíró-
ságok s törvényszékek sorompói előtt már magyarul 
kezdett replikázni és debattáhiicc1 Pl. Kossuth, Beniczky, 
Kubinyi, Komjáthy, Ágoston, Urbányi, Zsivora, Stett-
ner stb.) Nagy Pál az IS2Ő-Í országgyűlésen messze-
hangzóan követelte : »Eddig félmillió ember (a nemesek) 
jogairól beszéltünk, do itt az idejo gondoskodnunk két 
millió polgártársunk (a jobbágyok) sorsának könnyíté-
séről is !«3 
Nem egy ügyvéd szabadelvű, haladó eszméit hir-
detve a mcgyegyülésekén, az előjogait féltő földbirtokos 
nemesség részéről, durva támadásban részesült. Más, 
a nép jogaiért harebaszállt ügyvéd ellen még büntető-
. eljárást is folyamatig telt a nemesi földbirtokos, uralkodó 
osztály. így pl. Urbányi Jószcf hajdudorogi származású 
pesti ügyvédet a kerületi törvényszék anéplázítás és 
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bujtogat ás« miatt hat évre ítélte, mert »1815—25 évek 
között a szabad hajdú városok határainak feloszlására 
mozgatván a lakosokat, lázongásokat idézett elő 1 
Wesselényi Miklós, a nemzeti szabadság és a haladás 
vezéralakja a múlt százai húszas-harmincas év i i én 
az országot bejárva - mozgalma élére sok helyen a re-
formmozgalomban élenjáró ügyvédeket tett. így Ssat-
márban Kölcseyt, Biharban Szacsvayt, Somogyit és 
Tokodyt, Békéscsabán Bathát, Pesten Ágostont, Zemp-
lén ben Kossuthot, Somogyban Záborszkyt, Heves-
ben Pakyt és így sorolhatnánk még tovább. 
Természetesen az ügyvédek nem véletlenül állottak 
a feudalizmus elleni harcban a liberális biuzsoa haladás 
élére. A feudáh's megkötöttségeket levető új gazdasági, 
politikai, társadalmi rend, a megélénkülő forgalom, a 
kialakuló tőkés közgadaság ezernyi új jogvitát és jogi 
érdekképviseleti lehetőséget szült. Pl. a vonatkozó 
feudális jog szerint a jobbágyat csak földesura, vagy a 
tiszti ügyész képviselhette. A reform-küzdelem nyomán 
megalkotott 1836. évi X. tc. már úgy intézkedik, hogy 
a jobbágyok saját tetszésük szerint választott más ügy-
véd segélyével is élhettek. Az 1836. évi XIII. tc. pedig 
tovább bontván a feudális rendi megkülönböztetéseket, 
úgy rendelkezett, hogy minden nem-nemes — akár 
földesúri hatalom alatt állott, akár nem — saját szemé-
lyében is ügyvéd által képviseltethette magát. Az 1836. 
évi 8. tc. szabadelvű módon rendezto a jobbágyok 
hagyatéki ügyeit, örökösödését. Az 1S36. évi 21. tc. 
pedig eltörölte az adós nemesemlx;r sérthetetlenségét, 
vagyontárgyai ellen fordulhattak a hitelezők. 
Az ügyvédi pályáról később közpályára lépett 
Nyáry Pál 1841. augusztus 16-án indítványt nyújtott 
te Pest megye közgyűléséhez^ a megyei bűnvádi eljárá-
sok lehető javítása iránt«. Ez indítványában leleplezi 
a büntető eljárásokban a feudalista nyílt jogegyenlőt-
lenséget, a »nemtelenek« elleni gyalázatos önkényt, 
és síkraszáll a haladó polgári eljárásjogi elvekért, 
köztük a »nemtelenek « szabad védelméért is.a A nemtelen 
legtöbb ízben puszta előadás, puszta gyanúra, jó formán 
meghatározva nincs: ki által? elfogatik... — panaszolja 
indítványában, midőn az ítélet napja bekövetkezik — 
a vádló által tőle — (a nem nemes terhelttől) — kikény-
szeníett, gyakran nem is felfogásához alkalmazott, stíl-
ben szerkesztett, már kész benevolum felolvastatása 
után, annak s a tanúknak távollétében tett vallomásaik 
és így előtte nem ritkán egészen ismeretlen álatok 
nyomán,Nminden védelem nélkül kell hallani egyszerre 
mindazt, hogy : bűnös, mind azt, hogy : 2 és % évre, 
s 150 pálcaütésre ítéltetett; s evvel mindennek vége ; 
mivel: ily ítélettől a fcllebbvitelnok helye nincs. - S 
ki nem látja, hogy itt megint, a jogsérelem orvoslási 
hatóságot magának követelő liatalom markában a jog-
biztosíték elhal egészen. — S mégis! — a gyógyszer, 
mely amott — (t. i. nemesek cbeni eljárásban t — 
a jogbitorlás tulcsapongásait a törvényesség korláti 
közé szoríthatja, emitt — (a nem nemeseknél) a 
jogtalanságot aléltságból felemelheti, ugyanaz; t . i. 
tárgyal tatási nyilvánosság itt is, amott is, a 
hasonló szabad védelem itt is*.3 Majd indítványa 
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további részében leleplezi, hogy ». . . eddigi eljárá-
aunkban . . . a rédelemkiány nem törvényen, hanem 
csak a töivény szellemétől eltért szokáson alapszik. Miből 
természetesen következik : hogy e részben javítóiig 
fellépnünk nem törvénysértés*.1 Indítványa befejező 
részében követeli Nyáry Pál, hogy a vádirat kézbesítése 
után a vádlott: ». . . védő ügyvéd választására utanít-
tatik ; s ha választott, vagy ellenkező esetben a törvény-
szék részére pártfogót rendelt . . . a pártfogóval érteke-
zés annyiszor, mennyiszer kívánja megengedhetik* . . . 
Ugyanitt követeli, hogy a tárgyaláson: »az utolsó szó 
mindig a vádlott pártfogójáé<2 Lelkes szavakkal 
magasztalja Nyáry Pál a bűnügyi védő magasztos 
hivatását; ». . . mely annyira alkalmas a gépszerű 
replikák foliántjai közt — különben ismeretlenül elhaló — 
szép tehetségek kitüntetésére. Nem kétlem : hogy töb-
ben lesznek, kivált e kor szülöttei közül, akik neveiket 
a bűnvádi ügyvédek somba beíratják).3 
Bármily naivnak is látjuk a magyar ügyvédség 
történetét a századforduló előtt feldolgozó Kim László 
ama költőieííkedő megállapítását, mely szerint: »A 
földbirtokos konzervatív osztály lejtőre jutott, s mind-
inkább süllyedt az örvény felé, valahányszor az ügyvédi 
kar terjeszgeté szárnyait*. . — meg kell állapí-
tanunk, hogy a magyar feudális társadalmi, gazdasági 
rendszer felbomlásának évtizedeiben az ügyvédek döntő 
többségükben a haladás élvonalában, a liberális burzsoá-
ziával szorosan összefogva, harcoltak. Ahogyan az 
újonnan kialakuló tőkés osztály és termelő erői fejlő-
dését, a tőkés termelési mód kibontakozását gátolták a 
feudális viszonyok, a rendi megkötöttségek, éppen úgy 
gátolták az ügyvédség intézményének a fejlődését is. 
így nőtt össze szorosan, a reform-korszak küzdelmeiben, 
az újonnan kialakuló uralkodó osztállyal — a nemzeti 
burzsoáziával — a hazai ügyvédség. 
»Midőn lS4S-ban a szabadságharc vészes napjai 
bekövetkeztek u minden oldalról megtámadott hazá-
nak jajkiáltása felhangzott; az ügyvédi kar s a jogász 
ifjúság volt a legelső, mely bezárva az irodát, fegyvert 
ragadt és a honvédek soraiban csatába sietett. 
A főváros p ' idáját szent lelkesedéssel követték a 
vidéki ügyvédek a jogászok, ugyanannyira, hogy a nemzet-
őri had- és honvédcsapatokban — nevezetesen a III. 
és IX. zászlóaljakban, a Zrínyi-csapatban, s a vörös-
sapkásoknál alig volt tiszt található, aki ügyvéd, juratus, 
patvarista vagv jogtanuló nc lett volna*.. . hja lel-
kesen Kun László.5 
A magyar ügyvédek hazafias, forradalmi kiállása 
a szabadságharc leverése után nem maradt következ-
mények nélkül. Az önkényuralom 1852. július 24-én 
császári pátenssel új ügyvédi rendtartást vezetett be. 
E' pátens egyik burkolt célkitűzése a szabadságharciban 
résztvevő ügyvédek további működésének a kizárása volt. 
A bécsi kormány e térerr alapos munkát végzett: a 
G000 főnyi magyar ügyvédből alig 2000-t bocsátottak 
csak ügyvédi gyakorlatra, a többi 4000-t* nem jó érzelmű-
ségénél* fogva kizárták az ügyvédkedésből.6 He-
lyükbe Csehországból cs Ausztriából idegen ügyvédek 
tódultak, akik a német nyelvűvé tett államigazgatás 
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tisztviselőivel összejátszva hallatlan korrupciót fejlesz-
tettek ki. 
A hatvanas években csökkent az önkényuralom 
nyomása. A magyar ügyvédek ismét nemzeti dísz-
ruhában kezdtek járni és újra megkezdték a magyar-
nyelv használatét a hivatali eljárásaik során. Az osztrák 
és eseh doktorok és »justic-iáriusok a császári és kir. 
törvényszéki tanácsok halával együtt, eltűntek. 
A kiegyezés utáni évtizedekben liazánkban a kapita-
lizmus hatalmas ütemben fejlődött. Létrejött a tőkés 
bankrendszer, a gyáripar. E mellett azonban a feudális 
jellegű nagybirtokrendszer is fennmaradt. A felfelé 
ívelő, kivirágzó magyar kapitalizmus az új jogviszonyok 
milliárdjait teremtette meg, s a burzsoá forgalom biz-
tonsága, a 1 pten nyomon előadódó jogvitákhoz, ügyiedet 
igényelt. A gyáripar kiterjedésével létrejött a magyar 
munkásosztály is. Az új osztály a századforduló előtti 
évtizedekben öntudatra kezdett ébredni, szervezkedett és 
egyre inkább számításba veendő erőként jelentkezett.' 
Megindult és egyre élesedett az osztályharc a tőkés-
osztály és a munkásosztály, a földbirtokosok osztálya 
és az agrárproletárok osztálya között. A burzsoázia — 
nálunk is —• a társadalmi haladás fékezőjévé vált. 
2. Amíg a burzsoá osztály haladó jellegű volt, az 
ügyvédség is többségében a haladás élenjár t ; amikor 
pedig a burzsoázia — a fejlődés későbbi szakaszán — 
már a társadalmi fejlődés akadályozójává vált, az 
ügyvédség is — döntő többségében — elveszette a haladás 
élén járó szerepet. E korszak ügyvédi-védő nemzedéke 
nem azért került a haladás élvonalából a reakció oldalára, 
mert képviselői rövidlátóbbak, kisebb képességűek 
lettek volna, mint az előző nemzedékek, hanem azért, 
mert gazdasági helyzetük, anyagi érdekeik az yiralkodó 
földbirtokos- tőkés burzsoá osztályhoz láncolták őket." 
Mielőtt azonban rátérnénk az imperializmus lmjá-
ban az uralkodó osztályok által megfizetett, az elnyomást 
és kizsákmányolást, a maximális profit kisajtolását a 
jog fegyverével is tűzön-vízen át támogató burzsoá 
ügyvédség és védelem jellemzésére, meg kell emlékez-
nünk azokról a bűnügyi védőkről, akik nem váltak az 
uralkodó osztályok cselédeivé, akik nem a kartelek, 
trösztök, nronopoliumok, egyéb vállalatok, birtokok, 
bankok, burzsoá szövetségek és képviseletek, hanem az 
elnyomott dolgozó osztályok mellé álltak, m i n d v é g i g 
a kisemberek ügyvedjei voltak. E kevesek közül — alig 
egy néhányan — nem egyszer áldozatos bűnügyi redői 
kiállással, meg nem alkuvó harcos bátorsággal, szembe 
merészeltek szállni az egyre önkényesebbé váló, majd 
fasizálodó feudális-burzsoá állam hatalmi szerveivel 
és a dolgozó osztályok legöntudatosabb fiait a büntető 
eljárás leple alatt elpusztítani célzó törekvésekkel. 
Üj, szocialista jogtörténetünk föladata lesz kikutatni 
és ábrázolni ezeket a hősi kiállásokat. E nagyon kevesek 
képezik a folytonosságot jelentő kapcsolatot a múlt 
század első felének élenjáró, haladó ügyvédei és a most 
kialakuló, a haladás útján majd ismét élenjáró, új 
típusú szocialista ügyvédség között. 
Az említett ritka kivételektől eltekintve az ügyvéd-
ség a múlt század hetvenes éveitől kezdve, egyre jobbau 
elszakadt a dolgozó osztályoktól. Ez a bűnügyi védelem 
síkján a haladó eszmékért való kiállás ritkulásában, 
az uralkodó osztályok érdekeihez való simulásbau 
jelentkezett. Az imperializmus kor-szakában, legfőképpen 
azonban a horthy-fasizmus évtizedeiben, az uralkodó 
földbirtokos — tőkés osztályok egyre jobban fokozták 
a tömegek elnyomását és kizsákmányoló,sál. Egymás 
után számolták fel a felfelé ívelő kapitalizmus korszaká-
nak nem egy formálisan demokratikus intézményét, a 
polgári jogegyenlőséget és szabadságot. A bankok, a 
finánctőkések, a nagybirtokosok csendőruralma egyre 
inkább elsodorta a liberális »jogállam* nem lég még oly 
lelkesen dicsőített eszményét. Az egymást érő válságok 
nyomán — az uralkodó osztályok által diktált adó-
terhek alatt — tízezrével roppanlak össze a kisemberek 
s megszokottá vált a kép, hogy vagyonkáik, utolsó 
értéktárgyaik tőkés elhaiácsolásánál a végrehajtók 
mellett ott lépked az ügyvéd is . '. : 
A burzsoá viszonyok kőzött az ügyvédek — döntő 
töbljségükben szükségszerűen a vagyonok, s a vagyonosok 
érdek és erővonalai közelében helyezkedtek el. Az ügy-
védség a kapitalista vállalkozással a legszorosabb kapcso-
latba került. Elsődleges célja a minél jelentősebb 
jövedelem biztosítása lett. így maga az ügyvédkedés is 
a kapitalista vállalkozás egyik — nem egy esetben — 
nagyon jól jövedelmező formája lett. Igv pl. az CSA-
ban a nagyobb ügyvédi indákat »jogi vái'a'aU, 
»jogi cég« »!aw fi:m« elnevezéssel jelölik meg és ép-
pen olyan üzleti vállalkozásnak tekintik, mint pl. 
i gy vízvezetékszerelő válla-atot. John Forster Dulles, 
az USA mostani külügyminisztere pl. röviddel eze-
lő't még, mint Dmen.ber of the k.w ínra of Sulivan 
and Crou w<d« ügyvédként műi cdött. (V. ö. New 
Times, 1953. 5. szám, January 28, 1953. 3. oldal.) 
Jtt semmi különbség se tehető a kapitalista vállalkozó 
és a kapitalista ügyvéd erkölcse között. A. J . Visinszkij 
találóan jellemezte a burzsoá ügyvédséget, mint a ka-
pitalista tőzsde egyik láncszemét, mint olyan szerveze-
tet, amej^- - tokepiao érdekeinek él, egészen alá van 
•i-enűelve a piac követelményeinek és annak hagyo-
mányai szerint működik.* 
A burzsoá ügyvédek jelentős része fontos helyet 
foglalt cd a gazdasági életben. E-y részük maga is 
közvetlenül vállalkozott, vállalatok részvényese, egész 
vagy társtulajdonosa lett, w^y pedig, mint vállalatok 
és bankok igr.zgatéi, igazgatóságának és felügyelő-
bizottságának tagjai, tanácsosai a kapitalista vállalko-
zások élvonalába kerültek. De jelentős vezető helyeket 
líiltöttck l>e az ügyvédek a különböző burzsoá páidok 
oifczágos t's helyi szervezeteiben is. A burzsoá rendszer-
ken az uralkodó osztályok az összes jól felkészült s érde-
keiket maradéktalanul kiszolgálni kész ügyvédeknek 
ragyogó vagyoni helyzetet nyújtottak és számos tár-
s&d^lmi előnyben is részesítették őket. Ez előnyökért 
hz ügyvédek elöntő többsége eladta tehetségét, jogászi 
szakképzettségét a burzsoáziának. 
Igv nemcsak eltávolodtak, de természetszerűleg ellen-
tétbe is kerültek a dolgozó osztályokkal, ellenszenvesekké 
váltak. Az egyszerű dolgozó ember — városban és falun 
egyaránt — gyűlölte a kapitalista kizsákmányolókat, 
do nem kevésbbó gyűlölte ügyvédjeiket is. Az ügyvédek-
ben nem egyszer a kapitalista állataibazgatás és igazság-
szolgáltatás valódi természetét vélte felismerni, mely 
államigazgatás és igazságszolgáltatás »igazságot« szol-
gáltatott a vagyonosok számára és kegyetlen elnyomást 
a vagyontalanok felé. »/l burzsoá ügyvéd példájával 
győzte meg a dolgozó embert, bogy a burzsoá államban 
igazság csak azok számára létezik, akik ezért fizclnt 
tudnak. 
T. Vlagyimirova meggyőzően így ábrázolja a 
bur/Hoa ügyvédséget: i>A konkurencia és a profit 
utáni hajsza általános viszonyai ráütötték bélyegü-
ket az ügyvédek tevékenységére is. Ez a szakma 
hiihecttó vált, min ta burzsoá társadalom egyik leg-
át u'óbb és k gelvetlenebb foglalkozásai. (V. ö. T. 
Vlagyimirova: Az ügyvédi kar c. tanulmány. Az 
ügyvédség a Szovjetunióban stb. cikkgyűjtemény ben 
10. 1.) 
A tőkés társadalomban nemcsak a dolgozó osztá-
lyok, de általában az egész társadalom az ügyvédet, 
mint a csűrés csavarás, a jogászi furfangosság — csala-
fintaság, ravaszság, a szőrszálhasogatás, a rabulisztika 
feliilmúlhataíkin és gátlás nélküli zsonglőrjét tekinti. 
»A nép képzeletében — vallja be a horíhy-fasizmus egyik 
jogász professzora — az ügyvéd, mint a jog erdejének 
nagy ragadozója él, aki a feketét is fehérre mossa, aki a 
paragrafusokkal zsonglőrködve tetszés szerinti eredményt 
képes levezetni az elvont jogtételbők a konkrét jogesetre, 
akinek a művészete épp abban rejlik, hogy a jognak a 
természetes józan ész számára kristály tiszta vízében 
tintahalként maga körül zavart, homályt, kétséget éa 
bizonytalanságot terjesztve, abban áldozatát leteríti.*3 
Swift, a neves író korának jogászairól, Plsőjor-
ban ügyvédjeiről így ÍT: ^Elmondtam, hogy közöt-
tünk éí egy társadalmi osztály, amely kora ifjúsá-
g t ó l arra nevelődik, hogy külön erre a célra szapo-
rított szavakkal bizonyítsa a fehérről, hogy fekete, 
viszont a feketéről, hogy fehér, már aszerint, hogy 
miért f i ze t ik . . . S minthogy egész életük az igazság 
és méltányosság ellen irányult, most is végzetes 
kényszerűséggel pártolják a csalást, hitszegést, el-
nyomást. A pör folyamán gondosan kerülik, hogy 
az ügy érdemébe bocsátkozzanak, ellenben szá-
jasan, erőszakosan s unalmasan vesztegelnek minden 
legapróbb körülménynél, amely egyáltalán nem tar-
tozik a dologra.. .« (V. ö. Swift: Gulliver utazásai. 
Fordította Wildner Ödön III. k. 72—75. 1.) 
Ez a kép a burzsoá védőről, az ügyvédről eléggé 
általánosan és mélyen rajzolódott a társadalom tudatába, 
sőt nem kis szerepet játszott az egész jogászság, az összes 
jogi élethivatások, a teljes jogi kultúra tekintélyének 
lejáratásában és általában a jogászi szakmunka általá-
nos társadalmi megbecsülésének az alászállásában . ; 
3. I t t a végső ideje, hogy kielemezzük és meg-
szűntessük azokat az okokat, melyek a védőt, az üg> vé-
det a társadalom szemében — különösképpen a dolgozó 
tömegek szemében — ellenszenvessé tették. Annál is 
időszerűbb- feladat ez, mert — mint köztudomású, az 
utóbbi években a társadalmi lét sok síkján bekövetkezett 
forradalmi változás, fejlődés ellenére, ezen a téren 
lényeges változás nem'történt. Gyakori a panasz, hogy 
a védők, az ügyvédek nem fejlődnek kellőképpen, le-
maradnak az igazságszolgáltatás más dolgozói, a bírák 
és az államügyészek fejlődése mögött, hogy ugyanelyan 
vagy hasonló eszközökkel és elvekkel működnek, mint a 
burzsoá viszonyok közúti... Sőt az sem tagadható, 
hogy a népi demokrácia nyolc éve alatt sem volt elérhető, 
hogy a dolgozó tömegek ügyvédclleues h a n g u l a t á t , 
' A. J. VisintzVi]: A Síorjeltjuiü remruU*rté&n. Moszkva 
1940. 329. 1. 
euenszenvét az ügyvédek irányában rokonszenvvé vál-
toztassuk. Pedig nem törvényszerű szükségesség ez a 
szocialista típusú társadalomban. A Szovjetunióban 
már régóta általános közmegbecsülést és tekintélyt élvez-
nek az ügyvédek, mint a szovjet polgárok és intéz-
mények jogainak szakavatott, hivatásos védelmezői. 
Az állampolgárok jogainak a jog tiszta eszközeivel való 
élet hivatásszer a védelmezése olyan magasztos feladat, 
amely nyilvánvalóan különösképpen alkalmas aria, 
hogy a dolgozók társadalmában általános megbecsülést és 
rokonszenvet nyerjen. V. Tadgytvoszjan rámutat , hogy 
bár a Szovjetunióban egyre csökken a bűnesetek 
ezáma » i m k ell né.e a szovjet államnak kíméletté 
és gondos magatartása folytán, melyet polgárával 
szcmbrn tanúsít, állandó törekvése folytán, hogy egy 
ér ta t 'ent se vonjanak bíróilag felelősségre és Ítéljenek 
cl, gondoskcd.'sa folytán, hogy a Szovjetunióban a 
dolgozók jogait és törvényes érdekeit a lehető leg-
jobban megvédje, a szovjet ügyvédi karnak, mint 
ezeket a feladatokat megvalósítani segítő szervnek 
a jelentősége nemhogy csökkenne, hanem növekedik.« 
(V. Ö. V. Tadgyevoszjan: A szovjet ügyvédi kar. 
0x\z ügyvédség a Szovjetunióban és a népi dcmokráci-
ákbon« Cikkgyűjtemény 9. 1,) 
A mai védői nemzedék a burzsoá jog emlőin nőtt 
fel és szemléletét ezer szállal szőtték át a különféle bur-
zsoá ideológiák és teóriák. A buizsca erkölcsök, a bur-
zsoá tudatmaradványok, a burzsoá szemléleti mód 
mélyen gyökerező akadályai a szocialista védelem és 
az új típusú, szocialista védők általános kialakulásának. 
Ezért — a továbbiak során — a párhuzamba vonás 
és egymással szembeállítás módszerével vizsgáljuk meg 




A mezőgazdasági társasgazdálkodás joga és a földjog kérdése nálunk 
l. Az MDF Központi Vezetőségének határozata, az 
új kormányprograí&sa egy sor olyan feladat megvalósítá-
sát tűzte ki célul, amelynek megGÍdílsábfi-n. a jogtudo-
mánynak is részt kell vennie. A párt határozata és » kor-
mányprogramra ismét előtérbe helyezi szocialista jogrend-
szerünk kialakításának szükséges voltát. 
Ebb n a kérdésben már 1950-ben széleskörű vita 
zajlott le. A vita a »gazdasági jog« jellege körül folyt. A 
népi demokráciák jogár ól tartott akadémiai előadás,1 a 
vita anyaga felvetette a szocialista jogrendszer kiépíté-
sének problémáját. A részvevők megállapodtak abban, 
hogy a gazdasági joganyagát »azoknak a részeknek (pl. 
munkajog, pénzügyi jog) kikapcsolásával, amelyek önálló 
ágazatai a szocialista jognak« — általában az államigaz-
gatási jogban és a polgári jogban kell elhelyezni. Az érte-
kezlet átmeneti jelleggel mezőgazdasági jog címen új elmé-
leti diszciplínát hozott létre, mert úgy vélte, hogy a 
»szocialista földjog és mezőgazdasági termelőszövetkezeti 
jog megvalósításának előfeltételek2 nálunk még az adott 
időpontban nem voltak meg. Végeredményben azon-
ban szocialista jogrendszerünk egysegének, a jogágak 
ciha tárolásának kérdése azóta sem nyert megoldást. Sőt 
a vita egyik megindítója a Jogtudományi Közlöny januári 
számában egyenesen azt állítja,3 hogy a jogrendszer ki-
építésének ügyével való fo glalkozás nem szolgálja a gya-
korlatot és nem tartozik g jogtudomány legidőszerűbb fel-
adatai közé. Más jelek Í3 azt mutatják, hogy az akadémiai 
állandó bizottság is lényegében ezen az állásponton volt. 
Csak a legutóbbi időben került ismét előtérbe a jogrend-
szer kiépítésének problémá ja és ezen belül is elsősorban a 
mezőgazdasági társasgazdálkodás jogának a kérdése. 
Ebben nyilván jelentős szerepe van annak, hogy az 
SZKP XIX. Kongresszusának határozatai, Sztálin műve: 
s>A szocializmus közgazdasági problémái a Szovjeíunió-
ban«, a népi demokráciákban az utóbbi időkben kialakuló 
' Szabó Imre, Népi demokráciánk joga, a Magyar Tudományos 
Akadémia Közleményei, Budapest , 1950. 
tr-,x \ A v i f a a n y»Kát összefoglalja és a polémia egyes cikkeit idézi 
Világhy Jriklós, A gazdasági jog problémája, Budapest , 1951. 
' S z a b ó I m r e : Sztálin elvtárs ú j munkáinak jelentősége jog-
tudományunk számára. Jog tudományi Közlöny, Budapest , 1953. 
új helyzet és más nagyfontosságú tények hatására egyes 
népi demokráciákban napirendre került a mezőgazdasági 
^termelőszövetkezeti jogi1 és a szovjet jogtudományban 
is felvetették a szocialista jogrendszer további építésének 
2. Az a felfogás, hogy a jogrendszer kiépítése nálunk 
elvont szisztématizálás, esek ft ^fegyvereket élesíti« és 
nem segíti a gyakorlatot, nem a fegyverek forgatását 
könnyíti meg,3 most, amikor a törvényesség, a jogalkotás, 
az ú j jogintézmények létrehozása és megszilárdítása, a 
társadalmi tulajdon mindenirányú vélelme központi 
kérdés lett, mikor szocialista jogrendünk megszilárdítása, 
megerősítése nagyjelentőségű államvezetési feladat meg. 
dőlt. Feltétlenül szükséges, hogy meglévő jogintézmé-
nyeink a tudományos rendszerezés segítségével is meg-
szilárduljanak és a rendszerezés kapcsán felszínre kerül-
jön az újabb jogintézmények létrehozásának esetleges 
szüksége is. így elsőrendű gyakorlati fontosságú kérdíssá 
vált az, hogy a szocialista jogrendszer elvi felépítésének 
megfelelően, a Szovjetunió tapasztalatainak alkot ó alkal-
mazású va!, megtörténjék nálunk is az egyes jogága k kiala-
kítása ós az egységes jogrendszeren belüli elhatárolás. 
A jogi nézetek és intézmények szolgálati szerepe a 
szocializmus építése közben akkor bontakozhat ki toFo-
sen, ha felhasználásukban tervszerűség van. A szocialista 
jogrendszer egységes egész. Megteremtésének előfeltétele 
szocialista tulaj donviszony ok létezése, aoaely a jog vonat-
kozásában különböző jogviszonyokban jut kifejezésre." 
A szocialista jogviszonyok állandóan gazdagodnak, az 
életviszonyok ú j és ú j formáját tükrözik vissza és teszik 
lehetővé szocialista jogrendszerünk fejlődését, alakítását; 
A szocialista jog ennélfogva solikalta gazdagabb a bur-
zsoá jognál. IIo a jogrendszer kérdéseinek következetes 
elemzése megtörtént volna, akkor nem hangozhatnának 
el olyan megállapí'ások, mint amit az egyik reprezentatív 
' V. ö.: Právnik , 1953. 5. sz. 
»G. I . Fegykin : A szovjet állam és Jog szerepe a szocializmus 
gazdasági alaptörvényéből folyó követelmények. Szovjetszkoje 
goszudarsztvo i p r avo 2—3. sz. 
a
 Ez t az á l láspontot f e j t e t t e ki Szabó Imre ft Jog tudomány i 
Közlöny idézet t számában. 
jogtudományi kiadványunk ban találtunk, t, í ., hogy : 
tA burzsoá jogrendszernek az a jellegzetessége pedig, 
hogy — bár alapjában mindent áruvá minŐ3Ít — úrügy-
leteiben a jogi formák legváltozatosabb aUikjait vegyesen 
használja, szocialista gazdálkodás mel ctt az állami válla-
latok viszonyában sohasem valósulhat meg..1 Ebljöl a 
megállapításból arra lehetne következtetni, hogv- jogunk 
vagy annak egyes területei szegényebbek, mint a burzsoá 
jog, holott a dolog éppen ellenkezőleg áll. Nem szabad 
azonban a szocialista jogot a burzsoá jogi kategóriák kere-
tei közé szorítani. Az n'ap. amelyre a szocialista jog ma 
épül. a formák olyan változatát kívánja meg a jogi néze-
te'; rögzítése terén és olyan intézményeket hoz létre, 
amelyek a burzsoá jogiján elképzelhetetlenek és amelyek 
megfelelnek a társadalomban valóban meglévő viszo-
nyo nak. 
3. A szovjet szocialista jog szisztématizálásának 
példájából tudjuk, hogy az teljesen ú j rendszerez s, 
amely egységében és tagoltságában tárja fel a szovjet jog 
egész gazdafiságát; állandóan fojlődó jogrendszer, melynek 
fejlesztéséhez nagy követelményeket, fűztek és fűznek. 
Jelen fejlődési szakaszában a szovjet szocialista jog a 
szocialista tulajdon rendszerén épül fel, amely formájában 
tudvalevőleg az állami és a szövetkezeti (1 olhoz) tulajdon 
változatát mutatja. 
Ennek megfelelően a társadalmi viszonyok — a jog-
viszonyok gazdagsága teljesen új jogágakat hozott létre c s 
ú j tartalmat adott azoknak a jogágaknak, amelyeket az 
antagonista osztálytársadalmak jogrendszerében is meg-
találunk. Az egész jogrendszert átható egységes alapelvek 
mellett az egyes ágazatok sajátos alapelvekkel rendelkez-
nek, amelyek megfelelnek a szovjet jog egésze követel-
ményeinek és a tárgyalt életviszonyok speciális termé-
szetének. Maga a szocialista tulajdon két formája is a 
jogi formák sokrétűségét, gazdagságát vonja maga után. 
A szovjet szocialista társadalmi viszonyok valósága 
h lapján jött létre a kolhozjog és a földjog. A szovjet szoci-
ális^ a kolhoz jog tárgya a mezőgazdasági artyelekkel kap-
'•solatosés más jogterületekre (pl. államjog, államigazga-
tási jog, polgári jog) nem tartozó kérdések szabályozása. A 
kolhozjog foglalkozik a kolhozok szervezetével, működésé-
vel, a kolhozok ós az állam viszonyának szabályaival, kü-
lönösen a kolhozok és az állam helyi szerveinek viszonya 
kérdésével, akolhoztagok jogaival, kötelességeivel egymás-
hoz való kapcsolatával, a munkaszervezettel, a kolhozok 
bevétele felosztásával stb. A kolhozjog a szociális a mező-
gazdaságban meglévő társasgazdálkodáson és a kolhoz-
termékek fölötti szocialista kolhoztulajdonon alapszik. 
A szovjet kolhozjog összefogja a szovjet kollektív gazda-
ságokra vonatkozó joganyagot a szocialista "fejlődés külön-
böző szakaszaiban a szocialista szovjet állam létrejöttétől 
kezdve. Fundamentuma a Sztálini Alkotmány és a Minta-
alapszabályzat. Bár a kolhozjogi jogalkotás végigkíséri a 
szovjet állam egész történetét, önálló jogágazattá lénye-
gében — ismert ok kból — csak a kollektivizálás be-
fejezte után lett. 
' A* Állam te Jop k é r d i S z t á l i n elvtáis k«'izjmzr|n-.áíd müvében. 
nu.lu|xvt. 19A3. í ü l . old. (XIznaloTCzky ICndre taunlniáin a.). 
A/.SZKPXIX. Kongresszusa, Sztálin nagyjelentő-
ségű műve,1 Malenkov elvtárs beszéde2 a Legfelső Szov jet 
legutóbbi ülésén ismét rávilágítanak a kolhozjotf r agy 
jelentőségére, különösen abban a vonatkozásban, hogyan, 
kell az árutermelés gazdasági törvényeinek felhasználósá-
val elősegíteni a kolhozok további megszilárdulását, az 
árutermelés fokozását, (pl. a háztáji gazdaság jelentőségé-
nek emelése stb.) és csen keresztül a marxista dialektika 
törvényeinek megfelelően új, magasabb szín emelni a 
szocia 1 ist a kolhoztulajd ont. 
A szov jet szociális*a földjog létrejöttének lehetőségét 
az adla meg, hogy a proletariátus a hatalom nn-craga-
dásaután a Szovjet imióban a földet nacionalizálta. A s,ov-
jet szocialista földjog szabályozza a foki, -a föld méhének 
kincsei, az erdőségek, a vizek állami tulajdoni viszonyait, 
továbbá az állami földalap igazgatásának és az állami 
szer vek, szövetkezetek és természetes személyek joldh-isr-
vúlali jogúi. A földjogi jogalkotás végigkíséri a szovjet 
állam <g 'sz történt tét . A fö'd rvaeionizálésir.ak 
lénye melht t vgymis a szovjet állam fejlődésének 
különböző szakaszaiban a föld használatának a kérdése, 
a szovjet állam fejlődési fázisainak megfelelően, újabb 
és újabb megoldást nyert a kollektivizálás győ?elméig3 
és természetesen más viszonyok között azon túl is.4 
i. Megvannak-e a mezőgazdasági társa* gazdál-
kodás joga és a földjog önálló jogágazatként való meg-
teremtésének előfeltételei nálunk? S ha megvannak, el 
kell döntenünk a kérdést a jogtudomány felelőssége 
szempontjából is, hogy mióta? 
Népi demokráciánk fejlődésének első szakaszában, 
a népi demokratikus fejlődés sajátos körülményei között 
történtek kísérletek arra, hogy a mezőgazdaságban a tár-
sasgazdálkodásnak nem tőkés, szocialista formái fejlőd-
jenek ki. Valójában azonban csak a fordulat éve után 
következett be parasztságunk áramlása a társasgazdálko-
dás különféle formái felé. Jelentős szerepe volt ebben 
Alkotmányunk mozgósító hatásának is. Mint tudvalévő, 
ezt a fejlődést elősegítette és megelőzte a földművesszö-
vetkezetek bizonyos hálózatának megteremtés?.0 Az 
1949 óta megjelenő kormányrendeletek és más jogszabá-
lyok megteremtették a lehetőségei a társasgazdái kodás 
jogi kérdései feldolgozásának, az új jogágazat létrehozá-
sának. Ez azért volt lehetséges, mert ebben az időben 
már létrejöttek azok az új társadalmi viszonyok, amelyek 
a szocialista tulajdon szövetkezeti formájához fűződnek. 
Ha az erre az időszakra vonatkozó statisztikát vizsgáljuk, 
ugyanerre a megállapításra jutunk. De erre a megállapí-
tásra kell jutnunk a jogi érveké eszközeivel is. Az alap-
vető normák, melyek a mezőgazdasági társasházi, lkodr.s 
' Sztál in : A szociaiizimte kőzgazdarsíjri proliiéinál a f*<'\ " '« ' 
ban . Budapest , 185S. .. , 
» O. 51. Ma.'enkov : Beszed a Szovjetuiáiú Legfe -<>l>l» 
nek ülésén. Szikra. 19j3. . 
» A földjOKgal foglalkozó én a NVp idflsznkHÍ>.-in unvjel. ni I odl-
íikáció elavult, JHÍS-as törvénykönyv 
* A íöldjoií k é r d j e a ko/lektivjwliis « <v>me -p "» 
hányt vet . V. u. VfchKzkJJ : A tznvj.1 .-Iliim- «* Jrsludvwénj i -
dései (két tanulmány). Kndn-jx-st, .1- »;i l. imló lH. O 
* Megjegyezzek, hogy » íöUlmíivee&zövctkezt.lekkel k.-pt 
joganj ajtót nem a koliiozjog t$rgy»li« ' 
Mimién halitdóttxelleruít magyar jogász i n g j " 
a M a g y a i 9 J o g á s s S z ö v e t s é g n e k 
joganyagát adják, készen állottak.1 A jogág kialakítása 
szempontjából így két kérdést kell szemügyre vennünk : 
c gazdaságunk kettős alapjának, b) a föld uacionulizálá-
sának 1 éidését. 
a) Al otmányunk visszatükrözi azt a tényt, bogy 
népgazdaságunk kettős alapon áll, do egyúttal kifejezi 
azt is, hogy o kettős alap a proletárdiktatúra viszonyai 
között létezik. Ezt a helyzetet az Alkotmány i. § (2) és 
7. § (1) és (2) regisztrálja. Mindenki előtt világos azonban 
éppen az Alkotmánynak a gazdaság szocialista alapja ki-
szélesítésére vonatkozó megállapításaiból, hogy egységes 
szocialista jogunk feladata nem a kettős alap rögzítése, 
hanem a szocialista bázÍ9 kiszélesítése, hiszen az A kot-
mány a szocialista alap fejlosztését és afc egész népgazda-
ság ellenőrzését a népi demokratikus állam feladatává 
teszi. 
A proletárállam ellenőrzése a magántulajdonban levő 
mezőgazdasági termelőeszközök felett részint az állam-
jog, részint a, polgári jog körébo tartozó kérdés. Az állam-
nak azt a kötelezettségét viszont, hogy termelőszövetke-
zeteinket fejlessze, erősítse stb., közvetlenül a mező-
gazdasági társasgazdálkodás joga szabályozza. 
A szocialista gazdaságpolitika célja az, hogy foko-
zottan biztosítsa a szocializmus gazdasági alaptörvényé-
nek érvényesülését a népi demokráciákban, köztük 
hazánkban is. Ezért használja fel az árutermelés minden 
meglévő forrnájában, így a népi demokráciákban 
olyan nagyjelentőségű kisárútermelés formájában 
is rejlő lehetőségeket. 
M''sak a nélda kedvéért sorolunk fel néhány olyan Jogszabályt 
(van olyan, amely részlien vagy egészben ha tá lyá t -vesztette), annak 
az igazolására, hogy milyen bőséges joganyag áll t és áll rendelke-
zésre a mezőgazdasági társasgazdálkodás joga kiépítésénél. A mező-
gazdasági társasgazdálkodást szabályozó normák összessége alapvető 
tárgya a mezőgazdasági társasgazdálkodás jogáuak. A magyar köz-
társaság kormányának 2560/191!). ( I t t . 19.) Korm. sz. rendelete a. 
termelőszövetkezeti csoportok, tagjaik és vagyonuk fokozott bün-
tetőjogi védelméről. Melléklet a termelőszövetkezetek alapszabályá-
ról és a termelőszövetkezeti csoportok működési szabályzatairól 
szóló 18.010/5 951. (I. 20.) F. M. sz. rendelet. A Magyar Népköztár-
saság minisztertanácsának 1012/1951. (V. 20.) számú határozata a 
termelőszövetkezet gazdasági megerősítéséről. A Magyar Népköz-
társaság minisztertanácsának 1022/1951. (VII. 8.) számú ha tá roza ta 
a termelőszövetkezetek és a I I I . t ípusú termelőszövetkezeti csopor-
tok jövedelemelosztásának ú j rendszeréről. A Magyar Népköztársa-
ság minisztertanácsának 145/1951. (VII. 24.) M. T. sz. rendelete ter-
melőszövetkezeti községekben (városokban), a mező- és erdőgazda-
sági ingatlanok tagosításáról, A Magyar Népköztársaság miniszter-
tanácsának 1031/1951. (Xi . 11.) számú határozata a termelőszövet-
kezeti vezetők feladatairól és javadalmazásáról. A Magyar Népköz-
társaság minisztertanácsénak 1039/1951. (XII . 23.) számú határo-
zata a termelőszövetkezetben dolgozó gépállomási traktorvezetők és 
munkagépkezelők munkaegységben való részesedéséről. A Népköz-
társaság Elnöki Tanácsának 1951. évi 33. számú törvényerejű ren-
delete Termelőszövetkezeti Tanács létesítéséről. A Magyar Népköz-
társaság minisztertanácsának 104/1952. (XI. 28.) M. T. számú ren-
delete a termelőszövetkezeti tag traktorvezetők jogviszonyának ren-
dezéséről. Továbbá a pár t határozata és a kormányprogramm alap-
ján megjelent rendeletek. A Magyar Népköztársaság minisztertaná-
csának 28/1053. (VI. 10.) M. T. sz. rendelete az egyes mezőgazdasái 
termények forgalmának ideiglenes szabályozásáról. A Népköztár-
saság Elnöki Tanácsának 1953. évi 10. számú törvényerejű rendelete, 
a, beadás elmulasztása, m i a t t kivetet t kártéritésok törlése, a beadási 
hátralékok elengedése, valamint a termelőszövetkezetek beadási 
kötelezettségének 10%-os csökkentése. A Magyar Népköztársaság 
ír jnisztertanácsának 35/1953. (VII. 12.) M. T. számú lendelete, ez 
állatorvosi szolgáltatások kiterjesztése és az állategészségügyi szol-
gálat fejlesztése. A Magyar Népköztársaság minisztertanácsának 
1033/1953. (VII, 26.) számú határozata a mezőgazdasági lakosság-
nak nyúj tandó adókedvezményekről. A Magyar Népköztársaság 
minisztertanácsának 1035/1953. (VII. 28.) számú határozata a köte-
lező tűz- és jégbiztosításról kiadott rendelkezések módosításáról. 
A Magyar Népköztársaság minisztertanácsának 1036/1953. (VII. 30.) 
számú határozata a termelőszövetkezetek és egyénileg dolgozó parasz-
tok silóépitkczóseihek támogatásáról. A Magyar Népköztársaság 
minisztertanácsának 1037/1953. (VIII. 2.) számú határozata a ter-
m e l . következetek és az egyénileg gazdálkodó, dolgozó parasztok 
gépállomási díj tartozásainak elengedéséről, a. gépállomások díjfize-
tési rendszerének megváltoztatásáról és a díjtételek leszállításáról. 
A Magyar Népköztársaság minisztertanácsának 1038/1952. (VIII . 2.) 
számú határozata a termelőszövetkezeti tagok ház tá j i földjének növe-
léséről. a Magyar NérdiöKíársaság minisztertanácsának 42 1953. 
(VIII . 2.) M. T. sz. határozata az állami tartalékföldek hasznosítá-
sáról, a földhaszonbérletek szabályozásáról, valamint a dolgozó 
parasztságnak ez;-,el -kapcsolatban j u t t a t o t t kedvezményekről. 
A földművelésügyi minL-zter 1/1953. (VIII . 20.) F . M. számú ren-
dcleíe ;iz állami tartalékföldek hasznosításáréi és a dolgozó parasz-
toknak ezzel kapcsolatban j u t t a t o t t kedvezményekről. 
Mezőgazdaságunkban árut termelnek a dolgozó 
parasztok, árut termelnek a mezőgazdaságban még 
meglévő kapitalista kulák elemek, de árut termelnek a 
termelőszövetkezetek különböző típusai is.1 A mezőgazda-
sági földtulajdon nálunk a következőképpen alakul : 
a föld vagy állami vagy magántulajdonban van, közvet-
lonül a magántulajdonosok birtokában, használatában, 
vagy a termelőszövetkezetek használatában. A magán-
tulajdonosok használatában lévő föld vagy kuláktulajdon-
ban, tehát kapitalista tulajdonban van, amit az állam 
ellenőriz, vagy a nem kizsákmányoló jellegű kisáruter-
melők tulajdonában. Ezek nagyrészt középparasztok. U j 
jelenség az állami tula jdonban lévő földnek mezőgazdasági 
megművelése termelőszövetkezetek stb. és egyéni gazdaságok 
részére törvényes korlátok között való használatba, illetve 
bérljeadása útján. Az így létrejövő új jogviszonyokra 
különös gondot kell fordítani, hiszen itt már arról van 
szó, hogy olyan földeken (tartalékföldek) folj ik a ter-
melés, amelyek a proletár-állam tulajdonában vannak, 
de nem állami gazdaságok és a használat és haszon-
bérlet létrejöttének törvényes feltételei a gazdálkodás 
fokozott ellenőrzését teszik lehetővé. 
Az ellenőrzés szélesebb körű lehetősége, a tervgazdál-
kodásba való beüleszkedés stb. árutermelésünk mező-
gazdasági bázisává, a város és falu közötti áruforgalom 
döntő láncszemévé, fejlődésünk jelenlegi szakaszában, a 
termelőszövetkezeteket emeli ki. Világos, hogy üyen mó-
don az egész dolgozó parasztságnak nyújtott nagy kedvez-
mények és előnyök mellett, a párt határozata, a kormány-
programm és az azt követő rendelkezések, jogszabályok2 
fokozott előnyben részesítik a termelőszövetkezeteket és 
még inkább kiemelik a termelőszövetkezetekkel kapcso-
latos jogviszonyok speciális, a polgári jogi viszonyoktól 
eltérő jellegét. Más szempontból is indokolt a mezőgazda-
sági társasgazdálkodás jogának kiépítése Az árutermelés 
kiszélesítését, minthogy a szocializmus építése, az osz-
tályharc kiéleződése közben megy végbe (és ennek most 
nálunk különös jelentősége van), az ellenség spekulációra, 
törvényes rendünk aláásására stb. akarja kihasználni. Az 
ellenséges aknamunka elsősorban éppen a termelőszövet-
kezetek szétrombolására irányul. A vonatkozó jogszabá-
lyok, amelyek a termelőszövetkezetek megerősítése 
érdekében lehetővé teszik a termelőszövetkezetekbői 
törvényes keretek között való kilépést, alkalmat 
adtak az ellenséges elemek támadásának kibontakozá-
sára. Ilyen körülmények kőzött a termelőszövetkezetek 
jogi eszközökkel való megerősítése döntő jelentőségű 
kérdés. Ezt szolgálja a mezőgazdasági társasgazdálko-
dás önálló jogágazatának megteremtése és a jogág ki-
építésével kapcsolatos feladatok megoldása is.3 
1
 Az árutermelés kérdése az állami gazdaságok vonatkozásá-
ban bonyolul tabb ; i t t nem kerül kifej tésre. 
2
 Fel kell h ívnunk a ügyeimet arra, hogy a mezőgazdasági t á r -
sasgazdálkodás jogát, nem szabad a polgári jogtól és az ál lamjogtól 
elszakí tot tan vizsgálni, a mezőgazdasági társasgazdálkodás jogának 
egy része he,nyúlik az államjogba, a polgári jogba és így csak czel: t 
öezefüggésben tárgyalható . 
8
 A mezőgazdasági társasgazdálkodás joga nemcsak az ai?»\ tő 
részét képező jogi normák összessége, hanem a termelőszövetkezetek 
és más társasgazdálkcdási normák funkcionális kérdései? el is foglal-
kozik (pl. termelőszövetkezeti demokrácia FTb.). A jogágra vona t -
kozó speciális alapelvek kidolgozásának és a felmerülő problémák 
megtárgyalásának igen nagy jelentősége van a j. ikotás, a gyakor la t 
és az okta tás szempontjából is. A jogalkotás szempontjából ezzel a z 
eszközzel is elősegíthetjük a megfelelő jogszabályok létrehívását, a 
meglévő jogszabályok rendszerezését a funkcionális elemek meg-
tárgyalása közvetlen segítséget n y ú j t a termelőszövetkezetek veze-
tőinek, a termelőszövetkezeteknek és a d o l g o z ó parasztoknak egy-
arán t , nem is beszélve az államigazgatási szakkáderekről, az ok ta -
tás során pedig különböző egyetemeinken és főiskoláinkon nem 
egy, a kérdésben jól képzett szakembert bocsáthatunk a pá r t és 
állam rendelkezésére. A t anu lmány roegíiáse és megjelenése közöt t i 
időben megjelent az ú j min ta a lapszabályzat tervezet is. A meg-
íráskor ezért beszéltem még de lege ferenda. 
Megállapíthatjuk, hogy gazdaságunk kettős alapja 
mellett is meg van egységes, szocialista jogunkon belül a 
mezőgazdasági társasgazdálkodás joga kialakításának 
lehetősége. És minthogy az új életviszonyok, amelyek új 
jogág létrejöttéhez feltétlenül szükségesek, a fordulat 
éve után mezőgazdaságunkban kialakultak, megvoltak a 
mezőgazdasági társasgazdálkodás joga létrejöttének elő-
feltételei a gazdasági jogról szóló vita elindítása és lezá-
rása idején is.1 
b) A mezőgazdasági társasgazdálkodás jogának ki-
dolgozását egyesek azzal az érveléssel is ellenezték, hogy 
nálunk a föld nincs nacionalizálva. Ezen a téren változik 
azoknak a felfogása, akik ilyen állásponton voltak.2 Néz-
zük meg, hogyan állunk a föld nacionalizálásának kérdé-
sével. Már Lenin rámutatott »Az agrárkérdésekre vonat-
kozó tézisek első vázlata* című munkájában" arra, hogy a 
kollektív földművelési-e való áttérés rendkívüli óvatcs-
ság:al és fokozatosan végbemehet az egyes kapitalista 
országokban, a proletariátus győzelme után, a föld nacio-
nalizálása nélkül is. Sztálin az SZK(b)P Központi Bizott-
ságának plénumán 1928-ban elmondott beszédében4 fog-
lalkozik a föld nacionalizálásával és rámutat arra, hogy 
minél fejlettebb egy ország kapitalista szempontból, 
annál nehezebb végrehajtani az egész föld nacionalizálá-
sát, >>mert ott annál erősebbek a földmagántulajdon hagyó-
iné nyai, annál nehezebb ezek ellen a hagyományok ellen 
harcolni*. Sztálin utolsó nagy művéből is kiderül, hogy a 
nacionalizálás eszköz, amelyet megfelelő időben, helyen 
és körülmények között kell és lehet alkalmazni.5 Világos, 
hogy a föld magántulajdonának a kérdése a népi demo-
krácia jelen fejlődési szakaszának viszonyai között nem 
lehet olyan kérdés, amely ukadálya lenne a tálsasgazdál-
kodás joga megteremtésének, hn a mezőgazdaság egy 
részében, még hozzá jelentős részében a társasgazdáiko-
dás különféle formái ténylegesen létrejöttek. 
Dc hogy világosan lássunk a kérdésben, elég megemlí-
tenünk azt, hogy nálunk az abszolút földjáradék korláto-
zott a föld adás-vétele tekintetében a proletárállamnak 
maximális ellenőrzési lehetősége van.6 Nálunk a föld 
használata, haszonbérbevétele módját a proletárállam 
jogszabályai határozzák meg stb. A földmagántulajdon 
még a tulajdonnal való rendelkezés vonatkozásában is 
oltér a kapitalista országokban fennálló földmagántulaj -
dcntól, nyoma sincs benne valamiféle »forgalrai clvnek« 
stb. Az újabb jogszabályok még inkább aláhúzzák e kér-
t! -s jelentőségét. A tsz-ből kilépő tagok földjének vissza-
adása vagy tartalékföldből való kielégítés're szolgáló 
rendelkezések is, lépést jelentenek a földtulajdonnal való 
rend lkezés tekintetében — előre, a szocializmus építésé: 
1
 A mezőgazdasági tArsasgazdálkodás jogágazatának a klépí. 
t - sénél Általában ti termelőszövetkezeti jog eluevezést ajánlják. 
V'.zt ivr. elnevezést, fogadta, el a Csehszlovákiában a prágai K á r o l y 
egyetemen tartott vltaülés Is. Tudtommalaz Kötvös Loránd Tudo-
mányegye tem Jog'i Kara la ezt Javasolja az ú j oktatási diszciplína 
elnevezéséül . 
* Az állam és jog kérdései Sztálin elvtárs közgazdasági művében 
(Id MinánygyUjtemény) olvashatjuk a következő megállapítást : 
»A állni megállapítások azonban ozt mutatják, hogy a szocialista 
yL-zo.o' között a tulajdoni formák átalakulásának nem kell szük-
ségképpen p •ulajdonjog alanyának megváltozása útján végbemen-
nie. vagy U. iáhbls i tt kezdődnie.* Aki valamelyest elmélyedt 
l .anln ée Sztálin idevágó nézetcinek tanulmányozásában, az e lőt t ez 
» o m egyedül a szoc^lizinus közgazdasági problémái a Szovjetunió-
ban kapcsán vál t \< .^ossá, hanem mád lenini-sztálini művekből is, 
nmolyekMl kettőt kieruclilnk. 
• Len in Vá loga to t t Müvok, I I . kö t . Budapes t , 1019. 769—780. 
old. 
* Sztálin Művel. t i . köt. Budapest, 1950. 162. old. 
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j'.-tunióbíiii. l iu.lapest, HK'.'i. 
• A 13.100/IOtH. Korúi. sz. rendelet (XII . 22.) A c* erdő-
gazdasági ingatlanok f o i g a l m á m k .-zubál) uzásá:ol. 
nek megfelelő tulajdonviszonyok kialakítása terén.1 
Mennyi kidolgozásra váró probléma van itt is !2 
Ezzel a kérdéssel kapcsolatban kell megvilágítanunk 
azt, hogy a földjog létrejöttének feltételei adva vannak-e 
nálunk cs ezek az adottságok mióta állanak fenn. 
A földjog tárgyát képező állami földtulajdon cs a 
földhasználat tekintetében nálunk a helyzet a következő : 
ez Alkotmány 6. §-a kimondja, hogy az egész nép vagyo-
naként az állam és a közületek tulajdona a föld méhének 
kincsei, az erdők, a vizek. Az állami gazdaságok, az ezek-
kel való rendelkezés kérdései, illetve tulajdoni viszonya, ti 
földhasználati jog kérdése túllép a polgári jog keretein és 
semmiképpen nem illeszthető be a dologi jogba. Ez aa 
érem egyik oldala. Másik oldalon vitán felül áll az, hogy 
nálunk a népi demokrácia körülményeinek megfelelően f» 
mezőgazdasági művelés alatt álló földterület jelentős 
része magántulajdonban van, mégpedig vagy a dolgozó 
parasztok tulajdonában szövetkezeti vagy egyéni gazda-
ság használatában, vagy kapitalista jellegű (kulák) tulaj-
donijait. Vájjon a földjog kialakításának nem gátló körül-
ménye-e ez? Nem ! Az Alkotmány G. §-ában foglalt és 
azóto kiszélesedett állami tulajdont képező földek tulaj-
donviszonyai mellett a földjognak nemcsak tulajdon-
viszonnyal van dolga, a földjog körébe tartozik a föld-
használatának kérdése is. Itt pedig tételes jogunk emel 
gátat a kapitalizálódás f o l y a m a t á n a k és segíti elő a szocia-
lista mezőgazdaság kifejlődését. Alapvető intézkedések 
ebben a tekintetben : 
a) a föld adásvételének szabály zása, állami ellent 
őrzés ;3 
b) a tagosításra vonatkozó rendelkezések; 
c) a tartalékföldek bérbeadása és bérbevétele tár. 
gyábau létrejött jogszabályok. 
A föld adás-vételének szabályozása, az állami ellen-
őrzés a proletárdiktatúra viszonyai között hozzájárult a 
falusi osztály viszonyok megváltoztatásához, gátat vetett 
a tőkés polarizációnak a falun, amelynek folyamatától 
annyit szenvedett a dolgozó parasztság a kapitalizmus 
idején. A kulákok korlátozása, a polarizáció megakadá-
lyozása, alapvető változást hozott a földtukíjdon viszo. 
nyaiban is. A Magyar Népköztársaság Minisztertanácsá-
nak 42/1953. (VIII. 2.) számú határozata (az állami tarta-
lékföldek hasznosításáról, a földhaszonbérletek szabályo-
zásáról, valamint a dolgozó parasztságnak ezzel kapcso-
latban juttatott kedvezményekről) végrehajtása sovén 
hozott 1/1953. sz. F. M. rendelet az állami tartalékföldek 
hasznosítása tárgyában akként rendelkezik, hogy azok 
a) a termelőszövetkezeteknek használatim adandók 
b) felhasználhatók a felajánlott és elhagyott földek 
visszaadása kapcsán ; 
c) a termelőszövetkezetek, állami gazdaságok stb. 
igényének kielégítése és a föld visszaad ások után fenn-
maradt állami tartalékingatlanoknak — öt évig terjed-
hető időre — haszonbérbe kell adni. 
1
 A t u l a j d o n i megszokn-s elleni h r r c a leguehc7< bb harc . m e l y e t 
a szocial is ta mezőgazdaságért vívott küzdt Imiben végis; kell MVj'l. 
Az ilyen .meghosszabb í to t t t i i ie lmi idő* egy-egy lépés a parcel la 
s/.ellem leküzdése terén . N e m k« aömbfts, hogy 8 / új parccUat, meg-
felelő rangsorban a tsz-ből kilépő, vagy a fe la ján lo t t fö ld jé t v>.-/»• 
kfrö _ á l lami földből kap j a t u l a j d o n b a . A termelés fokozása .erce-
kében te t t lépés az á ru te rmelés fe lhasználásával a szocializmus 
építésében előre te t t lépés. -
• V. ö.: a Právnik 1953. 5. számával , amely t öbb olyan w-rcie » 
foglalkozik, amelyek nálunk U jelentkeznek a t a r t a l ék tő idé ive l kap-
csolatosan is. ,„.,»» 
• A tagosítájról szóló 19i0 . év! 3. sz. t v r . és az JíUG. év tol 
folyamatosan megjelent rendele tek. A tagonítás káros ..idiiia* 
e-iökkenthette volna az a segítség !s, a m i t a fö ld jognak « j o f 
tudotüánv által teljesen e lhanyagol t művelése je len te t t volna. 
A rendelet tehát az állami és a termelőszövetkezetek 
v iszonyában a tartalékföldek tekintetében használatba-
a-iásról és az egyéni gazdálkodó vagy földbérlő csopor-
tokkal kapcsolatban pedig haszonbérbeadósról beszél. Űj 
változatos jogviszonyok ezek, amelyek nem tartoznak a 
dologi jog keretébe, hanem a földjog tárgyát képezik. 
Miért? 
A földhasználat tekintetében, így az állam, mint a 
földtulajdonos közvetlen kapcsolatba kerül a termelő-
szövetkezetekkel, a földbérlet tekintetében pedig 
ez egyénileg dolgozó parasztokkal és földbérlő csopor-
tokkal. A mezőgazdasági termelés egy része tehát áru-
termelés formájában olyan földön, földterületen fog le-
folyni, amely állami tulajdonban van, amelyet nem az 
álland gazdaságok hasznosítanak mezőgazdasági termelés 
céljára, hanem termelőszövetkezetek vagy egyénileg 
dolgozó parasztok stb. I t t kell megjegyeznünk tehát, hogy 
mezőgazdaságunk eddigi szocialista fejlődése során létre-
jött tartalékföldek tekintetében kiszélesült az a kör, amely 
az állami szocialista tulajdon fogalma alá tartozik és nyil-
vánvalóan az állami tartalékföldek tekintetében, amelyen 
szövetkezetek vagy egyéni dolgozó parasztok fognak 
gazdálkodni, semmiféle nacionalizálásra nem lesz szükség. 
Igen nagy jelentősége van ennek a parasztság nevelése 
szempontjából is. A termelés, a termelőerők fejlődésének 
fokozására tett intézkedések előbb-utóbb a termelési vi« 
6zonyok tekintetében is döntő változást hoznak, figyelem-
mel arra, hogy nálunk azt az objektív törvényt, hogy a 
termelőerők és a termelési viszonyok huzamos ideig nem 
nélkülözhetik az összhangot és hogy ez az összhang nálunk 
robbanás nélkül megvalósítható, tudatosan kerül alkal-
mazásra. 
Nyilvánvaló tehát, hogy a szocialista földjog ágazata 
megteremtésének a népi demokratikus viszonyok között, 
minden előfeltétele, eleme megvan, továbbá, hogy a régi 
dologi jogi kategóriák az itt felmerülő problémák megoldá-
sára alkalmatlanok és oda az állami földtulajdonnal és az 
állami és egyéb földhasználattal kapcsolatos kérdéseket 
beszorítani nem lehet. A folyamat, amely e megállapítás-
hoz vezet, Alkotmányunk létrejötte óta tart, és ha helye-, 
sen alkalmaztuk volna azt az elvet, hogy arra kell figyel-
münket fordítani, ami fejlődőben, keletkezőben van; 
akkor nálunk a földjog tudományos művelése az elmúlt 
években segítséget adhatott volna az állami szervek 
munkájának. 
Haláss Pál 
Földhasználati jogunk elvi alapjai, különös tekintettel 
a termelőszövetkezeti földhasználatra 
I t szocialista földhasználat általános elei alapjai 
Népi demokratikus államunk, mint szocialista állam-
típus, átmeneti, államrendszer a kapitalizmusból a szocia-
lizmusba. Átmeneti jellege folytán társadalmi viszonyai 
a régi társadalmi viszonyok lebontását és az új, a szocia-
lista társadalmi viszonyok, a szocializmus építését szem-
léltetik. Az átmenetiség különösen élesen mutatkozik a 
mezőgazdaságban, ahol a tulajdoni viszonyok vegyes jel-
lege érvényesül. Ez kifejezésre jut a földhasználat tekin-
tetében, ahol a földhasználat magántulajdoni jogcíme, 
noha jelentősége fokozottan csökken, még mindig széles 
területen érvényesülő jogcím. 
A földhasználati jog jelentőségét egyfelől az adja meg, 
hogy az általa szabályozott földhasználat jogi intézménye 
a mezőgazdaság szocialista építésének egyik legfontosabb 
eszköze, másfelől pedig az a körülmény, hogy főként 
ennek segítségével alakítható ki a szocialista típusú föld-
használat rendszere, mely a szocialista jellegű társadalmi 
gazdasági alap kifejlődését tevékenyen segíti a mező-
gazdaságban. 
Már Marx és Engels rámutattak a szocialista alap ki-
fejlődését segítő szocialista földhasználat kérdésére.1 Ki-
tűnik ez Engelsnek 1886. január 20-án Bebclhez intézett 
leveléből is,2 mely lényegében közvetve az egyéni föld-
használatok önkéntességen alapuló megszüntetésével 
létrejövő szövetkezeti kollektív nagyüzemek szerepére 
mutat rá. 
itf orr és Engels -Összegyűjtött művei« X I I I . kötet , I . r . , 340. o., 
oroszul és X V I . köt. , 2. és 455. o. (idézve : D. M. Uenkin—A. A. 
Kuszko l : Kolhozjog; Moszkva, 1947. magyar ford.) 
* Marx és Engels Művei (orosz kiad.) X X V I I . köt., 524. old. 
I idézve : D. M. (.Jenkin—A. A. Ruszkol : Kolhozjog. Moszkva, 1947. 
jaagynr f o r d . ) : Lenin : Vál. Művek I I . köt . Az agrárkérdésre vonat-
kozó tezisek eLső vázlata. Szikra, 1919. 777, o. 
A megvalósult szocializmus országában a földhaszná-
lat jogi intézménye az állami földtulajdon alapján fejlői 
dött szocialista földhasználattá. 
A népi demokráciákban, köztük hazánkban is, a 
szocialista földhasználat a föld nacionalizálása nélkül, de 
a Szovjetunió bőséges tapasztalatainak figyelembevéte-
lével és felhasználásával — Dimitrov meghatározása1 
szerint —, az önkéntesség, a fokozatosság, az állami 
támogatás elveinek érvényesítésével alakul és fejlődik: 
A II. Pártkongresszus határozata szerint »döntő 
stratégiai feladat: a mezőgazdaság szocialista átszervez 
zésével népgazdaságunk kettős jellegének megszüntetése, 
népgazdaságunk szocialista alapjának megteremtésed 
Ehhez kapcsolódik szorosan a mezőgazdasági termelő-
szövetkezeteink fejlesztésének kérdése is, amelyet szocia-; 
lista fejlődésünk tűzött napirendre. A mezőgazdaságban 
ugyanis a szocializmus építésének leghatékonyabb eszköz 
zei a termelőszövetkezetek, ezek fejlődése, eredményeinek 
meggyőző ereje teremti meg a szocialista mezőgazda-: 
ságot.2 
A nép állama sokoldalú támogatást nyújt mező-? 
gazdaságunk szocialista építéséhez. Jogszabályok egész 
1
 Dimitrovn&k, a Bolgár Kommunista Pá r t V. kongresszusán 
(1948 decemberben) elhangzott beszédéből: "fokozatosan bevonva 
a szegény- és középparasztokat a termelőszövetkezeti gazdaságokba, 
fokozva a gép- és traktorállomáeok számát, megti l tva a föld bérbe-
adásá t , korlátozva és megtil tva a föld adásvételét — ilyxnódon meg-
te remt jük azokat a követelményeket, amelyek alapján a föld nacio-
nalizálásának kérdését gyakorlatilag meg fogjuk oldani, az egész föl-
det á t fogjuk adni a, dolgozó parasztok használatába. I lyképpena 
dolgozó parasztok, akik sa já t kicsi földdarabjuk rabjai , nagymérték-
ben részesedhetnek a föld gyümölcseiből, amelyek a nagyüzemű föld-
ruűvesszövetkezeti gazdaságok korszerűsítésének és gépesítésének 
eredményeként jelentős mértékben megnőnek*. Erdei Ferenc : A ter-
melőszövetkezeti mozgalom helyzete é3 perspekt ívá i : a MDP Pár t -
főiskolájának előadásai. 9. sz. Szikra. 
a
 V. ö.: A szocializmus építésének ú t j án . A MDP I I . kongresszus 
anyagából. Szikra. 55— 5ö., 59—60, és 64. o. 
sora szolgálja ezt a célt.1 E jogszabályi rendelkezések 
gyakorlati megvalósulása hatékonyan mozdítja elő az alap 
szükségleteiből folyó fejlődést. így az alap és felépítmény 
erőteljes kölcsönhatásának nagyszerű példája érvényesül 
népi demokráciánkban a mezőgazdaság szocialista épí-
tése során. 
A mezőgazdasági termelőszövetkezetek fejlődésének 
kérdése tehát szoros kapcsolatban van a szocialista jellegű 
földhasználat széleskörű kialakításának kérdésével. »A 
termelőszövetkezetek kérdését napirendié tűzte szocia-
lista fejlődésünk, mely parancsolóan megköveteli, hogy 
minél előbb szűnjön meg a jelenlegi állapot, amikor egyik 
lábunkkal nz iparban már a szocialista talajon állunk, a 
másik lábunk a falun a sokszázezer egyénileg művelt 
paraszti gazdaságon nyugszik . . . Meggyorsítani ezt a 
fejlődést csak a meggyőzés és meggyőződés eszközével 
lehet. «2 
Természetesen csak akkor kerülhetett sor hazánk 
mezőgazdaságában a szocialista földhasználat szélesebb-
körű kialakítására, amikor a társadalmasított ipara szocia-
lista építés eredményeként létrehozta a szocialista mező-
gazdaság termeléstechnikai bázisait (mezőgazdasági gép. 
ipar, állami gépállomások). 
A nagyüzemű termelés technikai feltételeinek meg-
teremtése nélkül a mezőgazdaság kollektivizálása elsie-
tett munka volna. Világos, hogy egymagában a mező-
gazdaság kollektivizálása és a mezőgazdasági termelés 
nagyüzemesítése közó nem lehet egyenlőségi jelet tenni. 
Más szóval: a mezőgazdaság kollektivizálása egymagá-
ban nem jelenti a mezőgazdaság szocialista értelemben 
vett nagyüzemesítésát is. A mezőgazdaság kollektivizálása 
a szocialista társas földhasználat megteremtését célozza, 
mely a nagy gépekkel ellátott termeléstechnikai bázisok 
melleit a szocialista nagyüzemi termelés másik alapvető 
feltétele. A nagyüzemű termelési technika feltétele meg-
teremtésének és a mezőgazdaság kollektivizá'ásának 
tel iát szorosan együtt kell haladnia. A jog szerepe itt 
különösen jelentős. A szocialista földhasználat jogi sza-
bályozása ugyanis szolgálati szerepet tölt be, hatékonyan 
közreműködik a szocialista termelési viszonyoknak az 
egész népgazdaság területén való megteremtésében és 
szilárdításában, vagyis a szocializmus építésében. 
A magyar földhasználati jog elmólete a marxizmus-
leninizmus tanain épül fel. Marx és Engels tanításai 
határozzák meg az agrárkérdésben a marxizmus állás-
pontját, melyet Lenin és Sztálin nagyjelentőségű tanítá-
sokkal egészítettek ki. 
Lenin és Sztálin müveikben mindenütt kiemelik a 
földre vonatkozó jogszabályok jelentőségét a népgazda-
ság szocialista átszervezésének szempontjából. Ebben a 
tényben ismét a jogi felépítmény aktív szerepe jut kifeje-
zésre, mely különösen élesen domborodik ki a szocialista 
földhasználat kiépítése kapcsán. 
A földhasználat jogi intézménye általában és a ter-
melőszövetkezeti földhasználati jog különösen tehát nagy-
jelentőségű szerepet tölt bo a szocialista építés megterem-
tésében. Feladatunk, hogy a dialektikus tárgyalási, 
illctvo kutatási módszerrel feltárjuk szocialista fejlődé-
sünk czidőszerinti szakaszában a termelőszövetkezeti föld-
használati jog elvi alapjait s vizsgáljuk a földhasználat 
1 
1
 13.100/1948. (XII. 22.) Korra. sz.. 14.000/1948. (XII. 18.) 
Konu. h/„. 2550/1 y 19. (III. 19.) Korra. sz.. 4090/1919. (VI. 10.) Korra, 
f-z., 284/1950. (XII. 10.) M. T. ez., 1/1952. (I. 5.) M. T. bz. rendele-
tek stb. 
• V. 8.: A Pzoclalizmm épttíséucl; útjún. A MDI> II. kongrw-írzu-
•úratk anyagából, 55, Cj 57, o. 
jog szolgálati szerepét szocializmust építő államunk alap. 
vető feladataival és funkcióival kapcsolatban.1 
Munkánkban a marxista-leninista agrárelmélet taní-
tásait tartjuk szem előtt. Ezek bizto ítják szocialista 
jellegű földhaszn' lati jogunk elméleti problémáinak ki-
dolgozásánál a valóban tudományos állásfoglalást. 
II. Az alkotmány, mint a szocialista jellegű földhasználati 
jogujik alapvető fmrátía 
Szocializmust építő népi demokráciánk földhasz-
nálati rendszere az alkotmány 4. és 7. § (1) bekezdéseiben 
foglalt alapvető rendelkezése ám alapul. Ezek az alapvető 
törvényes rendelkezések egyfelől megállapítják, hogy 
hazánkban a termelési eszközök zöme a társadalom 
vagyonaként az állam vagy a szövetkezetek tulajdoná-
ban van, de termelési eszközök magántulajdonban is 
lehetnek, másfelől kinyilvánítják, hogy az államhatalom 
elismeri és biztosítja a dolgozó parasztok jogát a földhöz 
és kötelességének tekinti, hogy állami gazdaságok szerve-
zésével, mezőgazdasági gépállomásokkal, az önkéntes tár-
sulás és a közös munka alapján működő termelőszövetke-
zetek támogatásával elősegítse a mezőgazdaság gyors 
fejlődését. 
A társadalmi viszonyaink átmeneti jellegét juttat ja 
kifejezésre a társadalmi tulajdon tárgyai körének meg-
határozása, amely magát a földet, a mezőgazdaság leg-
alapvetőbb termelési eszközét, általánosan még nem so-
rolja a társadalmi tulajdon tárgyai közé, de már határo-
zottan ilyenekül említi a föld méhének kincseit, az erdő-
ket, a vizeket, a természeti erőforrásokat, a bányákat, 
. . . az állam által szervezett mezőgazdasági üzemeket: aa 
állami gazdaságokat, gépállomásokat és öntözőműveket. 
(6. §•) 
Alkotmányunknak ezek nz alaptételei rendkívüli 
jelentőségűek. Ez a jelentőség több irányban mutatkozik. 
Eiösiö : irényt mutat a mezőgazdaságnak szocia'ista 
építéséhez, másodszor : érvényesíti a fokozatosság elvét 
a gazdasági alap átalakításában s végül harmadszor: félre-
érthetetlenül kinyilvánítja, hogy a szocialista építésnek 
a mezőgazdaságban — a népi demokrácia viszonyai kö-
zött — nem elengedhetetlen feltétele a föld társadalmi 
tulajdona. A földmagántulajdon közérdekű korlátozása 
s a földjáradék szocialista szabályozása népi demokra-
tikus államrendünk átmeneti társadalmi rendszerében a 
fejlődés menetét megkönnyíti, dolgozó parasztságunk 
számára pedig az újra, a. nagyüzemű mezőgazdasági ter-
mekésre való f k zat 's áttérést elősegíti. 
Mindezeken felül jelentősége van alkotmányunk fel-
hívott alaptételének abból a szempontból is, hogy a dol-
gozó parasztok földhöz roló jogát elismeri és biztosítja. 
S amikor a termelőszövetkezetek kötelességszerű támoga-
tásáról rendelkezik, az állami földhasználat formája mel-
lett a termelőszövetkezeti földhasználat fejlődésének irá-
nyára, mint a haladó, a szocializmusban széles területen 
érvényesülő földhasználati forma kifejlesztésének szüksé-
gességére mutat rá. 
Az alkotmány alapvető rendelkezései válnak még 
hatékonyabbakká az 1953. évi július 4-én nyilvánosságra 
homott új kormányprogrammban is, amely a hibák meg-
szüntetésén és az elért eredmények megszilárdításán 
kereszt ül változatlanul a szocializmus építését szolgálja * 
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I I I . A földhasználat és a földhasználati jog meghatározása 
Vizsgálódások kapósán tisztáznunk kell egyfelől a 
•földhasználat, másfelől a földhasználati jog f< galmát. A 
földhas: nálat ugyanis a gazdasági alap része, a földhasz-
nálati jog pedig ennek felépítménye. Először körülírjuk a 
földhasználat fogalmát, majd a földhasználati jog meg-
határozását kíséreljük meg. 
1. A földhasználat fogalmával kapcsolatban előre-
bocsátjuk, hogy az nemcsak üzemgazdasági fogalom, 
hanem egyben jogi fogalom is. 
A földhasználaton a földhasználónak valamely gazda-
ságszervezeti formában és jogcím alapján érvényesülő 
cselekvéssorozatát értjük, amellyel a földhasználat tárgyát, 
a kérdéses földterületet, az előírt kötelezettségek betartá-
sával megműveli. 
A földhasználat ehhez képest egyfelől mindig aktív 
gazdasági cselekvést igényel, másfelől az államhatalom 
jogilag is releváns előírásainak maradéktalan végrehajtá-
sát követeli. A földhasználat — mint termelési folyamat 
— egyben tehát jogviszonyt is kifejez, mégpedig a föld-
használó és a népgazdaság tervszerű működését irányító 
éHarn közötti jogviszonyt. 
A földhasználattal kapcsolatban annak kiemelésénél, 
hogy itt nemcsak gazdasági értelemben vett cselekvésről 
van szó, hanem az állam által megszabott íragatartás-
ezabályok megvalósításáról is, lényegében azt kell kihang-
súlyoznunk, hogy a szocialista földhasználat alapvetően 
különbözik a kapitalista földhasználattól. Alapvetően 
különbözik, mert a kapitalista földhasználat minden föld-
használati formánál merőben egyéni és tőkés célok meg-
valósítására törekszik, a szocialista földhasználat viszont 
mindig közösségi érdekeket érvényesít. Éppen a közösségi 
erdekek szolgálata az a döntő különbség, mely egyben a 
földhasználatot szabályozó földhaszuálati jog aktív szol-
gálati szerepét kiemeli a szocializmus építésében. 
A mondottakból az is világos, hogy a földhasználat, 
mint termelési viszony, a gazdasági alap immanens része, 
a földhasználatban részt vevő emberek viszonyát is ki-
fejezi s ennek a viszonynak jellegét az határozza meg, 
vájjon az a kizsákmányolástól szabad emberek együttmű-
ködésének és kölcsönös segítésének a viszonya-e, vagy az 
uralkodás és az alávetettség viszonya-e, illetőleg olvan 
viszony-e, amely a termelési viszonyok egyik formájából 
a másikba való átmenetet juttatja kifejezési e.1 
2. A földhasználatnak, mint termelési viszonynak 
szocialista jellegűvé fejlődését cs tervszerűségét a jogi 
szabályozás, segíti cdő. A földhasználattal kapcsolatos ter-
melési viszonyoknak a jogi szabályozás kőiébe vonása 
megteremti a földhasználat jogi intézményét. A földhasz-
nálat jogi intézményére, illetőleg ezzel kapcsolatban a 
mezőgazdaság szocialista építésérc vonatkozó jogtétclek 
és a jog erélyével érvényesülő államhatalmi aktusok (utasí-
tások) összességét földhasználati jog elnevezéssel foglal-
juk össze. Ez alkotja magvát a szocialista építés során ki-
alakuló új jogágnak : a magyar földjognak. 
A földhasználat általános fogalmáról szólva utaltunk 
arra, hogy a földhasználat egyben mindig jogi relevan-
ciával is érvényesülő cselekménysorozat. Ezért ha a föld-, 
használat, alanyára vonatkoztatva szemléljük, akkor a 
konkrét alany földhasználati jogáról kell beszélnünk (pl. 
a termelőszövetkezetek földhasználati joga), mert a föld-
használat a földhasználati jog gyakorlásában realizáló-
dik. 
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Ha tehát valamely szervezeti forma földhasználatá-
emhtjük, ezen egyben az illető szervezeti forma a la n j á t 
nak földhasználati jogát is értjük. 
J V. .1 földhasználat áj formái, típusai, jogcímei és módjai 
A földhasználati jogi viszonyainkra leginkább a 
földhasználat formái és jogcímei vetítenek világosságot.' 
A földhasználati jog gyakorlása — mint már erre a 
fogalom meghatározása kapcsán utaltunk — valamilyen 
földhasználati formában megy végbe. A földhasználati 
jog gyakorlása formájának (röviden a földhasználat for-
mája) meghatározása szempontjából az a döntő, hogy a 
földhasználati jog alanya milyen gazda ságszervezeti for-
mában gyakorolja kapcsolatos jogait és tesz eleget köte-
lezettségeinek. A földhasználat formájának kérdése ennél-
fogva felveti a földhasználat alanyának kérdését is, illetve 
egyben utal a földhasználat alanyának földhasználati 
jogára is, mely a földhasználati formáktól el nem választ-
ható. Amikor pl. a termelőszövetkezeti földhasználatról 
szólunk, a termelőszövetkezetet a földhasználati jog 
alanyaként jelöljük meg. Nem azt mondjuk tehát , 
hogy a földhasználati jog az egyes földhasználati 
formák szerint tagozódik (pl. termelőszövetkezeti föld-; 
használati jog), hanem azt jelezzük, hogy a föld-
használati jog alanyai különbözők (pl. a termelő-
szövetkezetek földhasználati joga), akikre tekintettel a 
jogok és kötelezettségek terjedelmében mutatkoznak 
eltérések. 
1. A szocializmus alapjait megteremtő népi demokrá-
ciánk átmeneti viszonyai között ezidőszerint a földhasz-
nálat két fő formáját, nevezetesen : 
a) a társas földhasználatot és 
b) az egyéni földhasználatot különböztetjük meg' 
A társas földhasználaton belül helyezkedik el; 
aa) az állami földhasználat és 
ab) a termelőszövetkezeti földhasználat. 
Ez utóbbinak egyik válfaja az egyéni és társas 
gazdálkodás vegyes formáját megvalósító I. és II. számú 
termelőszövetkezeti csoportok kereteiben do gozó parasz-; 
tok termelőszövetkezeti földhasználata. 1 
Az egyéni földhasználat 
ba) a termelőszövetkezeti parasztok háztáji föld-
használata; 
bb) az egyénileg dolgozó kisárutermelő parasztok-
nak magángazdaságukban gyakorolt földhasználata és 
végül 
be) a tőkés parasztok (kulákok) földhasználata. 
A földhasználat formái közül az állami földhasználat 
és a termelőszövetkezeti földhasználat, illetve a termelő-
szövetkezeti parasztok háztáji földhasználata a fejlődés 
formái, a dolgozó parasztok termelőszövetkezeti föld-
használata a fokozatosság elvének megfelelő átmeneti 
forma, a dolgozó parasztok egyéni földhasználata a 
jelentőségében fokozatosan csökkenő, a tőkés parasztok 
földhasználata viszont a szocialista mezőgazdaság meg-
teremtésével teljes egészében megszűnésre ítélt föld-; 
használati forma. 
A termelőszövetkezeti földhasználat meghat ározá-; 
sánál — a pontosság kedvéért — el kell választanunk az 
I. és II. típusú termelőszövetkezeti csoportokban folyó 
földhasználatot a harmadik típusú termelőszövetkezeti 
csoport földhasználatától. A III. típusú termelőszövet-
kezeti csoport keretében ugyanis teljes egészében meg-
valósul a szocialista jellegű társas földhaszDálétt, az I. és 
I I . típusú termelőszövetkezeti csoportokban azonban 
csak elenyésző mértékben. Az előbbinél ugyanis érvé-
nyesülnek a szocialista földhasználat jellemzői (szocialista 
munkaszervezet és jövedelemelosztás), az utóbbiaknál 
viszont az egyéni gazdálkodás mozzanatai a túlnyomóak. 
Ehhez képest a termelőszövetkezeti csoportok vonat-
kozásában a földhasználat alanyakánt csak a I I I . típusú 
termelőszövetkezeti csoport jelölhető meg, az I. és I I . 
típusú tszcs, esetében pedig a termelőszövetkezeti kere-
ten belül — a dolgozó parasztok fejlettebb formájú 
egyéni földhasználata valósul meg s így a földhasználat 
alanyaiul is maguk a tagok jelölhetők meg. Ez indokolja 
a kettő közti megkülönböztetést, amelyet jogszabályaink 
is következetesen szem előtt, tartanak. 
A valóságot hagynók tehát figyelmen kívül, ha a föld-
használati fonnák meghatározásánál ezt a jogi relevan-
ciával is bíró megkülönböztetést elejtenők. 
A földhasználat formáját az a gazdaságszervezeti 
keret adja meg, melyben a földhasználat ténylegesen 
végbemegy. 
így pl. az állami földhasználat az állami gazdaságok, 
tangazdaságok, illctv^más állami mezőgazdasági vállala-
tok szervezeti formájában, az önkéntes társuláson .ala-
puló közös földhasználat a termelőszövetkezeti szerveze-
tekben, a dolgozó parasztok, illetve a kulákok egyéni 
földhasználata pedig az egyéni gazdaságok keretében 
folyik. 
A földhasználat formája ennélfogv a a gazdasági alap 
jellegéhez és fejlődéséhez igazodó, attól el nem választ-
ható szervezeti forma. Az alap fejlődése fokozatosan ma-
gával vonja a szervezeti formák változását is, de az ú j 
szervezeti formák megerősödése (v. ö.: jól működő állami 
gazdaság, termelőszövetkezet) szintén cselekvően segíti 
az alap fejlődését. Vagyis a mezőgazdaság szocialista épí-
tésének előrehaladása növeli és uralkodóvá teszi a föld-
használat kollektív formáit s csökkenti az egyéni föld-
használat formáit. (Pl. a tőkés parasztok) kulákok (föld-
használata.) 
A földhasználat formarendszere ennélfogva olyan 
gazdaságszervezeti keret, amely élesen tükrözi a fejlődés 
adott fokát s méghatározólag hat a földhasználat állami 
irányítására, az álla m föld birtokpolitikájára. 
A földhasználat formái közti megkülönböztetés 
azért jelentős, mert a mezőgazdasági termelés tervszerű 
befolyás >lr áuak eszközei, közt ük az állammal szembeni 
(állat-, termék- és termény-) beadási kötelezettségek 
megállapítása döntően figyelembe veszi, hogy o kötele-
zettségek ulanvának földhasználata milyen formában 
történik. 
2. A földhasználat formái mellett a földhasználat 
típusai megkülönböztetésének is jelentősége van. A forma 
és tartalom dialektikus egységo és kölcsönhatása i t t 
szembetűnő. A földhasználat típusát ugyanis erőteljesen 
meghatározza a földhasználat formája. A szocialista föld-
használat típusa ehhez képest csak meghatározott for-
mákban, mégpedig az állami gazdaság és a termelő-
szövetkezeti gazdaság szervezetének keretében fejlőd-
hetik ki. 
A földhasználat típusán a földlrasználat politikai 
értelemben vett jellegét, illetőleg a földhasználatnak azo-
kat a belső tartalmi sajátosságait értjük, amelyek 
az újat a régitől megkülönböztetik. 
A földhasználatnak két főtípusa, mégpedig szocia-
lista és kapitalista jellegű típusa van. E két főtípus között 
érvényesül nálunk ezidőszerint a személyes munkán 
alapuló kisárutermelő földhasználat, mint az átmenetet 
jelző földhasználat típusa. 
A földhasználat típusai a földhasználat jogi szabá* 
lyozlsálioz nyújtanak elvi tájékoztatást. A részletkérdé-
se!: szabályozásánál ennélfogva figyelemmel kell lenni a 
szocialista földhasználati jognak a mezőgazdaság szo-
cialista építéséhez járuló szolgálati szerepére. 
A szocialista típusú földhasználaton belül megkülön-
böztetjük a következetesen szocialista földhasználatot 
(állami földhasználat) a lényegében szocialista földhasz-
nálattól (az önálló termelőszövetkezetek és a III. típusú 
termelőszövetkezeti csoportok földhasználata); a kapi -
talista típusú földhasználattól (kulákok földhasználata) 
periig el kell határolnunk a személyes munkán alapuló 
kisárutermelő földhasználatot (dolgozó parasztok földi 
használata). A szocialista típusú földhasználat ós a sze-
mélyes munkán alapuló kisárutermelő földhasználat közti 
átmenetet az I. ós II. számú termelőszövetkezeti csoportok 
tagjainak földhasználata alkotja, amely tart aknát 
tekintve közelebb áll a termelőszövetkezeti földhasználat-
hoz, mint. a személyes munkán alapuló kisárutermelő 
föld használat hoz. 
3. A földhasználat jogcímei két nagy csoportot a lko t j 
nak : 
a) a földhasználat fejlő i"> és 
b) a földhasználat hanyatló jogcímeinek csoportját; 
aa) A földhasználat fejlődi jogcímei: az állatni tár-
sadalmi tulajdonon alapuló földhaszná! :t. és a mi viszo-
nyaink között elsősorban a magántulajdonra épülő ter-
melőszövetkezeti földhasználat. A fejlődés távlatának 
iránya az állami társadalmi tulajdonon alapuló földhasz-
nálati jogcím általánossá válása felé mutat. 
bb) A földhasználat hanyatló jogcímei: az egyéni 
földhasználat magántulajdonon alapuló jogcímo, a tulaj? 
doiü formák bármelyikéhez csatlakozó haszonbérlet, 
valamint a magántulajdonhoz tapadó haszonélvezet-
A földlrasználat formái tehát a földhasználat külső 
szervezeti burkát, típusai a földhasználat gazdasági és 
politikai jellemzőit, a földhasználat jogcímei pedig a 
típust meghatározó jogi jellemzőket, illetve a földhaszná-
lat gyakorlásának közvetlen jogalapját határozzák 
meg. 
A földhasználat fórumrendszere gyökeresen a termelő-
szövetkezeti mozgalom teljes győzelmével változik meg. 
4. A földhasználónak a földhasználat tárgyához való 
jogi kapcsolatára tekintettel a földhasználatnak módjait is 
megkülönböztethetjük. A földhasználati módok nem a 
művelésnek, illetve a használatnak technikai értelemben 
vett módjait jelzik, hanem azokat a jogilag releváns tar-
talmi sajátosságokat, amelyek a tulajdoni viszonyokat 
tükrözik. Ezek azonban egyúttal azt is kifejezésre jut-
tat ják, hogv a földhasználat olanya a földhasználat tá r -
gyát, eredeti vagy származékos jogon birtokolja-e, s így 
földhasználata a járadéknak mindkét, vagy csupán egyik 
fujá t (a különbözeti földjáradékot) teremti-o meg, 
illetve a földhasználati jog gyakorlása a földhasználó 
részérc külön anyagi áldozatvállalást jelent-e, avagy 
nem. 
A földhasználat módját tekintve kétféle lehet: a) 
közvetlen és b) közvetett. 
aa) A közvetlen földhasználat j e l l e m z ő j e , hogy a föld-
használat alanya egyben a földterület tulajdonosa is. 
Ehhez képest közvetlen földhasználat: 
1. az állami gazdaságok, tangazdaságok, állami 
mezőgazdasági vállalatok földhasználata, az állami tár-
sadalmi tulajdonban lévő földeken, 
2. a szövetkező dolgozó parasztok termelőszövet-
kezeti földhasználata (I. és II. típusú tszcs), 
3. a termelőszövetkezeti tagok háztáji földhaszná-
lata a magántulajdonul ban lévő földeken, 
4. a dolgozó parasztok (valamint a munkások és 
tisztviselők) magántulajdonon alapuló földhasználata és 
végül 
5. a kulákok földhasználata. 
bb) A közvetett földhasználatnak az a jellegzetes-
sége, hogy a földtulajdon lényegében elkülönül magától 
a földművelő gazdaságtól, vagyis más szóval az ilyen föld-
használat alanyának a földhasználati jog tárgyán nincs 
tulajdonjoga, illetve vagy a földhasználati forma, vagy 
a földhasználati jogcím egy másik jogviszony függvénye. 
Ehhez képest közvetett földhasználat 1. a termelő-
szövetkezeti földhasználat, továbbá 2. a teimelőszövet-
kezeti tagok háztáji földhasználata a nem magántulaj-
donukban lévő földeken, 3. a haszonbérleti és végül 
4. a haszonélvezeti jogcímen alapuló földhasználat. 
Összefoglalva tehát: a közvetlen földhasználatnak az 
e jogi jellemzője, hogy a tulajdonjog alanya és a földhasz-
nálat alanya azonos és a földhasználati jog nem függvénye 
egy másik jogviszonynak, következésképpen külön 
anyagi áldozatvállalás nem terheli. A közvetett földhasz-
nálat viszont mindig valamely más jogviszony függvénye 
és egyfelől csak a jogszabályban megengedett jogcímeken 
foglalhat helyet, másfelől a földhasználati jog gyakorlása 
a földliaszn:'ló terhére rendszerint anyagi áldozatvállalás-
sal jár. Kivétel ez utóbbi szabály alól az állam által a ter-
melőszövetkezeteknek átadott földeken érvényesülő ter-
melőszövetkezeti földhasználat, valamint a földmagán-
tulajdonnal nem rendelkező termelőszövetkezeti tagok 
háztáji földhasználata, amelyek ugyan külön anyagi áldo-
zatvállalással nincsenek összekötve, de függvényei a föld-
használati formának és az utóbbinál a tagsági jognak is 
és így már járulékos jellegük folytán is a közvetett föld-
használat csoportjába tartoznak. 
V, A földhax:núlat alanya cs tárgya és a földhasználattal 
kapcsolatos jogok c's kötelezettségek 
1. A földhasználat, illetve a földhasználati jog vizs-
gálatánál beszélnünk kell a földhasználat alanyáról, a 
földhasználat tárgyáról s ez kl el ka pcsolatban a földhasz-
náló jogairól és kötelezettségeiről. 
a) A földhasználat alanyán azt a személyt (természe-
tes személyt, jogi személyt, jogilag szervezett közösséget) 
értjük, akit a földhasználattal kapcsolatos jogok és köte-
lezettségek illetnek, illetve terhelnek. 
b) A földhasználat tárgya a földhasználati forma 
által egységbe foglalt földterület, amelyet a földhasználó 
megművelni tartozik. Vagyis az a földterület, amely a 
földhasználó tulajdonában, illetve bármily jogcímen 
használatában van. Élihez kapcsolódnak közvetlenül a 
földhasználat formájára tekintettel is megállapított 
állammal szembeni és a földhasználattá folyó kötelezett-
ségek 
c) A földhasználattal összefüggő jogok és kötelezett-
ségek szoros kapcsolatban vannak egyfelől egymással, 
másfelől a földhasználat formájával, tárgyával és jog-
cím'vei. 
A földhasználat, mint jogviszony : jogokból és köte-
lezettségekből áll. Itt is érvényesül a szocializmus általá-
nos elve: nincsenek jogok kötelezettségek teljesítése 
nélkül. A szocializmust építő népi demokráciánkban a föld-
használó jogai és kötelezettségei annak az agrárpoliti'á-
nak jellemzőiként jelentkeznek, amelyet a földhasználat 
érvényesítését biztosító áUanihoíalom a párt parasztpoli-
tikája alapján meg.valósít. 
ca) A földhasználó jogait közelebbről az a gazdasági 
cél határozza meg, amely a földterület rendeltetésszeríí 
használatával van szoros kapcsolatban. Ebből folyólag a 
földhasználónak 1. joga van a földhasználat tárgyán ter-
mesztett terményekre s azok felett az állammal szemben 
fennálló kötelezettségeinek teljesítése után szabadon ren-
delkezhet, 2. jogosult lakó- és olyan gazdasági épületeket 
és építményeket létesíteni, amelyek a földterület gazda-
sági hasznosításához rendeltetésszerűen szükségesek, 
3. kútépítéssel vagy más módon fellnisználhatja a terü-
letén lévő vizet természetes és gazdasági szükségleteire 
(ivásra,, itatásra, öntözésié stb.), sőt a földhasználó jogo-
sultsága a földterületén található ú. n fenn nem tartott 
ásványok (homok, kavics, kő, agyag) kiaknázására, 
illetvo felhasználására is kiterjed. Az ezzel kapcsolatos 
jogok korlátjai — szocialista jellegű viszonyaink között 
— a gazdas'gszervezeti forma elsődleges gazdasági céljai-
hoz igazodnak s így a kiaknázás és felhasználás a mező-
gazdasági termelés szolgálatán túl nem terjedhet, azt hát-
térbe nem szoríthatja. Ezzel szemben a kapitalista jel-
legű földhasználattal járó ilyen jogok — a kapitalizmus 
viszonyai között — nincsenek korlátozva a mezőgazda-
sági termelés elsődlegességére, azt a fenn nem tartott ásvá-
nyok kiaknázása háttérbe szoríthatja, sőt másodlagossá 
teheti. 
cb) A földhasználó jő kötelezettsége a földterület 
helyes, az agrotechnika követelményeinek megfelelő ren-
deltetésszerűhasználatában és az állammal szembeni köte-
lezettségének teljesítésében jelentkezik. Ezeknek a fő 
kötelezettségeknek a teljesítése kizárja azt, hogy a föld-
használó a földet művelés nélkül hagyja, rajta rablógaz-
dálkodást folytasson vagy azt rendeltetésétől eltérő más 
célokra használja. 
A mezőgazdaságilag müveit földterületek használói a 
mezőgazdasági termelésre vonatkozó állami e'őírásokat, 
illetőleg terveket teljesíteni, a használatukban lévő föld-
terület után az előírt mennyiségű és minőségű állatot, 
mezőgazdasági terményt, illetőleg terméket az államnak 
beadni kötelesek. 
VI. A szocialista jellegű földhasználati jog általános és 
különös elvei 
1. A földhasználatot szabályozó jogtételek alap-
elvekre épülnek. Ezek az alapelvek tükrözik az állam 
agrárpolitikáját és azt a célt, amelyet a társadalom a föld-
használat jogi szabályozásával elérni kíván. 
Ennek megfelelően a földhasználatnak vannak álta-
lános és különös elvei. 
Ilyen földhasználati jogi általános élvele: 
a) a földhasználat szilárdsága, 
b) az állami támogatás és a rendeltetésszerű föld-
használat védelme, 
c) az állami irányítás, 
d) az egyéni és a társadalmi érdek összhangjának 
elve. 
aa) A földhasználat szilárdsága (állandósága) elvének 
megvalósulása biztosítja a mezőgazdasági termelés gyors-
ütemű fejlődését, megszünteti a létbizonytalanságot s az 
ezzel együttjáró gazdálkodási zavarokat, valamint elejét 
veszi a rablógazdálkodásnak. 
A földhasználat szilárdsága a legfontosabb feltétele a 
gazdasági tevékenység helyesirányú fejlesztésének. Ez az 
az ösztönző erő, amely a föld tervszerű kihasználásához 
szükséges ráfordításokat biztosítja s így ennek az elvnek 
népgazdasági jelentősége nyilvánvaló. Az új kormány, 
programm a földhasználat szilárdságának elvét számos 
intézkedéssel érvényesíti.1 
Az a körülmény, hogy a dolgozó parasztok földhasz-
nálatának egyéni jogcímeit a szocialista építés során 
hanyatló földhasználati jogcímeknek tekintjük, nem csök-
kenti a földhasználat szilárdsága elvének a jelentőségét. 
A dolgozó parasztok földhöz való jogát, vagyis földhasz-
nálatuk szilárdságát népköztársaságunk alkotmánya biz-
tosítja. A földhasználatnak csupán kapitalista formáit és 
jogcímeit kell olyanoknak tekintenünk, amelyek ellentét-
ben állanak a szocialista irányú fejlődéssel, de korántsem 
általában magát a dolgozó parasztok földhasználati jogát, 
amelyet az alkotmány rendelkezései biztosítanak. Űj 
csupán a fejlődés által megkívánt földhasználati forma 
és jogcím tekintetében mutatkozik és ehhez az újhoz 
dolgozó parasztságunk az önkéntesség és fokozatosság 
elveinek érvényesülésén keresztül már megtalálta a leg-
rövidebb utat : a termelőszövetkezeti földhasználatot. 
A dolgozó parasztok részére ugyanis a széleskörű föld-
használatot biztosító fejlődés útja: a mezőgazdasági ter-
melőszövetkezet. Ennek keretében pedig az állandó föld-
használat időmeghatározás nélkül érvényesül. 
Földhasználati jogcímeink közül egyesek tartalmuk-
nál fogva a földhasználat ideiglenes jogi alapjaiként 
jelentkeznek. Az ideiglenesség azonban csak idő-
beli korlátozottságot jelent, amiből viszont folyik, hogy 
földhasználatunk általános elvei ebben az időbeli keretben 
jutnak érvényesüléshez. 
bb) Az állami támogatás és a rendeltetésszerű földhasz-
nálat védelmének, illetőleg sérthetetlenségének elve a föld-
használat minden jogcímében megvalósul, mert az a föld-
használó, aki földjét előírásszerűen megműveli, rendelte-
tésszerűen gyümölcsözteti, az állammal szembeni és a 
földhasználatból folyó kötelezettségeit maradéktalanul 
teljesíti, a tervgazdálkodó államhatalom támogatását és 
legteljesebb védelmét élvezi. Ez a védelem abban is ki-
fejezésre jut, hogy a földhasználat államhatalmi meg-
szüntetéso csak a törvényben megállapított esetekben 
lehetséges s mindig kártalanítással történik.2 Ezzel azon-
ban nem szabad összetévesztenünk a bírói úton való meg-
szüntetést, amely mindig büntetőbírói ítéleten alapulhat. 
Ennek az elvnek érvényesülését is az ú j kormány-
programm számos intézkedése biztosítja.3 
cc) Az állami irányítás elve a mezőgazdasági terme-
lésben is szükségszerűen érvényesül. Ez biztosítja mező-
gazdaságunk tervszerű fejlesztését s az egyes népgazdasági 
ágak közötti összhangot. Az állami irányítás elvo a ter-
melési előírások, illetve a kötelező termelés teljesítése kap-
csán realizálódik. 
Az állami irányítás elvével kapcsolatban szükséges 
annak megjegyzése, hogy ennek az elvnek gyakorlati 
érvényesülése nem egyértelmű a földhasználat minden 
formájánál. így pl. amíg az állami gazdaságok és a ter-
1
 V. ö.: 42/1953. (VIII. 2.) M. T. sz. rend. és az 1/1953. (VIII. 20.) 
F. M. sz. rend. 
• V.ö.: A kisajátí tásról szóló 1881 : X L I . t v . 1. 5-a és a 114/1951. 
(V. 17.) M. T. sz. rend. 1—2. S és 4. 5-ai. 
• V. ft.: 42/1953. (VIII. 2.) M. T. sz. rend. és az 1/1953. (VIII. 20.) 
F , M. sz. rendi 
melőszövetkezetek viszonylatában az állami irányítás 
elve a gazdaságok termelésének tervszerű üányításúban 
konkretizálódik, addig az egyéni gazdaságok fö'ldhaszná, 
lati formáiban a termelésnek esupán tervszerű befolyáso-
lása érvényesül. 
dd) Az egyéni és társadalmi érdek összhangjának 
megteremtése és fenntartása a szocializmus lényegéből 
folyó követelmény. Az új kormányprogramm e vonat-
kozásban is jelentős intézkedéseket tartalmaz s ezzel a 
földhasználat valamennyi elvének gyakorlati megvalósí-
tását szolgálja.1 
2. A földhasználatok általános elveivel kapcsolatban 
beszélnünk kell a földhasználati jog különös elveiről, íg\ a 
földhasználat különös védelméről is, amely államigazgatási, 
polgári jogi és büntetőjogi vonatkozásban hatályosul első-
sorban és különösen az állami gazdaságok és termelőszö; 
vetkezetek földhasználatára nézve.2 
Ugyancsak beszélnünk kell a földhasználati jog korlá-
tozhat óságáról is, amely csak a népgazdaság érdekében s 
hatósági határozattal történhetik. A földhasználati jog 
korlátozhatóságának elvéből folyöan a földhasználó köte? 
les magát alávetni a földhasználati jog olyan korlátozásai 
nak, amely a népgazdaság érdekében áll, illetőleg ame-
lyet az egymással határos földhasználatok érdekei hatáj 
roznak meg. 
A földhasználati jog korlátozásának különös jelen-
tősege van a szocialista tervgazdaságban, ahol az ország 
összes termelőerői a népet szolgálják. A földhasználati 
jog korlátozhatóságának néhány példájaként említjük ; 
a bányászat, a népgazdaság villamosítása, a híradás és a 
közlekedés fejlesztése érdekében szükséges munkálatok 
végzése és létesítmények elhelyezése céljából alkalmazott 
korlátozásokat.3 De a földhasználati jog korlátozható; 
ságáról kell beszélnünk olyan területekkel kapcsolatban 
is, amelyek a példánkkal felsorolt objektumokkal hatá-
rosak. Pt. ilyen korlátozás érvényesülhet a légi kikötők-
kel határos területeken, a légi szállítás biztosítása érdé* 
kében. 
. VII. A termelőszövetkezeti földhasználat 
A termelőszövetkezetek földhasználata azt az át» 
meneti helyzetet tükrözi, amely a földtulajdon tekintetéi 
ben szocializmust építő népi demokratikus államunkat 
jellemzi. Termelőszövetkezeti mozgalmunk általában é» 
elsősorban magántulajdonban lévő földeknek közős 
gazdaságban való egyesítése alapján fejlődik. 
A földtulajdon nacionalizáktsa ugyanis még nem tör-
tént meg s részleges nacionalizálásról sem beszélhetünk; 
1. Termelőszövetkezeteink gazdálkodási területét 
alkotó mezőgazdasági ingatlanok használatának jogcímei 
különbözők. A termelőszövetkezetek részben az állam, 
részben a tagok tulajdonában lévő földeken folytatják 
gazdálkodásukat. Földingatlanok a szövetkezet társa-
dalmi tulajdonában nincsenek, bár mindaddig, míg a 
föld állami, társadalmi tulajdonba vétele megtörténik, 
ennek jogi akadálya nincs. Nem volna azonban semmi 
értílmc annak, hogy a termelőszövetkezet földtulajdont 
szerezzen, mert ez ellentétben állana azzal a fejlődési 
iránnyal, amely a szocializmus építésének folyamán a 
mezőgazdaságban objektív szükségszerűséggel rnegvaló-
' V. ö.: 1037/1953 (VIII . 2.) H t . h., 1038/1953. (VIII. 2.) Mt. h „ 
42/1953. (VIII . 2.) M. T. sz. r*>nd. és az 1/1953. (VIII . 20.) 1 . M. >-/.. 
3/1953. (IX. 9.) F . M. s í . rend. „ , „ , . . . 
• V. ö.: 2560/1949. Korm. sz. rend. és az 1950. évi 21. l v r » 
» V. ö.: a 114/1951. (V. 17.) M. T. sz. rendeletid 1i:>i»i> l "> rc'tii-
t a r to t t 1881 : XL1. tv . 8. §-a, az 185Í. évi bányatörvény 27. í •> «s » 
«0.530/1918. (X. 23.) Xp. M. sz. rendelet. 
6íuI. I la a föld társadalmasításának történelmi feltételei 
megteremtődnek, a mezőgazdaságilag megművelhető 
földek úgyis túlnyomó többségükben a termelőszövet-
kezetek gazdálkodásába bocsáttatnak, addig pedig a 
termelőszövetkezeti mozgalom fejlődésének ütemével 
párhuzamosan — a tagság földbevitelei révén — gyara-
podik a termelőszövetkezet gazdálkodási területe s bővül 
a termelőszövetkezeti földhasználat tárgyi kerete. 
A termelőszövetkezeti földhasználat sajátossága, 
hogy mindig társas, szocialista munkaszervezetben folyó 
földhasználat s tárgyáról a termelőszövetkezetekben 
földkönyvi nyilvántartást vezetnek.1 
A földtulajdon kérdésében várható fejlődés képét a 
Szovjetunió föld jogi viszonyai tükrözik. A Szovjetunió-
ban minden föld kizárólag az állam társadalmi tulajdo-
nában van, a kolhozok a földtulajdonjog alanyai nem 
lehetnek. A kolhozok a földet ingyenes, örök használatra 
kapják az államtól. 
Termelőszövetkezeteink (III. számú termelőszövet-
kezeti csoport és önálló termelőszövetkezet) földhaszná-
lata háromféle jogcímen alapul : 
a) a tagok által belépésük jogi ténye alapján n ter-
melőszövetkezetbe bevitt saját földek magántulajdoná-
nak jogcímén, 
b) ugyancsak a tagok által bevitt s harmadik szemé-
lyek tulajdonában lévő, haszonbérletként, illetve haszon-
élvezetként birtokolt földek használatának jogcímén és 
végül 
c) az állam által hasznosítás céljából való átengedés 
jogcímén. 
aa) A tagok által belépésük jogi tényével bevitt föld-
területek teremti]-: meg a termelőszövetkezetek legfőbb 
termelési alapját. Bár ezek a földek tulajdonjogilag a 
termelőszövetkezeti tagok magántulajdonában marad-
nak, a termelőszövetkezet gazdálkodási területébe tör-
ténő bocsátásuk révén e földingatlanok felett a kizáró-
lagos használati jog a termelőszövetkezet jogkörébe száll 
út.á A tag magántulajdonának érvényesülését az a körül-
mény jelzi, hogy a termelőszövetkezet, a neki átengedett 
földek használatáért oz alapszabályban megállapított 
mértékű földjáradékot fizeti a földtulajdonos tagok 
számára.3 
bh) A termelőszövetkezet földhasználatának másik 
két jogcíme a tagok által belépésük idején bírt haszon-
bérlet és a haszonélvezet.4 Az ilyen haszonbérleti jog-
viszonynak a tárgya túlnyomó többségében kuláktulaj-
donban lévő földiugatlan, amelynek a termcdoszövetke-
zetbe való bevitelével a termelőszövetkezeti birtoklásnak 
különleges típusa érvényesül. A termelőszövetkezet 
használatában lévő földek ugyanis a termelőszövet-
kezet gazdálkodása alól el nem vonhatók. 
CG) Az állam által művelésre átengedés, mint föld-
használati jogcím, az állami támogatás egyik kifejező-
dése. 
Az állam által a termelőszövetkezet használatába át-
engedett föld vagy állami tidajdonban van, vagy csupán 
»z állam rendelkezése alatt áll. Ez utóbbi esetben az 
V. ö.: j4.000/1018. (XII . IS.) Korm. sz. rend. 
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• V. ö.: 14.000/1948. (XII . 13.) Korm. sz. rend. (9. §) és a 
18.010/1951. F. M. sz. rendelettel egységes szerkezetbe foglalt műkö-
dési szabályzat 42. és az alapszabály 29. pon t j a . 
14.000/1948. (XIT. 18.) Korm. sz. rond. 9. §, 18.010/1951. 
(f , 2ö.) F. JJ. rend.-tel kibocsátot t alapszabály. Illetve működés] 
m&ibályzatuaiiiták J/2, pon t j a . 
állam rendszerint haszonbérleti jogviszonyban áll a föld 
magántulajdonosával s lényegében ebben a haszonbér-
leti jogviszonyban idéz elő alanyi változást, midőn a maga 
helyére kishaszonbérlcként a termelőszövetkezetet lép-
teti. A kérdés tételes rendezése a 24-1/1950.. (X. 1.) M. T. 
sz., a 4091/1949. Korm. sz. és a 16.089/1950. (VIII. 11.) 
F. M, sz. rendeleteken és a tartalékingalkinok hasznosí-
tásáról szóló 68/1952. sz. földművelésügyi miniszteri és 
belügyminiszteri együttes utasításokon, illetőleg a 74/1952. 
sz. földművelésügyi miniszteri utasításon alapul. 
A termelőszövetkezet földhasználati jogcímei tehát 
azt tanúsítják, hogy a termelőszövetkezetek földhaszná-
lata — a földhasználat módját tekintvo — közvetett föld-
használat. Közvetett földhasználat, mert egyfelől a ter-
melőszövetkezet nem földtulajdonos, másfelől a termelő-
szövetkezet földhasználati joga mindig egy másik jog-
viszony (a termelőszövetkezeti tagság, vagy haszonbérleti 
jogviszony stb.) létesülésének függvénye. A közvetett föld-
használat ennek folytán a termelőszövetkezetek vonat-
kozásában rendszerint azzal jár, hogy a földhasználati jog 
gyakorlása anyagi áldozatot (földjáradék vagy haszonbér 
fizetése) igényel, amely azonban egyfelől a fokozatosság 
elvéből folyik, másfelől az állami támogatás révén általá-
ban mérsékelt anyagi terhet jelent a termelőszövetkezeti 
gazdálkodás számára. 
2. A termelőszövetkezet főihasználata kapcsán 
különös hangsúllyal kell rámutatni a földhasználat szilárd-
sága élvének érvényesülésére. Ez az elv jut kifejezésre a 
működési szabályzatokban, továbbá a mintaalapszabály-
ban, illetőleg m á r a 2550/1949. (III. 19.) Korm. sz. rende-; 
letben, amely jogszabályi erővel biztosítja a termelőszö-
vetkezetek szilárd földhasználatát. Ez a rendelet teremti 
meg »a közös és egységes termelőszövetkezeti használat-
ban álló javak« fogalmát, mely a termelőszövetkezet 
mezőgazdasági termelésének a célját szolgálja s ennek 
alapján a bevitt termelőeszköz, illetve a föld, mint az egy-
séges termelőszövetkezeti gazdálkodási terület alkotó-
része, a termelőszövetkezet használatából ki nem von 
ható. Ez a törvényes szabállyá lett elv bástyázza körül a 
termelőszövetkezet gazdálkodási területét s biztosítja, 
hogy a különféle jogcímeken a termelőszövetkezet hasz-
nálatában lévő földek tartósan művelése és rendelkezése 
alatt álljanak. 
Vili. A termelőszövetkezeti f öldhasználat alanya és tárgya 
I. Termelőszövetkezeti mozgalmunk a termelő-
szövetkezeti intézmény különböző fejlődési fokozatokat 
képviselő típusain keresztül fejlődik. Ezek között foglal-
nak helyet a termelőszövetkezeti csoportok, melyeknek 
a jogalkotó nem adta meg a formális jogalanyiságot. 
A termelőszövetkezeti csoportok bölcsői a főldmü-
vesszövetkezetek voltak,1 amelyek szabályozott szerve-
zeti jogi kapcsolatban állottak a termelőszövetkezeti cso-
portokkal, anélkül azonban, hogy azok gazdasági önálló-
ságát érintették volna . Ez a kapcsolat csupán adminisztra-
tív segítség nyújtásában jutott kifejezésre. A szervezeti 
kapcsolat a fejlődés folyamán fokozatosan elhalványult s 
ma már gyakorlatilag meg is szűnt. Ezt bizonyítja többek 
között az a formális tény is, hogy a termelőszövetkezeti 
csoportok alapításakor már fel sem tüntetik, hogy melyik 
földművesszövetkezet keretében történt a csoport meg-
alakulása. 
1
 V. ö,: 8000/1948, (VIII, 13.) és a 14,000/1948. (XII , 18.) Korm, 
ö2t rend. 
Ennek ellenére az újabb jogszabályok sem mondják 
ki a termelőszövetkezeti csoportok önálló jogalanyisá-
gát, nolia azok célszerűségi okokból elismert gazdasági 
önállóságuk alapján, gazdasági céljaik megvalósításának 
körében, önálló jogalanyként lépnek fel. 
Amit azonban a jogszabály kifejezetten nem mon-
dott ki, azt a gyakorlati élet a célszerűség követelményei-
nek megfelelően kristályosított ki. Azt ugyanis, hogy a 
termelőszövetkezeti csoportok mindhárom típusára érvé-
nyes a jogi személyiség tartalma, t. i., hogy jogok és köte-
lezettségek alanyai lehetnek. Csupán a közösen termelő 
típus vonatkozásában tágabb körben érvényesül a jog-
alannyá válás lehetősége. A jogok és kötelezettségek ala-
nyává válás egyébként jogszabályokkal is kifejezett 
lehetőség. (Vagyoni rendelkezési jog, szerződéskötési jog 
stb.)1 Amikor azonban a termelőszövetkezeti földhaszná-
lat alanyát kívánjuk megállapítani, ilyenül mégis, az 
önálló termelőszövetkezet2 mellett csupán a III. számú 
(közösen termelő) termelőszövetkezeti csoportot jelöl-
hetjük meg, mert a földhasználattal együtt járó kötele 
ecttségck csak a III . számú termelőszövetkezeti csoport 
nál terhelik a jogilag szervezett közösséget, a másik két 
kezdetleges termelőszövetkezeti tömörülésnél azonban a 
tagokat.3 
Az I. és II. számú termelőszövetkezeti csoportnál 
nem a csoporté, mint szervezett közösségé, hanem a tagoké 
a termés. Ök telje,sitik a beadási kötelezettséget is. Ez a 
beadási kötelezettség azonban kedvezőbb, mint az egyé-
nileg gazdálkodó parasztoké, de a II. számú csoporthoz 
tartozó parasztok beadási kötelezettsége még az I. számú 
csoport tagjainak beadási kötelezettségénél is kedvezőbb. 
Ez a fokozat is azt juttat ja kifejezésre, hogy ez a föld-
használat, bár lényegesen fejletlenebb a III- számú cso-
port földhasználatánál, az egyénileg gazdálkodó paraszto-
kénál mégis fejlettebb. Ennélfogva a termelőszövetkezeti 
viszonylatban fejletlenebb földhasználat termelőszövet-
kezeti szervezeti keretei hatékony nevelő eszközei annak, 
hogy a bennük tömörült dolgozó parasztságnak a lénye-
gében szocialista földhasználatot megvalósító III . számú 
termelőszövetkezeti csoportba, illetőleg az önálló ter-
melőszövetkezetbe vezető helyes utat megmutassa. 
A szocialista munkaszervezettel dolgozó önálló ter-
melőszövetkezet és a III . számú termelőszövetkezeti cso-
portnál a közös jövedelomnek a tagok munkadí jazására 
fordítható részéből a tagok teljesített munkaegységeik 
alapján részesednek, az állammal szemlxm fennálló köte-
lezettségeket pedig maga a jogilag szervezett közösség 
teljesíti. 
A két földhasználat közötti különbség kifejezésre jut 
a termeién szerződések alanyaivá válás lehetőségében is. 
A termelési szerződés termelő alanya ugyanis csak az 
lehet, aki a földhasználatnak alanya, az tehát, akit a 
földhasználat hói folyó jogok és kötelezettségek illetnek, 
illetőleg terhelnek. Az I. és II. számú termelőszövetkezeti 
csoportnál a földhasználat gyakorlása lényegében u 
tagoknál marud, őket terhelik o kapcsolatos kötelezett-
ségek 6-i ők élvezik a jogokat, így helyes elméleti alapon, 
termelési szerződőst csak a tagokkal lehet és kell kötni, 
nom a termelőszövetkezeti csoport említett típusaival, 
minthogy azok nem alanyai a földhasználati jognak. 
1
 V. 107/1951. (IX. 9.) M. T. sz. rend., 808/1951. (XII. ».). 
207,1951. (XII. 8.) AI.T.sz. rend., 5/1952. (II. 1.) és 11/1962. (11. 15.) 
fc. M. ÍZ. rend. 
•V. fl. 1.13/1950. (V. 7.) M. T. sz, rend. 
i V. 0.: 1952. C\l 1, ez, tvr, 
Minthogy pedig az I. és II. számú termelőszövet ke 
zeti csoportok nem alanyai a földhasználati jognak, ezért 
velük kapcsolatban a földhasználatnak a már említett 
speciális formája valósult meg. Ennélfogva ha a termelő-
szövetkezeti földhasználatról beszélünk, ezen mindig az 
önálló termelőszövetkezet és a III. számú termelőszövet-
kezeti csoport földhasználatát kell érteni. 
2. A termelőszövetkezeti földhasználat tárgya az a 
terület, amely a földkönyv szerint a termelőszövetkezeti 
gazdaság egységes területét alkotja. A termelőszövet-
kezeti földhasználat tehát nem terjed ki a háztáji gazda-
ságok használatában lévő mezőgazdasági ingatlanokra is, 
amelyek tekintetében a háztáji gazdaságok önálló — de 
a földhasználat módját tekintve, a már mondottak alap-
ján — közvetlen vagy közvetett földhasználata érvé-
nyesül. 
IX. A termelőszövetkezeti földhasználat tartalma és jellege 
(típus szerinti megkülönböztetése) 
a) A termelőszövetkezeti földhasználat tartalma a 
rendeltetésszerű és az üzemtervnek megfelelő földhasz-
nálattal együttjáró jogokból és kötelezettségekből tevő-
dik össze, amelyben elsődleges fő kötelezettségként az 
állammal szemben fennálló kötelezettségek teljesítését 
kell megjelölni. 
b) A termelőszövetkezeti földhasználat jellegére, 
típusára a termelőszövetkezet politikai és gazdasági fel-
adataiból, tulajdoni viszonyaiból és a földhasználat érvé-
nyesülésének módjából merítünk támpontokat. 
A termelőszövetkezet feladata a dolgozó parasztok 
egyéni gazdaságainak önkéntességen alapuló egyesítésével 
a nagyüzemű társas gazdálkodás és a szocialista jövede-
lemelosztás megteremtése, s ezzel a szocializmus felépí-
tése nagy feladatainak hatékony segítése a mezőgazda* 
ságban. Ezt a feladatot szövetkezeti társadalmi tulaj-
donba vett termelési eszközökkel és elsősorban a tagság 
tulajdonában lévő földekből álló egységes gazdálkodás 
területen, társas munkaszervezettel valósítja meg. A ter-
melőszövetkezet, mint gazdaságszervezeti alakzat, a 
szocialista gazdaság egyik formája. 
Ahhoz, hogy a termelőszövetkezet földhasználatá-
nak jellegét (típusát) megállapíthassuk, tisztáznunk kell 
a szocialista földhasználat és a kapitalista földhasználat 
lényegét. A szocialista földhasználat a kizsákmányolástól 
szabad emberek együttműködésének és kölcsönös segít-
ségének viszonyát tükrözi, amelyet a termelési eszközök, 
köztük a földnek is társadalmi tulajdona biztosít. Ezzel 
szemben a kapitalista földhasználat a tőkés magán-
tulajdonon. következésképpen a kizsákmányoláson 
alapuló, az uralkodás és az alávetettség viszonyát ki-
fejező földhasználat. 
A termelőszövetkezeteinkben (önálló termelőszövc-t-
kezetekben és III. sz. termelőszövetkezeti csoportokban) 
érvényesülő földhasználat a szocialista földhasználat jel-
legzetességeivel rendelkezik, mert termelőszövetkezeteink 
szocialista tulajdonban lévő termeién eszközökkel, szocia-
lista munkaszervezettel és a döntően a munkateljesítmé-
nyekhez igazodó jövedelemelosztással, a szocializmus elvét 
valósítják meg. Termelőszövetkezeteink földhasználatá-
nak szocialista jellegét csupán a termelőszövetkezet 
ga zdá 1 kodásiterüle lé t tevóföldekmngántulajdona, illetőleg 
az ezzel kapcsolatos földjáradék csökkenti. Mégis, mivel a 
szocialista jellegű sajátosságok a döntő súlyúak, a ter-
melőszövetkezeti földhasználatot szocialista jellegűnek 
kell minősítenünk, olyan szocialista jellegű földhaszná-
tatnak, amely azonban némileg az átmenetiség jegyeit 
viseli magán. Az átmenetiséget élesen az I. és II. számú 
termelőszövetkezeti csoportok képviselik, minthogy e 
termelőszövetkezeti formákban valamelyes kollekthntás-
eal, lényegében az egyéni gazdálkodás tervszerű formája 
érvényesül a földtulajdonhoz igazodó jövedelemelosztás-
sal. 
X. A szövetkező dolgozó parasztok termelőszövetkezeti 
földhasználata 
Az elmondottak alapján a szövetkező dolgozó parasz-
tok termelőszövetkezeti földhasználatáról beszéltünk 
az I. és II. számú termelőszövetkezeti csoportok esetében, 
minthogy a kapcsolatos földhasználati jognak nem a ter-
melőszövetkezeti csoport az alanya, hanem maguk a cso-
porttagok. E földhasználat gyakorlása — az egyéni gazda-
ságokkal szemben —• éppen a kollektív gazdálkodás 
részbeni megvalósítása következtében haladást, viszont 
a közös gazdálkodás következetes keresztülvitelének és 
ebből folyólag a szocialista munkaszervezetnek a szocia-
lista jövedelemelosztásnak hiánya következtében a ter-
me 1 ősző vetkezeti földhasználattal szemben lényeges el-
maradást jelent. Ez az elmaradás pedig lényeges különb-
séget fejez ki, mely nyilvánvalóan azt is szemlélteti, hogy 
e szervezeti formák keretei között gyakorolt földhaszná-
latok sem azonosak. Ha e szervezeti formákból folyóan a 
földhasználatra is lüható különbségeket is figyelmen 
kívül hagynók, a sematizmus hibájába esnénk, s véte-
nénk a tudományos munka alapvető törvénye ellen, mely 
a valóság hű feltárását követeli. 
E két viszonylag kezdetleges fejlődési fokon álló ter-
melőszövetkezetnél — mint már kifejtettük — nem a 
termelőszövetkezeti csoportot, mint jogilag szervezett 
közösséget terhelik' a földhasználattal járó kötelezettségek 
(a begyűjtési rendelet szerinti beadási kötelezettségek, 
adózási kötelezettségek, gépi munkák stb. költségei), 
hanem a tagokat, mégpedig bevitt földjeili. arányában. 
A táblás és átlagelosztású termelőszövetkezeti csoportok 
tagjainak jövedelemelosztását ugyanis földtulajdonuk 
területi terjedelme határozza meg. A táblás termelőszö-
vetkezeti csoportoknál a tagok a földjeiknek megfelelő 
területről maguk takarítják be a termést, az á tlagelosztású 
termelőszövetkezeti csoportnál pedig a bevitt földeknek a 
vetésterv szerinti frányához igazodó termésátlag hatá-
rozza meg a jővedelemrészesedést. Ennélfogva e két 
csoport esetében nincs szocialista jellegű közös földhasz-
nálat, csupán annak néhány eleme jelentkezik kezdetleges 
fokon és így a szó eredeti értelmében termelőszövetkezeti 
földhasználatról nem, csupán a termelőszövetkezeti föld-
használat egy különleges formájáról: a szövetkező dol-
gozó parasztok termelőszövetkezeti földhasználatáról lehet 
beszélnünk. Ez fejletlenebb a termelőszövetkezeti föld-
használatnál, de fejlettebb a dolgozó parasztok egyéni föld-
használatánál, mert már határozott lépést jelent a nagy-
üzemű, teljes egészében közös munkán alapidő szocialista 
jellegű földhasználat felé. 
A gyakorlatban a politikailag fejletlenebb parasztok 
beállítottságának jobban megfelel az alacsonyabb fokon 
álló I. vagy II. számú termelőszövetkezeteken belül érvé-
nyesülő földhasználat. Ez alkalmas nevelőkeret a dolgozó 
parasztság fokozatos átneveléséhez, a kollektív gazdálko-
dás megkedvelt etéséhez. 
•Fontos, hogy ahol a fejlődés arra nem érett meg, 
ott ne javasoljuk a legmagasabb, a III. számú szövetke-
zeti típust — mondotta Rákosi Mátyás a II. Pártkon-, 
gresszuson —, hanem elégedjünk meg a legegyszerűbb, 
I. számú típussal, molynek előnye az, hogy módot ad az 
egyénileg gazdálkodó, még ingadozó parasztoknak arra, 
hogy kipróbálják a szövetkezés jó oldalait, akkor, amikor 
még félnek a fejlettebb, számukra túlságosan kollektív, 
magasabb formától. <d 
Itt kell megemlítenünk a szövetkező dolgozó parasz-
tok termelőszövetkezeti földhasználatához hasonló, de 
gyakorlatilag annál fejletlenebb földhasználati formaj 
keretben folyó földhasználatot: a földmíivesszövetkeze-
tek egyénileg termelő földbérlő csoportjaival kapcsolatos 
földhasználatot.3 Ennek tagjai lényegében cgyénüeg 
gazdálkodnak, a csoport azonban szervezeti szempontbői 
az I. számú termelőszövetkezeti csoporthoz hasonló szer: 
vezettel rendelkezik. Ennélfogva o csoporttal kapcsolat-
ban sem beszélhetünk termelőszövetkezeti földhasznál-
tairól, csupán az egyéni földhasználatnak némileg fejlet: 
tebb formájáról. 
A szövetkező dolgozó parasztok termelőszövetkezeti 
földhasználata a földművesszövetkezetek egyénileg ter-
melőkből álló főldbérlőcsoportjainak földhasználatával 
együtt közvetlen földhasználat, mert a tulajdonosi és föld-
használói minőség alanyai azonosak. 
Mindkét földhasználat azonban átmeneti jellegű föld-
használat is, átmenet a dolgozó parasztok egyéni földhasz-. 
nátata és a lényegében szocialista típusú termelőszövetke-
zeti földhasználat között. Jellegét (típusát) tekintve olyan 
földhasználat, amely a szocialista jellegű földhasználat 
előiskolája s így csak az első lépés a szocialist a földhaszná-
lathoz vezető úton. 
XI. A termelőszövetkezeti tagok háztáji földhasználata 
A termelőszövetkezetbe belépő dolgozó paraszt — 
az alapszabály értelmében — minden a maga és családja 
művelése alatt álló földet köteles a termelőszövetke-
zetbe bevinni, családtagjai számához mérten azonban 
háztáji gazdálkodás céljára a mintaalapszabály és a mű-
ködési szabályzat szerint y 2 — ü l e t ő l e g az új kormány; 
programm értelmében 1 kat. holdnyi területet megtart-
hat. Háztáji gazdálkodás céljára a földtulajdonnal nem 
rendelkező tag számára is kell földterületet engedélyezni.3 
Ehhez képest a termelőszövetkezeti földhasználat ós 
a szövetkező dolgozók parasztok termelőszövetkezeti 
földhasználata még egy földhasználati forma érvényesü-
lését vonja maga után : a termelőszövetkezeti tagok háztáji 
földhasználatát. 
A háztáji gazdálkodás földterületét — az esetek túl-
nyomó többségében — a tagok egyéni tulajdonban lévő 
földjeik alkotják. A saját földtulajdon nélkül, tehát 
haszonbérlet vagy haszonélvezet jogcímén használt föld-
del, vagy föld nélkül belépett tagok részére háztáji gazdál-
kodás céljára engedélyezett földterület a termelőszövet-
kezet egységes földterületéhez tartozik. Ehhez képest a 
termelőszövetkezeti tagok háztáji földhasználata lehet 
közvetlen és lehet közvetett. Közvetett földhasználatról 
— mint már rámutattunk — akkor szólunk, ha a háztáji 
gazdálkodás, illetve földhasználat nem a tag földmagán-
tulajdonán, hanem csupán a termelőszövetkezeti tagsági 
1
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jogviszonyon alapul. Közvetlen földhasználatról ugyanis 
csak akkor beszélhetünk, ha a termelőszövetkezeti tagok 
háztáji földhasználati joga az egyéni tulajdonban lévő 
földjükön érvényesül s ez a jog más jogviszonynak nem 
függvénye, tehát nem közvetlenül a tagsági jog keletkez-
teti. 
Nyilvánvaló, hogy jogi szempontból a dolgozó 
parasztok földhasználata és a termelőszövetkezeti 
tagok háztáji földhasználata csak tartalmilag hasonló. 
A különbség főként abban mutatható ki, hrgy míg a 
dolgozó parasztok földhasználati joga mind élők között, 
mind halálesetre szólóan átruházható, addig a termelő-
szövetkezeti tagok liáztáji földhasználati joga élők közötti 
jogügylettel nem ruházható át. 
A termelőszövetkezeti tagok háztáji földhasználatá-
nak inter vivos átruházhatatlansága annak gazdasági és 
politikai céljával van összefüggésben. 
A tagok részére lehetővé tett földhaszná'ati forma, a 
fokozatosság elvének megfelelő intézmény. Egyfelől azt a 
célt szolgálja, hogy kiegészítő jövedelmet biztosítson a 
termelőszövetkezeti tag és családja számára, másfelől 
segítse a tegnap még egyénileg gazdálkodó parasztot, a 
kisáiutermelésből a szocializmus útjára átvezetni, s ezzel 
szerencsésen hangolja össze a magánérdeket a közösségi 
érdekkel. A háztáji földhasználati jog a tagsági jogból 
ered s alapja általában az a tény, hogy a tagok — azelőtt 
egyéni gazdálkodásuk alá tartozott — földjeik alkotják a 
közös gazdaság területét. 
Ezért mondja a jogforrás erejével érvényesülő alap-
szabály és működési szabályzat, hogy »a termelőszövet-
kezet (termelőszövetkezeti csoport) tagja jogosult •— 
családtagjainak számához képest — y2 — % hold 
szántót vagy megfelelő nagyságiimás művelési ághoz tar-
tozó földet háztáji gazdálkodás céljára megtartania. A 
földtulajdonos tagoknak háztáji földterület megtartására 
vonatkozó joga tehát csak azt a célt szolgálhatja, hogy a 
kérdéses területen liáztáji gazdálkodást folytassanak. Ha 
tehát a jogszabály nem is tiltja kifejezetten, az alap-
szabály felhívott rendelkezésének politikai és jogi síkon 
történő értelmezésével csakis arra a következtetésre 
juthatunk, hogy a tag által gyakorolt területmegtartás 
más célt, mint a tag liáztáji földhasználatát, nem szol-
gálhat. Ebből pedig az folyik, hogy a tag háztáji földhasz-
nálata nem ruházható át. Megjegyzendő, itt a földhaszná-
lat inter vivos átruházhatatkinságáról s nem a tulajdon-
jog átruházásáról van szó. A tulajdonjog átruházásának 
tehát nincs elvi akadálya, de a tulajdonjoggal együtt a 
földhasználati jognak átruházása már mhid elvi, mind 
gyakorlati akadályba ütközik. 
Egy kivétel képzelhető el a gyakorlatban. Pl. ha 
egy tag háztáji gazdálkodásának területe részben szőlő-
ből, iészben szántóból áll, nyilván nem kifogásolható clvi-
log a háztáji gazdaság egy különálló részének (pl. a 
szőlőnek) elidegenítése annak a célnak szem előtt tartá-
sával, hogy a megmaradó terület liáztáji jellegét és 
létesítésének eredeti célját cl ne veszítse. 
A termelőszövetkezeti tag háztáji földhasználata 
tágabb értelemben mindig a tag,sági jog járuléka. 
Termelőszövetkezeti tagsági jog nélkül nincs termelőszö-
vetkezeti háztáji földhasználat. A háztáji föld területén 
a termelőszövetkezeti tag egyénileg gazdálkodik, cz a 
földhasználat általában a családi munka közösségét érvé-
nyesíti. 
A háztáji földhasználati jog alanya maga a földtulaj-
donos termelőszövetkezeti tng, illetve a föld nélkül belé-
pett tagok esetében az a tag, akinek a termelőszövetkezet 
gazdáiké dási terSletéből háztáji gazdaságot engedélyezett. 
Öt illetik a háztáji földhasználattal járó jogok, dc ót ter-
helik a kötelezettségek is. így pl. az adózási, beadási 
kötelezettségek teljesítése. 
A közvetett háztáji földhasználati jog, járulékos jel-
lege folytán, amint a tagságggal együtt keletkezik, 
azzal együtt is szűnik meg. 
A77. A termelőszövetkezetbe bevitt ingatlanok jogi helyzete 
A tagok által a termelőszövetkezetbe bevitt ingatla-
nok jogi helyzetéről a 2550/1949. (III. 19.) Korm. sz. 
rendelet és a termelőszövetkezetek alapszabálymintája, 
illetve a termelőszövetkezeti csoportok működési sza-
bályzatmintái tartalmaznak alapvető rendelezésekct. 
Ezek szerint a termelőszövetkezet gazdálkodásának 
céljait szolgáló javak között aszerint különböztetünk, 
hogy azok a termelőszövetkezet tulajdonát alkotják, vagy 
csak használatában vannak. Bennünket most a földingat-
lanok jogi helyzete érdekel, ezért az alábbiakban erre 
korlátozzuk mondanivalónkat. 
A termelőszövetkezetbe a tagok által belépésük 
tényével bevitt földingatlanok tulajdoni jogcímüket vál-
tozatlanul megtartják, vagyis ezek a tagok, illetőleg 
haszonbérlet vagy haszonélvezet esetében, az érdekelt 
tulajdonosok tulajdonában maradnak. A tagok által be-
vitt földek, illetve a bármilyen címen a termelőszövetke-
zet kezelésébe, használatába vagy haszonbérletébe adott 
földek alkotják a termelőszövetkezet gazdálkodási terü-
letét, melyet sem elidegenítés, sem haszonbérbeadás által 
nem lehet csökkenteni. 
E javak feletti rendelkezési jog a termelőszövetkezet 
viszonyában kizárólag a szövetkezet szerveit illetik meg.1 
Ha a tag a termelőszövetkezetből kivált, kérheti be-
vitt földjének kiadását. Ebben az esetben a bevitt föld-
területnek megfelelő földet csak a termelőszövetkezet 
részére kialakított táblán kívül kell — a gazdasági év 
végén — kiadni. 
A termelőszövetkezetbe bevitt földet a termelőszö-
vetkezeti használat tartama alatt elidegeníteni nem 
szabad. Nincs akadálya azonban annak, hogy a tag föld-
ingatlanát halálesetre szólóan harmadik személyre átru-
házhassa, de az átruházás nem változtathat a termelő-
szövetkezeti birtoklás, illetve használat tényén. Ilyen1 or 
sem vonható el a föld a termelőszövetkezet használata 
alól, csupán arról lehet szó, hogy az örökös vagy örökö-
sök, ha a termelőszövetkezeti tagság feltételének meg-
felelnek, a termelőszövetkeaetbe való felvételüket kérel-
mezzék. Ha a tagság feltételeinek nem felelnek meg, 
vagy a termelőszövetkezetbe belépni nem kívánnak, nz 
ör öklés jogcímén tulajdonul megszerzett ingatlanok után 
a termelőszövetkezet haszonbért köteles részükre fizetni. 
A termelőszövetkezet használatában álló földek hasz-
nálatáért tehát a tulajdonost a vonatkozó jogszabályok 
értelmében megállapított vagy a szerződésben kikötött 
használati díj (földjáradék, haszonbér) illeti meg. A hasz-
nálati díjon felül a jogosult a használat fejében egyéb 
ellenszolgáltatásra nem tarthat igényt. 
Az imént elmondottak érvényesek az önálló termelő-
szövetkezetre és a közösen termelő termelőszövetkezeti 
csoportokra nézve. Egyes vonatkozásokban azonban 
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más a földingatlanok jogi helyzete az I. és II. számú ter-
melőszövetkezeti csoportoknál. 
Az I. ós II. számú termelőszövetkezeti csoportoknál 
ucyanis a tagok földjeik után nem földjáradokot élvez-
nek, banem az I. számú termelőszövetkezeti csoportnál a 
földterület teljes termését, a II . számú tcrmelőszövetke-
z ti csoportnál pedig a területre eső termésátlagot kapják; 
Az ingatlantidajdonosok a közös termelési költségeket az 
ingatlanoknak a közös vetésterv'ben való részvétele ará-
nyában viselik, s ugyancsak ennek megfelelően kötelesek 
a közös alapokhoz hozzájárulást teljesíteni. 
A termelőszövetkezet használatában álló javakat a 
törvény különös védelemben részesíti. Az ezekre vonat-
kozó birtok- vagy tulajdonjogi igény és minden vitás kér-
dés ugyanis bírói út mellőzésével, kizárólag államigazga-
tási úton érvényesíthető. 
XIII. Földjáradék a termelőszövetkezetben 
A termelőszövetkezet (III. számú termelőszövetke-
zeti csoport és önálló termelőszövetkezet), mint a föld-
használatot nagyüzemü gazdasági szervezettel megvaló-
sító gazdálkodó egység — fejlődésünk jelenlegi átmeneti 
szakaszában — a különbözeti földjáradék mindkét fajának 
alanya. Minthogy azonban a termelőszövetkezet szocia-
lista jellegű termelési szervezet, az általa termőit föld-
járadék egy részét tartalékolás címén a közös gazdaság, 
tehát a tagok javát szolgáló gazdasági és kulturális fej-
lesztés céljaira használja fel, másik részét pedig a jöve-
delemelosztás kapcsán kétféle címen adja ki tagjainak: 
a) a tényleges munkateljesítmény jövedclemrészescdése 
és b) a földtulajdonos tagoknál ezen felül a föld használa-
táért fizetett földjáradék címén. 
A termelőszövetkezetek (III. számú termelőszövet-
kezeti csoport és önálló termelőszövetkezet) által tagjaik-
nak fizetett földjáradéknak azonban semmi köze sincs a 
tőkés abszolút földjáradékhoz, mert ez ném kizsákmá-
nyoló jellegű. A termelőszövetkezetben ugyanis nincs 
helye a tőkés bérviszonyoknak. Ez a földjáradék egyéb-
ként — a tagok viszonylatában — munkanélküli jövede-
lemszerzésnek nem tekinthető. A forrását adó jövedelem 
előteremtésében a földtulajdonos tagok személyes munka-
teljesítményeikkel vesznek részt. Mégis, mivel a földjára-
dék forrásául szolgáló jövedelem előteremtésében a föld 
nélkül belépett, tehát földjáradékot nem élvező tagok is 
részt vesznek, ezért ezt a földjáradékot nem lehet teljes 
egészében a jogosult személyes munkájából eredő jöve-
delemnek sem tekinteni Ámbár kizsákmányolást nem 
fejez ki, mégis akadályozza a szocialista elosztási elv 
maradéktalan érvényesülését.1 Ez a földjáradék inkább a 
fokozatosság elvének megfelelően annak a természetesen 
érvényesülő állapotnak elismerése, hogy a magántulaj-
don mélyen élő gyökereit a parasztság gondolkozásmód-
jából csak a szocialista gazdálkodás felemelő ós kárpótlást 
nyújtó fölényének gyakorlati értékelése fogja kigyom-
lálni, A fejlődés jelenlegi szakaszában fizetése a fokoza-
tosság elvével van szoros kapcsolatban. Rákosi Mátyás 
a II. Pártkongresszuson a termelőszövetkezetek földjára-
dékával kapcsolatban ezeket mondotta : 
1
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»Gondoskodnunk kell arról, hogy a termelőszövetke-
zetbe belépő birtokos parasztoknak feltétlenül biztosít-
sák a behozott föld után a földjáradékot. A tapasztala-
tunk az, hogy a szövetkezetben lévő földnélküliek vagy 
kevés földet behozó parasztok ezt a rendszabályt rend-
szerint ellenzik, mert úgy hiszik, hogy ezzel megrövidül-
nek. Viszont a középparasztnak az az érzése, hogy ő rövi-
dül meg, ha nem kap földjáradékot. Minden szövetkezeti 
tagnak nagyobb a liaszna, ha megnagyobbodik a terület 
és így bőven megtérül a földjáradékért kifizetett ősszeg. 
A tapasztalat azt mutatja, hogy a szövetkezeti vagyon és 
terület növekedésével csökken az egyes tagok álial beho-
zott föld jelentősége. Viszont kezdetben a földjáradék el-
utasítása nagyon megnehezíti, visszatartja a szövetkezet 
növekedését. <d 
A földjáradék fizetése tehát nemcsak a fokozatosság 
elvének helyes értelmezése, hanem a gazdasági fejlődés 
tudatformáló erejének előrelátása is. 
X/V. A fejlődés perspektívája 
Termelőszövetkezeti földhasználatunk elemzése kap-
csán megállapíthatjuk, hogy mezőgazdaságunk szocialista 
építésének ezidőszerinti szakaszában nem beszélhetünk egy 
egységes termelőszövetkezeti földhasználatról. E földhasz-
nálati formán belül ugyanis az I. és I I számú kezdetleges 
fejlettségű termelőszövetkezeti csoportokkal kapcsolat-
ban a termelőszövetkezeti földhasználatnak különleges 
formája : a szövetkező dolgozó parasztok termelőszövet-
kezeti földhasználata is — mint átmeneti földhasználati 
forma — érvényesül. Ez a földhasználati forma a foko-
zatosság elvének szülötte, nem szocialista jellegű 
(típusú) földhasználati forma, de mégis haladást jelent a 
termelőszövetkezeti rendszeren kívüli dolgozó parasztok 
egyéni földhasználatával szemben. Ez teljes mértékben 
kifejezésre jut abban a politikában, amelyet az államhata-
lom a földhasználat kötelezettségének megállapítása kap-
csán a termelőszövetkezeti csoportba tömörült dolgozó 
parasztokkal szemben megvalósít. 
A fejlődés legközelebbi lépcsője a I I I . típusú 
termelőszövetkezeti csoportok önálló jogi személyi-
séggel való felruházása oly módon, hogy a I I I . tí-
pusú tszcs-k és az eddig önálló tsz-ek helyére a/, 
egység? s mezőgazdasági termelőszövetkezet lép. Ez 
azonban a földhasználat tekintetében semmiféle v ál-
tozást nem idéz (lő. 
A termelőszövetkezeti földhasználat egysége a mező-
gazdaság teljes kollektivizálásával valósul meg. Ez az 
egységes, szocialista típusú termelőszövetkezeti föld-
használat, nemcsak az emberi és gépi munkával létre-
hozott termelési eszközöknek, hanem a mezőgazdaság 
alapvető termelési eszközének, a földnek is társadalmi 
tulajdonán alapú'. 
A fejlődésnek majd a szocialista földhasználat for-
marendszerére is kiható perspektíváját a kolhoztulaj-
donnak az össznépi tulajdon színvonalára emelésére 
vonatkozó sztálini tétel nyújtja, amelynek elméleti kör-
vonalait Sztálinnak »A szocializmus közgazdasági problé-
mái a Szovjetunióban*? című munkája tartalmazza. 
Felbíró József 
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Az ENSZ Közgyűlés VIII. ülésszaka és a béke erői 
Visinszki j elvtárs az ENSZ -közgyűlés szeptember 
21-i teljes ülésén elmondott beszédében világosan meg-
határozta az ülésszak legfőbb feladatát, mely abban áll, 
hogy épp úgy, mint a megelőző ülésszakokon is, sintéz-
kedéseket fogadjon el az új világháború veszélyének 
megszüntetésére és a nemzetközi kapcsolatokban mutat-
kozó feszültség csökkentésére*. Az ezévi Közgyűlésnek 
tehát olyan munkát kell kifejtenie, mely összhangban 
van a nemzetközi helyzetben az utóbbi hónapokban 
bekövetkezett bizonyos enyhüléssel, ami az ÉNSZ-re 
nézve annyit jelent, hogy az Alapokmány elveihez 
visszatérve, betöltse valódi hivatását, a béke és nem-
zetközi biztonság fenntartását. 
Ebből a szempontból legfontosabb kérdés az, hogy 
»z ENSZ konkrét lépéseket tegyen azon az úton, melynek 
első s igen fontos állomása a koreai fegyverszünet meg-
kötése volt. A fegyverszünet létrejötte azt jelentette, 
hogy a vitás kérdéseket meg lehet oldani, hogy győzött 
az ellentétek táigyalások út ján történő kiküszöbölésének 
politikája az amerikai kormány által folytatott »erő 
politikája* felett. Az ENSZ előző ülésszakán is megnyil-
vánult e két tendencia. Az ENSZ-közgyűlés április 
18-i határozata értelmében augusztusban napirendre 
került a koreai fegyverszüneti egyezmény értelmében 
összeülő politikai értekezleten részvevő államok kijelö-
lésének kérdése. Az amerikai javaslat — a fegyver-
szüneti egyezmény GO. cikkének önkényes, helytelen 
értelmezésével — az értekezlet részvevőit csak a koreai 
háborúban részt vett államokra koilátozta. Ugyanakkor 
a fegyverszüneti egyezmény C>0. cikkének további 
önkényes értelmezésével az amerikai javaslat szerint 
a két fél külön-külön nevezhetett volna' ki képviselőket. 
Ez a javaslat tehát joggal nevezhető »a két*szemben 
álló fél« elve alkalmazásának. Az amerikai javaslat 
háttere világos : ha már nem térhetett ki az amerikai 
kormány az elől, hogy az ENSZ foglalkozzék a békés 
kibontakozást elősegítő értekezlet egyik fontos elő-
feltételével — a részvevő államok kijelölésével — színleg 
a tárgyalások s megegyezések politikáját fogadta el, 
a fenti elv alkalmazásával azonban a valóságban a diktá-
tumok politikáját akarta továbbfolytatni, tovább akarta 
vinni a fegyverszüneti tárgyalások idején alkalmazott 
halogatás, obstrukció s a tárgyalások megszakítására 
szolgáló üiügyek keresésének a taktikáját. Még burzsoá 
lapok is arról írtak, hogy tulajdonképpen »két ENSZ* 
van, s Amerikának az a szándéka, hogy azt az ú. n. 
ENSZ-gépezetet vegye igénybe, mellyel a koreai agresz-
sziót álcázta. 
A Szovjetunió által előterjesztett s egy sor állam 
által támogatott javaslat mind az augusztusi, mind a 
jelenlegi ülésszak alkalmával nagy visszhangot keltett. 
Visinszkij clvtáis rámutatott arra, hogy pz amerikaiak 
önkényesen, helytelenül értelmezik a fegyverszüneti 
egyezmény C0. cikkét, mely szerint a két fél katonai 
parancsnokai javasolják az érdekelt államok kormányai-
nak a fegyversziiuet hatálybalépésétől számított 3 hóna-
pon belül a politikai értekezlet összehívását. Az érte-
kezlet célja, hogy tárgyalások útján rendezzék az összes 
külföldi haderők Koreából történő visszavonásának 
kérdését, a koreai kérdés békés megoldásának ügyét 
stb. Visinszkij elvtárs sok küldöttség helyeslésétől kísérve 
rámutatot t arra, hogy még Lodge amerikai küldött is 
beismerte, hogy vannak a háborúban részt nem vett 
államok, amelyeknek érdeke fűződik a koreai kérdés 
rendezéséhez. Elsősorban a Koreával szomszédos álla-
mokról van szó. Az érdekelt államok részvétele tehát 
mind a békés rendezés létrejötte, mind pedig annak 
biz csítása szempontjából nagyjelentőségű. Ez a '•kerek-
asztal konferencia« elve, melynek kifejtése alkalmával 
Visinszkij elvtárs hangsúlyozta, hogy a politikai értekez-
let határozatai akkor számítanak elfogadottnak, ha azo-
kat a bábomban részt vett felek elfogadják s hogy a 
Koreát érintő ügyekben feltétlenül szükséges maguk-
nak a koreaiaknak a hozzájárulása. Az ENSZ előző 
ülésszakán India részvételével kapcsolatban előter-
jesztett javaslatot a Politikai Bizottság el is Jogadia, 
ami az amerikai álláspont vereségét jelentette. A New 
York Times erről így í r t : »Az utóbbi napokban tartott 
ENSZ-ülések sokkal inkább csalódást okoztak, mint 
más ülések, mert feltárták az ellentéteket az Egyesült 
Államok és a Brit Nemzetközösség tagjai között a köve-
tendő stratégia tekintetében.« 
A szovjet küldöttség a VIII. ülésszak megnyitása 
alkalmával is hangsúlyozta, hogy meg kell tárgyalni 
a főtitkár jelentését, mely a politikai értekezlet rész-
vevőbe vonatkozó ENSZ-határozattal kapcsolatos, a 
Kínai Népköztársaság és a Koreai Népi Demokratikus 
Köztársaság válaszát tartalmazza. 
Nagyjelentőségű tény, hogy a Közgyűlés egyhangú 
határozat alapján napirendre tűzte >>az ú j világháború 
veszélyének elhárítását és a nemzetközi feszültség 
enyhítését szolgáló intézkedésekről'' szóló szovjet javas-
latot. Visinszkij elvtárs a javaslat indokolása során 
rámutatott arra, hogy a feszültség enyhítésért) vonatkozó 
amerikai kijelentések és az amerikai kormány tettei 
között szakadék tátong. Az amerikai politika valódi 
törekvéseit az olyan agresszív blokkok leplezik le, mint 
az Atlanti Szövetség, a Csendesóceáni »védelmi<< egyez-
mény, a Li Szín Manual kötött »kölesönös segélynyújtási* 
egyezmény. A koreai fegyverszüneti okmányon még meg 
sem száradt az amerikai meghatalmazott aláírása, amikor 
az amerikai kormány megkötötte ezt az egyezményt 1-i 
Szin Mannal, melynek 4. cikke értelmében az Egyesült 
Államoknak joga van amerikai fegyveres erőket tartani 
Dél-Korea területén és »területe körük. Ugyanakkor 
pedig a fegyverszüneti egyezmény 60. cikke értelmében 
az amerikai kormány kötelezettséget vállalt az összes 
külföldi csapatok Koreából történő kivonásával kapcso-
latos tárgyalásokra. Joggal felmerül itt a nemzetközi 
kapcsolatok, a nemzetközi szerződések szabályozó elvé-
nek, a felek jóhiszeműségének a kérdése. Ezt a kételyt 
megerősíti magának Dullesnck az a nyilatkozata, mely 
szerint megegyezés jött létre Li Szin Mannal abban, 
ohogy nem teszünk semmiféle egyoldalú akciót a politikai 
értekezlet idején Korea katonai oszkőzökkel való egye-
sítésére. Visinszkij elvtárs joggal tette fel a kérdést 
a Közgyűlés Politikai Bizottságában, hogy mi lesz az 
említett idő után? 
Az amerikai külpolitikának valódi szándékait s 
egyebek között az ENSZ-szel kapcsolatos elképzeléseit 
híven tükrözi az Atlanti Paktumnak az a rendelkezése, 
mely szerint « Paktum államai egymás között döntik el 
azt, hogy kit minősítenek ngresszornok. Visinszkij 
elvtára rámutatott arro, hogy az ENSZ Alapokmány 
24. cikke értelmében ez a Biztonsági Tanács funkciója, 
s az Atlanti Paktumnak ez a rendelkezése az ENSZ 
e főszervének fólretételét, az Alapokmány nyílt meg-
sértését jelenti. 
Az amerikai kormány kénytelen tudomásul venni, 
hogy több kérdésben, mint ez a koreai politikai értekezlet 
kapcsán történt, az ENSZ-en belül is elszigetelődik s nem 
számíthat mindig arra, hogy a kisebb csatlósállamok 
mindenben ongedelmeseu támogatják az Alapokmány 
nyílt megsértését jelentő politiká ját. Ennek a raeliézség-
nck<< a kiküszöbölésére kezdett az USA nagyarányú 
h a i járatba az Alapokmány megváltoztatása s elsősorban 
a Biztonsági Tanácsban érvényesülő egyhangúsági elv 
ellen. Mint ismeretes, Dulles már 1953 augusztusában 
az amerikai Ügyvédszövetség előtt mondott beszédében 
síkraszállt az Alapokmány módosítása, a nagyhatalmak 
egyetértése elvének kiküszöbölése mellett. 1945-ben, a 
valtai konferencián, ahol a nagyhatalmak egyetértésének 
é h é i , mint az ENSZ működésének egyik alapelvét 
megí'ormulázták, az amerikai küldöttség kijelentette, 
hegy »teljes egyetértésben van a nagyhatalmak fokozott 
felelősségét illetőleg-?. Az eltelt időszak alatt a tények 
egész sora s elsősorban az ENSZ-szel kapcsolatos amerikai 
politika igazolja, hogy az amerikai kormány már régen 
letért erről az útról s az ENSZ-et az amerikai külpolitika 
meghosszabbított karjává igyekszik átformálni. Visinszkij 
elvtárs az amerikai mesterkedésekkel kapcsolatban rámu-
ta tot t arra, hogy az állandó tagok egyhangúságának elve 
•megköti azoknak a kezét, akiknek érdeke, hogy gyengít-
sék a Biztonsági Tanács szer-epét és jelentőségét az 
agresszió és az agresszorok elleni liarcban«. Nem kétséges, 
hogy amerikai részről mindent el fognak követni annak 
érdekében, hogy terveikhez megnyerjék a kisebb kapita-
lista államokat. Nom lehet azonban figyelmen kívül 
hagyni azt a tényt, hogy burzsoá politikusok is felemelik 
szavukat az ENSZ Alapokmányának felülvizsgálata, az 
ENSZ valódi jellegének »oltorzítása« ellen. A kisebb 
kapitolista államok kormányai joggal feltehetik maguk-
nak a kérdést, hogy vájjon hol és kinél kezdődik és vég-
ződik a nemzetközi törvényesség megsértése, a vállalt 
kötelezettségek önkényes értelmezése? Számolni kell 
továbbá azzal, hogy a békeszerető közvélemény nyomása 
is fokozódik az egyes kapitalista kormányokra . Az Indiá-
val kapcsolatban lefolytatott vita egyik figyelemreméltó 
kísérő jelensége vjolt az európai és ázsiai országok népei-
nek egyöntetű állásfoglalása az amerikai törekvések 
ellen. A döntő akadály pedig az amerikai törekvések 
megvalósításában a Szovjetunió következetes harca 
az ENSZ-ben az Alapokmány megőrzése, a vitás kérdések 
tárgyalások ú t ján történő megoldása, az ENSZ eredeti 
célkitűzéseinek megvalósítása érdekében. Visinszkij elv-
tára az ENSZ-ben joggal hivatkozhatott arra, hogy a 
béke megszilárdítására irányuló konkrét szovjet javasla-
tok nemoaak az ENSZ küldöttségek soraiban, hanem 
Közgyűlés falain tú l is nagy visszhangra ta lá lnak; 
Pulay Gábor 
(Állam- és Jog tudományi Intézet) 
Az emberiség békéje és biztonsága elleni bűncselekmények, az 
Egyesült Államok kölcsönös biztonsági törvénye és a nemzetközi jog 
1. A nemzetközi jogban már az első világháború 
előtt megnyilvánultak olyan törekvések, amelyek bizo-
nyos bűncselekmények üldözését nemzetközi érdekűnek 
kívánták nyilvánítani és az államokat arra kívánták 
kötelezni, hogy e bűncselekmények elkövetőinek meg-
büntetéséről saját büntető jogrendszerük keretében gon-
doskodjanak. (Az ily rendelkezések közül elsősorban az 
1909. évi IV. Hágai Egyezmény mellékletét képező 
szárazföldi hadviselési szabályzat 5ö. cikke ós az 1923. 
évi genfi hadifogoly egyezmény 28—29. cikkei érdé-
melnek említést.) 
Az első világháborút lezáró békeszerződésekben 
találkozunk először azzal a jelenséggel, hogy a győző 
hatalmak nem elégednek meg azzal, hogy bizonyos 
hábor ús bűncselekmények elkövetőinek megbüntetését 
a nemzeti bíróságokra bízzák, hanem saját maguk kíván-
ják azokat büntetőjogi felelősségre vonni. így a Versail-
les-i szerződés 227. cikkében az akkori győző hatalmak 
I I . Vilmos volt német császárt »a nemzetközi erkölcs 
és a szerződések szentsége ellen elkövetett bűnökért <i 
nyilvánosan vád alá helyezték, kijelentvén, hogy meg. 
büntetéséről egy öttagú nemzetközi büntetőbíróság 
ú t ján kívánnak gondoskodni, amelyben az Egyesült 
Államok, Nagybritannia, Franciaország, Olaszország 
és Japán képviselői foglaltak volna helyet. E rendelkezés 
tehát valódi nemzetközi büntetőbíráskodást kívánt 
életre hívni olyan értelemben, hogy a büntető eljárás 
lefolytatása és a. tettes megbüntetése immár ne valamely 
állam nemzeti büntető igazságszolgáltatási szervezetének 
keretében, hanem nemzetközi úton, a nemzetközi köz-
érdek képviseletében eljáró nemzetközi bíróság által 
történjék. Ezek a nemzetközi büntetőjog szempontjából 
oly nagyjelentőségű rendelkezések azonban csak papíron 
maradtak, mert — amint ismeretes — azok Vilmos 
császár kiadatásának Hollandia által történt megtaga-
dása folytán sohasem kerültek végrehajtásra. 
A Versaillesi Szerződés egyébként más háborús 
bűnösök megbüntetéséről is gondoskodni kívánt és 
229. cikkében azt a jogot biztosította a szövetséges 
hatalmak részére, hogy »a háború törvényeibe és szoká-
saiba ütköző cselekmények elkövetésével vádolt szemé -
lyeket« saját katonai bíróságaik elé állítsák. I t t tehát 
ismét nemzetközi érdekű bűncselekményeknek nemzeti 
bíróságok által való megtorlásáról van szó. A 229. cikk 
ezt a rendelkezést azzal egészíti ki, hogy amennyiben 
több szövetséges hatalom állampolgárai ellen elkövetett 
cselekmény tetteséről van szó, azt az érdekelt hatalmak 
képviselőiből összeállított katonai bíróság elé kell állí-
tani. I t t viszont megint a nemzetközi büntetőbíráskodás 
egy nemével találkozunk. Azonban a Versaillesi Szerző-
dósnek ezek a cikkei, valamint a többi párizskörnyéki 
békeszerződéseknek ehhez hasonló rendelkezései szintén, 
nem kerültek végrehajtásra, minthogy a szövetségesek 
a háborús bűncselekmények tetteseinek megbüntetését 
végül is a legyőzött államok bíróságainak engedték á t . 1 
1
 Fentiekre, valamint a nürnbergi Charta létrejöttének cgyéí» 
előzményeire 1. I . Beschemacker : 1,0 Tribunal Militaire^ In te r -
national des g rand i c rnn ineb de guerre, Paris, Pedone, 1917. XI I , s 
122. p . 
Bár nagyjelentőségű, de hasonlóképpen inkább 
elméleti értékű az a fejlődési folyamat, amely egyes 
bűncselekmények nemzetközi üldözése terén a két 
világháború között, elsősorban a Nemzetek Szövetségé-
nek tevékenysége eredményeképpen volt megfigyelhető. 
Ez a fejlődés egyfelől a nemzetközileg üldözendő bűn-
cselekmények körének kiterjesztését eredményezte (így 
elsősorban a pénzhamisítás, valamint a terrorista 
bűncselekmények üldözése terén), másrészt a terrorizmus 
elleni küzdelem jegyében először vezetett oly nemzetközi 
egyezmény aláírására, amelynek célja a terrorista bűn-
cselekmények üldözésére nemzetközi büntetőbíróság 
felállítása volt s amely először tett kísérletet egy nemzet-
közi bíróság szervezetének és eljárásnak részletes szabá-
lyozására. Sajnos, a kellő számú megerősítés elmaradása 
folytán ez az egyezmény a második világháború kitöré-
séig nem lépett életbe s a nemzetközi büntetőbíróság 
nem került felállításra. 
Döntő fordulatot hozott ellenben a nemzetközi 
büntetőjog fejlődése terén a második világháború, 
melynek során a Szovjetunió, híven ahhoz a történelmi 
feladathoz, amelyet a fasizmus erőinek szétzúzása 
tekintetében magára vállalt, síkra szállott aziránt 
hogy a hitlerista és a távolkeleti háborús bűnösök az 
emberiség ellen elkövetett bűneikért elvegyék méltó 
büntetésüket. S ez nemcsak elvi vagy elméleti jelentőségű 
állásfoglalást jelentett, lianem jelentette a Szovjetunió 
legaktivabb részvételét is mindazokban az eljárásokban, 
amelyek ennek az állásfoglalásnak a megvalósításához 
szükségesek voltak. így nevezetesen a Szovjetunió volt 
az, amely minden szövetségesének példát mutatva 
és a kérdés nemzetközi rendezését be nem várva, elsőnek 
állította bíróság eló a megszállott területek lakosaival 
kegyetlenkedő hitleristákat. (L. »Bírósági tárgyalás 
a német-fasiszta rabló-hódítók és cinkosaik által Krasz-
nodár városában és vidékén az ideiglenes megszállás 
alatt elkövetett vadállati kegyetlenkedések ügyében.« 
Moszkva, Idegennyelvű Irodahni Kiadó, 1943. 40. p.) 
A hitlerista háborús bűnösök nemzetközi téren való 
üldözésére az első lépést a Szovjetunió* az Egyesült 
Államok és Nagy-Britannia kormányainak 1943. évi 
október hó 30-án kelt deklarációja tette meg. Ez a nyilat-
kozat, melyet szovjet részről maga Sztálin generalisszimusz 
írt alá, ünnepélyesen figyelmezteti a »Iiitlerista hunokat«, 
hogy háborús gaztetteik nem fognak büntetlenül maradni, 
hanem a liáborÚ9 bűncselekmények elkövetőit a szövet-
ségesok ki fogják szolgáltatni azoknak az országoknak, 
amelyekben bűncselekményeiket elkövették, hogy ezen 
immár felszabadított országok bíróságai előtt, ezen 
országok törvényeinek értelmében feleljenek tetteikért. 
A moszkvai deklaráció tehát — bár a háborús bűncselek-
mények üldözését nemzetközi érdekűnek ismerte el, — 
a tettesek feletti bíráskodást egyelőre meghagyta a helyi-
leg illetékes büntetőhatóságok kezében. 
A további lépést, vagyis a nemzetközi érdekűuek 
elismert bűncselekmények feletti nemzetközi bírás-
kodás eszméjét az a megállapodás valósította meg, 
amelyet a Szovjetunió, az Egyesült Államok és Nagy-
britannia kormányai, valamint az ideiglenes francia 
kormány 1945. augusztus 8-án Londonban írtak alá 
egy nemzetközi katonai bíróság felállítása tárgyában 
abból a célból, hogy ez a bíróság vonja büntetőjogi 
felelősségre azokat a nagyobb háborús bűnösöket, akik-
nek cselekményei iföldrajzilag nem lokál S/álhatók« 
s akikre ennélfogva nem lehetett alkalmazni a moszkvai 
deklarációban lefektetett azt az elvet, hogy a fasiszta 
háborús atrocitások tetteseit bűncselekményeik elköve-
tési helyének bírósága eló kell állítani. 
A londoni megállapodás melléklete tartalmazza 
a nemzetközi katonai bíróság alapokmányát (Charter), 
amely 6. cikkében felsorolja azokat a bűncselekménye-
ket, amelyeknek elkövetőivel szemben a bíróság eljárni 
hivatott é3 jogosult. Ezek a bűncselekmények a Charta 
hármas felosztását követve, az alábbiakban foglalhatók 
öS3ze : 
a) tbéke elleni bűncselekményekvagyis támadó 
háborúnak, vagy nemzetközi szerződésbe, megállapodásba 
v a gy nyilatkozatba ütköző háborúnak a tervezése, elő-
készítése, megkezdése és folytatása, ideértve valamely 
erre vonatkozó közös tervben való részességet és az ily 
cselekmények elkövetésére való szövetkezést (G. cikk 
a) pontja) ; 
b) thíborús bűncselekmények«, vagyis a hadviselés 
törvényeinek és szokásainak a megszegése (6. cikk 
b) pont) ; 
c) MZ emberiesség elleni bűncselekmények«. vagyis 
polgári lakosság gyilkolása, irtása, rabszolgasorsra ve-
tése, deportálása, politikai, vallási vagy faji okokból 
való üldözése. (6. cikk c) pont)1 
Kétségtelen, hogy ezzel a rendelkezéssel a Chartát 
megalkotó hatalmak ncrn csupán hatásköri, tehát 
az eljárási jog körébe vágó jogszabályt hoztak létre, 
hanem egyben a bíróság által alkalmazandó anyagi 
jogot ia meghatározták. Erre az álláspontra helyez-
kedett a bíróság is, amidőn a nürnbergi perben hozott 
ítéletében a Charta 6. cikkének a rendelkezéseit anyagi 
jogi szempontból ia kötelezőnek ismerte el magára 
nézve. 
Jelen értekezésünk tárgya szempontjából első-
sorban az kell hogy érdekeljen bennünket, vájjon 
a Charta fentebb ismertetett rendelkezéseiben megálla-
pított tényálladékok új jog gyanánt jelentkeznek -e, 
avagy a nemzetközi jog által már bevett ós elfogadott 
jogtételek formábaöntését, összefoglalását, tehát kodi-
fikálását jelentik-e. Nézetünk szerint nem lehet kétséges, 
hogy erre a kérdésre a választ az utóbbi értelemben kell 
megadni. 
Rudenko tábornok, a nürnbergi katonai bíróság 
mellé szovjet részről delegált főügyész 194G. február 
8-án elmondott megnyitó perbeszédében a leghatározot-
tabban megállapította, hogy a nürnbergi Charta nem 
tett mást, mint hogy jogszabályok formájába öltöztette 
azokat a nemzetközi elveket és eszméket, amelyek a jog 
és az igazság védelmében a nemzetközi kapcsolatok terén 
hosszú évek óta alkalmazást nyertek. Ezt az állítását R idenko 
fűügyósz beszédének további részében megcáfolhatatlanul 
bebizonyítot ta azzal, hogy a Chartában büncselelunénnyó 
minősített tényálladókokon végigmenve egyenként ki-
mutatta, hogy azok valóban létező és a gyakorlatban 
alkalmazott, nemzetközi szabályok kodifikálását kép -zik. 
(lásd : »Die Gercchtigkeit nehme ihren Lauf! Die 
Rétien des sowjetischen Hauptanklagers Generalleut nant 
• Kívül esik önnek a boszAmolóoak a keretén az, hogy behatób-
bon foglalkozzunk a C har tában le^igez . t t egy6b alapvető f'HJtos-
sAgú elvekkel, nevezetesen azokkal, amelyek az ílllamok és Állami 
hatóságok által elkövetett, cselekmények tekintetében az o k a t 
véghezvivG személyek egyéni büntetőjogi f e l e l ő s i t állapítják meg. 
valamint azokkul. amelyek s*m az Államfői, kormányta*i vagy mas 
hivatalos min (Végben tőrtént eljArAst, som po.lig a parancsra történt 
cselekvést, nem tekintik bOntctbct&éget kizáró oknak. 
R. A. Rudenko, im Nürnberget- Prozess der deutschen 
Hauptkriegsverbrecher. Berlin, Verlag der Sowjetischen 
Militarverwaltung in Dentschland, 1946. 4 — 6. old.). 
Ugyanilyen értelemben nyilatkozott Rudenko főügyész 
ez 1946. júl. 29-én elmondott újabb, összefoglaló per-
beszédében is. Rudenko szavai szerint nem férhet 
kétség ahhoz, hogy a vádlottak cselekményei elkövetésük 
idején az akkor fennállott büntető jogszabályok szerint is 
büntetendő cselekmények voltak. A Nemzetközi Katonai 
Bíróság Chartájában lefektetett büntetőjogi elvek az 1'JIG. 
február 8-án elmondott megnyitó beszédben elősorolt nemzet-
közi szerződésekben és valamennyi civilizált állam büntető-
jogában benne foglaltató jogelveket juttatják kifejezésre. 
(Id. mű 73 -75 . old.). 
D3 állást foglalt ebben a kérdésben maga a Nemzet-
közi Katonai Bíróság ítélete is, amely a védelem által 
hangoztatott ellenkező állásponttal szemben a követ-
kezőket szögezte le : »A bíróság alapokmányának 
a megalkotásával« — mondja szószsrint az itélet indoko-
lása — »azok az államok, amelyeknek Németország 
feltétel nélkül megadta magát, szuverén törvényhozó 
hatalmukat gyakorolták ; azt a jogot pedig, hogy ezek 
az államok a megszállott területek számára jogot alkos-
sanak, az egész civilizált világ elismerte. Az alapokmány 
azonban nem önkény gyakorlása volt a győztes államok 
részéről, hanem az a bíróság felfogása szerint . . . az alap-
okmány idején érvényben volt nemzetközi jog kifejezésre 
juttatása. <t 
Hogy a Charta valóban nem csupán a négy nagy-
hatalom jogi nézeteit jut tat ta kifejezésre, hanem azt 
a nemzetközi közvélemény széles rétegei magukévá 
tették, mutat ja az a körülmény, hogy a londoni meg-
állapodáshoz az Egyesült Nemzetekhez tartozó tizen-
kilenc állam csatlakozott s ezzel a Chartában lefek-
tetett nemzetközi büntetőjogi elveket a civilizált államok 
egész sora vallotta magáénak. 
Do nemcsak az Egyesült Nemzetekhez tartozó 
államok tették magukévá az említett jogelveket, hanem 
a szövetséges hatalmakkal létrejött fegyverszüneti és 
békeszerződések vonatkozó rendelkezéseinek elfogadásá-
val a legyőzött államok is, ami által a háborús bűncselek-
mények üldözésének szükségét valló és ezt az üldözést 
meg is valósító államok köre még jobban kibővült. 
(A legyőzött államok között Magyarország a Fegyver-
szüneti Szerződés 14. és a Békeszerződés 6. cikkében 
vállalt magára háborús bűntettesek üldözésére vonatkozó 
kötelezettségeket, amelyeket belső vonatkozásban a 
4770/1945. M. E. sz. rendelet (Magyar Közlöny 1945. 
júl. 17-i 78. száma) és a népbíráskodásról szóló 1945 : VII. 
törvénycikk útján hajtott végre.1 (A nemzetközi és a 
nemzeti büntetőbíráskodás közötti összefüggéseket 
közelebbről megvilágítja S?.abó Imre : A nürnbergi 
per és a nemzetközi büntetőjog c. könyvében; Officina 
kiadás, 1946. 37 — 43, valamint 45. 03 köv. oldalak.) 
Megállapíthatjuk tehát, hogy a nürnbergi Charta 
valóban létező és a nemzetek közössége által elismert 
jogelveket öntött formába és hogy az emberiség békája 
és biztonsága elleni bűncselekményekre vonatkozóan 
fennálló nemzetközi jogi elveknek a kodifikálására az 
1
 A többi legyőzött á l lamra nézve lásd a következő szerződés-
he lyeket : Bulgária : Fegyverez. Szerz. 6. cikk, Bsz. 5. cikk ; Románia 
Fegyverez. Szerz. 14. cikk, Bsz. 6. cikk : F innország: Fegyverez. 
Szerz. 13. cikk, Bsz. 9. cikk ; Olaszország : Fegy versz. Szerz. L'9—30 
cikk, Bsz. 45. cikk. 
első lépést a londoni egyezmény, illetve az ahhoz tartozó 
Charta tette meg.1 
E helyütt kell megemlékeznünk arról, hogy a távol-
keleti háborús bűnösök nemzetközi büntetőjogi felelős-
ségrevonása hasonló módon történt, mint a hitlerista 
híborús bűnösöké. Az eljárást tizenegy állam (Szovjet-
unió, Egyesült Államok, Nagybritannia, Franciaország, 
Kína, Ausztrália, Kanada, Németalföld, Űjzéland, India 
t's a Fülöp-szigatek) részvételével felállított Nemzetközi 
Katonai Bíróság folytatta le, amelynek alapokmányai a 
Szövetséges Főparancsnokság 1946. január 19-én " 
kelt rendelete tartalmazza. Ez az alapokmány, amely 
az emberiség békéje és biztonsága elleni bűncselekmények 
meghatározásában a Nürnbergi Chartát — apróbb 
szövcgezésbeli eltérésektől eltekintve — jóformán szóról 
szóra követi, nem tekinthető önálló kodifikációnak. 
(L. erre vonatkozóan : Trial of Japanase War Criminals. 
Documents. U .S . A. Government Printing Office, Was-
hington, 1946. E kiadványban a Nemzetközi Katonai 
Bíróság alapokmánya a 39 — 44. oldalon található.) 
A távolkeleti háborús bűnösök felelősségrevonásában 
rendkívül nagy a jelentősége a baktériumfegyver alkal-
mazását előkészítő és azt alkalmazó japán háborús 
bűnösök ellen a szovjet bíróság előtt lefolyt Chaba-
rovszk-i pernek. Minthogy ebben a perben az eljáró 
bíróság — egyébként a legteljesebb összhangban a nem-
zetközi jogelvekkel — alakilag szovjet jogot alkalmazott, 
nevezetesen a Legfelsőbb Szovjet Prezidiuma 1943. 
április 19-én kelt rendeletének 1. cikkét, az ítélet nemzőt -
közi jogelvek nemzeti bíróságok által történő alkalmazá-
sának (l. fentebb) körébe tartozik,8 s annak szép példáját 
mutat ja . 
2. Bár a londoni egyezmény és az annak mellékletét 
képező Charta elismerésre méltó kezdeményezést jelent 
az embodség békéje és biztosnága ellen elkövetett bűn-
cselekmények kodifikálása terén, mégis kétségtelen, 
hogy a londoni Charta nem felelt meg teljesen egy komoly 
nemzetközi jogi kodifikációhoz fűződő jogászi igényeknek. 
Először is lehetetlen figyelmen kívül hagyni, hogy a 
Charta, ha általánosan érvényes nemzetközi jogelveket 
önt is formába, nem kodifikáló célzattal készült, hanem 
adott helyzetben, adott célra határozza meg bizonyos 
nemzetközi bűncselekményeknek egy körét. Tagadhatat-
lan amellett, hogy a Charta 6. cikke az általa nemzet közi 
bűncselekményeknek minősített tényálladékokat csak 
sommásan határozza meg, s nem bocsátkozik azok 
behatóbb taglalásába. Ezen a hiányosságon nem segített 
a bíróság ítélete sem, amely a maga céljaira a 6. cikkben 
foglalt meghatározásokat elegendőnek találta s így nem 
volt szüksége arra, hogy e tényálladékokat részletesebben 
elemezze. 
Mindez érthetővé teszi, hogy a világ haladó jogászi 
közvéleménye — a Szovjetunióval az ólén — mindjárt 
a nürnbergi ítélet meghozatala után felismerte annak 
1
 Jollemző, hogy egyedül a. nyuga tnémet jog! i rodalom az . 
amely a germán katonai szellem imperialista oldalról t ű r t v a g y 
szított újjáéledésének ha tása a la t t még ma is szót emel az ellenkező 
értelemben, és próbálja tagadni a niirnbtfVgi char ta nemzetközi 
megalapozottságát , illetve annak kodifikáló jellegét. (V. ö. Pau l 
Katz: ü b e r die völkerrecktlichen Grundlagen des Londoner S ta tu tea 
vom 8. Augus*- 1945. und des Kontroilgesetzes No. 10. Archív des 
Völkerrechts, 3. Band, 3. Hef t (Mai 1952.275—299. p.). De lohet-e 
ezen csodálkozni, mikor ma háborús bűnösök védelmében e l m o n d o t t 
perbeszédek gyűj teménye jelenthetik meg Adenauer Németországá-
ban ! (L. L a t e m s e r : Verteidigung deutscher Soldatou. P ládoyers 
vor alliierten Gerichten. Bonn, Bohnemeler, 1950. 344. p.) 
3
 L. Szmirnov : Vádbeszéd a japán háborús bűnösök b a k t é r i u m -
perében. Bp. Szikra, 1950. 88. p., t ovábbá : Documents relatifs au 
proeés des anciens militaires de l 'armée japouaise accusés 
d 'avoir préparó e t employó l 'armo baotériologique. Moszkva, Idogcn-
nyelvű Könyvkiadó, 1950. álO p . 
szükségét, hogy a nürnbergi Chartában és a nürnbergi 
ítéletben kifejezésre jutó jogelvek ne csak egy konkrét 
ügyre vonatkozó hatállyal, hanem egyetemes jelleggel 
és általánosan kötelező módon kodifikáhassanak cs 
széleskörű nemzetközi szerződés formájába öntessenek. 
Ez a szükségesség aránylag a legkevósbbé volt 
érezhető a Charta 6. cikkének b) pontjában meghatá-
rozott, szoros értelemben vett háborús bűncselekmények 
tekintetében, minthogy a hadviselés törvényei tételes 
nemzetközi jogi szabályozás tárgyai s így az azok meg-
sértésében jelentkező bűncselekmények tónyálladéki 
elemei viszonylag könnyen meghatározhatók. Paran-
csolóbban jelentkezett azonban egy átfogó nemzetközi 
jogi szabályozás szüksége a ö. cikk a) és c) pontjai 
tekintetében. 
így jött létre az ENSZ égisze alatt a genocídiumra 
vonatkozó nemzetközi egyezmény s ugyanezek a meg-
gondolások eredményeztek — ugyancsak az ENSZ kebe-
lében — egy komolynak ígérkező megmozdulást az 
emberiség békéje és biztonsága elleni bűncselekmények 
kodifikálása iránt. 
Kiindulópont, ebben a vonatkozásban az ENSZ 
közgyűlésének a Szovjetunió igenlő állásfoglalása által 
alátámasztott, 1940. december 11-én kelt egyhangú 
határozata, amellyel tudomásul vette a nagyobb háborús 
bűnösök megbüntetésére vonatkozó londoni egyezményt 
az annak mellékletét képező Chartával együtt, megérő• 
ültette a Chartában és a bíróság ítéletében elismerést nyert 
nemzetközi jogelveket és végül utasította a nemzetközi 
jog fokozatos kodifikálásra felállított bizottságot, hogy 
•dolgozzon ki terveket a nürnbergi bíróság alapokmá-
nyában és ítéletében kifejezésre jutott jogelvek meg-
formulázására, akár az emberiség békéjo és biztonsága 
ellen irányuló bűncselekmények kodifikálása, akár egy 
nemzetközi büntetőjogi kódex megalkotása keret óban.« 
A nemzetközi jog kodifikálására kiküldött bizottság 
tanácskozásai során már kezdtek kiütközni az imperia-
lista tábor és a Szovjetunió vezette béketábor közötti 
ellentétek, különösen egy lengyel részről tet t javaslat 
körül, amely a háborús propagandát is nemzetközi bűn-
cselekménnyé kívánta minősíteni 3 amelyet a Bizottság 
többségo olutasított. Az ENSZ közgyűlése 1947-ben fog-
lalkozott újból a kérdéssel s az ügyet 1947. november 
21-én kelt határozatával az időközben megszüntetett 
kudifikáló bizottság helyett az újonnan létesített Nem-
zetközi Jogi Bizottság elé utalta. Ez a határozat arra 
utasí tot ta a Nemzetközi Jogi Bizottságot, hogy »szöve-
gezze meg a nürnbergi bíróság Chartájában ós ítéletében 
kifejezésre jutó jogelveket« és készítsen egy kódex -
tervezetet az emberiség békéje 03 biztonsága elleni bűn-
cselekményekről. A Szovjetunió képviselője a határo-
zatot nem szavazta meg, hanem tartózkodott a szava-
zástól, mivel arra vonatkozóan, amit a Szovjetunió java-
solt ós lényegesnek tartot t , vagyis egy konkrét egyez-
ménytervezet előkÓHzítésére vonatkozóan, a határozat 
nem tartalmaz rendelkezéseket.1 
A Nemzetközi Jogi Bi.-.ottság először 1949. óvi első 
ülésszakán foglalkozott az ily m<xlon ölébe utalt kér-
déssel. előkészítve annak érdemi tárgyalását, amelyre 
uz 1950. óvi második ülésszakán került sor. A bizottság 
munkájában a Szovjetunió képviselője a Csang K á j S^k-
kikiiiuött jelenléte miatt nem vett részt. Ezen az ülés-
' I'intlolcTe nézve 1. .The Cha.ter and Jurtgoraent of the Nfirn-
berg Tribunnl. Uistory aud annlyniü. Snbmitted by the Seoretary 
General. I.ake-Succcss—New York, United Natioa.", l'Jtl). V, 
t»9 I*. 
szakán a Bizottság még nem végzett szoros értelemben 
vett kodifikáló munkát, csak az általa szabályozandónak 
tar tot t anyag általános elveit szögezte le. Jelentését az 
1950. évi közgyűlés tárgyalta, amely felhívta az ENSZ 
tagállamait, hogy a Bizottság által javasolt szabályo-
zásra tegyék meg észrevételeiket. 
I t t kapcsolódott be a kodifikálási akcióba a Demo-
kratikus Jogászok Nemzetközi Szövetsége, amely a 
Nemzetközi Jogi Bizottsághoz emlékiratot intézett, 
három pontra nézve javasolván a Bizottság tervezeté, 
nek kiegészítését, nevezetesen — a már említett lengj-el 
javaslattal összhangban — a támadó háborúm irányuló 
propagandának, továbbá a bűnös háborúból származó 
megszállásnak, végül túszok szedésének és kivégzésének 
nemzetközi bűncselekménnyé való minősítését indít-
ványozva.1 
3. ilyen előzmények után jött létre a Nemzetközi 
Jogi Bizottság 1951. évi ülésszakán az emberiség bé-
kéje és biztonsága elleni bűncselekmények kódexének 
tervezete ós a Bizottságnak erre vonatkozóan a közgyű-
léshez intézett jelentése. Minthogy a Szovjetunió képvise-
lője a Bizottságnak ezen az ülésszakán sem vett részt, 
a tervezet a tőkés országok jogászainak nemzetközi 
jogi véleményét tükrözi vissza. 
A Nemzetközi Jogi Bizot tság kódextervezete2 mind-
össze öt cikkben foglalja össze az általa szabályozandó, 
nak tar tot t joganyagot, az egyes cikkekhez, illetve azok 
alpontjaihoz rövid indokolást fűzve. E cikkek közül a 
2. cikk tizenkét pontban tartalmazza az emberiség 
békéje ós biztonsága elleni bűncselekmények tényálla-
dékait, a többi cikkek az egyéni büntetőjogi felelősségre, 
büntetést kizáró okokra stb. vonatkoznak ; ezeknek 
ismertetésébe e helyütt sem kívánunk bocsátkozni. 
A tervezet megfogalmazásában az emberiség békéje 
és biztonsága elleni bűncselekmények a következők : 
1. támadó cselekmények, ideértve a fegyveres erő-
nek egy más állam elleni alkalmazását nem egyéni vagy 
kollektív önvédelem, vagy nem az ENSZ illetékes szerve 
által elhatározott vagy ajánlott akció céljából; 
2. valamely államnak támadó cselekménnyel való 
fenyegetése ; 
3. az állam hadereje alkalmazásának előkészítése 
nem egyéni vagy kollektív önvédelem, vagy nz ENSZ 
illetékes szerve által elhatározott vagy ajánlott akció 
céljára ; 
4. felfegyverzett bandáknak más állam területére 
politikai célból való betörése ; 
5. valamely állam hatóságai részéről oiy tevékeny-
ség folytatása vagy támogatása, melynek célja más állam-
ban belső villongások szítása, avagy valamely állam ható-
ságai részéről való tűrése olyan tevékenységnek, melynek 
célja más államban belső villongások szítása ; 
0. valamely állam hatóságai részéről más államban 
terrorista cselekmények elkövetésének véghezvitelére, 
vagy ilyenek támogatására irányuló tevékenység, avagy 
valamely állam hatóságai részéről való tűrése olyan tövé-
kenysógnok, melynek célja más államban terrorista cse-
lekmények elkövetése ; 
, 7. valamely állam hatódágai részéről elkövetett olyan 
cselekményük, amelyek megsértik eiz államnak a leszere-
lésre, a fegyverkezésnek, a katonai kiképzésnek, az erő-
' 7 ,77r7~7ona tkozőan bővebben : .A nflmbergi aiapelvok meg-
*35veg.'3Óeo.« Uókeharo ós nemzetközi Jog. Budapest. Jojr- ^ &"am 
Igazga tn i könyv- é« íolyóiratkúwló l íh ' i . 180—487. "W-
• Közölve a »The Amerl<«n Journal ot Internat ional La 
4J. kőt. i. az. függelék. 125— Wi. old. 
dítésekuek a korlátozására, vagy más hasonló korlátozá-
sokra vonatkozó szerződéses kötelezettségeit; 
8. olyan állami oselekmények, amelyek más állam 
területének, vagy nemzetközileg ellenőrzött területnek 
nemzetközi jogba ütköző bekebelezését eredményezik ; 
9. akár állami hatóságok, akár magánszemélyek 
által elkövetett olyan cselekmények, amelyeknek célja 
nemzeti, népi, faji vagy vallasi csoportoknak egészben 
vagy részben való kiirtása, ideértve : 
a) az ily csoportok tagjainak megölését; 
b) az ily csoportok tagjainak komoly testi vagy 
lelki bántalmazását ; 
c) az ily csoportokra olyan életfeltételek rá kény-
szerítését, amelyek annak teljes vagy részbeni fizikai 
tönkretételét célozzák ; 
cl) az ily csoportokra a születések megakadályo-
zását célzó intézkedések rákónyszeritését ; 
ej az ily csoportokhoz tartozó gyermekeknek más 
csoportokhoz való erőszakos áttelepítését; 
10. az állami hatóságok vagy magánszemélyek által a 
polgári lakossággal szemben elkövetett embertelen cse-
lekedetek, mint gyilkosság, kiirtás, rabszolgasorsra 
vetés, deportálás, politikai, faji, vallási vagy kulturális 
okokból való üldözések, amennyiben mindezek a jelen 
cikkben meghatározott cselekmények végrehajtásakép-
pen, vagy azokkal összefüggésben kerülnek elkövetésre ; 
11. a hadviselés törvényeibe és szokásaiba ütköző 
cselekmények ; 
12. a cikkben felsorolt cselekmények elkövetésére 
való szövetkezés és felbujtás, az azok elkövetésére 
irányuló kísérlet és az azokban való bűnrészes&ég. 
Bármennyire hálás feladat volna is e rendelkezések 
behatóbb elemzése, ettől ezúttal el kell tekintenünk, 
ami azonban nem jelenti azt, hogy a tervezettel mint 
ilyennel azonosítjuk magunkat. Célirányosnak tekint-
jük azonban, hogy a tervezet fentebb ismertetett pont-
jait abból a szempontból vegyük vizsgálat alá, milyen 
kapcsolatban állanak azok az élő nemzetközi joggal, 
amelynek megformulázását a közgyűlés a Bizottság 
feladatává tette. Ebben a gondolatkörben — a tervezet 
indokolását követve, megállapíthatjuk a következőket : 
A tervezet 2. cikkének 1., 3., 10. és 12. pontjaiban 
a Bizottság a nürnbergi Charta megfelelő rendelkezé-
séit, a 6. pontban a terrorizmus elleni 1937. évi nemzet-
közi egyezmény, a 9. pontban pedig a genocídiumra 
vonatkozó egyezmény alapelveit kívánta megfelelő 
formába önteni. Ezek tekintetében tehát nyilvánvaló, 
hogy a tervezet élő jogra kívánt támaszkodni. 
A 2. pont rendelkezéseit a tervezet az indokolás 
ezerint az ENSZ alapokmánya 2. cikkének 4. pont-
jából, a 8. pont rendelkezéseit pedig a Nemzetek Szövet-
ségének egyezségokmányán kívül ugyancsak az Alap-
okmány idézett cikkéből merítette. A kapcsolat élő 
nemzetkőzi jogszabály és kodifikált anyag között tehát 
i t t is megvan. Az 5. pontban foglaltak tekintetében 
a tervezet indokolása az ENSZ közgyűlésének az agresszió 
meghatározása tárgyában 1950. évi november 17-én 
hozott határozatára hivatkozik. E vitatható értékű 
utalás mellett azonban kétségtelen, hogy a cikkben 
foglaltakat, mint a más államok belügyeibe való beavat-
kozás igen súlyos eseteit enélkül is tiltják a nemzetközi 
jog általános szabályai. Mindezek a pontok tehát szintén 
érvényes nemzetközi jogi szabályokra támaszkodnak, 
azonban azokon túl is haladnak annyiban, hogy a jelen-
leg érvényben lévő jogszabályok szerint tiltott cselek-
ményeket büntetendő cselekményeknek kívánják minő-
síteni. 
A 7. pont tekintetében az indokolás csupán az ENSZ 
választott bírósági és biztonsági kérdésekkel foglalkozó 
bizottságának tárgyalási anyagára tud hivatkozni. 
Úgy ez a pont, mint a 4. pont nem élő nemzetkőzi jogot 
kodifikál tehát, hanem merőben újításként jelentkezik. 
Felmerülhet ezzel kapcsolatban az a kérdés is, vájjon 
e pontok felvételével a Bizottság ném lépte-e túl a 
közgyűlés által megállapított hatáskörét. 
4. A Nemzetközi Jogi Bizottság jelentése nem kerül-
hetett tárgyalásra az ENSZ 1951. évi közgyűlésén, és-
pedig azért, mert időkőzben napvilágot látott az Egyesült 
Államok 1951. október 10-én kelt kölcsönös biztonsági 
törvénye. Kétségtelen ugyanis, hogy ennek a hírhedt 
törvénynek a támadó háborúra való felkészülést célzó 
rendelkezései, de különösen a törvény ominózus 101. 
szakaszában foglalt azok a rendelkezések, amelyek a 
Szovjetunióban és a népi demokratikus országokban 
lakó vagy ormán menekült személyeknek katonai és 
»egyéb« célokra való felhasználására hiteleket szavaz-
nak meg, — s amdyeknek gyakorlati alkalmazásáról 
a Szovjetunióban és a népi demokratikus országok-
ban elfogott kémek bűnporei, valamint a júniusi 
berlini események tanúskodnak — a legélesebben 
beleütköznek azokba a uemzotközi jogi szabályokba, 
amelyeknek kodifikálására a Nemzetközi Jogi Bizott-
ság kísérletet tett . Éppily kétségtelen, . hogy az 
Egyesült Államok hatalmi politikájának a megnyil-
vánulása és egy szerény jogkodifikálási kísérlet között 
ez utóbbinak kellett a rövidebbet húzni és így a 
jogászbizottság jelentése amerikai befolyásra egyelőre 
lekerült ez ENSZ közgyűlésének a napirendjéről. 
Hogy az" Egyesült Államok bizonyos körei hatalmi 
politikájuk megvalósítása szempontjából mennyire 
kényelmetlennek kezdik érezni a nemzetközi jog sza-
bálya által jelentett megkötöttséget és milyen módo-
kon igyekeznek e kötöttségektől szabadulni, annak a 
Nemzetközi Jogi Bizottság kódextervezetének elsüllyesz-
tése csak egy kicsiny, bár jellemző epizódja. A való-
ságban a tudománj'osság köntösében egy egész áramlat 
van kialakulóban, amely a jog félretételét és az erő 
kultuszát próbálja igazolni. Ennek az erősen fasiszta 
jellegű áramlatnak élvonalbeli képviselője Hans Mor-
genthau, német születésű chicagói egyetemi tanár. 
MorgentTiau szemére veti az Egyesűit Államok kül-
politikai irányítóinak, hogy a nemzetközi problémákat 
még mindig túlzottan idealisztikus, jogászi és erkölcsi 
beállítottsággal igyekeznek megközelíteni, holott a 
nemzetközi életben egyedül a nemzeti érdekek szolgá-
latában álló erőhatalmi tényezők alkalmasak a problé-
mák megoldására. Hobbes-nek egy kijelentésébe kap-
csolódva, amely szerint jogi és erkölcsi normák csupán 
egy konkrét állami renden belül képzelhetők el, Morgen-
thau professzor oda konkludál, hogy erkölcsi szempon-
tok érvényesítésére való törekvéseknek a nemzetközi 
kapcsolatok terén nincs helye, mert a nemzetközi síkon 
hiányoznak a kritériumok annak megállapítására, mi 
az erkölcsös és mi nem.1 
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 L . H a a s Morgenthan : The morál di lemma in foreign policy ; 
a Ycar Book of World Affairs 1951. évi kötetében, London, Stevens 
and Sons, 1951, 12—36 p,; továbbá ugyanezen szerzőtől: »In 
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kr i t ikai ismertetését az American Journal of Internat ional Law 46. 
kötetének 1. számában Myres 3 . McDougal tollából. 
De visszatérve a Nemzetközi Jogi Bizottság kódex, 
tervezetének sorsára, az Egyesült Államok élvonalbeli 
jogászai is kénytelenek beismerni, hogy az emberiség 
békéje és biztonsága elleni bűncselekmények kódexének 
a tervezetét a tervezetnek a kölcsönös biztonsági tör-
vénnyel való ütközései miat t nem lehetett az ENSZ 
hatodik közgyűlésének a napirendjére tűzni. 
Érdekes leleplezésekkel szolgál e tekintetben az 
Egyesült Államok vezető nemzetközi jogi folyóirata, az 
American Journal of International Law, amely 1952. 
januári számában két cikket is szentel ennek a kér-
désnek.1 
G. Fenwick elsősorban a kódextervezet 5. cikkének 
és a kölcsönös biztonsági törvénynek egymáshoz való 
viszonyát teszi vizsgálat tárgyává és megemlékezve arról, 
hogy az 5. cikk ellen a lengyel és litván menekültek (nyil-
ván ellenforradalmi) szervezetei élénk tiltakozást fej-
tettek ki, szó szerint így folytatja : »Sokkal komolyabb 
volt az a kényes helyzet, amibe az Egyesült Államok 
került n é h á n y hónap múlva, amikor október 10-én 
a kongresszus elfogadta az 1951. évi kölcsönös biztonsági 
törvényt. E törvény I . címének 101. szakasza szerint 
ugyanis hitelek állanak rendelkezésre olyan megválo-
gatot t személyek részére, akik a Szovjetunióban vagy 
csatlósállamaiban laknak, vagy onnan menekültek, 
éspedig arra a célra, hogy azok az Észak-Atlanti Szerződés 
Organizációja katonai erőinek részeivé tétessenek, vagy 
pedig egyéb célokra . . . Ebben világoson megnyilvánul 
ö kongresszus részéről az a szándék, hogy nemcsak tárni 
k sz más álla:nban belső villongások szítására irányuló 
szervezett tevékenységet, hanem azt közpénzek nyílt és be-
vallott felhasználásával támogatni is hajlandó.« Ez — 
szemben az ENSZ hatodik közgyűlésén amerikai részről 
elhangzott ködösítő kísérletekkel — világos beszéd, 
amelyhez nem kell kommentár. 
G. Fenwick megállapítása szerint tehát a kők; önös 
biztonsági törvény 101. szakaszában foglaltak kimerítik 
a kódexiervezet 2. cikkének 5. pontjában foglalt bűn-
cselekmény tónyálladékát. Amennyiben pedig a kód^x 
valósággá válnék — folytatja a szerző —, a tervezet 2. 
cikkének 12. pontja alapján a kongresszus valamennyi 
tagját a vádlottak padjára lehetne ültetni. 
A másik cikk szerzője Pitman B. Potter professzor 
a kölcsönös biztonsági törvénnyel való összefüggésben a 
t rvezet 2. cikkének 3. és ugyancsak 5. pont jait emeli ki. 
»Az elr.ő« — így panaszkodik Potter professzor — »ajtót 
nyitna mindeii fegyverkezési programm elleni vádeme-
lésnek, ha úgy állítják bo, hogy az ellenséges szándéko-
kon a lapul ; a második pedig meghiúsítana minden erő-
feszítést abban az irányban, hogy önkényuralmi dikta-
túrákban demokratikus vagy liberális reformok elő-
mozdíthatók legyenek«. Ezek a sokkal óvatosabban meg-
fogalmazott kijelentések nem kevésbbé érdekesek és 
jellemzők G. Fenwick kijelentéseinél. 
Lrmeretes egyébként az a harc, amelyet az ENSZ 
hatodik közgyűlésén a szovjet delegáció Visinszkij kül-
ügyminiszter vezetésével folytatott a béko védelmében 
a kölcsönős biztonsági törvény ellen.8 A haro ütköző-
pontjában Visinszkij kühigyminiszternejí az a javaslata 
állott, amellyel felszólította a közgyűlést, hfigy cz »ítéljo 
1
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l»p. Szlkia, 
el az Amerikai Egyesült Államok által hozott kölcsönös 
biztonsági törvényt, amely pénzösszegeket irányoz elő 
egész eor állam ellen irányuló felforgató tevékenységre ; 
mondja ki, hogy ezt agresszív lépésnek és más államok 
belügyeibe való beavatkozásnak tekinti, amely össze-
egyeztethetetlen az ENSZ alapelveivel és az általános, 
elfogadott nemzetközi jogszabályokkal; jav asolja végül 
az Amerikai Egyesült Államok kormányának, tegye meg 
a szükséges intézkedéseket a törvény hatályon kív ül 
helyezésére 
Bár Visinszkij a szovjet javaslat fölött az ENSZ 
közgyűlésének politikai bizottságában lefolytatott vita 
során a kölcsönös biztonsági törvényt sokkal szélesebb 
fronton, politikai és általános nemzetközi jogi érvekkel 
támadta, figyelmét nem kerülték el a törvény és az 
emberiség békéje és biztonsága elleni bűncselekményekre 
vonatkozó kódextervezet közötti összefüggések sem. 
Visinszkij — egyébként anélkül, hogy a tervezetre vonat-
kozóan érdemben állást foglalt volna — nagy határozott-
sággal mutat rá a törvény és a kódextervezet közötti 
ellentétekre ós a törvény 101. szakaszával kapcsolatban 
kiemeli, hogy az abban foglaltak a tervezet 2. cikkének 
6. pontjában foglaltakkal is összeütközésben vannak. 
(L. id. mű 135. és köv. old.) 
Legélesebben leleplezi azonban Visinszkij a törvény-
nek a más államok belügyeibe való beavatkozást tiltó 
nemzetközi jogszabályokba való ütközését, amire, mint 
fentebb kifejtettük, a tervezet 2. cikkének 5. pontja 
van alapítva. »Mógis csak hallatlan dolog « — így szól 
Visinszkij —, ahogy valamely állam, amely más állammal 
normális diplomáciai viszonyt tart fenn, békeidőben 
katonai egységeket szervezzen saját területén a másik 
állam polgáraiból . . . s ezt nyíltan ki is jelentse. Az 
Egyesült Államok kormánya azonban nemcsak ilyen 
katonai egységeket alakít má> országoknak az Egyesült 
Államok területén tartózkodó polgáraiból, hanem cél-
jául tűzi ki — és erről a célról a törvényében szintén 
nyíltan beszél — .hogy a/ említett országok egyes pol-
gárait harcba ven ja ugyanezen országok törvényes kor-
mánya ellen. Ez hallatlan dolog.« 
»Aki ilyen útra lép-.< — folytatja tovább Visinszkij 
—, tannak természetesen gondosokodnia kell a nemzet-
közi jog, annak elvei, általánosan elismert alapjai és sza-
bályainak megfelelő átalakításáról. Ez azért mutatkozik 
szükségesnek, mert az olyan rendszabályok, amelyeket 
az október 10-i törvény helyez kilátásba, nem egyeztet-
hetők össze a nemzetközi jog általános elveivél és szabá-
lyaival.f (Id. mű 155—156. old.) 
Ezzel a megállapításával Visinszkij újból és nyoma-
tókkal tárja elénk a nemzetközi jog alapvető szabályaival 
szemben kialakulóban levő elutasító amerikai álláspontot. 
Visinszkij arra mutat rá, hogy amerikai részről a háború 
előkészítése és a világuralmi törekvések s z e m p o n t j á b ó l 
kezdik kényelmetlennek érezni a nemzetközi jognak a 
más államok szuverenitásának tiszteletben tartását pa-
rancsolő és a más államok belügyeibe való beavatkozást 
tiltó alapvető szabályait. Ez pedig annál súlyosabb dolog, 
mert ezek a szabályok nemcsak a régi, ú. n . klasszikua 
nemzetközi jognak, hanem az ENSZ jogrendszerében 
kikristályosodott ú j nemzetközi jognak is legfőbb tá-
masztó pillérei. Ebben az utóbbi vonatkozásban elegendő, 
ha az ENSZ Alapokmányának 2. cikkében foglaltakra, 
különösen pedig e cikk 1., i . és 7. pontjaira gondolunk, 
amelyek megerősítik valamennyi állom szuverén egyenlő-
ségének rég mcggyökcrcsedett elvét, az államok területi 
épségét és politikai függetlenségét minden fenyegetés és 
erőszak ellen védik és tiltják a más államok belügyeibe 
való beavatkozást. 
Visinszkij figyelmeztetésének megvilágításában ért-
jük meg igazán, mit jelent Pitman B. Potter professzor 
előbb említett cikkének a konklúziója, amely szerint 
»nem kívánatos, hogy visszatérjünk a XIX. század 
anarchisztikus elméleteihez, amely szerint valamely más 
állam politikai berendezkedésének a jellege nem tartozik 
más államokra«. Ez azt jelenti, hogy Pitman B. Potter 
professzor szemében az egyenlő jogokkal bíró független 
és szuverén államok idegen beavatkozástól ós gyámko-
dástól mentes békés együttélésének az állapota olyan ide-
jétmúlt és elvetendő ^anarchisztikus« állapot, amely 
helyt kell hogy adjon egy új nemzetközi rendnek, amely 
a hatalmasabb államok (értsd Egyesült Államok) vezető 
ezerepét, ha kell, a gyengébb államok belső ügyeibe való 
beavatkozás útján is lehetővé teszi. 
Sztálin 1947. április 9-énStassennel folytatott beszél-
getése során a szocialista és a kapitalista rendszerek 
együttműködéséről szólva megállapította, hogy »különb-
séget kell tenni az együttműködés lehetősége ós az együtt-
működés óhaja között. Az együttműködés lehetősége 
mindig megvan, de nincs meg mindig az együttműködés 
óhaja. Ha az egyik fel nem akar együttműködni, annak 
összeütközés, háború lesz az eredményei. Ha Sztálin 
megállapításait a nemzetközi jog világára alkalmazzuk, 
kétségtelen, hogy az együttműködés, amelynek lehető-
sége Sztáiin szavai szerint mindig megvan, csak egységes, 
mindkét rendszer által elismert nemzetközi jogszabályok 
által rendezett keretek között képzelhető. Következik 
ebből, hogy aki az együttműködést óhajtja, annak 
óhajtani kell a nemzetközi jog általánosan elfogadott 
szabályainak fennmaradását is s e szabályokat tisz-
teletben kell tartania. De következik ebből az is, 
hogy aki a nemzetközi jog általánosan elfogadott sza-
bályainak egyoldalú megváltoztatására tör, az az együtt-
működést nem akarhatja s magatartásával a háborút 
készíti elő. 
Sebestyén Pál 
A magyar jogi bibliográfiai irodalom kérdései 
1. A szakbibliográfia fogalma és helye a szocialista 
építésben 
A tudomány a környező világról és benne a társada-
lomról szóló ismerőtök rendszere, amely együtt fejlődik a 
társadalommal és ugyanakkor feltétele a társadalom 
további fejlődésének is. A tudomány fejlődésével egyre 
nehezebb az ismeretek rendszerének áttekinthetőségét és 
azok gyakorlati alkalmazásának lehetőségeit biztosítani. 
A kultúra fejlődése során külön tudományágak rdakultak 
ki, amelyek ezt a célt szolgálják. E tudományágak 
között igen fontos helyet foglal el a bibliográfia, 
A bibliográfia görög szó ®tjj>aov könyv, 
•jp'Jt'fca — írni), eredeti jelentése: könyvírás, könyvmásolás. 
A tudományok fejlődésével ez a tudományág is hatalmas 
fejlődést tett meg s az egyszerű könyvmásolási munka 
ma önálló tudományág, könyvtárakat megtöltő irodalom-
mal, amely lényeges része a népművelés történetének.1 
Ma a »bibliográfia lényege a könyv ismerete, azonban 
nemcsak a könyv külső adatainak ismerete, hanem tar-
talmának, minőségének, történeti és jelenlegi jelentő-
ségének tudománya«. A könyvnek ilyon ismerete nélkül a 
bibliográfiaszerkcsztés »katalogizáló mesterséggé* süly-
l y e d . 8 A könyvek az eszmék történetét fejezik ki. Az 
eszmék története a változások története, az eszmék 
harcának története. Már több mint 100 éve megírta a 
bibliográfus, hogy a bibliográfiának aktív szerepet kell 
játszania a tudományban: az ismeretek legtisztább 
forrásait kell feltárnia a bibliográfusban megbízható ós 
felvilágosodott vezetőt kereső fiatalság számára.3 Ez a 
kötelesség kettős irányú feladatot kíván a bibliográfus-
tól, egyrészt: »Ki kell emelnie a feledés homályából a 
századokon át összegyűlt könyv-értékeket, át kell azokat 
1
 Szopikov, Y. S z . : Opüt.. roszszijszkoj bibliografil. í?zonkt-
pe terburg , 1S13. Csaszt ' 1. X I I I — X I V . p . u t án idéz i : Záobnov, 
N. V . : Isztori ja ruszszkoj biblíografii do nacsala X X . veko, 2. izd. 
Moszkva, í r d . Akad, N a u k SzSzSzK. 1951. 
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 Zdobnov, i. m . 10. p, 
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 Szopikov, V. S z . : Opüt s tb . X V . p . u t án idézi Eihcngolc, 
T. : Sz. Szopikov, az orosz bibliográfia megalapí tója (oroszul). 
Szorc t szka ja Bibliográfia, 1949. Vüp. 1. 58—74. p. Az Orszáírgydlési 
K ö n y v t á r b a n 805.306 leltári ezáin a l a t t t a lá lha tó nyersfordítás 
t i tán . 
vizsgálnia., tanulmányoznia, ki kell azokból kutatnia 
mindazt, ami értékes és hasznos, el kell • juttatnia az 
olvasótömegekhez és fel kell használnia azt a komn í-
nista társadalom építésében.«T Ezt a feladatot teljesíti az 
ú. n. visszatekintő, retrospektív bibliográfia. De a retro-
spektív bibliográfia összeállítása, annak pótlása, amit az 
előző korok elmulasztottak, csak egyik része a bibliográ-
fiai munkának. Nem kevésbbó fontosabb ennél a másik 
rész : állandóan figyelemmel kísérni, az elméleti kutatók 
és a gyakorlati dolgozók számára áttekinthetővé és 
hozzáférhetővé tenni a legújabb ismereteket, a tudo-
mány legújabb eredményeit. Ez utóbbi célt szolgálja a/, 
ú. n. kurrens bibliográfia. 
A bibliográfia eredetdeg eneyklopedikus tudomány, 
minthogy maga a tudomány jellege is eneyklopedikus 
volt. A tudományok fejlődésével természetszerűleg meg-, 
indult egy szakosítási folyamat, amelynek során nemcsak 
az egyes tudományágak különültek el egymástól, hanem 
az egyes tudományágakon belül is jól elkülöníthető 
szakok alakultak ld. Ugyanez a szakosítási folyamat 
megindult a bibliográfia tudományában is. A biblio: 
gráfia alapvető feladatát: könyv megismertetését lehe-
tetlen megvalósítani anélkül, hogy a bibliográfus n© 
ismerné jól azt a tudományt, amelyre a könyv vonat: 
kőzik. A bibliográfusnak az illető tudományágban 
Lsmeríiio kell a tudományág alapvonalait, történelmét,' 
fejlődését, lépést kell tartania a tudományág összes 
időszerű kérdéseivel, gyakorlati problémáival.2 Ma a 
szakbibliográfus nem csupán mechanikus értelemben 
vett nyilvántartó tehát, hanem áttekintő képességű 
szakember az illető tudományágban. Mindez az egyes 
tudományágakban külön szakbibliográfiái tevékenység 
kiépítését tette szükségessé. 
E bevezetésben nem lehet célom a bibliográfia, mint 
tudomány történelmi fejlődésének vázolása, amelynek 
eredményeként a bibliográfia megillető helyét elfoglalta 
a tudomány fejlődését és gyakorlati alkalmazását biz-
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toaító tényezők között, sem pedig ennek a tudomány, 
ágnak önálló, külön problémáival nem foglalkozhatom. 
Röviden érintenem kell azonban a bibliográfia szerepét 
és feladatait a szocialista építésben. 
A szocializmus régen felismerte, hogy a tudomány 
— tartalma, formája és rendeltetése szerint — lényegileg 
társadalmi, közösségi jellegű. Minden tudomány az ismé-
ié tek olyan halmaza, amelyet sok ember, a mult és a 
jelen nemzedéke hordott össze. A könyvnek az az értelme, 
hogy az ismereteket átadjuk a többi dolgozóknak, osz-
tályunknak, államunknak, az egész emberiségnek.1 
Ennek egyik fontos eszköze az ismeretekben tájékoz-
tatást adó bibliográfia. Ez a tény világosan mégha á-
rozza a bibliográfia helyét a szocialista építésében. 
A Szovjetunióban a párt- és kormányhatározatok 
egósz sora foglalkozik a bibliográfia kérdéseivel,3 és biz-
tosítja egyrészt a tudományok számára azokat az elő-
nyöket, amelyeket a bibliográfia a tudományos munka 
számára jelent, másrészt viszont biztosítja a bibliográfia 
számára azokat a lehetőségeket is, amelyek alapján a 
tudományos munkát szolgáló feladatait maradéktalanul 
elláthatja. A Szovjetunióban szervezett bibliográfiai 
munka folyik, amely minden tudományágon, köztük 
a társadalomtudományokban is — biztosítja a kutató-
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 Vavilov, Sz. I . : A sztál ini korszak t u d o m á n y a . Bp . Szikra, 
1950. 36. p . Az oroszországi b ibl iográf ia t u d o m á n y t ö r t é n e t i je lentő-
ségére ld. még Xdobr.ov, i. m. 
* A v o n a t k o z ó h a t á r o z a t o k n a k a te l jesség Igényével való össze-
á l l í tása n e m célom. A rendelkezésre álló anyagból az a l á b b i a k a t kell 
k i eme lnem : 
A legfon tosabb rendelkezéseket összefoglalja a Bolsa ja Szovje t -
nzk>ja Kucvkloyédia . Glav. r ed . Vavilov, Sz. I . 2. izd. Tom. 5. 
Moszkva , Goszrul. Naucsn . I zd . »Bols. Szovetszk. Encykloped«, 
1950. 137—140. p . >Bibliografia« címszó a l a t t . E n n e k m a g y a r 
szövegét lásd a : Szovje tun ió k ö n y v t á r ü g y e és az orosz és szov je t 
b lb l iográ / ia . K i a d . az Orsz. K ö n y v t á r i K ö z p o n t . Bp . [Soksz.] 1951. 
(A Szov je tun ió és a népi demokrác iák k ö n y v t á r ü g y e . U . sz.) c. k iad-
v á n y b a n . Ebbő l az anyagbó l ki kell emeln i a szov je t k o r m á n y n a k 
1820. jún ius 30-án k e l t : »A bibl iográf ia i ügyek á t a d á s a az Ál lami 
K i a d ó n a k cz Oro^zoj-zágl Szövetséges Szocialista Köztársaságban< 
c imü , Lenin á l ta l t i láírt rendele té t , a m e l y n e k é r te lmében az összes 
s a j t ó t e r m é k e k kötelező kur rens ny i l ván t a r t á sa a Nevelésügyi J*ép-
biztcwságr f e l ada tü . Kz a helyzet — a m i n t l á tn i f o g j u k — később 
úgy módotmit , hogy a t u d o m á n y o s és műszak i i rodalom bibliogiufi-
zá lásá t ma a Szov je t T u d o m á n y o s Akadémia i r á n j i t j a . A rendele t 
egyébkén t l e r ak j a a bibl iográf ia i i n t é z m é n y e k — a könyvpa lo t ák — 
tevékenységének a l a p j a i t is. (137. p . ) Tovább i fon tos h a t á r o z a t a 
Szov je tun ió K o m m u n i s t a P á r t j á n a k 1910. évben »Az i rodalmi 
kr i t ikáró l és a bibl iográfiáról* szóló h a t á r o z a t a , ame lynek ér te lmé -
bon a l apok és fo lyó i ra tok egyik l eg fon tosabb f e l ada t a u k r i t ika i és 
b ib l iográf ia i a n y a g közléeo és az a j á n l ó bibl iográf iák lehetséges 
fejloHzc»'.so (u. o. 138. p.) . Mindké t h a t á r o z a t m a g y a r szövegének 
nye r s fo rd í t á sa az Országgyűlési K ö n y v t á r b a n 305.69S. sz. a l a t t 
t a l á l h a t ó . 
A Szov je tun ió K o m m u n i s t a P á r t j á n a k X I I I . kongresszusán 
1921. má ju s 23—31-én » sa j tó ró l hoz o t t h a t á r o z a t 18. pont ja , 
s z e r i n t : »Meg kell erősí teni a pá r tveze t é s t k i a d v á n y a i n k , napi-
l ap j a ink és fo lyó i ra ta ink kr i t ikai-bibl iográf ia i munká.iábiin, ál lan-
dóan és rendszeresen m ű k ö d ő osztá lyok szervezésével és különös 
f i gye lme t kell fo rd í t an i a p á r t o k t a t á s r a és a t ömegk iadványokra .« 
L d . Vszeszojuznaja Kommunisz t i c seszka ja P a r t i j a (bolsevik) v 
rezolnc i jah i resoni jah sz jezdov, konferencl l i n p lenumov CK. 6. 
izd . Oa-izt" 1. 1S9S—1925. Moszkva, Ogiz, Goszpol izdat . 1941. 
602. p. É r t ékes idevona tkozó a n y a g o t t a r t a l m a z a Szov je t szka ja -
Blb l iograf i j a . Szofl ja , 1951. c . m u n k a , ame ly m ű n e k f o u t o s a b b 
részeiről késziüt fo rd í tás az Országgyűlési K ö n y v t á r b a n 305.(597. 
és 305.698. számok a l a t t t a l á lha tó . Az i t t felsorolt anyagbó l ki kell 
emeln i a köve tkező h a t á r o z a t o k a t : A Szovje tun ió K o m m u n i s t a 
P á r t j á n a k 1921. febr . 8 -án ke l t rendeloto ezerint kötelezni kell az 
összes ú j s á g o k a t , hogy á l landó bibl iográfiai r o v a t o t vezessenek, 
A K ö z p o n t i Vezetőség 1927 októberél ten hozo t t ha tá roza ta szer in t 
rae>g kell erősí teni a bibliográfiai és kr i t ika i rova tok vezetését , hogy 
ezek á t a l a k u l j a n a k a külföldi ideológia elleni ha rc eszközeivé. 
A Közpon t i Vezetőség 1933. ok tóbe r 9-1 h a t á r o z a t a szer int kötelezni 
koll b. központ i ú j ságok ós fo lyó i ra tok szerkesztőségeit , hogy á l landó 
b ib l iográf ia i r o v a t o k a t vezessenek. A Szovje tun ió K o m m u n i s t a 
p á r t j á n a k 1910 novemberében h o z o t t — m á r e m l í t e t t — ha tá ro -
z a t a szorlnt az i roda lmi k r i t ika és a bibl iográfia , amelyek ft p ropa-
g a n d a és a k o m m u n i s t a nevelés komoly fegyvere i , igen e lhanyagol t 
á l l apo tban vannak . A pol i t ikai központ i ú jságok és fo lyói ra tok 
kr i t ikai-bibl iográf iai r o v a t a i k b a n kötelesek nemcsak egyes köny-
vekről b í rá la to t és bibliográfiai Jegyzeteket közölni, hanem rend-
sz-TCs i roda lmi á t t e k i n t é s e k e t a d n i a t u d o m á n y és az Ismeretek 
egyes ága iban . A bibliográfiai r o v a t o k a t ógy kell vezetni , hogy a z 
og.vz megje lenő i roda lma t mél tassák . Döntő fontosságú a h a t á r o z a t -
nak az a róezo, ame ly az egyes szakbibl iográf ia! t e rü l e t eke t beosz t ja 
a t u d o m á n y o s lutézményok között. Ezek között foglal helyet- az 
a/, in tézkedés , ainelynok értelmében r tudományos és teoíui ikai 
IrodAlom biblioirafizálásának legfelsőbb i r á n y l t á ' á t a Szov je t 
Tudományos Akadémia veszi át. 
munka eredményességét.1 Ez a munka mindenben el-
látja feladatát és erről írhatta legnagyobb elismerésként 
a tudományoa munka szervezésével foglalkozó tudós, 
hogy : »A szovjet tudományos munkásoknak felbecsül, 
hetetion segítségérc van az, hogy a Szovjetunióban a 
bibliográfia ilyen széles alapokon nyugszik, e3 
Ilasonló komoly és alapos szakbibliogiáflai munka 
folyik a népi demokratikus államokban is.11 
2. magyar jogi bibliográfiai irodalom vázlata 
A bibliográfia — amint láttuk — eredetileg encyklo-
pedikus jellegű volt és csupán később, a tudományok 
fejlődése után indult meg ebben a vonatkozásiban is a 
szakosítási folyamat. Ettől az időtől kezdődik a szak-
bibliográfiai irodalom fejlődése. Az egyes tudományágak 
bibliográfiáját tehát kezdő fokon az összefoglaló jellegű, 
általános bibliográfiai munkákban kell keresni. 
Nálunk a helyzet az volt, hogy a viszonylag elég 
korai bibliográfiai irodalmunktól kezdődően már álta-
lános jellegű bibliográfiáink voltak. Ezek — egyéb 
ismeretágak mellett — fel lelték a jogi hodalmat is. Ezt 
az anyagot ületően tehát a kutató uz általános biblio. 
gráfiákra van utalva. Később bizonyos szakosítási folya-
mat a bibliográfiai irodalomban is megindult, azonban 
ez elsősorban mái tudományágak területén ért el komo-
lyabb eredményeket é'j a jogi szakbibliográfiái irodal-
munk mindvégig igen szegény maradt. 
Az általános jellegű bibliográíu inknak4 a jogi 
kutatás céljaira való felhasználását illetően mindenek-
előtt le kell szegezni, hogy az általános jellegű biblio-
gráfiáink — a bibliográfiai irodalomunk akkori fejlett-
ségi fokához képest — tárgyi rendezés nélkül készültek: 
Ezekből a jogi anyagot kiválasztani csupán az egész 
anyag átkutatásával lehet.5 A reformkorban megindult 
1
 A Szov je tun ió T u d o m á n y o s Akadémiá ja a tud ' - nányos és 
műszak i i rodalomról 1946 ó ta külön kri t ikai-bibliográfiai folyó-
i ra tot a d ki. (Akadeinija N'auk Szojuza SzSzR. Szovetwzkaja Kn lga . 
Ezsemoszjacsni i j kri t iko-bibliograficseszkij zsnrnal . Moszkva, I zd . 
•Pravda«). JObbcn t u d o m á n y á g a k szerül t rendezet t , gazdagon 
annotál t , bibl iográf iát ad . A jogi anyago t a .Közgazdaság és Jo«« c . 
r o v a i b a u i smer te t i . Ezenkívül a könyvpa lo ták s tb . tzéleskörü t evé -
kenysége, különböző k iadványok egész sora b iz tos l t ja a b ibl iográf ia i 
f e l ada tok ellátását.. Ezek részletes felsorolását lásd A Bols. Szov. 
Kneyk. m á r idézet t 5. kö te tének 135. s köv. oldalain »Bibliograficscez-
k i j a ' z urnalü« s tb . címszó a l a t t . 
K u n c n s jogi t udományos szakbibl iográf iát a Szovjet-.nuft 
T u d o m á n y o s Akadémiá ja és a Szovje tunió Igazságügyminisz té i íuma 
J o g t u d o m á n y i In téze tének k iadásában megje lent Szovctszkojo 
go-zudarsz tvo i p ravo címfl folyóirat időszakonként közöl. jo r I 
vona tkozású anyago t azonban a gazdag t á r s a d a l o m t u d o m á n y i -
tö r t éne t i és közgazdasági bibliográfiai k i adványok m a j d m i n d e n 
s z á m á b a n t a l á l u n k . „ 2
 Voblii, K . G . : A tudományos m u n k a megszervezése. Bp . 
K ö z o k t a t á s ü g y i Kiadó, 1951. 45. p . . .. 
1
 A népi demokra t i kus országok jogi szaklapja! kozul a eset i -
szlovák Köz tá r sa ságban megjelenő P r á v n i k és L idové Soudn i t cv l 
fo lyói ra tok , a Lengyel Népköz tá r saságban megjelonő P a n s t w o i 
p rawo , a Néme t Demokra t ikus Köztá rsaságban megjele nő S tau t u n d 
R e c h t és a l t o m á n Népköztársaságban megjelenő .lu.sti(ia NŐIK. 
á l landó biblográfiai r o v a t o t vezetnek, illetőleg rendszeresen közöl-
nek n ^ c i m ó k a t .
 b i b U o ( r r a f i a l i r o d a l o m tör ténetére v e n a t -
kozóan igen részletes anyago t t a r t a l m a z (Benkert) Ktrtbewu 
Káro ly : A Magyarországra vona tkozó régi n é m e t n y o m t a t v á n y o k . 
1451—1600. Bp . Egye t , nv, 1880. 760 p . c l inű m u n k a ké tnye lvű — 
m a g y a r és néme t — előszava (CI I—CLXX1I . p.) . 
Al ta lános b ib l iográf iánkat egyébként legjobb bibl iográfiai 
segédkönyvünk O u ' v Z Pá l : A bibliográfia kézikönyve. Keveze-
tés a könyvészet be. 1. köt . A leíró és rendszerező bibl iográfia . k ö t . 
A legfontosabb bibliográfiai pegédkönyvek. K i a d . a Magyar Nemzet i 
Múzeum Széchenyi K ö n y v á r a . Bp . D u n á n t ú l n y . Pécs, 1941—4 A 
524 ; 400 p . c . m u n k a te l jes részletcssesrgel sorolja fel . Néze tem 
szer in t Gulyás segédkönyvének k i tűnő és pontos ftilntai felcslcKes O 
teszik , hogy t a n u l m á n y o m b a n az általa is f e l v e t t mf lvcket minden -
kor részletesen í r j am le. Ehe lye t t a r i t k á b b művek lelőhelyét 19 




 l e g r é g i b b á l ta lános b ib l iog rá f i á ink : CwíUyer , D á v i d : Spe-
cimen-Je (részletesen leírja Gulyás i. m . 2. kö t . 48. ,p.H<* S r h m e v r i . 
Mar t in : Collegium pr iva t i s s lmnm-a (leírja Gulyás i. m . SL 
49. p.). Ez u tóbbi ró l t u d o m á s u n k v a n . hogy Jogi í róka t is t a r t a l m a * , 
az előbbiről c supán vmlórfelnű, Imgy van benne Jogi a n y a g i*. i-'-e*-
hez a m u n k á k h o z , sa jnos , e rede tben nem fé rhe t t em hozza. 
fellendülés tudományos bibliográfiai irodalmunkban 
kevés nyomot hagyott ugyan,1 a kereskedelmi jellegű 
bibliográfiák terén azonban olvcii fellendülés észlelhető, 
emely a további kutatás céljára igen értékes forrás-
anyagot ad.2 
A kiegyezés utáni időben ál alános bibliográfiai 
irodalmunk erősen fellendült és n retrospektív biblio-
gráfiák összeállítása nagyjában pótolta azt a hiányt, 
amit az előző korok mulasztása okozott.:: Ennek a biblio-
gráfiai anyagnak az alapján való kutatást azonban meg-
nehezíti az, hogy a munkák ogy része csupán időrendi 
fíod Péter : Magyar Atliénás, avagy ez Erdélyben és Magyar-
országban élt tudós embereknek . . . h is tór iá juk. Nagyszeben, 
1766. (Akad. Ívtár 5362* című munka esupán betűsoros elrendezésű. 
Ugyanilyen Horúnyi, Jicxivs : Memória Uungarorum e t piovln-
ciaiium Rcriptis editis notorum, Viennüe et Posonii. 1775—77. 
(Akad. Ktá r Bibi. 0.742), továbbá ugyanennek a szerzőnek: 
Nova memória Kungarorum. Pars 1. A—('. Póstlui, 1792 (Akad. 
K t á r . Bibi. 0.743) e. munká ja is. Sándor Irtván : Magyar könyves-
ház, avanry a magyar könyveknek kinyomtatások ezerint való 
rövid említésük. Győr, 1S03. 285 r - c. munká j a (Széchenyi K tá r 
211.751.) időrendes (153:1—1779.) elrendezésű, ezenkívül külön fel-
sorolja az írókat betűrendben is, néhány életrajzi ada t ta l , i t t azon-
ban nem utal az időrendi felsorolásra. Tárgymuta tó ja nincs. 
1
 így pl. Jankovich Miklós : Közönséges [magyarl könyvtár 
1533—1333. című kéziratos mnnká ja , mely kb. 30.000 ada to t 
t a r ta lmazot t , elkallódott . V. ö. Gulyás id. m. 2. köt . 52. p. 
• A régebbi ilyen munkáka t felsorolja Gulyás i. m. 2. köt . 
68. p. Igen bő forrásanyag a : Bibliographiai Értesí tő Magyarország 
és Erdély számára. Kiad . I ícckenast Gusztáv, Pest , 1840. 1—12. sz. 
1—80., VI I I . p . : 1?41. 1—12. sz. 1—88, I — X X . p. ; lf '42. 1—9. sz. 
32. p . [Megsz.?] Széchenyi K tá r . 24.764.), amely az újság- és könyv-
anyago t ta r ta lmazza . Az évfolyamok végén az évi anyagról rész-
letes szakruutató van, a többi t udományág k ö z ö t t : 'Státus- és jog-
tudomány* is szerepel. Ugycnilyen rendszerű a : Honi irodalmi 
hirdető. K iad ja Eggenberger J . és Fia. I 'est , [1842]. 1—3. f?l sz. 
1—-12. p. 1843. 1—10. sz. [1—7. sz. 13—£8. p.. 8—10. számozatlan J, 
1S43. júl. 1-től ú j számozás 1—6. sz., 1—38, p. II—1F44. 1—12. sz. 
1—56. p. e. munka (Széchenyi K tá r . 24.764), amely hasonlóképpen 
a betűrendes szerzői muta tó mellett a szakmuta tóban sptátus- éa 
jogtudomány« c. szakot is felsorol. A kisebb jelentőségű kiadványo-
kat lásd a 22, sz. lábjegyzet a la t t . 
5
 [Bcr.kerl] Kertbeny Kárcly : A magyar nemzeti és nemzetközi 
irodalom könyvészete. 1441—1S76. Bp . Tet tey és társa 1876. c. 
munkának csupán 1. füzete ielent meg (VIII . , 75. p.), amely betű-
soros összeállítás. Ugyanennek a szerzőnek a : Magyar nemzeti és 
nemzetközi irodalom könyvészete c. sorosat 1. köteteként meg-
jelent : Magyarországra vonatkozó régi német nyomta tványok . 
1454—1600. (Bibliografie der ungarischen nat ionalen und inter-
Iiationalen Li terá tor . I . Bp. Ungarn betrefíende deutselie erstlings-
Drueke 1454—1600.) Bp. Egyet . ny . CLXXX1V, 760, 14. p. c. 
m u n k á j a szintén időrendes felsorolás, a d j a ugyan a szerzők név-
jegyzéket, azonban ezekről n i rcs r. tolás a bibliográfiai részére. 
A [Vénkert] Kertbeny Károly—Pctrik Géza : Magyarországi nómet 
könyvészet . 1801 —1860. A Magyarországon s külföldön hazánkra 
vonatkozólag megjelent német nvomta tvánvok jegyzéke (U^garns 
Deutsche Bibi icgrephie \ 1801—1860. Bp. Egyet . ny . 1888. COXIX, 
C35 p. c. munka már bő szakmuta tó t is ad . (V. Rechts- und Staats-
wissonschafien, L X S V I I I — X C I I . p.) 
Számos jogi vonatkozás van Szabó Károly: Régi magyar 
könyvtá r . Könyvészeti kézikönyv. Bp. Akad. 1879—1898. 1—4. 
köt . ) 3. kötettől Hellebrant Árpáddal együt t ) e. munkában . A m u n k a 
azonban időrendes, ezenbolül szerzői vagy tá rgyi rendszavas betű-
rendes összeállítás. Ugyanilyen rendszerű az Apponyi Sándor: 
Hungar ica . Ungarn bctreffer.de im Ausla.nde gedruckte Bücher 
und Flugsschriften. 1—4. köt. a 3. köt.-tői sa j tó alá rend. Dézsi 
La jos . München, Rosenthal , 1902—1927. c. munka is, amelynek 
azonban van c ímmuta tó ja is. 
A Peirik Géza: Magyarország bibliográfiája 1812—1860. Bp. 
Dobrowsky, 1882—1892. 1—4. köt . c. munkának csal: szerzői 
betűrendes mutatója van. t á rgymuta tó ja azonban nincs. Ugyan-
ennek a szerzőnek : Magyar könyvészet. 1860—1875. Bp. Magyar 
Könyvkereskedők Egyesülete, 1885. 4 67, CXLV11. p. c. betűsoros 
feldolgozásában m á r szakmuta tó is van : Az V. főcsoport a jogi 
szakcsoport , amelynek alosztásai : 1. Encyklopédiák. Természetjogi 
Világtörténet,. Római jog. Közjog. Magánjog. Közigazgatás. Váltó-
és kereskedelmi jog. Bányajog. Büntetőjog. Vegyes. 2. Törvények 
és rendeletek. 3. Egyházjog. 4. Nemzetgazdaságtan és pénzügytan. 
5 . Pol i t ika. Röpiratok. 6. Stat iszt ika. A munka egyes folyóiratokat 
t a r t a lom szerint is feldolgoz. Jogi folyóiratot azonban nem dolgoz 
fel. A munka 2. köteteként megjelent Kiszlingstein Sándor : Magyar 
Könyvészet . 2. köt . 1876—1885. Bp. Magyar Könyvkereskedők 
Egyesülete, lSfiO. OXLTII, 556 p. ugyanilyen rendszerben készült, 
ugyanilyen szakmuta tóval . Peirik Gézának: Magyar Könyvészet . 
1886—1900. 1—2. köt. Bp. Magyar Könyvkereskedők Egyesülete, 
1908—1913. 1107 ; 463 p. e. m u n k á j a az 1. kötetben be t f so ios 
ezerzői mu ta tó t , a 2. kötetben pedig úgynevezett Schlagwort kata-
lógust közöd. Ez utóbbinak ér tékéie jellemző, hogy pl. a magán-
jelenetek és mpgámcndele tek között szereplő Magánjog címszó 
a l a t t mindössze 13 munká t sorol fel. A Petrik Géza—Barcza Imre : 
Magyar könyvészet. 1901—1910. 1—2, köt. Bp. Magvai- Könyv-
kiadók és Könyvkereskedők Orszfágos] Egyesülete, 1917—H928". 
757 • 934 P. e. betűsoros feldolgozás 3. köte teként megígért név- és 
t á r g y m u t a t ó nem készült el. A munka fe lvet te a folyóiratok anyagá t 
is. azonban azt csupán a folyóirat cím, min t tárgyi rendszó alatt 
dolgozza fel. 
sorolással, másik része pedig szerzői, illetve tárgyi rend-
szó alatt, betűserosan készült. Tárgymutatójuk igon 
ritkán van. Ilyen módon a tárgyi keresés a legtöbb csői-
ben teljesen lehetetlen és ft kutatás csak azután indulhat 
meg, ha a kutató — a számbajőhető szerzők nevét 
ismerve — ezen az alapon indul el. Ez természetesen 
nehézkes és egyáltalában nem kielégítő módszer. Meg-
nehezíti továbbá a kutatást, hogy az általános jellegű 
bibliográfiák olyan ritka és könyvtálaink által ezért igen 
féltve őrzött példányok, amelyekhez a hozzáférés körül-
ményes és amelyekből teljes sorozat csak igen kevés 
könyvtárnak áll rendelkezésére. 
Az első világháború utáni általános bibliográfiákra 
nagyjában ugyanezek a megállapítások érvényesek.1 
Ebben az időszakban — hivatalos támogatás hiányában 
— a bibliográfia ügvo igen sokszor egyedül kereskedelmi 
jellegű szervezetek gondozására maradt. Csak 1936-ban 
indult meg az általános kurrens bibliográfiának az arra 
hivatott szerv által történt összeállítása.2 Szakkutatás 
céljaira való felhasználás szempontjából ez az általános 
bibliográfiai sorozat sem különbözik elődeitől. A második 
világháború idejéről (1942 — 45) egyáltalán nincs álta-
lános bibliográfiánk. A felszabadulás után ismét meg-
indult a tárgyi csoportosításban összeállított nemzeti 
bibliográfia és folyóirati repertórium összeállítása cs 
kiadása.3 E sorozat már jóval alkalmasabb a szak-
kutatás számára. 
I t t koll megemlíteni, hogy ebben az időszakban a 
szakbibliográfiai irodalom más tudományágakban szép 
A Petrik-íéle bibliográfiáknak előnye az, hogy lerfnagyoLb-
részt ma is hozzáférhető könyvtá rak anyaga a lap ján készült, míg a 
régebbi bibliográfiákban, így pl. Szabó Károlynak a légi magyar 
könyvanyagra vonatkozó s tandard m u n k á j á b a n foglalt anyagnak 
több mint háromnegyed része ma már hozzáférhetetlen vagy meg-
semmisült,. 
1
 Az előbbi időszakban megkezdet t bibliográfiák fo ly ta tása a 
Barcza Imre—Kozoesa Sándor : Magyar könyvészet. 1—2. kö t . 
1911—1920. Bp. Magyar Könyvkiadók és Könyvkereskedők 
Országos Egyesülete, 1939—1942. 638 ; 558 p. <:. munka tárgy-
mu ta tó t is magábanfoglalónak tervezet t 3. kötete nem jelent 
meg. 
A fPikler Blanka): Magyar Könyvészet 1921—23. Bp. Magyar 
Könyvkiadók és Könyvkereskedők Egyesülete, 19üi . 491. p. c. 
munkának , amely betűrendes összeállítás, t á rgymuta tó j a nincsen. 
Ezekkel a művekkel egyelőre záród 'k az ál talános bibliográfiai 
összeállítás, 1924—1929-ro csupán a Corvina. A Magyar Könyv-
kereskedők Lapja c. het i folyóirat Ü j könyvek rova tában jelent 
meg a kiadók által beküldöt t példányok a lapján a megjelent, köny-
vek összeállítása. Ez az összeállítás természetszerűleg á t tek in t -
hetet len. 
Rövidebb időre megjelent ugyan később ismét az éves és emi- l 
nagyobb időszakra vonatkozó összeál l í tás: Magyar könyvészet . 
1930. szerk. Gulyás Pál . Bp. Magyar Könyvkiadók és Konyvkeie t -
kedők Orsz. Egyesülete, 1932. X I , 208.113 p. — amelynek Pikler 
Blanka összeállította tárgy- és c ímmuta tó ja van —, továbbá a Cor-
vina mellékletként meg je l en t : Magyar Könyvészet . Szerk. Gulyás 
Pál 1931. jan. 1—1934. jún.-ig, melynek nincsen t á rgymuta tó j a , 
és így nem á t tek in the tő . 1934-től 1940 dec - ig a Magyar Könyv-
kiadók : Magyar könyvészet . Újonnan megjelent könyvek . . . jegy-
zéke címen kéthetenként megjelent k i advány t ad t ak ki, amely 
minden számban újból kezdődő betűrendes felsorolás, s mint ilyen 
á t tekinthete t len . 
4
 Magvar könyvészet. A magyarországi nyomdák éa egyéb 
sokszorosító v á l l a l a t o k . . . évi kötelespéldány szolgáltatása és 
n y o m t a t v á n v a i : könyvek, hírlapok, folyóiratok címjegyzéke, 
összeáll . Szollás Ella, Droszt Olga, Mokcsay Júlia. K iad ja az Orsz. 
Széchényi K t á r . (Magyarország évi könyvészete.) 1836. évre Bp. 
Kertész J . ny . Karcag, 3 939. 513 p . [1. sz . l ; 1937. évre Bp. Dunáutu l 
Egvet . ny. Pécs, 1940. 608 p. |2. sz . ] ; 1938. évre Bp. Dunántú l ny . 
1941. 538 p .3 .sz . ; 1939. évro Bp. Dunántú l ny . 1941. 629. p . 4 . s z . ; 
1940. évre szerk. Szollás Ella—Doszt Olga—Mokcsay Júl ia—Medrey 
Zoltán. Bp. Dunántúl ny. 1942. 670 p . 5. s z . ; 1941. é r r e szerk. 
Droszt Olga, Bp. Dunántú l ny . 1944. 1000 p. 6. sz. 
A Magvar Nemzeti Múzeum OrszágoB Széchényi Könyvtá rá -
nak szerkesztésében és kiadásában 1946. január 1-től kezdődően 
évenként 12 füzetben megjelenő Magyar Nemzeti Bibliográfia, 
amely a könyvanyagot foglalja magában és az ugyancsak havon-
ként megjelenő Magyar Folyóiratok Repertóriuma teljesen kor-
szerű, minden ekintetben kielégítő k iadvány. Az egyetemes deci-
mális rendszerben elhelyezett anyagáról az egyes füzetekhez mellé-
kelt, betűsoros mu ta tó és az évenként megjelent betfísoros és tárgyi 
rendszavas m u t a t ó t á j ékoz ta t . A szakkuta tás t ennél az anyagnál 
csupán az éves t á r g y m u t a t ó h iánya nehezíti 
fejlődésnek indult,1 a jogi szakbibliográfiában azonban, 
amint látni fogjuk, igen kevés eredményt könyvelhe-
tünk el. 
Az összefoglaló jellegű tájékoztatás terén a jogi 
kutatásnál igen hasznosak nagyobb könyvtáraink nyom-
tatott katalógusai. A nyomtatott katalógus hibája az, 
hogy könyvtári használatra már kiadása pillanatában 
elavult. Ez a körülmény azonban retrospektív biblio. 
gráfiánál nem okoz nehézséget. Előnye viszont a könyv-
tári nyomtatot? katalógusnak; hogy egyidejűleg a leg-
nagyobb könyvtárainkra utalással a lelőhelyet is meg-
adja. Mindezek folytán jelenleg jogi kutatás céljaim 
ezek is jól felhasználhatók.3 
Ugyancsak ilyen, általános tájékoztató jellegűek, 
de kevesebb tudományos értékűek a különféle kiadói 
jegyzékek. Idesoroljuk elsősorban az egyes intézmények 
' A magyar szakbibliográfiák felsorolását lásd Gulyás, 1. m. 
2. kot. 125—324. p. Lásd idevonatkozóan még Kozocsa Sándor: 
Bevezeti* a bibliográfiába. Bp. Egyet. ny. 1939. 88.s köv. p. A má-
sodik világháborút követően tudományos szakbibliográfiái sorozat 
kiadása Indult meg, az elkészült néhány munka között (A magyar 
tudományos irodalom bibliográfiája 1901—1925. Kiadja az OrszágoB 
Könyvforgalmt és Bibliográfiai Központ. 1. filozófia, 4. Mathe-
matika. 4 [IJ Növénytan. 0/1. Klasszika filológia. 10/1. Kémia. Bp. 
Egyet. ny. 1929—1930. (jogi vonatkozású nincs). 
* Régebbi könyvtáraink fontosabb nyomtatott katalógusainak 
felsorolását lásd l'clrik Géza : Magyarország bibliográfiája. 1812— 
1800. 1. köt. II. p. lábjegyzetben. Az itt felsorolt legtöbb könyvtár 
azonban ma már hozzáférhetetlen. 
Budapesti nagykönyvtára kik közül használható nyomtatott 
katalógusa van az Egyetoml Könyvtárnak ( A . . . [Budapesti] 
Tudományegyetemi Könyvtár Olvasótermének címjegyzéke. Bp. 
Egyet. ny. 1941. 318 p.); az Országgyűlési Könyvtárnak (Az 
Országgyűlés Könyvtárának katalógusa. Szerk. Nagy Miklós 1. köt. 
Közjog, közigazgatási jog. 2. köt. Közgazdasági és pénzügyi Iro-
dalom. Bp. Athenacum, 1929—1932. XXIV. 515 ; 1334 p.) amely-
nek hővezetésében tájékoztatást kapunk a könyvtár korábbi 
nyomtatott katalógusairól ls és a Központi Statisztikai Hivatal 
Könyvtárának: (A Magyar . . . Központi Statisztikai Hivatal nyil-
vános könyvtárának könyvjegyzéke. Szerk. és kiad. A Magyar Köz-
ponti Statisztikai Hivatal 1—2. köt. Bp. Athenaeum, 1915—1919. 
V., 138 : 944 p., 1—2. [?] pótfűz. Bp. 1920—1930. VIII., 125 ; C58 p.) 
Az egyes minisztériumok könyvtárainak nyomtatott kata-
lógusai közül jogi anyagot tartalmaznak : A magyar . . . igazságügy-
minisztérium könyvtárának címjegyzéke. Közzéteszi a magyar . , . 
Igazságügyminlsztérium. Bp. Wodianer J. ny. 1909. IX. . 345 p. 
1—23. pótfüzettel, 1909—1932., a kővetkező pótfüzetek sokszorosí-
tásban jelontek meg ; A magyar . . . vallás- és közoktatásügyi 
minisztérium könyvtárának címjegyzéke. Hivatalos kiadás. Bp. 
Egyet. ny. 1910. 379 p . ; A magyar . . . pénzügyminisztérium könyv-
tárának katalógusa. Bp. Állami ny. 1910. XI., 338 p. utólag pót-
füzetekkel ; A . . . belügyminisztérium könyvtárának betűsoros 
címjegyzéke. Bp. Pesti ny. 1925. 322 p . ; A . . . földművelésügyi 
minisztérium könyvtárának Jegyzéke. Szerk. Maycr Elemér. Bp. 
1910. XVI., 050 p. pótfüzetekkel, stb. 
Egyéb intézményeink könyvtárainak nyomtatott katalógusai 
közül Jogi vonatkozásban meg kell említenünk elsősorban az egye-
temi intézetek katalógnsait: Krisztics Sándor—Weiss István: Az 
államtudományi szeminárium könyvtárának szak- és betűrendes 
katalógusa a budapest i . . . Tudományegyetemen, összeáll. . 
Bp. Kertész József ny. 1913. XVIII. 214 p . ; Krisztics Sándor—Márk 
Iluyó : A nemzetgazdasági-statisztikai szeminárium könyvtárának 
katalógusa a budapes t i . . . Tudományegyetemen. Bp. Frankiin, 
1910. VI., 298 p. ; A . . . budapesti egyetem jog- éa államtudományi 
kara köbeiében szervezett nemzetgazdasági és statisztikai szemi-
nárium könyvtárának címjegyzéke. Bp. Athenaeum, 1905. 72 p . ; 
A Magyar Közigazgatástudoniányi Intézet könyvtárának jegyzéke, 
Fzerk. Magyary Zoltán, Bp. Egyet. ny. 1944. 179 p. (Magyar Köz-
iigazgatástudományt Intézet kladv. 43. sz.) Használhatók még Tóth 
Kálmán : A budapesti ügyvédi kamara könyvtárának katalógusa. 
Szerk. . Bp. Rózsa K. ny. 1897. 115 p . ; A Masrvar . . . Szaba-^ 
dalml Hivatal Könyvtárának címjegyzéke. 1. kiad. Bp. 1906. 
120 p., 2. kiad. n. o. 254. p. ; A magyar . . . Közigazgatási Bíróság 
könyvtárának címjegyzéke. Összeáll. Bieder Gyula. Bp. Állami 
ny. 1901. 60 p. u. a. 1900. 1—4. pótfűz, az 1900. évi kiadáshoz. Összeáll. Bieder Gyula. Bp. 1907—1910., 5—0. pótfűz. Összeáll. 
Telegdy Géza. Bp. 1911—1912.; A Magyar . . . Közigazgatási 
Bíróság könyvtárának címjegyzéke, összeáll. Telegdy Géza. Bp. Állami ny. 1913. 258 p . ; Szabó Ervin : A bndapestl kereskedelmi- és 
Iparkamara könyvtárának katalógusa. Szork. Bp. Pesti kny. 1902. 
X X X . , 891 p. 
Történelmi szempontból hasznosan forgathat/* még Kiss 
Albert: A k a s s a l . . . Jogakadémia könyvtárának katalógusa. Kassa, 
Frzsébct ny. 1914. 690 p. ; A kolozsvári. . . Tudományegyetem 
kiVnvvtárának szak- és címjegyzéke. 2. köt. Jogi szakkörbo tartozó 
művök. Kolozsvár, Ajtai K. A. ny. 1892. A pápai ref. főiskola 
könyvtárának katalógusa és rövid története. Pápa, 19bl. 732 p. 
Pótkötet©: Pápa 1901—1911. 352 p. 
Megjegyezni kívánom, hogy a könyvtári címjegyzékek közül 
mindig a legújabb kiadást Igyekeztem felvenni, amelyben az előzo 
kiadásokra megfelelő utalások vannak. 
Szükségesnek tartom még megjegyezni, hogy a Bndapestl 
Egvetomi Könyvtár Jogi anyagiról Márki József által készített cim-
nmtatót más helyen (lásd 20. bi. jegyzet) tárgyalom. 
által közzétett kiadói jegyzékeket, amelyek az egyes idő-
szakokra vonatkozóan hiteles összefoglalást adnak az 
egyes intézmények tevékenységéről.1 Idesoroljuk továbbá 
az egyes kereskedelmi vállalkozások ilynemű kiadvá-
nyait,2 amelyeknek tudományos használhatóságát csök-
kenti ugyan.az a körülmény, hogy olsősorban kereskedői 
célokra készültek, mindamellett más forrás hiányában 
az anyagkutatásnál jó szolgálatot teljesíthetnek. 
A felszabadulás után készült ilyenemű kiadványok 
szintén hasznos tájékoztató szolgálatot látnak el, tudo-
mányos kutatás céljaira azonban nem kiclégítőek.3 
Az általános bibliográfiáknak jogi kutatás céljaira 
való felhasználása, amint Mttuk, a fentiekben tájékoz-
tatásul összehordott anyag bősége dacára is meglehető-
sen körülményes. Nem könnyíti meg a kutató munkáját 
1
 Az intézmények által kiadott ilyen teimé*zctil munkák 
közül alapvető fontosságúak az Akadémia kiadványainak jegy-
zékei : A Magyar Tudós Társaság költségein megjelent könyvét 
eorjegvzéke. Buda, Egyet. ny. 1838. 19 p. (Széch. Ktár. 24.761); 
A Magyar Tudtományos) Ak:Mlémia kiadásában megjelent munkák 
és folyóiratok betűrendes cfm- és tartalomjegyzéke. 1830—1889. 
Bp. Akad. 1890. 509 p. : A Magyar Tudományos Akadémia kiadásá-
ban megjelent munkák és folyóiratok címjegyzéke 1835—1895. év 
végéig. Bp. lioruyánszky. 1896. VII. 39 p. ; A Magyar Tudományos 
Akadémia kiadásában megjelent munkáknak és a folyóiratok 
tartalmának; betűrendes címjegyzéke, 1889—1910. összeáll.: 
Tiringer Béla. 1—2. rész. Bp. Akad. 1911. 590 ; 591—1181. p . ; 
A Magyar Tudományos Akadémia kiadványainak jegyzéke. Bp. 
Kertész J. ny. Karcag, 1931. 135 p. stb. Megjegyzem, hogy ax 
akadémiai kiadványok jegyzékei legtöbb esetben külön tárgy-
mutatóval készültek. 
Összefoglaló jellegű tájékoztatást ad a : Magyar Jogászegylet 
kiadványainak jegyzéke, tárgy- és névmutatója. 1879—1901. Bp. 
Franklin ny. 1905. (Masryar Jo^ászegyleti Értekezések £13. sz.) 
és : A Magyar Jogászegylet kiadványainak jegyzéke, tárgy- és név-
mutatója, amely a;:: Ümieni Közgyűlés az Egyesület 50 éves 
fennállása alkalmából. Bp. Franklin, 1930. 203—349. p. Magyar 
Jogászegyleti Értekezések XXI. kot. 109—110. ! tizet c. kiadvány 
231—298. lapjain jelent meg. Itt kell megemlíteni a Valentwy 
Anlal—Eniz Oíza összeállít árában megjelent szakmutatót is. (A» 
Erdélyi Müzsum név- és szakmutatója. Kolozsvár, Erdélyi Múzeum 
Egyesület, 1842. 180 p.) , . , 
Jó tájékoztatást aduak gyűjtőterületükről az egyetemek jogi 
karainak munkásságáról szóló kiadványok : Az egyetemi törveny-
kar jogirodalmi munkássága. Festi Napló 1855. 60. sz. : A Magyal... 
Erzsébet Tudománvcgyotcm Jog- és államtudományi karán működő, 
ÜT. r. tanárok irodalmi munkásságának jegyzéke. Pécs. Dunám iti. 
Egyet. ny. 1930. 46 p. ; A budapesti. . . Tudományegyetem jog- és 
államtudományi kara kiadványainak jegyzéke. Bp. Egyet. uy. 
1
^
3Ás°Akádémla tagjainak Irodalmi munkásságával kapcsolatban 
végül jó szolgálatot teljesítenek oz Akadémia Értesítők. 
» A régebbi munkákra lásd Gulyás, . m. 2. köt. 08. skÖT.p. 
Ezenkívül meg kell említeni a következő munkákat : AZOIVESO 
közönség kedvéért készített lajstrom Kolozsvárt. Hocbmeister M. 
boltjában található magyar, deák stb. k ö n y v e k n e k . Kolozsvár. 
1792. 14 sstl. lcv. (Akad. Ktár. Bibi. 0.120) amely 
eoros felsorolás ; Heckenast Gusztáv költségén megjelent köny^t k 
sorjegyzéke. Pest, 1841. 24 p. (Széch. Ktár. 24.704) . Je?yzék: a-on 
könyvekről, amelyek Eggcnberger Józscféa Aa . • . k o t o é g u k o n 
megjelentek. Pest, Trattner és Károlyi, 1845. 39 p. U»6ch. Ktár 
24.764) etb. stb. munkákat. Az ugyanilyen jellegű: Hóid Irodalmi 
Hirdetőt Cs BibUcgraphiat Értesítőt lásd a 14. sz láb 
Az egves nyomd a vállalat ok nyomdai jegyzékei közül meg kell 
említeni a" következő munkákat: Catalogus llbrorum qul m Begia 
"Unlversitatis Typographia Budensl 
Verzeichnls der Buecher welche in der Konlgl. U n ^ i t á t s b u e h . 
handlung und Bnchdruekerey . . . zu habén^ind. b u ^ - i n n a > K í . 
1780. 71 p. (Akad. Ktár Bibi. 0.118, betűsorba): . Joan » . 
Memória typographianum inclytl Kegni Hunganae et Magtü I net t 
patua Transsylvaniae . . . Bedigit . Pc. hm Tmttnei J. l . 
1818. 174 p. (Egyet. Ktár 6k. 545); A IBitfapestt]•; 
Nyomda termékeinek címjegyzéke. 1777- 1877. összeáll. Balogh/ 
István. Bp. Egyet. ny. r882. 272 p. etb.
 RZal társrű 
Az újabb, kereskedelmi Jellegű munVAfc közül ,og lezawarrja 
és Igényesebb munka a : Blbliothcca juridica Az laW ' ^ i 
Jog- és államtudományi irodalom könyvjegyzéké. 1917—uia. 
Bp. P.enkrt .T. ny. 1918. 144 p. c. munka. irfinvvkladók és 
Az első világháborút követően a Magyar KönyvKiftuoí 
Könyvkereskedők Országos Egyesülete 1920-től kezdődően éven 
ként : .Irodalmi Tájékoztatóit adott ki. amely a Jog- «* aii-m 
tudományi anyagot ls megdbanfoglal a Ifgtorjedelmesebbe^ 
k»zül az 1937. évi (1034 p.) és az 1937—UJ0. évi (Bp. AIUUUUOB 
ny. 1940. 511 p.). 
» Ezek közül a logfontosabbak : politikai mfiyc!; 
1913—1952. Bp. Állami Könyvterjesztő. 1952. 15» J>- * 
könyvsorozatok Jegyzéke. Bp. Állami Könyvi er" zu>. « • 
118 p . : A'talános könyvjegyzék, 1950—1951. llp. Állani' Konj v 
terjesztő, 1952. 463 p., ez a munka a jogi- és államlgazR.^ 
külön csopoitoHÍtJa (83—89. p.). íolytaUsa az 1»<<-,. ] ^ . 
kezdőt tfen megjelenő Hónap Könyvel c. iduszakos t trriVíJd^ 
Politikai könyvsorozatok jegyzéke. Hr. Állaim i f | 3 l u i 
19.Í2. 48 p . : Jogi és államigrrgatáfri könyvek J e g y b e . b,>. 
Köuyvterjesztő, 1C53. 18 p. 
n felszabadulás előtti jogi szakbibliográfiai irodalmunk 
sem. 
A magyar jogi szakbibliográfia kérdéseivel irodal-
munk alig foglalkozik.1 A bibliográfiai szakkönyvek is 
csak általános szempontból foglalkoznak a jogi biblio-
grafizálás kérdéseivel és az elvi kérdésekkel kapcsolat-
ban a jogi irodalmat csak ebből az éltalános szempont-
ból nézik. 
Összefoglaló jellegű, tudományos szakbibliográfiánk 
nincsen. Az az igen kevés eredmény, amely ezen a téren 
történt, dicséretreméltó kezdeményezésnél nem tekint-
hető többnek. Az a folyamat, amely a többi tudomány-
ágban a szakbibliográfiai-szeikesztés terén megindidt 
a jogi tudományokban semmiféle nyomot nem hagyott.2 
Nem kevésbbó vigasztaló a helyzet az egyes jogi 
szakágak terén sem. A polgári jogtól eltekintve, amely-
ben komoly szakkönyv áll rendelkezésünkre,3 nagyobb 
igényű munka alig jelent meg. A kisebb igényű munkák 
— amelyek jogi irodalmunk elenyészően csekély terü-
letét ölelik fel — jó szolgálatot tesznek azon a téren, 
amelyre vonatkoznak.4 Az egyes szaliágakban5 végül 
1
 Tgy pl. Újlaki Miklós: A bibliográfia műhelyéből, Jog-
tudomány i Közlöny LXV—1930. 48—49. p. Reincr János: A Jog-
tudomány i irodalom fejlődése. Jip. S tephancum, 1930. 25 p. e. 
m u n k á j á n a k tá rgya ugyan nem a magyar jogi irodalom fejlődése, 
néhány értékes adalékot t a r t a lmaz azonban a régebbi magyar jogi 
Irodalomra vonatkozóan. Ér téké t csökkenti , hogy sem IOÍÍÍOS 
leírást , sem forrás- vagy lelőhelyet nem jelöl meg. 
Lásd a 453. p. I . hasáb ján a 2. lábjegyzetet . 
' Jogi jellegű szakbibliográfiáink közül legrégebbi u Mancini, 
Antonius; Compendaria 'politicaria l i teraturae nötitia in uVuui 
nobilis juveniut is hungaricao eonseripta. 2. nartes . Posonli e t 
Cassovia, J . M. Landerer 1777- 79, 174 ; 233 p. (Akad. Bibi. 0.2387) 
Csak közvetve ismerjük EvMnyi, Alex: Enehirldion lexicl 
Juris inclytMlegni Hungáriáé. Additus c-st index íci iptcruii i publieo-
poli t ico judiciorum. Posonii, 1798. e. összeállítást, Viszont a munka 
Leho tzky András által szerkf.-zteít indexének (Lehotzky, Andreas : 
I n d e x ser ip toram publico-poliíieo judic ionun. 2. ed. aueta a tquo 
©mondata. rosinU, Typis Belnayanis, 1803. 00 p., Széob. K t á r 
16-5.130) 2. kiadását — amely egyszerű betűsoros összeállítás — 
i smer jük . 
A maga nőmében nemcsak bibliográfia-t&rténeti érdekesség, 
l iancm t a r t a lmá t illetően is él tékes t á jékoz ta tás t ad Mái-ki József : 
Címmuta tó a . . . Egyetem » Pest várcs könyvtára inak magyar , 
néme t , la t in s f rancia nyelven í ro ' t jogi s á l lamtani műveihez. 1. füz. 
X I X . századbeli Könyvek, 2. füzet . X V I I I — X V . századbeli könv-
vek . Pest , Egyet . ny . 1865—67. 191 ; 460 p. c. munká ja . Érdekes, 
hogy Gulyás nem vet te fel kézikönyvébe. Kudora Károly: Jogi 
könyv tá r . A jog- és á l lamtudományi irodalom műszavak szerint 
rendezet t könyvészete. 1867—1010. Bp. Grill, 1910. 246 p. mun-
k á j a távolról sem ilyen gazdag ta r t amra . 
A maguk nemében jó t á j ékoz ta tá s t adnak a magyar jogi 
i rodalomnak éves összefoglalásai. (Balázs P. EUevu'r}—Egyed 
fIstván] S.: l iaeeegua di le t tera tnra ginrdidica ungkerese. Anno 
1928. Es t ra t to dal 'Annuario di Diri t to Comparato c di Studi Logisla-
t iv i . Koma. Ins t i tn to del Studi Legislat ivi . lnst i tuto Pol grafico dello 
e t a t o , 1933. 41 p . (Széch. K t á r 177.001) és Balázs P. Ellem ér}: 
Rassegna di le t tera tura giuridica ungbeiese. Anno 1832. [Estrat to 
dal ia Bibliográfia Giuridica Internat ionale. Vol. I . Fasc. 4. [Ed.] 
I n s t i t u to di Studi Legisiativi, Rcma, 3937. 411—453. p. (Egyet. 
K t á r Sk. 559 b), amelyek olasz és magyar nyelven közlik a könyv-
a n y a g és a. foutosabb folyóiratcikkek összeállítását. Megjegyzem, 
hogy a megtalál t két évfolyam között valószínűleg folytatólagosság 
van , azonban eddig nem sikerült megtalálnöín maguket a műveket . 
* Újlaki Miklós : Hetven év magánjogi irodalma. A magyar 
magán jog bibliográfiája. 1861—1930. Szladits Károly irányításával 
összeáll. . Bp. Grill, X I X . , 572 p. ; Újlaki Miklós : Öt év magán-
jogi i rodalma. A magyar magánjog bibliográfiája. 1930—19.34. Bp. 
Grill, 1935. 210 p . (A budapes t i , . . Tudományegyetem uügánjogí 
szeminár iumának kiadványai 9.) 
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 Az egyes jogi ezakágakra vonatkozóan az alábbi bibliográfiá-
k a t i s m e r j ü k : 
Alkotmányjog .- Csekey István : A? alkotmányjogi törvénykezés 
és irodalom áttekintést) Magyarországon az 19S7. évben. Szeged. 
Ablaka, 1938. 16. p . (Klny. J c g [V—1938. 1—2. sz. lból); JHarcsa 
Imre: A magyar par lament i választójog legújabb irodalma. Bp. 
Frankl in , 1912. 51 p, ; Horváth Jenő: A nemzetiségi lé rdés biblio-
grá f iá ja . 1. r . A nemzetiségi kérdés 1918 előt t . Bp. Píeiífcr Ferdinánd, 
1922. 24 p. (A Magyar Külügyi Társaság kiadványai , Népszövotégi 
osz tá ly 4.) ; Mik6 Tibor : A nemzetiségi kérdés inagym* irodalma. 
Közigazgatásunk nemzetközi kapcsolatai . Szerk. Mártonffy Károly . 
1011—1108. Bp. Állami ny. 1941. 1112. p. (A korszerű közszolgálat 
ú t j a 15 . ) ; Panka Károly: A választójogi irodalom könyvészete. 
Összeáll. . Bp. Pest i ny. 1913. 45 p, ; Siposs Kamilló : A nemzeti-
ségi kérdés könyvészetéhez. 1 [egyetlen] köt . Általános rész. Kolozs-
vár , Gombos F. ny . 1915. 274 p . ; ííkabő Ervin: A választóreform. 
Válogatot t jegyzék a par lament i és községi választójog, a parla-
mentar izmus, a demokrácia és a politikai pá r tok irodalmából. Bp.— 
Kil ián F. 1909. JV„ 31 hasáb, 3 eztl. p. (A Fővárosi Könyv tá r 
igen jó szolgálatot tesznek a tankönyvek, amelyek — 
különösen az újabb keletűek — eléggé gondos irodalmi 
tájékoztatást adnak és így egyéb munka hiányában fe l -
tétlenül hasznosan forgathatók.1 
Sikerrel lehot végül hasznosítani a rokonterületek 
szakbibiográfiáit, amelyek igen sok, jogi vonatkozású 
anyagot tartalmaznak, minthogy azonban alapvető cél-
kitűzésük nem a jogi anyag gyűjtése volt, csak kisegítő: 
ként vehetők tekintetbe.2 
Közleményei 3. sz . ) ; A nemzetiségi kérdés bibliográfiája. 1. rész 
A nemzetiségi kérdés 1918 előtt. Bp. Stehaneum ny. 1922. 21 p. 
(A Magyar Külügyi Társaság kiadványai. Népszövetségi osztály 4.) 
Államigazgatási jog: Constantin Pál: Közigazgatási reper-
tórium. Bp. Toldi bizom. 1906. 193 p. (Hozzáférhető nem volt, 
említi Gulyás, i. m. 2. köt. 147. p.) ; Keiiéss János: A magyar 
közegészségügy bibliográfiája. Bp. 1939. 181. p . ; Roncsik Jenő: 
A magyar tűzoltó irodalom összeáll. — —. 2. kiad. Debrecen, 
Városi ny. 1935. 49 p. 
Családjog : [Takács] Primer József: A gyámügy és gyermek-
védelem magyar. irodalma. Pécs, Dunántúl Pécsi Egyetemi ny. 
1943, 23 p . (Klny. a Gyámügyi és gyermekvédőim! közszolgálat c. 
műből.) 
Büntetőjog : Ileller Erik : ö t év hazai büntetőjogi törvény-
hozás és irodalom. (1933—1937.) [Szeged] ny. é. n. 24 p. (Klny 
Jog V—1938. 3—4. sz.) 
Büntetőeljárás: Zchtry Tjijoa: A Bp. és az irodalom. Magyar 
Jogi Szemle, VI—1925. 69—72. p. 
Nemzetközi jog : Horváth Jenő : Nemzet közi szerződések. 1. rész. 
Az 1815-ikistatusquo megalkotása. 1809—1825.Bevezetésül: A nem-
zetközi szerződésgyüjtemények bibliográfiája. Bp. Stephanoum ny. 
1921. 48 p. (M. Külügyi Társaság kiadványai. Nemzetközi jogi 
osztály 1.); Horváth Jenő : The hungarian question. A bibliography 
on Hungary and (íentral Europe. Bp. 1938. 20 p. ; Kertész, [János] 
Jean: Bibliographie des travaux d'auteurs hongiois ayant trait 
á la vie Internationale. T,a líongrie dans les relations internatio-
nales. Bp. Athenaoum 1935. 354—383. p.) (Qnestions d ' actual i té , — 
Időszerű kérdések 7. sz.) 
Kereskedelmi jog: Bozóky Géza : A magyar hi tel jog fejlődése 
az 1937. évben. Jog. V—1138, 5—6. sz. 197—221. p. 
ÁUam- és jogtörténet : Kertész János: A kabsburg irodalom 
magyar bibliográfiája. 1218—1934. Bp. Gergely ny. 1934. VI I I . , 
192 hs. ; Igen hasznos t á jékoz ta tás t ad továbbá a törnénet i anyag-
hoz a felszabadulás u tán megjelent Magy&r Történeti Bibliográfia. 
1825--1867. Szerk. 1. Tóth Zoltán. 1—3. köt. Bp. Akad . Kiadó, 
1950—52. 118 ; 260 ; 407 p. Alapvető jellegű a : Barioniek Emum Ma-
gyar tör ténet i fonás ldadványok . Bp. Egye t . ny . 1929. 203 p . 
A magyar tör ténet tudomány kézikönyvé I . köt . 3,'b. füzet ) 
e. gyűj temény. 
Törvényszéki osvostan : Jankovich László: A debreceni . . . 
Tudományegyetem . , . törvényszéki orvostani intézete tudományos 
munkáinak címjegyzéke. 1936—1940. összeáll . . Debrecen , . . 
Tudományegyetemi ny. 1940. 4 sztl. lcv. 
Egyetemi oktatás : Pasteiner Iván : Adalékok a magyar főiskolai 
ok ta tás bibliográfiájához. összeáll. . Bp. Egyet. ny. 1916. 
56 p. (Bp-1 egyet. K t á r címjegyzékének mellékletei 1.) 
Munkajog: A munkajogra, vonatkozóan a munkabérrel , 
mun!-aviszony rokkal, munkaszerződéssel s tb . kapcsolatban lásd az 
általános társadalomtudományi bibliográfiákat a 30. sz. lábjegyzet-
ben. Kiváló összeállítás Tvszkau, Antónia; Adatok a magyar 
szociálpolitikai bibliographiájához. Összeáll. . Bp. Pallas ny. 
1926. 33, 3 p, 
1
 A bővebb bibliográfiai u ta lás t ta r ta lmazó egyetemi tan-
könyvek összeállítása * külön munká t igényel, amely meghaladja 
ennek a t anu lmánynak a kereteit . I t t is hangsúlyozni kell azonban, 
hogy a bibliográfia címleírásoknak minden esetben tar ta lmazniok 
kell azt a körülményt , hogy az illető munka bibliográfiai összeállítást 
is közöl, mer t ez a ku ta t á s t nagyban elősegíti. 
'- A tá rsadalomtudományi bibliográfiákat összeállította Gulyás 
i. m, 2. köt . 152—156. p. Az ú jabb anyagból k ike l i emelni a Kriszti.es Sándor szerkesztésében megjelent Magyar kormányzat i bibliográfiát, 
illetve Társadalomtudományi bibliogiáf iát, az 1924—1928. évekről, 
amely nemzetközi decimális rendszerben rendezte az anyagot , 
továbbá oz ugyancsak Krisztics Sándor szerkesztésében megjelent 
évi társadalombibliográfiákat . A régebbi irodalomból ki kell még 
emelni a Táreadalomgazdaságtani Bibliográphiát, amelyet a Kri-
tische Bla t ter fiir die gesammten Sozialuissenschaften c., Berlin-
ben megjelent folyóirat ado t t ki, az egész világra vonatkozóan. 
Magyar szerkesztője Mandello Gyula, pozsonyi jogtanár volt, 
I—111. (1905—1907. Bp. Egyet . K t á r Sk. 553) és VI. (1912. Akad. 
K t á r Bibi. 0.1080) évfolyamokról tudunk , valószínű a többi év-
folyama is előkerül. 20 szakban rendezett anyagból a 14. : 'Jog-
tudomány , amennyiben mint különös gazdasági jog részleges 
bevezetési t nem k e r ü l t ; criminológía.« Gulyás nem ismeri. Jogi 
vonatkozásokat ta lá lunk még az alábbi, közgazdasági bibliográfiák-
ban : Kovács fFerenc] Eranz : Ungarisehe Bibliographie. 1900—1902. 
ZusamrueDgestellt von . Verzeichnis aller Anhandlungen . . . 
vriitschaftsgeschichtlichen Inhal tes . Leipzig, Hirschfc-ld, 1902. 
505—618.p. (Klny. a»Viertel jahrschrif t fürSozial- und Wirtschaíts-
gcschichte«-ből) (Széch. K t á r 208.214); Dienes László: Bevezetes a 
szociálpolitika i rodalmába. Szabó Ervin előszavával. Bp. Pcsncr K . 
ny . 1913. 32 p . (Klny. a Társadalmi Múzeum Szemléje 1913. évi 1. 
számából) Szabó Erein: Bibliographla economica univei-salís. 
Rédigée par . Publié par Mandello, Jules. Bp. Pesti ny, 1913, 
X X I . , 170 p. (A Gulyás 2, köt. 267 bis. alatt — 154—155. p. — 
leírt időszakos munkából készült különlenyomat.) Dóczy Jenő—Web 
Mann Imre : A magyar gazdasági irodalom első századainak könyvé-
szete. 1505—1938. 1—2, köt. Bp. Egyet. ny. 1934. 354 ; 371 p . 
Barcza Imre; A középeurópai vámunió kérdésének üodalma, 
l l f ^ J I P W P I S . U J L Í 
1953. október—november hó JOCTVDOMÁNYI KÖZLÖNY 
A könyvanyag mellett jó szolgálatot teljesítenek 
még a folyóiratanyagról szóló összeállítások és a folyó-
iratanyag-repertóriumok is.1 
3. Az általános magyar jogi szakbibliográfia 
összeállítása 
Ez volt a magyar jogi szakbibliográfiai iro dalom 
ke'yzete, amikor a Magyar Tudományos Akadémia 
Állandó Jogi Bizottsága 1951 nyarán elhatározta, hogy 
az 1825 — 1945 évek magyar jogi irodalmát összefoglaló 
általános magyar jogi szakbibliográfia összeállítását 
felveszi ötéves tudományos tervébe. A kiadvány2 tudo-
mányos szerkesztésével Nizsalovszky Endre egyetemi 
tanái t bízta meg, a szerkesztőbizottságba rajta kívül 
Sehultheisz Emil egyetemi tanárt és Vas Tibor egyetemi 
tanárt , az Állam és Jogtudományi Intézet igazgatóját 
küldte ki azzal, hogy a munkálatokat az Állam- és Jog-
tudományi Intézet irányításával kell elvégezni. Az Inté-
zeten belül ezt a munkát e sorok írója látja el, a gyűjtő-
munkát óra béres külső dolgozók végzik. 
Az Akadémia Állandó Jogi Bizottsága által az Inté-
zetnek adott megbízás egész sor olyan előzetes kérdést 
vetett fel, amelyek helyes megoldásától függ a munka 
tikere. A kérdések egyelőre két főkérdés : a gyűjtés és 
& rendezés, majd később a közzététel köré csoportosul-
tak és azokat ebben a csoportosításban fogom tárgyalni. 
Bíbl lographie der Mlt te leuropaíscho Zollunionafrage. Bev . Malle-
fco\i :s ö á n d o r . Bp . Grill, 1917. 71 p . A kü l fö ldnek szánt m u n k á k 
közül a U n g a r n — I l u n g a r y — Le l longr ie . Eine auswahl Ungarn 
b e t r e f f e n d e r B ü c l i o r . . . 2. ed . Zusammenges te l l t von Már t a Ma-
gyar—Béla K e m é n y . Vorvrort Csekey I s t v á n . Bp. Szerző k iad . 
1931. 160. p . c . m u n k á t kell megemlí ten i , ame lynek jog-, á l lam- és 
t á r s a d a l o m t u d o m á n y e. r o v a t a is v a n . 
Igen W> a n y a g o t t a r t a l m a z végül a Magyar Közgazdaság i Tár-
saság k i a d á s á b a n megje len t Közgazdaság i Szende (.1377-—1904-ig. 
könyvszemle r o v a t a . 
1
 A fo lyó i ra tanyagró l szóló r epe r tó r iumok összeál l í tását közli 
Gu lyás i. m . 2. kö t . 79—85. p . E b b e n jogi t á r g y ú a n y a g o t nem talá-
l u n k . A m u n k á t köve tően megje len t összeáll í tás : Magyarország idő-
szak i s a j t ó j á n a k könyvésze te . Szerk. Dczsényi Béla s . so roza tban 
meg je l en t : Magyaro r szág időszaki s a j t ó j a . 1911—1920. K i a d . 
M a g y a r Nemzet i Múzeum, Orsz. Széchenyi K ö n y v t á r a , Bp . D u n á n t ú l 
n y . Pécs , 1942. 474 p . Betűsoros összeállí tás, ame lynek s z a k m u t a t ó j a 
is v a n . Szakrendsze i tbő l a 22. a jogi csopor t , e nne k t o v á b b i a losz tá°a 
n incs . 
Jog i fo lyó i ra ta ink á l t a l ában n e m közöltek b ib l iográf iákat . 
R é g e b b i jogi fo lyó i r a t a inkban megjelent bibl iográf iai közlések (Az 
1885. évben meg je l en t jog- és á l l a m t u d o m á n y i m a g y a r könyvek . 
J o g t u d o m á n y i Köztöny , X X I — 1 8 8 6 . 1. sz. 3—4. p . ; B[alázs] 
Zi[igmond] : Az 1886. évben megje len t jog- és á l l a m t u d o m á n y i 
m ű v e k . J o g t u d o m á n y i Köz löny , X X I I — 1 8 8 7 . 3. ez. 19—21. p.) 
Utóbb a b b a n m a r a d t a k . A könyvismer te tések gyű j tés re jó fo r ráskén t 
h a s z n á l h a t ó k fel, a zonban á t t e k i n t é s t n e m a d n a k . A jogi szaklapok 
a n y a g á r a vona tkozóan t a l á i u n k n é h á n y o lyan m u n k á t , ame ly 
ío lyó l ra tmuta tókén t , is f e lhaszná lha tó . I lyenek pl. a B ü n t e t ő j o g 
T á r á n a k , a J o g i H í r l a p n a k s tb . a n y a g á t feldolgozó m u n k á k . Ezek-
nek még vázla tos összeáll í tása ls m e g h a l a d n á t a n u l m á n y o m kere te i t . 
J ó szo lgá la to t tesz a J o g t u d o m á n y i Köz löny k iadásában meg-
je l en t : T a r t a l o m m u t a t ó a J o g t u d o m á n y i Köz löny huszonöt év-
f o l y a m á h o z . 186,>—1890. Bp . F rank l in Társu la t , 1891. 191 p . c. 
összeál l í tás , ame ly Jogi szakágak szerint (Magánjog. Polgár i t ö rvény-
kezési r e n d t a r t á s ; Kereskedelmi , vá l tó - és csődjog ; Bün te tő jog , 
b ű n v á d i e l j á rás és bö r töuügy ; Bíróság, ügyvédség, közjegyzőség ; 
Á l l a m t u d o m á n y o k ; V igycs t á r g y ú c i k k e k ; J o g i r o d a l o m ; Kül fö ld i 
Jogélet) évenkén t , b e t ű s o r b a n közli a megje len t c ikkeke t . Nagy já -
b a n ugyani lyen összeáll í tás a : T a r t a l o m m u t a t ó a J o g t u d o m á n y i 
H e t i l a p és a J o g t u d o m á n y i Közlöny negyven évfo lyamához . 1865— 
1904. Bp . F r ank l i n ny . 1904. X L I I I p . (OGY. A 4.2047). 
Az 1910 éve t köve tően megje len t a n y a g o t ny i lván t a r tó Magyar 
fo lyó i ra tok r epe r tó r iumára vona tkozóan lásd 18. jegyzete t . 
A külföldön megje len t , m a g y a r vona tkozású bibliográfia össze-
á l l í tások közül meg kell eml í ten i a La Bevue de Droi t In te rna t iona l -
b a n közölt b ib l iográf iáka t . (1880 : 131—136. p. és 1881 : 524—530, 
p. l á sd Gulyás i. m . 2. kö t . 141. p.) 
I t t kell megemlí teni az időszerű kérdések bibliográfiai össze-
á l l í t á sá t t a r t a l m a z ó soroza toka t is : A v i lágháború ú j abb i rodalma a 
Városi K ö n y v t á r b a n . K i a d . a Városi Nyi lvános K ö n y v t á r , a 2. 
norozat tól Benkő Gy. 1—10. sorozat . 1916—1918. [Megsz.?] Akad . 
B ib i . 0.270) és az Aktuál is kérdések i roda lma. K i a d . A Fővárosi 
K ö n y v t á r , Bp . Székesfővárosi hAziny. 1. [?] sz., nmely u tóbb i t á rgy i 
rendezésben közli a bel- és kül fö ld i k ö n y v a n y a g o t . Jogi vona t -
kozású összeá l l í t ása i : 39. sz. Lakásbér lo t i jep. 1927. 4. p . ; 41. ez. 
Valorizáció. 1928. 8. p. stb. 
' Vz alábbiakban az 19Í5—1915. évi magyar Jogi bibliográfiát 
MJB-vcl rövidítjüJb, 
' A) < •yűjtes. A gyűjtéssel kapcsolatban mindenek-
előtt az Akadémia Állandó Jogi Bizottsága által megvont 
elvi keretekben meg kellett álhspítani az anyaggyűjtés 
tárgyi, formai, időbeli és területi határait, valamint a 
gyűjtés móSszerét. Már az anyaggyűjtéssel kapcsolatban 
meg kellett ezenkívül határozni — a munka folya-
inatosságának biztosítása végett — a rendezés alapvétő 
elveit. Az így megállapított és írásbafoglnlt főbb szem-
pontok röviden a kővetkezők : 
1. A gyűjtés tárgya. A bibliográfia feladata a tudo-
mányos kutatómunka megsegítése. Az egyes fogalmakra, 
eseményekre, kérdésekre vonatkozó anyagot nem önma-
gában, elvontan, a gazdasági alaptól elválasztva ugyan, 
de végeredményében mint jogi, illetőleg politikai 
nézetekkel és intézményekkel foglalkozó irodulmat 
gyűjti össze és rendezi. A gyűjtést és később a rendezést 
ennek az alapvető szempontnak megtartásával kell 
végezni. Az anyaggyűjtés tárgyával kapcsolatban a 
gyűjtők részletes utasítást kapnak a gjűjtendő anyaggal 
határterületen lévő anyag el választóvonalát illetően, 
így elsősorban a politika, politikai gazdaságtan, törté-
nelem stb. voltak azok a legfontosabb határterületek, 
ahol az anyaggyűjtés tá rg já t elválasztó határ megálla-
pításának szempontjait tisztázni kellett. Természetesen 
az így adott irányítás csak ideiglenes és a munka során 
felmerülő kérdések következtél>en az irányítást állon-
dóon bővíteni kell. 
2. A gyűjtés anyaga. Gyűjtendő elsősorban az ön-
álló bibliográfiai egységként megjelent anyag, tehát a 
kőnyvalakban megjelent anyag mellett idesoroljuk a 
különlonyomatot, füzetet, brosúrát, jogi vonatkozású 
röpiratanyagot. A könyvanyag mellett a gyűjtésnek ter-
mészetszerűleg ki kell terjednie az időszakos művek, 
alkalmi m'lvck, emlékkönyvek, esetleg napilapok stb. 
anyagára is. A folyóiratoknál természetszerűleg ki kell 
térni nemcsak a jogi jellegű folyóiratok anyagának össze-
foglalására, hanem az egyéb jellegű folyóiratok stb. 
jogi tárgyú anyagára is. 
3. A gyűjtés területe. A gyűjtés anyagához tar-
tozik : a) A mindenkori Magyarország területén meg-
jelent anyag ; b) A külföldön megjelent magyar vonat-
kozású anyag, mindkét esetben függetlenül attól, hogy 
az illető anyag milyen nyelven jelent meg. A külföldön 
megjelent, magyar vonatkozású anjag alatt az a) pont-
ban megjelölt területen kívül közzétett, a nuuvar iog 
fejlődésével, ismertetésével, továbbá a Magyarországot 
közvetlenül érintő nemzetközi jogi k é r d é s e k k e l kap-
csolatos anyag értendő. 
4. A gyűjtés ideje. Az Akadémia Állandó Jogi l!i-
zot tséga a reformkor kezdetétől a. második világháború 
befejezéséig (1825 — 1934) terjedő időszakot jelölte ki 
gyűjtési időnek. 
5. A gyűjtés módszere. Külön-külön eljárást kellett 
a könj v és egyéb anyagra vonatkozóan megállapítani. 
a) A könyvanyagot illetően első tekintetre kézen-
fekvőnek látszott a meglevő bibliográfiák jogi tárgyú 
anyagának összegyűjtése, mint első lépés és ennek az 
anyagnak fokozatos tökéletesítése a meglevő könyvtári 
anyaggal, mint második lépés. A másik megoldás a 
műveletek sorrendjét felcseréli. Akipos mérlegelés után 
a szerkesztőbizottság azonban úgy döntött, hogy ti 
kevesebb kezdeti sikerekkel kecsegtető, de végered-
ményben tudományosabb utóbbi módszert választja : 
először feldolgoztatja a könyvtárak anyagát és ezt az 
anyagot egészíti ki ós ellenőrzi a meglevő bibliográfiai 
gyűjtés anyagával. Az eddigi gyűjtés bebizonyította 
ennek az eljárásnak a helyességét. 
i ) A folyóiratanyagot illetően elsősorban is tájékoz-
tató gyűjtést végeztünk a Magyarországon megjelent 
illám- és jogtudomáuyi folyóiratokról,1 ennek alapján 
kijelöltük azokat a folyóiratokat, amelyeknek anyagát 
tartalom szerint is feldolgozzuk, i t t az az elsődleges szem-
pont vezetett, hogy az egész megvizsgált időszakban a 
vezető folyóiratok anyagát teljes részletességgel feldol-
gozzuk, emellett n lehetőségekhez képest feldolgozzuk 
az egyes jogi szakágak vezető szakfolyóiratainak anyagát 
is. A folyóiratanyag mint a legmozgékonyabb és az 
összes eseményekre azonnal reagáló anyag ugyanis a 
leajobban tükrözi vissza a jogélet eseményeit, a legjobban 
figyel fel a minden! ori időszerű kérdésekre ós mindezek-
nek leghívebb tükrét adja. Különös jelentősége a folyó-
iratanyagnak —, amint ez a gyakorlatban kitűnt - a 
koralieli jogi irodalom ismertetése és bírálata és így a 
folyóiratanyag a legmegbízhatóbb ellenőrző anyagot 
adja a könyvanyag gyűjtéséhez. Nagyon szegény biblio-
gráfiai irodalmunkban ez szintén el nem hanyagolható 
szempont. 
Ugyanezt a módszert fogjuk követni a nem jogi 
folyóiratoknál és a fontosabb napi lapoknál is. Ezek 
kijelölése későbbi időpontban tog megtörténni, figye-
lemmel az e téren már eddig végzett munkálatokra. 
C. Címfelvétel. A formai kérdéseket az Intézet külön 
kiadványban szabályozta,2 amelyben az akkor még csali 
tárgyalás alat t levő, de az azóta hatálybalépett országos 
könyvtári címfelvételi szabályokat vette tekintetbe.3 
Ezeket megfelelően alkalmazta az MJB szükségleteihez. 
Ezt a szabályzatot a gyűjtés folyamán felmerült konkrét 
szükségletekhez képest több ízben módosítottuk., illetve 
kiegészítettük. 
7. A gyűjtés technikája. A gyűjtők írásban is meg-
kapják a fenti szempontokat magábanfoglaló gyűjtési 
utasítást. Ez, az utasítás a gyűjtés elvi és formai sza-
bályai mellett a végrehajtásra vonatkozóan is tartal-
mazza a legfontosabb elveket. Minden gyűjtő megha-
tározott gyűjtési kört kap, ezenbelül központi irányítás 
szerint meghatározott könyvtárakban végzi munkáját . 
A gyűjtési kört inkább tágabban kell értelmezni, figye-
lemmel arra, hogy az ilyen módon bekerült, esetleg feles-
leges anyag a revízió, a rendezés és a lektorálás során 
amúgyis ki fog esni, viszont nem forog fenn annak ve : 
szélye, hogy a gyűjtő téves megítélése szerint esetleg 
felesleges, de alapjában véve értékes mű a gyűjtésből 
kimarad. Adatot felvenni csupán az eredeti műről 
szabad. Ott, ahol ez nem lehetséges, a gyűjtő csupán 
figyelőcédulát készít, amely a további kutatás alapjául 
szolgál. Egyelőre a. figyelőcédulákra felvett művek fel-
kutatása nem indult meg. Az anyagot a gyűjtő 75 X 125 
mm-es szabványcédulára veszi fel. 
A gyűjtés akkor tekintendő befejezettnek, ha a 
gyűjtő a címfelvóteli szabályoknak megfelelően elké-
szített, letisztázott cédulát ellenőrizte, saját kézjegyével 
^ Ez a tájékoztató gyűjtés, mint nyers cédula-katalógus anyag jelenleg az Intézet kezelésében Tan. E ezerint a gyűjtési időről kb. 
»00 jogi folyóiratot tartunk nyilván. 
, '. Lajos: A Magyar Jogi Bibliográfia címfelvételi sza-
balyar. [Kiad.)
 a z Állam- és Jog-tudományi Intézet Dokumentációs 
osztalya. Bp. [Soksz.] 1952. 24 p. 
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 A körvvtári címleírási szabályok. MNOSZ. 3424—52. Kiad" 
a aiagyar Szabványügyi Hivatal, Bp. Tevvgazd. Kiadó, 1953T. 
1" I ' - / J - o r s z á e o « szabvány, amely 1953. július 1-vel lép íatályba. 
A szabvány semmiben sem módosítja az MJB címfelvételi ezabá-
ellátta és a revizor a cédulát alaki szempontból felül-
vizsgálva, azt szintén sa já t kézjegyével látja el. A cédu-
lák tartalmáért a gyűjtő felel. A technikai szabályok be 
nem tartásából származó mindennemű felelősség a gyűj-
tőt terheli, ald az így okozott hibát külön díjazás nélkül 
köteles kijavítani. A gyűj töt t anyag szellemi tulajdona 
a munkadíj kifizetésével a Magyar Tudományos Aka-
démiára száll át . 
S. A gyűjtés megkezdése. A könyvanyag gyűjtését 
a legfontosabb jogi szakágak közül elsősorban azokban 
kezdtük meg, amelyekben semmiféle bibliográfia nem 
áll a kutatók rendelkezésére.1 
A gyűjtők által készített kéziratos cédulákról az 
Intézet két példányban készíttet másolatot. Ezt a mun-
kát az Intézet 1952 szeptemberéig saját erőivel, ezután 
pedig részben külső munkaerőkkel végezteti. A gyűjtő 
saját eredeti céduláját visszakapja, miután a lemásolt, 
letisztázott példányt felülvizsgálta és kézjegyével ellátta: 
A kéziratos cédulákat a gyűjtő betűsorba rendezve tar t ja 
sa já t magánál és ennek alapján ellenőrzi a további 
gyűjtés anyagát; A két példányban letisztázott cédulák 
első példányát a tárgysoros, a másodpéldányt pedig 
a betűsoros rendezés céljaira használjuk fel. Az eddig 
gyűj töt t cédulák száma kb. 45.000, 
A folyóiratanyag gyűjtése sokkal nehezebben indult 
meg.2 Az Állandó Bizottságnak az volt az utasítása, 
hogy a folyóü'atanyag feldolgozásába be kell vonni az 
egyetemek jogi karainak tansegédszemélyzetét és hall-
gatóságát.. A munkának ez a módja azonban mindezideig 
kevés eredményt hozott. 
A könyvanyag gyűjtésének előrehaladásával meg 
lehetett kezdeni a meglevő bibliográfiák anyagának 
gyűjtését. Ez a munka az egész gyűjtés pontosságát 
fogja ellenőrizni.,3 
B) Rendezés: A rendezési munkálatokat a gyűjtés1 
munkálatokkal párhuzamosan végezzük és így a meg-
levő anyag áttekinthetőségét biztosítjuk. 
a) Tárgyi rendezés: A gyűjtési mimkák megindu-
lásával egyidejűleg a szerkesztőbizottság megállapította 
azokat a jogi szakágakat, amelyeket a gyűjtés, illetőleg 
1
 A nemzetközi jogból, ál lamigazgatási jogból, és a lko tmány-
jogból 1952. febr . 15-én, a büntetőjogból, polgári eljárási jogból 
1952. május 1-én, a polgári jogból, kereskedebni jogból és család-
jogból 1952. aug. 1-én kezdtük meg a gyűj tés t . Ezeknek a szak-
á i k n a k gvüjtése m a is folyik. Az ál lam- és jogelméletből a gyű j tés t 
1952. febr . 15-én kezdtük meg, a rövid ideig fo ly ta to t t gyűj tés 
azonban személyi okokból félbeszakadt . A gyűj tés Budapesten a 
Széchenyi-, Egyetemi-, Akadémiai-, Országgyűlési-. Fővárosi Szabó 
Ervin- és Ügyvédi Kamara i Könyvtá rakban , Pécset t az Egyetemi 
Könyv tá rban folyik. 
» Az egyes jogi szakágakba ta r tozó Jogi szakfolyóiratot az 
i l lető szak gvüj tő je maga dolgozza fel. Ugyancsak a gyű j tő dolgozza 
fel sa já t szakágában a bírói gyakorlat ta l kapcsolatos ú . n . •eset-
megbeszéléseket«, Az általános jellegű folyóiratok feldolgozása 
azonban — a felesleges ismétlések és az esetleges kihagyások elkcrü* 
lése végett — nem szakágakra bon tva tör ténik . 
Az ál talános Jellegű folyóiratok gyorsabb ü t e m ű feldolgozását 
1952 decemberében kezdtük meg, amikor a régi gyű j tők közül 
egyesek a könyvgyűj tés! munkála tok folyta tása mellet t a folyóirat-
anyag feldolgozását kezdték meg. Elsősorban is a Jog tudományi 
Közlöny régi fo lyamát (1866—1934) dolgozzuk fel, megkezdtük 
egyidejűleg a Magyar Jogi Szemle (1920—1944) és a Jogál lam 
(1902—1932.) c. folyóiratok feldolgozását is. A íolyóiratfeldolgozás 
módszere az, hogy elsősorban is a legutóbbi idők anyagá t dolgozzuk 
fel, azu tán t é rünk r á a korábbi időkre. Ez t a célt szolgálja o Jog-
t u d o m á n y i Közlöny utolsó évfolyamainak és a Magyar Jogi Szendé-
nek feldolgozása, A folyóiratanyagot szintén 2 pé ldányban má?oljuk 
le és egyelőre külön rendezzük. 
8
 Az egyes szakágakban megkezdtük a meglévő fontosabb 
bibliográfiák feldolgozását, Jellemző, hogy pl . az Cj laki Miklós-féle 
polgári jogi bibliográfiában foglalt könyvanyagnak kb . 70 %-a nagy 
könyvtára ink rendezet t anyagában nem ta lá lható . 
Az ál talános jellegű bibliográfiák feldolgozását 1953. febr, 1-ón 
kezd tük meg, Szinnyei Józse f : Magyar írók életo és művei. Bp . 
-1891—1914. 1—14. köt . c. munka feldolgozását fo ly ta t juk , ezután 
kerül sor a többi általános jellegű bibliográfiára. 
rendezés megindításánál alapul vettünk.1 Az egyes szak-
ágakon belül a rendezés az anyag természetének meg-
felelően ft szocialista jogtudomány ismert rendszere 
alapján időleges besorolást nyert. A végleges 1 ^ soro-
lásnál az anyag természetéhez alkalmazott véglegc3 
rendezést a szerkesztőbizottság — megfelelő szakem-
berek bevonásával — csupán a gyűjtés befejezése után 
fogja megállapítani. Máris előrelátható, hogy az anyag-
nak ilyen besorolása rendkívüli nehézségeket fog támasz-
tani.2 
h) Betíisoros rendezés. A betűsoros rendezés a 
szerző, illetve ilyen nemlétében a tárgyi címszó sorrend-
jében, szigorú betűsorban történik és a tárgysoros 
rendezéssel párhuzamosan halad. Az anyagot így a 
szerző után is állandóan tudjuk ellenőrizni. A betű-
soros rendezéshez a vonatkozó országos -szabványt*' 
vesszük alapul. A betűsoros és tárgysoros rendezés 
közötti kapcsolatot a cédula jobb oldalára írt római 
számmal jelezzük. 
C) A közzététel. A gyűjtési és a vele párhuzamos 
rendezési munkálatok már több mint egy esztendeje 
folynak. Az összegyűlt anyag az eddigi legteljesebb 
gyűjtés az illető szakágban és remélhető, hogy a gyűj-
tési munkálatok ütemszerű végzésével a szakkutatási 
igényt minden tekintetben kielégítő munkát lehet 
inajd a magyar jogászok kezébe adni. A könyvanyag 
gyűjtése néhány fontos szakágban még az év folyamán 
befejezést nyer. Addig is, amíg ennek az anyagnak 
közzétételo iránt intézkedés történik, az Intézet ebből 
az érdeklődőknek felvilágosítást ad. 
Abból a célból, hogy az összegyűjtött anyag minél 
előbb a kutatók rendelkezésére álljon, a szerkesztőbi-
zottság úgy döntött , hogy az egyes szakágak anyagát 
• Jelenleg nz MJK tárgyi rendezése a következő lendszerben 
folyik : A ) ,'s italénos rész. I . Tételes jog«zabályanyagot ösea-íoglaló 
in ívek . 1. Általános törvénytárak. 2. Általános döntvénytárak. 
,*(. Jogszabály mutatók, döntvénymutatók. TI. Összefoglaló jogtu-
dományi íu.lvek. 1. Bibliográfiák. 2. Encyklopédiák, lexikonok, 
fczótárak. 3, Sorozatos kiadványok, 4. Időszakos kiadványok. 
ü. Alkalmi kiadványok, évkönyvek, emlékkönyvek. 
/!) Szakbibliográfiái rész : I. Állam-és jogelmélet. I I . Alléra- 03 
jogti í ténet. I I I . Állam Jog-Alkotmányjog. IV. Államigazgatási jog. 
V. Péuzücvi jog—Költségvetési jog. VI. Polgári jog. VIT. Munkajog. 
V I I I . Családjog. I X . Büntetőjog. X. Törvénykezési jog. XT. Nemzet-
közi jog. XII . Jogtudomány, társulatok, intézmények jogi oktatás, 
jogi nyelv. 
A/. A) r ézben hofznált formai megosztást a szakbibli< 'gráfiai 
lészekben is megfelelően alkalmazzuk. 
' A rendezésnek különös Jelentőséget ad fiz, hogy nagykönyv-
táraink régebbi nnyagf saját kíllön rendszer szerint rendezett. 
A legutóbbi Időkbon több nagykönyvtárunk az egyetemes tizede3 
osztályozás szerint rendezi újabb anyagát és folytatja régi anyagá-
nak re katalogizálását. 
» A betűrendes sorolás szabályai. MNOSZ. 3401. T. [Kiad.] 
A Magyar Szabványügyi Hivatal . Bp. Tervgazdasági Kiadó LSoksz.j 
l i lá i . 23 p. 
külön-külön füzetekben teszi közzé. A közzététellel kap-
csolatban azonban még néhány igen fontos kérdés bon 
kell a szerkesztőbizottságnak határoznia. 
A szerkesztőbizottságnak elsősorban döntenie kell 
abban a tekintetben, hogy a gyűjtött könyv- és foh ó-
iru (anyagot együttesen teszi-e közzé, vagy pedig külön-
külön kiadványt állít össze a könyv és folyóiratanyagból. 
Másodsorlmn döntenie kell a végleges rendezés rend-
szere tekintetében. Amennyiben a külön-külön anyag 
kia lá5a mellett történik állásfoglalás, úgy már a jövő 
év folyamán több szakágból nyomdakész kézirat készül.1 
I la azonban az együttes kiadás mellett dönt a szerkesztő-
bizottság. úgy a kéziratok esak a jövő év második leiétől 
kezdődően készülhetnek el. 
Az általános magyar jogi bibliográfia összeállításá-
val jogtudományunk pótolni fogja azt a semmivel sem 
menthető, bűnös mulasztást, amelyet a magyar jogi 
irodalom bibliografizálásának szinte érthetetlen inó len 
való elhanyagolása jelentett. Bármennyire is pontos 
munkával készül a retrospektív bibliográfia, a bibi-
források lehetősége sokkal inkább fennforog, rríint a kor-
társ ellenőrzésének kitett kurrens bibliográfiánál. Ez a 
körülmény különösen fokozott feladatot ró a retrospektív 
bibliográfia gyűjtőire és összeállítóira egyaránt. Maga a 
feladat nagysága ennélfogva hosszabb tartamú, terv-
szerű, jól szervezett kollektív munkát igényel. Szocialista 
jogtudományunk eme nagy vállalkozásának tudomány-
történeti jelentőségét éppen az adja meg, hogy szocia-
lista jogtudományunkban először érvényesül az össze-
fogott, kollektív munka mellett a hosszabb időre szóló 
tervezés. 
Az új, szocialista magyar tuJomány a bibliográfia 
terén is megmutatta, hogy hosszú évtizedek mulasztását 
képes l>ekozni és a bibliográfiai irodalom terén is képes 
megadni a kutatónak minden segítséget.2 Alig hosszú 
idő kemény munkája szükséges ahhoz, hogy a magyar 
jogi kutató is megbízható tájékoztatót kapjon kezébe. 
Emellett haladéktalanul meg kell kezdeni a kurrens jogi 
szakbibliográfia összeállítását is. I la mindezek meg-
valósulnak, akkor a bibliográfia a jogi tudományok 
is ellátja azt a feladatot, amelyet a jogtudomány fejlő-
dése olyan sürgősen megkövetel. 
Nagy Lajos 
(Állam- és Jogtudományi Ii Ks t t ) 
1
 Nemzetközi jog, polgári eljárás, büntetőjog, családjog. 8
 I t t elsősorban a Magyar Történeti Bibliográfia 1825—18C7. 
Szerk. T. Tóth Zoltán. 1—3. kötet. Bp. Akad. Kiadó, 1950—1052. 
118, 260, 407 p. c. munkára gondolunk, de gondos munkák jelentei! 
meg egyéb tudományágak terén is. 
ÉLJEN 
A NAGY OKTÓBERI SZOCIALISTA 
FORRADALOM 36. ÉVFORDULÓJA! 
A szállítási szerződések jelentőségéről* 
I. Nizsalovszky Endre »A szerződések szerepe n terv-
gazdálkodásban* című tanulmányában (Az állam és a 
jog kérdései Sztálin elvtárs közgazdasági művében: 
Tanulmánygyűjtemény. A Magyar-Szovjet Társaság 
jogtudományi szakosztálya. 1953) beható elemzés alá 
veszi a szocialista állam vállalatai által kötött vissz-
terhes szerződések kérdését. A tanulmány több értékes 
megállapítás mellett néhány téves, legalábbis félreért-
hető, következtetést tartalmaz, amelyekre feltétlenül 
szükséges rámutatni úgy az anyag tovább fejlesztése, 
mint a gyakorlat szempontjából. 
Niszalovszky elvtárs a kérdés kifejtésénél Leninnek 
a SZK(b)P VII. kongresszusán tartott előadói beszédé-
ten és a ^Szovjethatalom soron lévő feladatai« című 
cikkében kifejtett 2 tételéből indul ki. Lenin e munkái-
ban kettős feladatot állított a proletár állam elé : 
1. létre kell hozni a termékek tervszerű termelésének 
és elosztásának szervezetét és 
2. az állami vállalatokat át kell állítani az önálló 
gazdaságos elszámolásra, amely a jövőben az állami 
vállalatok működésének túlsúlyban lévő — ha ugyan 
nem kizárólagos — működési formája lesz, mert az önálló 
gazdaságos elszámolás formája kikerülhetetlenül és elvá-
laszthatatlanul összefügg az új gazdasági politikával. 
Ebből a kiindulási alapból Önként következett volna 
a kérdés olyan — nézetem szerint helyes — kifejtése, 
amely oz önálló gazdaságos elszámolás és az állami válla-
latok közötti visszterhes szerződési rendszer kikerül-
hetetlen és elválaszthatatlan összefüggéseit tárja fel az 
ú j gazdasági politika és a Szovjetunió jelenlegi viszonyai 
között ós a szerződések szerepét a tervgazdálkodásban 
elsősorban gyakorlati vonatkozásuk és jelentőségük olda-
láról világítja meg. Bár a tanulmány mindezeket a kér-
déseket felveti egyrészüket megválaszolatlanul hagyja: 
Mindezekre a kérdésekre természetesen csupán a 
szocializmusban működő objektív gazdasági törvé-
nyek, az önálló gazdaságos elszámolás és a vissz-
terhes szerződési rendszer összefüggései feltárása útján 
lehet kielégítő választ adni. E válasz kielégítő voltának 
elengedhetetlen feltétele, hogy a visszterhes szerződési 
rendszert működésében világítsa meg, azoknak a követel-
ménveknek a sze > pont jából, amelyeket e szerződéseknek 
teljesítésük útján be kell tölteniök. 
Nizsalovszky elvtárs a vállalati működés tormája, 
az önálló gazdaságos elszámolás és a visszterhes szerző-
dési rendszer közötti összefüggéseket a kérdés kifejtése 
szempontjából nem kezeli kellő súllyal. Magát a vissz-
terhes szerződési rendszert csupán »válasz tas« — bár 
nyilvánvalóan jól sikerült választás — eredményének 
tekinti. Annak megválasztásában ugyanis — fejti ki 
Nizsalovszky elvtárs —, hogy >>a termelés és a termelés 
eredményének felhasználása során az emberek közt 
milyen jog\iszonyok kele tkeznek. . : több lehetőség 
áll nyitva.« (Id. mű. 80. old.) Választási lehetőség van 
ugyanis — fejti ld Nizsalovszky elvtárs — több vonat-
kozásban : 
1. a termelő vállalatok termelési kötelezettsége köte-
lezettség vállaláson alapuljon-e, vagy anélkül keletkezzék; 
elsősorban tehát azt kell eldönteni, hogy legyen-e egy-
* Néhány megjegyzés Nizsalovszky Endre »A szerefídések sze-
repe és jelentősége a szocialista tervgazdálkodásba m címú 
tanulmányához. 
általán szerződési rendszer, vagy a tervgazdálkodás 
körében államigazgatási intézkedési tendszer érvénye-
sül jön-e. 
2. a termelési viszonyoknak polgári jogi jogviszonyok 
alakjába öltöztetése és a szerződési rendszer elfogadása 
esetében még mindig választási lehetőség van az egy-
oldalú ós a visszterhes szerződés között, 
3. a visszterhes szerződések rendszerének alapul 
elfogadása esetében is megoldásra, vár még az a további 
kérdés is, vájjon a visszterhes szerződések áru-pénz-
viszonyok formájában jelentkezzenek-e, vagyis az állami 
vállalat nem pénzben álló szolgáltatása fejében pénzben 
kifejezett ellenszolgáltatást kapjon-e vagy az ellenszolgál-
tatás máskép legyen meghatározva. 
^Mindezeknek a kérdéseknek az eldöntése, neveze-
tesen a visszterhes szerződések rendszerénok, mint jogi 
formának a tervgazdálkodás körében való felhasználása, 
a szerződések formájának megválasztása, szűkebb vagy 
szélesebb körben alkalmazása — folytatja tovább Nizsa-
lovszky elvtárs — attól függ, hogy a termelési erők fej-
lettségi fokához képest melyik forma és milyen körben 
alkalmas a termelési erők és termelési viszonyok közti 
összhang biztosítása, illetőleg a termelőerők szakadatlan 
fejlődésének, a termelés szakadatlan tökéletesedésének 
előmozdítására. A gazdasági tervezés körében tehát cél-
szerűségi szempontok alapján eldöntendő kérdés az, hogy 
a szerződéseknek milyen szorepe legyen a termelési viszo-
nyok alkalmazása soránc- (U. o. 80., 81. old.) . 
A pénzbeli ellenszolgáltatás meghatározása melletti 
visszterhes szerződések rendszerének az állami vállú la-
tok közti viszonylatban való széleskörű alkalmazásba 
vétele olyan időben következett be, anúkor a termelés 
eredményei a mainál szélesebb körben váltak áruvá." 
Az ilyen típusú szerződésok alkalmazásban maradásához 
pedig az szükséges, hogy legalább bizonyos körben a 
szocialista termelés eredményei árukká, vagyis keres-
kedelmi jellegű forgalom tárgyaivá válhassanak. Ez attól 
függ, hogy az árutermelés és áruforgalom a fejlődés bizo-
nyos szakaszában olyan jogviszonyokat eredményeznek-e, 
amelyek a szocializmus gazdasági törvényeinek érvénye-
sülését szolgálják. (U. o. 82. old.) 
Nizsalovszky elvtárs gondolatmenete tehát röviden: 
a termékek felhasználásának jogi szabályozása választás 
eredménye. Visszterhes szerződés mellett csak akkor 
dönthetünk, ha a termékek legalább bizonyos körben 
áruformát öltenek. Az azonban, hogy a termékek leg-
alább bizonyos körben áruformát öltenek-e attól függ, 
hogy a visszterhes szerződések előmozdítják-e a szocia-
lizmus gazdasági törvényeinek érvényesülését, Amiből 
következik, hogy a visszterhes szerződés az áruformától, 
míg az árufonna a visszterhes szerződéstől függ. A szo-
cializmus gazdasági törvényeire utalás i t t legfeljebb 
annyit »segített«, hogy a jogviszonyok, amelyek az elosz-
tás formáit tükrözik, az elosztás formáinak meghatáro-
zó vá váltak. 
A kérdésnek ilyen felvetése - nézetem szerint — 
hibás. A tulajdonviszonyok és az elosztás mindenkori 
formái közötti összefüggések figyelmen kívül hagyása 
Nizsalovszky elvtársat hibás körbe zárta. 
A termelés és a termelés eredményeinek felhasználása 
során az emberek között keletkezett jogviszonyok nem 
lehetnek csupán »választás« eredményei többféle lehető-; 
Bég között. A jogi nézetek és intézmények a Felépít-
mény egy részét képezik. Nyilvánvaló, hogy nem akár-
milyen és nem minden jogi szabályozás felel meg a 
felépítménnyel szemben támasztott azon követelmé-
nyeknek hogy védje és a termelési viszonyok erősíti se 
révén a legjobban mozdítsa elő a termelőerők l< jlő-
dését. A » választás « legfeljebb abban áll, hogy olyan jogi 
szabályozást valósítsunk meg, amely a termelési viszo-
nyokkal összefügg. A szocialista állam ezt a jogi szabá-
lyozást azért tudja ^megválasztani^ és »kialakítam«, 
mert tevékenysége a szocializmusban működő objek-
tív gazdasági törvények ismeretéi-c épül fel és ennél-
fogva a többféle lehetőség között tudományos mód-
szerek és megfontolások alapján az alapnak megfelelő 
jogi szabályozás mellett tud dönteni. Annak következ-
tében, hogy a szocialista állam tevékenysége a szocializ-
musban működő objektív gazdasági törvények ismere-
tére épül fel, a »választás* a legnagyobb pontos ággal 
előre meghatározott. Ezért állapítja meg Lenin, hogy az 
Önálló gazdaságos elszámolás kikeiülhetetlcnül és el-
választhatatlanul összefügg az űj gazdasági politikával, 
azaz a termékek áruvá válásának, az áru-pénz-viszonyok 
fenntartásának szükségességével. Nyilvánvaló, hogy 
*»z a szükségesség e kategóriák létezéséig továbbra is 
fennmarad. 
A jogi törvénjek ugyan korántsem objektív tör-
vények, azonban létrehozatalukban egyáltalán nem 
nyüik tér az önkényes választás számára. A jogi törvé-
nyek létrehozatalában megnyilvánuló megfontolás a 
társadalmi szükségszerűség felismerésén nyugszik. »A 
szabadság nem a természeti tőrvényektől való képzelt 
függetlenségében áll, hanem a törvények felismerésében 
és az ezáltal megadott lehetőségekben, hogy a természeti 
törvényeket tervszerűen meghatározott célok szolgála-
tába állítsuk. Ez éppen úgy vonatkozik a külső termé-
szet törvényeire, mint azokra a tőrvényekre 19, amelyek 
magának az embernek testi és szellemi létét szabályoz-
zák — a törvények két osztályára, melyeket legfeljebb 
gondolatban választhatunk el egymástól, de nem a 
valóságban. Ezért az akarat szabadsága néni jelent 
egyebet, mint azt a képességet, hogy hozzáértéssel 
dönthetünk. Mennél szabadabb tehát egy ember ítélete 
rgy meghatározott kérdésben, annál nagyobb szükség-
szerűséggel lesz ez ítélet tartalma meghatározott: 
míg a tudatlanságorr alapuló bizonytalanság, amely sok 
különböző és egymásnak ellentmondó döntései lehető-
ség kőzött látszólag önkényesen választ, éppen ezzel 
bizonyítja nem-szabad voltát azzal, hogy a tárgy ural-
kodik rajta, holott éppen neld kellene azon uralkod-
nia.« (Engels: Anti-Dühring. Szikra 1948. 109. old.) 
Nizsalovszky elvtárs a kérdéses jogviszonyok meg-
választása« során kialakult jogi szabályozás területének 
a termelés és a termelés eredményének felhasználása 
során az emberek között keletkezettr viszonyokat 
tekinti. Bár a kifejezés nem pontos, *a termelés ered-
ményeinek felhasználása - alatt nyilvánvalóan a termékek 
elosztását kell érteni. A termékek elosztása során kelet-
kezett jogviszonyok azonban nem véletlen folytán 
alakulnak ki, aminthogy ezeket az elosztási tormákat 
som valamiféle választás hozza létre: 
A termékek elosztásának formái teljes mértékben 
a) a termelő eszközök tulajdonformáitól, 
b) a különböző társadalmi csoportoknak a terme-
lésben ebből kővetkező helyzetétől és e csoportok köl-
0SÖDÖ9 viszonyától függnek; (Sztáliu í A szocializmus 
közgazdasági problémái a Szovjetunióban. Szikja, 
ínr>3.) 
A tereinlési eszközök tulajdonformája és a külön-
f é l e társadalmi csoportok ebből következő kölcsönös 
viszonya a termelés folyamatában határozzák meg tehát 
« termékek elosztási formáját minden gazdasági rendben. 
A szocialista gazdaságban a termékek elosztásának 
foi-n it a szocialista tulajdonviszonyok és a termelés 
folyamatában résztvevő emberek közötti együttműködés 
és kölcsönős segítség viszonyai határozzák meg. Ebből 
következik, hogy a termékek elosztász a szocialista tár 
sa lalomban a munka alapján történik, a ^mindenki 
képességei szerint, mindenkinek munkája szerint* elvnek 
megfelelően. A társadalmi termékek elosztását a szocia-
lizmus gazdasági alaptörvényének követelményei hatá-
rozzák meg, az egész társadalom állandóan növekvő 
anyagi és kulturális szükségletei maximális kielégítése 
feladatának, a szocialista termelés szakadatlan növelé-
sének és a legfejlettebb technika útján történő tökéle-
t esedésének megfelelően. 
A szocialista társadalom gazdasági alapja és a 
szocialista termelési mód fejlődését meghatározó 
gazdasági alaptörvény egyszersmind meghatározzák 
annak a jogi szabályozásnak a tartalmát is, amelyekben 
a termelésben részt vevő emberek e g y m á s h o z való viszo-
nya kifejezésre jut és amelyekben a társadalom a meg-
termelt termékeket elosztja. Ennél a kérdésnél nem elég 
csupán idézni Leninnek — az átmeneti gazdaságra vonat-
kozó — azt a megállapítását, hogy a város és a falu, az 
ipar cs a mezőgazdaság gazdasági összefogása érdekében 
bizonyos ideig fenn kell tartani az árutermelést. 
A szocialista termelésnek a Szovjetunióban >ma két-
fő formája van : az állami-össznépi forma, és a kolhoz 
forma, amelyet nem lehet össznépinek nevezni. Az állami 
vállalatok termelési eszközei és termékei oz egész nép 
tulajdonát alkotják. A kolhoz vállalatokban viszont — 
bár a termelési eszközök (a föld, a gépek) az állam tulaj-
donában vannak — a termelés eredménye az egyes kol-
hozok tulajdona, minthogy a kolhozokban a munka i«, 
a vetőmag is, a kolhozok sajátja, a földdel pedig, ame-
lyet örök használatra átadtak a kolhozoknak, a kolhozok 
ténylegesen saját tulajdonukként rendelkeznek, noha 
nem adhatják el, nem vásárolhatják, nem adhatják bérbe 
és nem zálogosíthatják ek. 
»Ez a körülmény arra vezet, hogy az állam csak az 
állami vállalatok termékeivel rendelkezhet, a kolhozok 
termékeivel viszont csak a kolhozok rendelkezhetnek 
úgy, mint sajátjukkal. Do a kolhozok nem akarják a 
termékeiket másként elidegeníteni mint áruk formájában, 
amelyekért C3erébe meg akar ják kapni a nekik szükséges 
árukat. Másmilyen gazdasági kapcsolatot a várossal, 
mint árukapcsolatot, mint az adásvétel útján történő 
cserét, a kolhozok ma nem fogadnak cl. » Ezért az áruter-
melés és az áruforgalom a Szovjetunióban jelenleg épp 
olyan szükségszerűség, mint az új gazdasági politika idő-
szakában volt. Amikor azonban >>akót fő termelési szektor, 
az állami és a kolhozszektor helyén megjelenik egy min-
dent felölelő termelén szektor, amelynek joga lesz arra, 
bogy az országban minden fogyasztási cikkel rendel-
kezzék — az áruforgalom » pénzgazdaságával* együtt a 
népgazdaság felesleges elemekónt eltűnik. (Sztálin : id. 
mű 18—19. old.) Az áruforgalom, és a pénzgazdaság, léte-
zésük idején, azonban éppúgy mint az űj gazdasági politika 
időszakában, elválaszthat<iüanul és kikerülhetetlenül össze-
függenek az önálló gazdaságos elszámolással, ezen keresztül 
pedig az állami vállalatok közötti visszterhes szerződésekkel. 
Az áru- és pénzviszonyok létezése pedig nyilvánvalóan 
nem attól függ, bogy milyen jogviszonyokat eredményez-
nek, hanem a termelési viszonyoktól ós csupán ezek meg-
változásával, azaz — amint azt Nizsalovszky elvtárs 
is elismeri — a mindent felölelő termelési szektor meg. 
jelenésével fognak a népgazdaság felesleges elemeiként 
eltűnni. De addig is figyelembe kell venni, hogy az áru-
termelés a szocialista gazdaságban nem közönséges áru-
termelés, hanem az árutermelés különleges fa j tá ja , áru-
termelés tőkések nélkül, amelynek alapjában véve az 
egyesült szocialista termelők (az állam, a kolhozok, 
a szövetkezetek) áruival van dolga, amelynek hatókőre 
a személyes fogyasztási cikkekre korlátozódik, amely 
nyilvánvalóan semmiképpen sem fejlődhet tőkés ter-
meléssé és amelynek az a rendeltetése, hogy »pénzgazdaságá~ 
vak együtt a szocialista termelés fejlődését szolgálja. (U. o.) 
És éppen ez az, ami lehetővé teszi, hogy az árutermelés 
és áruforgalom olyan jogviszonyokat eredményezzen, 
»o melyek a szocializmus gazdasági törvényeinek érvé-
nyesülését szolgálják.« 
Ahol azonban van áru é.s árutermelés, szükség-
szerűen van értéktörvóny is. Az értéktőrvény hatóköre 
mindenekelőtt az áruforgalomra, az adás-vétel ú t j án 
történő árucserére, főképpen a személyes fogyasztási 
cikkeket felölelő cserére terjed ki. Ezen a területen az 
értéktörvénynek — bizonyos korlátok között — szabá-
lyozó hatása van. l)e az értéktörvény hatása kiterjed 
a termelésre is. A termelésre nincs ugyan szabályozó 
hatása, de hatással van rá is, és ezt a hatást a termelés 
irányításakor figyelembe kell venni. Azokat a fogyasz-
tási cikkeket ugyanis, amelyek a termelési folyamatban 
elhasznált munkaerő pótlására szükségesek, a szocialista 
gazdaságban az értéktörvény hatásának alávetett áru-
ként termelik és értékesítik. Ez teszi időszerűvé a válla-
latokban az önálló gazdaságos elszámolás, a jövedel-
mezőség, az önköltség, az árak stb. kérdését (Sztálin : 
id. mű 21 — 22. old.), mint olyan eszközökét, amelyek 
segítségével a vállalatok az értéktörvényt működésük-
ben számbaveszik. 
Az önálló gazdaságos elszámolás, áru, pénz, önkölt-
ség stb. tehát a szocialista gazdaságban nem véletlen, 
hanem olyan kategóriák, amelyek a termelési viszonyok-
nak, az emberek kapcsolatának és a szocialista elosz-
tásnak a legjobban megfelelnek és a szocialista gazdaság 
jelenlegi fejlődési szakaszán nélkülözhetetlenek. A vissz-
terhes szerződések mindezeknek csupán jogi kifejez :sei. 
A szállítási szerződések azonban természetcsen nem 
egyszerűen a termékek elosztása során az emberek között 
keletkezett jogviszonyokat tükrözik. Az elosztás »mielőtt 
a termékek elosztása, volna előbb: I. a termelési szer-
számok elosztása és 2. — amely ugyan e viszony további 
meghatározása — a társadalom tagjainak elosztása a 
termelés különböző fa j tá i között . . . A termékek elosz-
tása nyilvánvalóan csak eredménye ennek az elosztás-
nak, amely magában a termelési folyamatban benne 
foglaltatik és amelv meghatározza a termelés tagozó-
dását <<. 
»Az elosztás maga is a termelés terméke nemcsak 
tárgya szerint is, mert csak a termelés eredményei 
oszthatók el, hanem formája szerint is, mert a termelés-
ben való részesedés meghatározott módja szabja meg 
az elosztás különleges formáit, azt a formát, amelyben az 
elosztásban való részvétel történik.« (Mars : Bovezetóa 
a politikai gazdaságtan bírálatához. Szikra 1951. 20— 
21. oldal.) 
A termékek elosztása arra a kérdésre ad választ, hogy 
a társadalom tagjai és a társadalmi csoportok milyen 
arányban részesednek a megtermelt termékekből. 
A termelési eszközöket a szocialista állam a nép-
gazdaság tervszerű arányos fejlődése törvényének meg-
felelően a népgazdasági terv ú t ján osztja el vállalatai 
között. A társadalom tagjai pedig a megtermelt termé-
kékből munkájuk szerint részesednek. Az átmeneti 
gazdaságban ezenkívül az elosztás egyéb formái is 
léteznek. A szállítási szerződések azáltal, hogy a tény-
leges szállításokat megszervezik és polgári jogi .szankciók-
kal biztosítják a társadalom szükségletére előállított 
termékek továbbítását a tervben elrendelt célra történő 
felhasználásra, természetesen a szocialista elosztást 
szolgálják. Elsődleges szerepük azonban a termékek 
forgalmának a területére esik és mint ilyenek, eszközét 
képezik annak, hogy a termékek a termelés területéről 
a felhasználás területére eljussanak. E szerződések az 
elosztás viszonyát annyiban tükrözik, amennyiben a 
termékek forgalmát a szocialista elosztás szabja meg, 
Nizsalovszky elvtárs felteszi azt a kérdést is, roi 
az oka annak, hogy a szerződósok szerepe és jelentősége 
az árunak nom tekinthető javak állami szervek között i 
elosztása körében emelkedik. Erre a kérdésre a követ-
kező választ adja : »A magyarázat lényege csak az 
lelict, hogy a kapitalizmus régi kategóriáiból az áru-
forgalom lebonyolítására kialakult szerződések kate-
góriáját ú j tartalommal és új funkcióval a szocialista 
rend, a szocialista népgazdaság fejlődése szükséglet inok 
megfelelően úgy használja fel, hogy a termelési esz-
közök is mogtartják az áru külső burkát, éppen avégből, 
hogy a szocializmus szolgálatára alkalmas szerződésekben 
kikötött szolgáltatások tárgyai lehessenek<? (Nizsalov-
szky : id. mű. 87. old.). Rövidebben kifejezve : a ter-
melőeszközök azért t a r t j ák meg az áru külső burkát, 
hogy szállításukra visszterhes szerződéseket lehessen 
kötni. Ezzel azonban Nizsalovszky elvtárs a kérdést a 
feje tetejére állította. Az előbbi kérdés kifejtése kapcsán 
a termelési viszonyok elernzéso alapján világosan lát-
szott, hogy az önálló gazdaságos elszámolás nem véletlen 
jelensége a szocialista gazdaságnak. Szükség van árakra, 
kalkulációra, önköltségre, pénzre stb. és mindez szük-
ségessé teszi azt is, hogy a tervszerűit szállított termékek 
átadására az állami vállalatok visszterhes szerződésekot-
kössenek, mert a vállalat gazdaságos működésének elemi 
feltétele — ós az önálló gazdaságos elszámolás lényege —, 
hogy eredményeit és hibáit (veszteségeit) külön elszámo-
lásban mutassa ki, miáltal tevékenysége a pén/en keresz-
tü l ellenőrizhetővé válik. Most azonban kiderül, hogy-
nern a visszterhes szerződések rendszere alapul a tulajdon-
viszonyok által meghatározott önálló gazdaságos elszá-
moláson, hanem fordítva, mindez csak azért van, hogy 
a szocialista gazdaságban előállított termékok vissz-
terhes szerződések tárgyai lehessenek, ami viszont csupán 
véletlen »választás« eredménye. Ebből azonban az követ-
kezik, hogy elképzelhető a szocialista gazdaság áru, árak^ 
önköltség, kalkuláció, pónz stb. nélkül is. így tehát fölös-
leges tanulmányozni a szocializmusban működő objektív 
gazdasági törvényeket, a termelési viszonyokat, mer t 
mindez aszerint alakul, hogy milyen a »választott« jogi 
forma. Abból az elhatározásból ugyanis, hogy célszerű 
visszterhes szerződéseket kötni, következik, hogy a szerzőt 
désok szerződési tárgyakat követelnek a maguk számára* 
enne]* érdekében kötelezővé tesszük a termelő eszközök 
számára az áruk külső burkát és így a termékek forgal-
mának, elosztásának a problémái megoldást nyertek. 
Holnap viszont, ha más megfontolásra jutunk, egyszerű 
elhatározással, egyetlen rendelettel, mindezt meg is 
lehet változtatni, semmi egyéb nem szükséges hozzá, 
csupán egy újabb »választás«, ami maga után vonia a 
termékek külső burkának megváltoztatását is. íny lesz 
tehát a szerződésből szülője mindannak, ami őt lét le-
hozta. 
Amikor Nizsalovszky elvtárs a jogi szabályozás össze-
függéseinek kifejtésénél a termelési viszonyok szelepét 
nem veszi számításba, nyilvánvalóan hibát követ el, 
pedig a kérdés helyes kifejtése ugyanezen tanulmány-
gyűjteményben, Vas Tibor »Az állam és jog szerepe a 
gazdasági törvények érvényesülésében* című tanul-
mányában megtalálható. 
Nizsalovszky elvtárs cáfolatára nz utóbbi tanul-
mány alábbi megállapításaira utalok : 
»A jogi törvény — amint erre Marx és Engels is 
rámutattak — az uralkodó osztály akaratát fejezi ki, 
ez uralkodó osztály érdekét szolgálja. A jogi törvény, 
mint intézmény — amint ez Sztálin elvtárs nyelvtudo-
mányi művei alapján világos — a felépítmény területére 
tartozik, amelyet a termelési viszonyok határoznak meg. 
Ezt a kérdést Marx és Engels ,,A német ideológia"-tói 
kezdve több művében megvilágította és e tanításokat 
fejlesztették tovább Lenin és Sztálin. A jogi törvények lét-
rehozásában tehát az osztály akaratnak aktív szerepe van.« 
»A társadalmi tudat tevőlegesen lészt vesz a jogi 
tőrvény létrehozásában. Ezt az osztályakaratot a mate-
rializmus tanításai alapján a termelési viszonyok hatá-
rozzák meg.« (Id. mű. 35. old.) 
»A jog forrását végső soron a termelési viszonyok-
ban kell keresnünk, amellyel kapcsolatban az új, szo-
cialista jog létrehozásánál az objektív gazdasági törvé-
nyekre kell figyelemmel lennünk.« (U. o. 38. old.) 
»Az objektív törvény és a jogi törvény közti kü-
lönbség, amolyet Sztálin elvtársnak ez a munkája a 
marxizmus-leninizmus továbbfejlesztésével megvilágít, 
alapvető tanítás az állam- és jogtudomány számára is. 
A jogi törvények keletkezését, fejlődését és megszűnését 
magyarázza mog ez az összefüggés. Biztos elvi alapot ad 
számunkra a jogforrás, a jogalkotás és a jogalkal-
mazás problémáit illetően is. Szétzúzza azt az idealista 
álláspontot, amely a jogi törvényt az alaptól független, 
a priori jelenségnek tekinti, megsemmisíti azt a burzsoá 
felfogást is, amely a jog lényegét az absztrakt akarattal 
kívánja megmagyarázni.* 
»A jogi törvény az osztály társadalomban valójában 
az objektív gazdasági törvény osztály jellegű alkalma-
zását segíti elő.« (U. o. 36. old.) 
Nizsalovszky elvtárs tanulmányának egyéb meg-
állapításaival ezúttal nem kívánok foglalkozni. Abból 
azonlxui, hogy a szerződési rendszert nem funkciója 
szempontjából vizsgálja, következik, hogy a szerződések 
szerepet a tervgazdálkodásban nom sikerült megnyugtató 
módon tisztázni. Tgy nem adhatott választ arra a kér-
désre sem, hogyan segíti a szerződési rendszer a szocializ-
mus objektív gnzdasági törvénycinek, elsősorban a szo-
cializmus gazdasági alaptörvényének megvalósulását. 
II. A tormékok forgalmát a szocialista szervezetek 
között, továbbá a szocialista szervezetek cs az egyes 
Allompolgárok, valamint az egye9 állampolgárok egymás 
közötti viszonylatéban a kötelmi jog szabályozza. A 
szocialista kötelmi jog elsőrendű feladata, hogy szabályo-
zásával előmozdítsa és védje a társadalom tagjai szükség-
leteinek kielégítést. Különösen a szerződésből eiedő 
kötelem valamilyen szükséglet kielégítésére irányul és 
vagy közvetlenül tartalmazza az egy es polgárok anyagi és 
kulturális szükségletei kielégítésére szolgáló anyagi ja\ak 
átadására, szállítására, illetőleg szolgáltatások nyújtására 
irányuló kötelezettségeket, vagy közvetve azáltal, hoev 
biztosítja e szükségletek kielégítésére szolgáló eszközöl: 
szállítását. Természetesen nem rekeszthetők ld a szo-
cialista kötelmi jog köréből azok a szerződések sem, 
amelyek nom közvetlenül szolgálják ugyan az egyes pol-
gárok anyagi és kulturális szükségleteinek kielégítését, 
bűnein közvetve az egész társadalom viszonylatában. (Pl. 
az állami szervek között színház építésére, kórházi fel-
szerelés szállítására irányuló szerződések stb.) 
A kötelem folytán az egyik személy (a hitelező) a 
misik személytől (az adóstól) meghatározott szolgál-
tatást, nevezetesen dolgoknak az átadását, vagy j)énz 
fizetését, vagy pedig valamely cselekménytől való tartóz-
kodást jogosult követelni (OPTK 107. szakasz). A kö-
telem tartalma tehát egyfelől az adós kötelezettsége a 
teljesítésre, másfelől a hitelező követelési joga az adóssal 
szemben a teljesítési cselekmény végrehajtására. E jogok 
és kötelezettségek valóságos (reális) tartalmat azáltal 
kapnak, hogy a toliesítési cselekmény elmulasztása a 
kötelezettel szemben meghatározott következményekkel 
(szankciókkal) jár, melyek alkalmazásával a jogosult a 
teljesítést a kötelezett akarata ellenére is kikényszerít-
heti. Ezért a szállítási szerződések természetét és jelentő-
ségét is csupán teljesítésük és teljesítésük kikényszerítése 
vonatkozásában lehet feltárni. 
A szállítási szerződések szerej>e és jelentősége kér-
désének feltárásánál nem lehet mellőzni annak meg-
vizsgálását, hogy e jogintézmény, mint a felépítmény 
része, milyen módon támasztja alá a szocializmus gazda-
sági alaptörvényének megvalósulását és ezzol a szocia-
lista társadalom gazdasági alapjának, a szocialista ter-
melési viszonyoknak, megszilárdítását és védelmét. 
A jog felépítmény az alapon. Az alap — tanít ja 
Sztálin elvtárs — »a társadalom gazdasági rendje, a tár-
sadalom fejlődésének adott szakaszában. A felépítmény: 
a társarlalom politikai, jogi, vallási, művészeti és filozófiai 
nézetei és az ezeknek megfelelő politikai, jogi és egyéb 
intézmények.* (Sztálin : Marxizmus és nyelvtu lománv.) 
A felépítményt az alap, az adott tái-sadalom termelési 
viszonyái, hoz ák létre. 
Az a körülmény, hogy a felépítményt az alap hozta 
létre, egyáltalán nem azt jelenti, hogy a felépítmény 
csupán visszatükrözi az alapot, hogy passzív, semleges, 
közömbös magatartást tanúsít alapjának sorsa iránt, az 
osztályok sorsa, a rend jellege iránt. Ellenkezőleg, miután 
létrejött, hatalmas cselekvő erővé válik, tevékenyen 
hozzájárul alapjának kialakulásához, megerősödés •!><>/, 
mindent megtesz, hogy segítsen 87. új rendnek a réiri alap 
és a régi osztályok felszámolásában e, megszüntetésében. 
Az alap éppen azért hozza léire a felépítményt, 
hogy tevékeny segítséget, nyújtson neki kialakulásában 
és mc r- rősödésében, hogy tevékenyen küzdjön a régi, 
önmagát túlélő alapnak és a régi felépítménynek felszá-
molásáért . Mihelyt a felépítmény lemon l erről a kisegítő 
szerepéről, mihelyt a felépítmény a maga alapja aktív 
védelmének álláspoutjóról a közömbösség álláspontjára 
helyezkedik, megszűnik felépítmény lenni. 
A felépítmény fogalma természetesen nem cgv vagy 
más intézmény, vagy nézet önálló létét jelenti, banem a 
nézetek, intézmények összefüggését, ezeknek az adott 
társadalom gazdasági alapjához való viszonyát, funkció-
ját, éppen az adott gazdasági alap védelme, megszilár-
dítása tekintetében. A felépítmény a társadalom néze-
teinek Ó3 az ezeknek megfelelő intózmónyoknek össze-
függő csoportja az alappal való meghatározott kapcso-
latában. Bizonyos nézetek és intézmények tehát az alap-
pal való szoros kapcsolatuk társadalmi funkciói szem-
pontjából válnak felépítmény jellegűvé. Ebből a szem-
pontból a szocialista kötelmi jog a szocialista gazdasági 
alap felépítményének egy része, amelynek természetesen 
egy vonatkozása csupán a szállítási szerződések intéz-
ménye. Ebben a vonatkozásban azonban a szállítási szer-
ződések és reális teljesítésük elve, mint a felépítmény egy 
része, hatékony szerepet játszik az alap erősítésében, a 
szocializmus gazdasági alaptörvénye gyakorlati meg-
valósításának előmozdítása út ján. A szerződések és reális 
toljesítésük elve alátámasztják és elősegítik ugyanis, 
hogy a szükségletek az állam gazdálkodó szervei kőzött 
megfelelően legyenek meghatározva, és hogy a szükség-
letek e kötelmek szankciói lévén kiolégítést is nyerjenek. 
így a szállítási szerződések és reális teljesítésük elvének 
gyakorlati megvalósítása a szocialista társadalom gazdasági 
alapját erősítik. 
A szocialista termelési mód fejlődésének valamennyi 
fő folyam tát, e fejlődés valamennyi fő oldalát, a szocia-
lista termelési mód mivoltát, lényegét, a szocialista tár-
sadalom termelőerői és gazdasági alapja fejlődésének 
törvénye, a szocializmus gazdasági alaptörvénye hatá-
rozza meg. 
A szocializmus gazdasági alaptörvénye Sztálin elvtárs 
fogalmazásában a következő : az egész társadalom állan-
dóan növekvő anyagi ós kulturális szükségletei maximális 
kielégítésének biztosítása a szocialista termelésnek a leg-
fejlettebb technika alapján történő növelése ós tökélete-
sedése út ján. 
»Mi a célja a szocialista termelésnek? — veti fel 
u kérdést Sztálin elvtárs — miféle fő feladat teljesítésé-
nek kell alárendelni a társadalmi termelést a szociális-
unj sban«? 
». . . az egész társadalom állandóan növekvő anyagi 
és kulturális szükségletei maximális kielégítésének biz-
tosítása — a szocialista termelés célja : a szocialista 
termelés szakadatlan növelése és tökéletesítése a leg-
fejlettebb technika alapján — a cél elérésének eszköze.« 
(Sztálin : id. mű. 77. old.) 
A népgazdaság tervszerű fejlődése — taní t ja Sztálin 
elvtárs — tehát a népgazdaság tervezése is, amely többé 
kevésbbé hűen tükrözi ezt a törvényt, önmagában semmit 
nem adhat, ha nem tudják, hogy nú.'yen feladat érdeké-
ben valósul meg. Ezt a feladatot a szocializmus gazda-
sági alaptörvénye tartalmazza. 
»Ezért a népgazdaság tervszerű fejlődése törvényé-
nek hatása, csak az esetben érvényesülhet teljesen, ha-
az a szocializmus gazdasági alaptörvényére támasz-
kodik. Ami a népgazdaság tervezését illeti az csak két 
feltétellel érhet el pozitív eredményeket : 
a) ha helyesen tükrözi a népgazdaság tervszerű 
fejlődésének követelményeit ; 
b) ha mindenben alkalmazkodik a szocializmus 
gazdasági alaptörvényének követelményeihez.« (U. o. 
42. old.) 
Ez a meghatározás természetszerűleg nemcsak a 
népgazdasági tervezésre, hanem minden olyan eszközre 
és intézményié vonatkozik, amelynek fe ladat^ alá-
támasztani és biztosítani a szocializmus gazdasági alap-
törvénye követelményeinek megfelelő és a népgazdaság 
tervszerű, arányos fejlődése törvényét helyesen tükröző 
tervek teljesítését. A szocialista állam vállalatai ál tal 
kötött szállítási szerződések éppen ezt a célt szolgálják 
és így az o szerződésben meghatározott kötelezettségek 
tervnek megfelelő pontos, reális teljesítése a szállítási 
szerződések és a népgazdasági terv összefüggéséből eredő 
elengedhetetlen követelmény. 
A szocializmus gazdasági alaptörvénye nem ösz-
tönös fejlődés lévén valósul meg, hanem a nópgazduság 
tervszerű vezetése út ján. 
»A mi terveink — taní t ja Sztálin elvtárs — nem 
tervjóslatok, nem tervtalálgatások, hanem tervuta-
sítások, amelyek kötelezőek a vozető szervek számára 
és meghatározzák az egész országra kiterjedőleg a jövő 
gazdasági fejlődés irányát.<? 
A népgazdasági terv tehát nem obzigetelt rész-
területek gazdasági tevékenységének szabályozása, ha-
nem az egész ország gazdasági fejlődósét határozza meg 
a szocializmus gazdasági alaptörvénye követelményeinek 
megfelelően. Éppen ezért a társadalomnak az adot t foj-
lődéai szakaszon megérett szükségleteiből indul ki. 
A szükségletek és kielégítési forrásaik összehango-
lásának főmódszere a mérlegmódszer. A mérlegek a terv 
egyes részeit egymástól elválaszthatatlan egésszé kap-
csolják össze, amelyben egyes részek teljesítése az össze-
függő feladatok hiánytalan végrehajtását feltételezi. 
A népgazdaság szakadatlan fejlődése a helyes ará i 
nyok előzetes megállapítása és biztosítása nélkül nem 
lenne lehetséges. Ahhoz, hogy bizonyos fogyasztási javak 
termelését fokozzuk, biztosítani kell a legyártásukhoz 
szükséges termelőeszközök termelését, tehát a gép-
gyártás szélesítését és természetesen ennek megfelelően 
a szükséges alapanyagok termelésének megfelelő fej-
lesztését is. A népgazdasági terv tehát a bővített szocia-
lista újratermeléshez szükséges arányok biztosítása érde-
kében megfelelő arányokat állapít meg a termelőesz-
közöket gyártó iparágak és a fogyasztási cikkeket gyárt t 
iparágak, az alapanyagokat gyártó iparágak és a fel-
használó iparágak fejlesztése között, a gépgyártás fej-
lesztése és a gépeket fölhasználó iparágak fejlesztése 
között. Ezeknek az arányoknak a biztosítása azt is jelenti, 
hogy fi terv figyelembe veszi a lakosság életszínvonala 
mindenkori és olőro torvezett emelkedését és az így jelent-
kező szükségletek kielégítését. 
A népgazdaság tervszerű, arányos, fejlődésének 
törvénye objektív lehetőséget nyúj t arra, hogy az arányo-
k a t helyesen tervezzük meg. Az arányok gyakorlati 
megvalósulását a szocialista állam gazdasági szervező 
tevékenysége, a népgazdaság tervszerű, arányos fejlő-
dése törvényeit helyesen visszatükröző népgazdasági 
terv és annak végrehajtása biztosítja. 
>>A szocialista társadalom objektív fejloléstörvé-
nyein alapuló-állami tervek éppen ezért utasítás jelle-
gűek. <Í »Terveink, amelyek hivatalosan a Szovjetunió 
Minisztertanácsának megfelelő rendeleteiben öltenek 
formát, ily módon törvényerőre emelkednek. A terv vala-
mennyi mennyiségi és minőségi feladatának pontos és 
késedelem nélküli teljesítése a népgazdaság tervszerű és 
arányos fejlődésének legfontosabb, döntő előfeltétele.« 
(E. Loksin : A szovjet népgazdaság tervszerű, arányos 
fejlődésének törvénye. Cikkek I. V. Sztálin: A szocializmus 
közgazdasági problémái a Szovjetunióban című művéről 
és azSz.KP XIX. kongresszusáról. Sz'kra, 19Ö3. 121. old.) 
A terv előírásaitól eltérő tevékenység aránytalanságok 
keletkezésének lehet fonása. A szocialista gazdaságnak 
temié'jzetesen megvannak cz eszközei az ilyen arány-
talanságok kiküszöbölésére (pl. a tervszerű tartalékok). 
A terv utasítás jellege azonban éppen azt jelenti, hogy 
előírásait pontosan, egészében és részleteiben egj'aránt 
meg kell tartani. 
A terv azonban csak a népgazdaság fejlesztésé-
nek legfontosabb mutatószámait állapítja meg. A nép-
gazdaság fejlődését meghatározó ezen legfontosabb 
mutatószámokon belül a tervet végrehajtó vállalatok 
kooperációjának biztosítása érdekében a feladatokat 
részleteiben is össze kell hangolni. A termelő üzemeknek 
azt kell gyártaniok, amire a felhasználóknak vagy a 
fogyasztóknak szükségük van, a fogyasztók illetőleg a 
felhasználók szükségleteit (a fogyasztási és termelési 
szükségleteket) pedig fel kell mérni, hogy a termelő 
vállalatok terveiket részleteiben is ezekre a szükségle-
tekre építsék fel. A népgazdasági tervet a vállalatok 
hajt ják végre. A szükségletekre való termelést tehát 
csak a vállalatok tevékenységének részletes összehango-
lása útján lehet biztosítani. A szállítási szerződések — 
más eszközök mellett — éppen a vállalatok tevékenysége 
részletes összehangolásának célját is szolgálják azáltal, 
hogy meghatározzák a vállalatok tevékenységének (a 
termékek szállításának, a szolgáltatások teljesítésének) 
összhangját. 
A szükségletekre való termelést a népgazdaság 
egészének viszonylatában á népgazdaság tervszerű, 
arányos, fejlődésének törvényét és a szocializmus alap-
vető gazdasági törvényét helyesen tükröző népgazdasági 
terv és a terv kidolgozásának fő módszere : a mérleg-
módszer biztosítja. Az állami vállalatok közötti tény-
leges szállítások viszonylatában ennek a feladatnak a 
megvalósítása clsősoil>au a szállítási szerzőlésökre hárul. 
A szállítási szerződések ezt azáltal teljesítik, hogy a Urv 
alapjár' részletesen meghatározzák; mind a társadalom 
anyagi és kulturális szükségletei kielégítésére szolgáló 
konkrét termékek előállításának, illetőleg szolgáltatások 
teljesítésének, mind pedig az ezen tevékenység elvégzéséhez 
nélkülözhetetlen termelési szükségletek kielégítésére irányuló 
szi'illításolcnak és szolgáltatásoknak kötelezettségét. 
A népgazdasági terv az állami vállalatok és az egyéb 
gazdálkodó szervezetek összehangolt tevékenysége útján 
valósul meg, amelyben az egyes szervek, mint különböző 
termékek gyártói, felhasználói, szállítói és értékesítői 
jelennek meg. 
Alihoz, hogy o terv a népgazdaság egészéljen zökkenő-
mentesen teljesíthető legyen, a tervkötolezettek szoros 
kooperációjának megszervezése szükséges. 
Felmerül a kérdés, hogy a terv fennakadásmentes 
teljesítése érdekében mely területeken kell elsősorban 
biztosítani a gazdasági szervezeklc kooiterációját? 
a) A tervek teljesítéséhez mindenekelőtt az szük-
séges, hogy minden vállalat azt gyártsa, amit számára a 
torv előirányoz és anxit a felhasználó vagy értékesítő 
\állalnt tervteljesítéso megkíván. A kooperáció első fel• 
tétele tehát a szállítás tárgyára vonatkozik. 
b) Nélkülözhetetlen feltétele u tervtcljesíí^snek az 
i.\ hogy a gyártmányok olyan időben kerüljenek szállí-
tásra, amikor az a tervek összefüggésa folytán — a fel-
használó vagy értékesítő vállalat tervének teljesítéséhez 
szükséges. A kooperáció második feltétele tehát a átállítások 
idejére vonatkozik. 
c) Végül szükséges az is. hogy a vállalatok termékei, 
ket a terv által előirányzott áron szállítsák. Ez utóbbi 
feltétel a tartalékok felhasználása, a takarékosság meg-
valósítása, az önköltség csökkentése és a jövedelmezőség 
előirányzatainak betartása érdekében szükséges. Éneikül 
a renJelkozésre bocsátott anyagi eszközök gazdaságos 
felhasználását nem lehet biztosítani. A kooperáció har. 
madik feltétele tehát a term'k h árára, az ellenszolgáltatás 
mértékére vonatkozik. 
Eszerint tehát a vállalatok közti kooperációt mindenek. 
előtt a szállítások tárgya, ideje és a termékek ára tekinteté-
ben kell megvalósítani. 
A népgazdasági terv mindezekre a kérdésekre 
önmagában nem adhat végleges \ álaszt. A terv a feladató, 
kat csak globálisan, a szükségletek és a kielégítési fórrá. 
sokat csak a népgazdaság egészére, vagy egy-egy válla-
latra, mint önálló gazdasági egységre állapíthatja meg a 
vállalatok elvileg feltételeseit kooperációja alapján. A való. 
ságlxan azonban egy-egy gyár, üzem, számos \állalat 
részérő gyárt különl>öző termékeket és egy-egy gyár 
vagy üzem számára számos vállalat szállíthatja a külön-
böző felhasználásra, vagy értékesítésre váró cikkeket. 
A mérlegek egyensúlya ezeknek a szállításoknak a 
lehetőségét és megvalósítását C3ak népgazdasági szinten 
biztosítja. Lehetetlen a népgazdaság egészére olyan rész-
letes tervet kidolgozni, amely a vállalatok sokozor 
terméke tekintetében az össze.s lehetséges kapcsolatokat 
előre számításba veszi olyképpen, hogy térin kénként ég 
vállalatonként előre kijelöii a szállítások tárgyát, idejét, 
árát és magukat a szállító és felhasználó vállalatokat is. 
A vállalatok közötti ilyen vonatkozású kooperációt a 
szocialista állam a szállítási szerződések intézményének 
felhasználása útján valósítja meg, amely a tervfeladatok 
teljesítésére irányuló kötelezettségeket visszterhes polgári 
jogi szerződések formájába foglalja. Ezért mondotta 
Molotov elvtárs, hogy mind a terv, mind a szerződések, 
mind a rentabilitás az egységes bolsevik gazdaság, 
politika alapelve. 
A szállítási szerződések jelentőségét a követ kezd 
vonásoSkaT lehet doemeluL:" 
r&Tlf szocialista vállalatok kőzött a népgazdasági 
terv alapján keletkezett újtípusú kapcsolatok fő for-
máját képezik és műit ilyenek a terv tel jesítéséért és túl. 
teljesítéséért folytatott harc eszközei, 
b)yolátámasztják a vállalatok önálló gazdaságos 
clszaröolását, erősítik a jövedelmező működésért folv. 
tátott harcot, megalapoznák a vállalatok anyagi felelős-
ségét és fokozzák a vállalatok dolgozói érdekeltségét a 
nagyobb eredmények elérésében, 
le//részleteiben is összehangolják a vállalatok tevé. 
kenysegét és a munka jobb megszervezésére, a rejtett 
tartalékok felhasználására, a rossz gazdálkodás meg. 
szüntetésére, az önköltség csökkentésére és az akkumu-
láció fokozására ösztönöznek, 
yd)/ellenőrzési alapot biztosítanak a vállalatok ter. 
mololertékesítő tevékenysége és pénzgazdálkodása felett 
(forinton keresztül való ellenőrzés). 
III. A szállítási szerződések jelentőségét a szerző, 
dések reális teljesítésének elvo is alátámasztja. 
A kötelem reális teljesítésének elve azt jelenti, hogy 
a kötelezettnek vállalt kötelezettségét a szerző léslen 
megállapított tárggyal, illetőleg szolgáltatással, a/, előírt 
határi lóban és módon kell teljesítenie. A kötelem reália 
teljesítése tehát a természetbeni teljesítés elvét feje/.i ki, 
uzt tudniillik, hogy oz udds kötelezettségei alól csak a 
szerződésszerű tárgy kellő időben és módon tőrténő 
szolgáltatásával mentesülhet. A kötelem reális teljesítésé-
nek elvéből következik, hogy a természetbeni teljesítést 
helyettesítő pénzbeli kártalantás csak végső eszköz lehet, 
amelyre rendszerint csak akkor kerülhet sor, amikor a 
természetbeni teljesítés valamilyen okból — fizikailag, 
vagv jogilag — már nem lehetséges. 
A kötelem reális teljesítésének elvéből következő 
természetbeni teljesítésre irányuló kötelezettség kellően 
támasztja alá a szerződésben biztosított szükségletek 
kielégítését. 
A reális teljesítés elvo a szállítási szerződések meg-
kötése során éppen azáltal érvényesül, hogy a szerződó-
selmek tarralmazniok kell a termékek szállítása tekin-
tetében mindazokat az adatokat, amelyek a tervek 
összehangolása és ezzel a tervben előírt arányok betar-
tása érdekében fontosak és jellemzők. Elsősorban tehát a 
szolgáltatás tárgyát, mennyiség, minőség és választék 
szerint, a szerződés teljesítésének a határidejét és végül 
e z ellenszolgáltatás mértékét. Ezeken a szükségképpeni 
elemeken kívül természetesen tartalmazniok kell a szállí-
tási szerződéseknek mindazokat az egyéb adatokat is, 
amelyek a teljesítés módja tekintetében a felekre irány-
adók. Az ilyen tartalommal megkötött szerződések a 
felek jogait és kötelezettségeit kellően meghatározva 
lehetővé teszik nemcsak magát a reális teljesítést, hanem 
annak megsértése esetén a reális teljesítés követelését és 
az ennek kikényszerítéséhez s/.ültséges szankciók alkal-
mazását is. 
A reális teljesítés elvének itt kifejtett követelményei-
vel a legszorosabban összefügg a szállítási szerződések 
létrejöttével kapcsolatos jogi szabályozás. Döntőbizottsági 
gyakorlatunk .szerint a szállítási szerződések akkor jön-
nek létre, amikor a felek mindazon feltételekben meg-
állapodtak, amelyek a reális teljesítés követeléséhez 
elengedhetetlenül szükségesek. Ezek pedig a, szállítás 
tárgya és ideje, vak mint az ellenszolgáltatás mértéke. 
E z utóbbinál azonban figyelembe kell venni, hogy mér-
tékét rendszerint előzetes államigazgatási aktus hatá-
rózza meg, sőt legtöbbször csakis ennek lehet az ered-
ménye. Mindazon esetekben, amikor a szerződés az árra 
vonatkozóan nem tartalmaz intézkedéseket, és a' hiány 
államigazgatási úton pótolható, a megkötött szerződés 
ezekkel kiegészíthető. Ez az oka annak, hogy az ellen-
szolgáltatásban való megegyezés csak annyiban feltétele 
a szállítási szerződés létrejöttének, amennyiben a szer-
ződés egyéb adatai alapján szerződésen kívüli meg-
határozására nincsen lehetőség. 
A reális teljesítés elvének gyakorlati megvalósulását 
a szerződésszegés esetében érvényesülő szankciók bizto-
sí t ják. Ha az adós a reális teljesítés elvének megsértésé-
vel kísérel meg teljesítést, a hí telező a zt visszautasíthat ja 
és a szankciók érvényesítése mellett megfelelő teljesítést 
követelhet. A szocialista szervezetek között létrejött 
szállítási szerződések tekintetében alapvető szabály, 
hogy a hitelező a szerződésszegő adóstól reális teljesítést 
köteles követelni és a reális teljesítésnek pénzbeli kár-
térítéssel való pótlását csak akkor igényelheti, ha az 
ilyen teljesítés lehetetlenné vált, vagy pedig a szerződés 
vagy jogszabály a hitelezőt arra kifejezetten feljogosítja. 
A reális teljesítés követelménye ugyanis nemcsak az 
adósra ró kötelezettségeket. A reális teljesítés a hitele-
zőre is kötelező, éspedig az ellenszolgáltatáson túlmenenő-
en, az adós teljesítésének elfogadása tekintetéten. A hite-
iező ugyanis annak biztosítása és ellenőrzése érdekében-
hogy a teljesítés a szerződésben a terv alapján meg-
határozott szükségleteknek megfelel, köteles a teljesítés 
szerződésszerűségéről meggyőződni és a szállított ter-
méket mennyiségileg és minőségUeg megvizsgálni. 
A hitelező és az adós kölcsönös kötelezettsége a 
reális teljesítés elvének betartására szállítási szerződések-
nél azt eredményezi, hogy a toliesítés a szerződő felek 
szempontjából két aktusra különül : átadásra és átvételre. 
Az átadás az adós, az átvétel pedig a hitelező teljesítési 
cselekménye. Az adós mindaddig nem szabadul teljesen 
kötelezettségei alól, amíg a hitelező a mennyiségi és 
minőségi átvétel során nem állapítja meg, hogy a szolgál-
tatás a reális teljesítés elvének megfelelően történt. 
A reális teljesítés elve a szerződéskötésen és termé-
szetcsen a szorosan vet t teljesítésen kívül érvényesül a 
szerződésszegéssel járó következmények alkalmazása, 
illetőleg a szerződésszegésből származó jogok és kötele-
zettségek érvényesítése tekintetében is. 
Szerződésszegés esetén a reális teljesítés elvének 
érvényesülése a következőkben nyilvánul meg : 
1. A kőtelem nem szerződésszerű teljesítése az adós 
vétkessége esetén olyan jogkövetkezményeket eredmé-
nyez, melyek célja, hogy az adóst reális teljesítésre ösztö-
nözzék ; ezek a jogkövetkezmények mintegy biztosítják 
a hitelezőt, hogy a teljesítéshez az adós vonakodása 
ellenére is hozzájuthasson, 
2. a hitelező az adóstól épjjen ezért mindaddig, 
amíg a teljesítés nem lehetetlenült, teljesítést' követelhet 
és ezen felül követelheti annak a kárának megtérítését 
is, amely az adós vétkes szerződésszegéséből szárma-
zott, 
3. a teljesítés lehetetlenülése esetén a hitelező 
követelheti az adóstól, hogy olyan helyzetbe hozza,vmint 
amilyenbe a reális teljesítés esetén került volna. 
Olyan esetben, amikor a szerződés a reális teljesítést 
kötbér kikötésével is biztosítja, a hitelező az adóstól a 
teljesítésen felül kötbért és a kötbér összegét meghaladó 
kárának megtérítését, a teljesítés lehetetlenülése esetén 
pedig kötbért és ugyancsak a kötbér összegét meghaladó 
kárának megtérítését követelheti. 
A hitelezőt megillető jogosítványok érvényesítése 
tekintetében ki kell enrelni, hogy a szocialista szervezetek 
egymásközötti szállítási szerződéseik esetében mind-
addig, amíg tervteljesítésük azt megkívánja, a kötbér és a 
kártérítési igényük érvényesítése mellett kötelesek a 
természetbeni teljesítést is követelni, s erről csak meg-
határozott esetekben mondhatnak le (pl. az adós kése-
delme bizonyos eseteiben). 
A teljesítés lehetetlenülése esetében fizetendő kötbér cs 
kártérítés a reális teljesítést pótolja, de természetesen nem 
a szükségletek kielégítése, illetőleg a tervek teljesítése 
szempontjából, hanem pusztán olyan értelemben, aho-
gyan a hitelező önálló gazdaságos elszámolása azt meg-
követeli. Ebből következik a kötelmi jog azon szabályo-
zása, hogy a szerződés vétkes megszegése esetén teljes kár-
térítést kell fizetni. Az adós tehát köteles megtéríteni a 
hitelezőnek a szerződésszegés következtében felmerült-
tényleges kárát és elmaradt hasznát, a tényleges kárba 
beleértve mindazokat a költségeket és kiadásokat, ame-
lyeket a hitelező az adós szerződésteljesítésében bízva 
indokoltan eszközölt. Az elmaradt haszon érvényesítése 
tekintetében irányadó szabály azonban az, hogy az ilyen 
követelést bizonytalan számításokra alapítani nem 
lehet és önmagáién az a körülmény, hogy a hitelező 
tervében egy meghatározott összeget nyereségként elő-
irányozott, n megtérítésre még nem nyújt kellő alapot. 
Az elmaradt haszon megtérítésére irányuló követelést 
tehát C3ak kétségkívül ellenőrizhető és bizonyítható 
reális számításokra lehet alapozni. 
Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy még ma 
is több alkalommal elhangzik olyan vélemény, hogy az 
elmaradt haszon követelésére irányuló igény nem egyez-
tethető össze a szocialista joggal. Ez a nézet téves ! Az 
elmaradt haszon kétségkívül beletartozik a teljes kár-
térítés fogalmába és mint ilyen, a reális teljesítésre ösz-
tönzi az adóst. Másrészt a szocialista vállalatok önálló 
gazdaságos elszámolásban működnek és így nem enged-
hető meg, hogy tervszerű munkájuk eredményessége az 
adós tervszerűtlcnsége következtében sérelmet szenvod-
;en. Mind--zen felül nz adós tervszerűtlen tevékenysége 
és a reális teljesítés elvének megsértése az állami fegyelem 
megsértését is jelenti. Ezért állapította meg A. J. Visin-
szkij elvtárs a bírósági és ügyészségi dolgozók első 
ezövetségi polgári jogi értekezletén megtartott felszóla-
lásában, hogy az OPTK 117. szakasza, amely lehetővé 
teszi az elmaradt haszon érvényesítését, azok ellen irá-
nyul, akik idegen érdekeket, idegen időt herdálnak el. 
A teljes kártérítés kötelezettsége mellett a reális 
teljesítés fontos biztosítéka a kötbér intézménye. A szer-
ződésszegö vétkes szerződésszegés esetén a szerződésben 
vagy az érvényes szakmai szállítási feltételekben, vagy a 
jogszabályokban megállapított kötbért köteles fizetni. 
Tekintettel arra, hogy a fizetendő kötbér összege az 
esetek nagy részében a tényleges károsodás mértékét 
eléri, vagy pedig a hitelező a ténylege.3 károsodásnak a 
kötbért meghaladó mértékét nom tudja bizonyítani, a 
szocialista szervezetek közötti szállítási szerződések 
esetében a szerződésszegés leggycda-abban alkalmazott 
szankciója a kötbér. 
A kötbér természete és célja a reális teljesítéssel 
való kapcsolatánál fogva alapvetően különbözik a kapita-
lista szerződések hasonló kikötéseitől. I t t a kötbér 
célja nem elsősorban a károk bizonyításának megkönnj í-
tése, hanem a reális teljesítésre való ösztönzés. Ezért a 
kötbérkötelezettséget nem is egyszerűen a szerződés 
teljesítésére kell megállapítani, hanem a szerződés-
szegés fő esetein kívül minden olyan teljesítési cselek-
ményre, amelyek véghezvitele önállóan elbírálható. így 
kötbórkötolezettségot kell megállapítani a különböző 
adatszolgáltatási, vagy közbeeső intézkedési cselekmé-
nyekre is. Míg a ka p i ta 1 izmus ban a kötbér differenciált-
sága kivétel, aduig a szocialista vállalatok közötti szer-
ződés esetében ez a szabály. A kötbér mértéke ál talá-
lóan n szerződ 'sszegés súlyához igazodik, késedelem 
osctén a késedelmi idő tartamától függ, őzzel is ösztö-
nözvo az adóst a roális teljesítésre. 
A roális teljesítés mint jogi kategória természetesen 
a kapitalista magán, om ismeretion, do korántsem 
tekinthető alapelvnek a szerződések teljesítése vonatko-
zásában. A reális teljesítés alapelve a szocialista polgári 
jogban a szocialista gnzJasági fend fölényének ós ezzol a 
szocialista jog magasabbrondűségének egyik kifejezése a 
gazdálkodás kapitalista rendjével 03 egyszersmind a 
kapitalista magánjoggal szemben. Ennek a különbség-
nek a loglényegosebb vonásait Sztálin elvtára a követ : 
kezőkbon foglalta össze : 
ÍA kapitalista termelés célja a profitszerzés. Ami a 
fogyasztást illeti, orra a kapitalizmusnak csak annyiban 
van szüksége, amennyiben biztosítja a profitszerzés 
feladatát. Ezen túl a fogyasztás kérdésének a kapitális 
mus szániára nincs értehne. Az ember a maga szükség-
leteivel eltűnik a látóköréből.* 
»Mi a célja a szocialista termelésnek? Miféle főfeladat 
teljesítésének kell alárendelni a társadalmi termelést a 
szocializmusban?* 
*A szocialista termelés célja nem a profit, hanem as 
ember rnnga szükségleteivel, vagyis az ember anyagi és 
kulturális szükségletének kielégítése.* 
Sztálin elvtársnak ez a tanítása felfedi a reália 
teljest Lés jelentősége különbözőségének leglényegesebb 
vonásait a kapitalista és a szocialista jogban. A kapitalis-
tának a fogyasztásra csak annyiban van szüksége, 
amennyi ben ez feltétele a profit megszerzésének. Tőkéjo 
befektetésénél a társadalom szükségleteinek kielégítése 
számára közömbös. Az ember a muga szükségleteivel 
eltűnik a látóköréből. A kapitalista termelés ezen jel-
lemző vonása a jogi felépítményben is kifejezésre jut. 
A kapitalista szerződését profitja biztosítására köti. 
A kapitalistát a szerződés tárgya általában csak abból a 
szempontból érdekli, hogy teljesítés esetén éppen a 
szerződés tárgyának felhasználásával milyen összegű 
pénzt tud a forgalomban realizálni, azaz a szerződós 
teljesítése útján profitja milyen mértékben fog növe-
kedni. A kapitalista számára a szerződés teljesítése 
egyáltalán*nem lényeges. Éppen azért, mert a szerződés 
célja a kapitalista számára a haszon biztosítása, a reális 
teljesítéshez nem túlságosan ragaszkodik és cl is engedi 
azt, ha kára teljes mértékben megtérül ós a szerződéssel 
elírni kívánt célt mis úton bár, de eléri. Ez a magyarázata 
a szerződések teljesítése kapitalista jogi szabályozásának. 
A szerződésszegés szankciói a kapitalista profitszerzési 
törekvéseit támasztják alá, cs védik vagy azáltal, hogy 
az adóst teljesítésre szorítják, vagy azáltal, hogy 
szerződésszegés esetén érvényesítésük útján a remélt 
profithoz hozzájut. 
A szocialista termelés célja az ember a maga szükség-
leteivel. A szocialista vállalatok között kötött szerző-
dések célja a népgazdasági terv teljesítésének előmozdí-
tása. Ezért a teljesítés tárgya, mint a szükségletek 
kielégítésének feltétele, e szerződések leglényegesebb 
elem?. A szerződés tárgyának szolgáltatását semmiféle 
szankció érvényesítése nem pótolhatja. Sem a kötbér, 
sem a kártérítés nem hozhatja helyre a népgazdaságban a 
szerződések megszegéséből keletkezett kisebb-nagyobb 
aránytalanságokat. Itt a szerződések megszegése a nép-
gazdasig tervszerű, arányos fejlődése törvényét és ezen 
keresztül a szocializmus gazdasági alaptörvényét sérti. 
Ennek következtében a hitelező vállalatnak nemcsak 
joga, hanem kötelessége is a reális teljesítés követelése, 
mindaddig, amíg cz a tervteljesítés érdekében áll, és 
amíg a teljesítés valamilyen okból nem lehetetlenült. 
A szerződ 'sok reális teljesítése elve, a népgazdaság 
tervszerű, arányos fejlődése törvénye éa a szocializmus 
gazdasági alaptörvénye közötti ezen összefüggésből 
következik, hogy azt nemcsak a kötelmek teljesítés© 
során, hanem a szerződések tartabnának meghatározásá-
nál, tehát a szerződések megkötésénél is figyelembe kell 
venni. Nyilvánvaló ugyanis, hogy reális teljesítésről 
ilyen órtclcmbcn csak akkor lehet szó, ha az nem csupán a 
szerződésnek, hanem egyszersmind a nópgtiz laság szük-
ségleteinek is megfelel. A szükségleteknek megfelelő telje-
sítés előfeltétele pedig a szükségletek helyes és pontos 
meghatározása. A természetbeni, reális teljesítés csakis e 
feltételek szabatos s szerződésszerű meghatározása 
útján nyer értelmet, * 
"Föntiekben megkíséreltem vázolni azokat az össze-
függéseket, amelyek a szállítási szerződések és a szo-
cializmusban működő objektív gazdasági törvények 
között fennállanak, főként azt a kérdtít, hogyan segíti, 
védi és erősíti a szállítási szerződések intézménye a 
szocializmus gazdasági alapját, a szocialista tei-melési 
viszonyokat. Nem állíthatom, hogy Nizsalovszky elvtárs 
tanulmánya nem érinti e kérdések jelentős részét-, még 
kevésbbé, hogy ebben a cikkben valamennyi ide vonat-
kozó kérdést kimerítettem, sőt, hogy helyenként nem 
hagytam volna okfejtéseimben hézagokat — főként az 
átmeneti gazdaság egyes kérdései vonatkozásában — 
abban a tekintetben például, hogyan támaszt ja alá és 
segíti a szállítási szerződések intézménye a szocializmus 
gazdasági alaptörvénye és a népgazdaság tervszerű, 
arányos l'ejlőlése törvénye hatókörének kiterjesztését 
és fokozottabb érvényesülését. Ezt a kérdést is a gyakorlat 
és az elmélet szoros egységében koll majd megvizsgálni, 
mert csak ez úton alhatunk kielégítő választ a felmerült 
kérdésekre. A távoli jövő megoldásainak keresése, vagy 
elméleti tételek elvont fejtegetése nem lehet feladatunk.' 
Az elmélet és a gyakorlat szoros egysége biztosítja 
csupán azokat a feltételeket, amelyek a tudomány 
előre vitelét, s ezzel egyben a gyakorlat továbbfejlesztését 
is jelentik. 
Aczél György 
Az áj családjogi törvény politikai jelentősége kormányunk 
programmjának szemszögéből nézve 
1. Pál t mik Központi Vezetősége 1953. június 
27 —28-i ülésének határozata és a Párt javaslataira 
<épülő kormányprogramm népünk fokozott* munka-
lendületére építve gazdaságpolitikánk középpontjába 
állította, irányvonalának alapvető céljaként jelelte meg 
ti dolgozó nép életszínvonalúnak emelését. 
A marxizmus-leninizmus klasszikusainak tanításá-
ból s a Szovjetuniónak az c tanításokat megvalósító 
gyakorlatából tudjuk, hogy a szocializmusban minden 
az emberért történik. Lenin állapította meg még 1917-ben, 
hogy a szocialista társadalom célja a társadalmi termelés 
tervszerű megszervezésével »bogy ezáltal biztosítsa 
a társadalom minden tagjának jólétét és mindenirányú 
fejlődését Ugyanerre mutatott rá Sztálin a SzK(b)P 
XVII. Kongresszusán tartott beszámolójában, amidőn 
kifejtette onem volt értelme megdönteni 1D17 októberé-
ben a kapitalizmust és évek hosszú során építenünk 
a szocializmust, ha nem érjük el azt, hogy az emberek 
nálunk jómódban éljenek. A szocializmus — mondotta 
— nem nyomorúságot cs nélkülözést jelent, hanem a 
nyomorúság és nélkülözés megszüntetését, a jómódú és 
kulturált élet megszervezését a társadalom minden 
tagja számára.*2 
A szocializmus lényege tehát a lakosság jólétének 
éllandó emelkedése, a dolgozók napról-napra szebb, jobb, 
kulturáltabb élete. Rendkívüli tömörséggel juttatja 
ezt kifejezésre a szocializmus gazdasági alaptörvénye : 
amely az egész társadalom állandóan növekvő anyagi 
és kulturális szükségletei maximális kielégítésének a 
biztosítása, a szocialista termelésnek a legfejlettebb tech-
nika alapján történő szakadatlan növekedése és tökéle-
tesedése útján. 
A szocializmus építése és a dolgozók életszínvonalá-
nak emelése ma a mi viszonyaink között, egy és ugyanaz. 
Ezt bizonyítják államunknak azok a rendelkezései, 
amelyek a párt irányelveinek, a kormányprogramra -
Jiak a konkretizálása során egymást követik3 s amelyek 
népi demokráciánk további megerősítésének, társadal-
munk megszilárdításának a Központi Vezetőség határo-
' í.onin : iV.'uvei, 24. köt. 489. old. 
• \ leninizmus kérdései. Budapest , 1952. 095. old. 
•' Ld. Szabad Kép 1853. aug, 23. »A kormány programmja 
T a r t u n k polit ikája, t 
zatában és a kormányprogrammba foglalt célkitűzését 
szolgálják. 
2. Felületes szemlélő előtt felvetődhet a kérdés : 
milyen összefüggésben van kormányunk programmja 
a családi viszonyokat rendező jogszabályokkal, milyen 
összefüggés van a szocializmus gazdasági alaptörvényé-
ben foglalt követelményeket érvényre juttató kormány-
programm, és államunknak a család védelmét és megerő-
sítését célzó, a gyermekek és anyák védelmét szemelőtt 
tartó jogszabályi rendelkezései között. 
Nem lehet feladatom, hogy a tudomány tör vényei 
és a jogi törvények kapcsolatának kérdésével fogkdkoz-
zam, vagy azzal, hogy a kormány által kiadott, emberek 
akaratából létrejövő és csupán jogi érvénnyel bíró 
törvények hogyan szolgálhatják a társadalomban az 
emberek akaratától függetlenül végbemenő objektív 
folyamatokat tükröző törvényeknek a társadalom érde-
kében való felhasználását.1 
Dolgozatomban csupán a családjogi törvényhozás 
vonatkozásában kívánom néhány példán kimutatni, 
hogy kormányunk programmjának megvalósulásával 
és ezen keresztül a szocializmus gazdasági alaptörvényé-
ben foglalt követelmények érvényesülésével hogyan 
hozhatók kapcsolatba az emberek családi viszonyai és 
ennek folytán a családi viszonyokat rendező jogszabá-
lyok, nevezetesen a házasságról, a családról és a gyámság-
ról szóló törvény. 
»A férfi kapcsolata a nőhöz, az embernek emberhez 
való legtermészetesebb kapcsolata« — írják Marx és 
Engels. A házasság, a család ennek a legtermészetesebb 
k8pcsolatnak« intézményes formája. Attól, hogy hogyan 
alakul az emberek házassága, családi életük, sokban 
függhet személyes boldogságuk, sok esetben más emljer-
1
 E vonatkozásiján ld. Bratusz, Sz. N . : A gazdasági és jogi 
törvények viszonya a szocializmusban. Szovjet Állam és jog, 1952. 
11. sz. (magyaru l : Szovjetjogi Cikkgyűjtemény, 1953. 5—6. sz.). 
Kegykin G. I . A szovjet állam és jog szerepe a szocializmus gazda* 
sági alaptörvényében foglalt követelmények megvalósításában. 
Szovjet Állam és Jog, 1952. 2—3. sz. I t jabko, N. E . : A szovjet 
jog szerepe a Szovjetunió népgazdasága tervszerű (arányos) fej-
lődése gazdasági törvénye felhasználásában. Szovjet Állam és Jog, 
1953. 2—3. sz. Alexandrov, N. G. A gazdasági és jogi törvények 
kölcsönös viszonyának kérdéséhez a szocialista társadalomban. 
Szovjet Állam és -Tog, 1953. 4. sz., űgyszintén Szabó Imro : Sztálin 
elvtárs ú j munká jának jelentősége jogtudományunk iz.imára. 
Jogtudományi Közlöny, 1953. 1. sz., valamint Samu Mihály : A 
fudomány törvényei ée e jogi törvények. Jogtudományi Közlöny, 
J953, 7. sz, 
társaikhoz való viszonyuk, munkakészségük és így 
közvetve társadalmi értékük is.1 Kifejezésre jut cl>l>en a 
kapcsolatban, bogv »mennyire vílt emberivé az ember 
természetes magatartásai — a/, liogy .>az ember a maga 
egyéni létében ugyanakkor mennyire társadalmi lény 
is?.2 A család a társadalom sejtje.3 A társadalom megerő-
sítése megköveteli a család megerősítését, a társadalom, 
a dolgozó nép jólétének emelése tehát a legszorosabban 
kapcsolódik a családok, az egyének jólétének, kulturált-
ságának emeléséhez, azon keresztül valósul meg. A 
szocializmusban a társadalom és az egyén érdekei egy-
mással nem állanak ellentétben, ellenkezőleg, szoros 
összhangban vannak egymással, egyik a másili minél 
teljesebb érvényesülésében nyer megvalósulást. Ha ez 
így vau — már pedig nem kétséges, hogy a szerelem 
érzésének kielégítése, az anyaság és az a p a s á g boldog 
érzete nélkül nem teljes az ember élete, cnélkül nem 
nőhet, nem fejlődhet a társadalom —, akkor egyáltalán 
nem lehet számunkra közömbös, hogy a házassági és 
családi viszonyok milyen jogi szabályozásban rész sülnek, 
nem lehet számunkra közömbös, megfelelnek-e a család-
jogi vonatkozású jogszabályok és ezek alkalmazása uz 
egyén és a társadalom érdekeinek, alkalmasak-e a 
család — és a családon, mint a társadalom sejtjén keresz-
tül —, a társadalom megerősítésére. 
3. Ezek előrebocsátása után természetesnek tűn-
het, hogy a szocialista állam messzemenő gondoskodása 
a családról, az anyáról és a gyermekről szorosan folyik 
a szocializmus Sztálin által megfogalmazott gaz lasági 
alaptörvényéből és nem kevésbbé szorosan függ össze 
az alaptörvény által felállított követelmények meg-
valósítására ösztönző, e követelmények megvalósítását 
előmozdító kormányprogrammal. A szocialista társada-
lomban, amelyben legfőbb érték az ember, a termelés 
célja az egész társadalom állandóan növekvő anyagi és 
kulturális szükségleteinek maximális kielégítése. Ennek 
n célnak az irá:iyál>an halad népünk állama akkor is, 
amidőn a szocialista építés eredményei adta lehető-
ségekkel összhangban mind szélesebb alapokra helyezi 
az anya és gyermek érdekeinek védelmét, mind fokozot-
tabban gondolkodik a családról. 
Népköztársaságunk Alkotmánya, a család, az anya 
é < a gyermek védelmének, meg le s ülésének gondokvtából 
kiinduló számos jogszabályunk mutatja, hogy népi 
demokráciánk állama milyen jelentőséget tulajdonít 
ennek a feladatnak, milyen következetesen törekszik 
minél teljesebb megvalósítására. Alkotmányunk rög-
zíti az anyaság és a gyermek fokozott törvényes védel-
mét, rendelkezik az anya- és y>-?»nekvédelmi intéz-
mények rendszeréről és kifej v/ v - juttatja, hogy álla-
munk különös gondot fordít az ifjúság fejlődésére és 
nevelésére, következeteken védebn zi a/, ifjúság érdekeit. 
Megállapítja, hogy a Magyar Népköztársaság védi u 
házasság és a osalál intézményét. 
A házasságról, a családról és a gyámságról szóló 
1952. évi IV. törvényünk kifejezetten célul tűzi, »hogy 
nz Alkotmány 50 — 52. szakaszai alapján népi demo-
kráciánk társadalmi rendjének és a szocialista erkölcsi 
felfogásnak megfelelően szabályozza és védje a házn.iság 
1
 V. 0. Benkő Gyula : A válái kérdésének rendezése p/. új 
rRaládjojfi tötvény értelmében. A Magyar családi Jog ftfhb KrdteH. 
AUatn és Jogtudományi Intézet Tudományon Kinyvtftr*. fi. 
az. Budapest. 1063. 134. old. 
' Mari-Kngi 1- : Mfivet IIT. köt. 021. old. 
• Fnireti: A maliid. « ma&ántulojdon éj a7, állam eiedele. 
Bud»;xtft, 1049. C8- "0, old. 
és o család intézményét, biztosítsa a házasságija a és t% 
családi életben a nők egyenjogúságát, a gyermekek 
érdekeinek védelmét és előmozdítsa az ifjúság fejlój 
dósét és nevelését <•. 
4. Családi jogunknak szocialista alapelvei, amelyek 
a törvény levezető szakaszában említett alkotmányi 
tételek érvényre juttatására irányulnak, biztosítékul 
szolgálnak arra, hogy a törvény szakaszai hozzájárult 
nak a kitűzött cél: a boldog ós szilád családi élet meg-
teremtésének, a szocialista építésben alkotó munkával 
részt venni tudó és akaró gyermekek nevelésének cl; 
éréséhez. 
E vonatkozásiján elsőként kíván említést, hogy 
új családi jogunkban u"há/:<sság a férfi és a nő valóban 
szabad, önkéntes szövetsége. A házasságkötés csak a 
szocialista táisaialomljan lehet teljesen és általáuosan 
szabad, ott, ahol *a kapitalista termelés és az általa létre* 
hozott tulajion viszonyok megszüntetése után eltűnnek..: 
a gazdasági mellékszeinjxmtoka és jvalói«n a kölcsönös 
vonzalom lesz az egyedüli motívum*.1 
Törvényünk a jog eszközeivel is biztosítja a liázas* 
ság megkötésének teljes szaba Isigát, ezt célozza a 
házasságkötés törvényes fe11 t -Wnek szabályozása, a 
házasság érvénytelenségének ren 1 -zése, de a férfi ós a 
nő közötti önkéntes és m i tikét fél számára egyenlő 
jogokat és kötelezettségeket biztosító szövetség gondola-
tából indul lei a házasság felbontásának rendezése isi 
Csak utalok a 8. § (1) bek. d ) pontj ;ra, amely a mostoha-
szülő ós a mostohagyermek közötti házasság tilalmazása, 
illetve felmentéshez kötés? . rév óvja a ív mi szerint 
erkölcsileg és anyagilag mojíolia-'ülőjétől függő mos-
tolmgyermck érdekeit. Hasonló inteuciójúsl; a cselekvő -
képességet kizáró gondnokság alatt álló személy, a 
korlátoltan cselekvőképes kiskorú, vagy a teljesen 
cselekvőképtelenség állapotálían lévő személy által kötött 
házasságot érvénytelenné minőét * szabályok. 
Gondoskodik jogunk arról, hogy teljes súlyával 
érvényesüljön a monogámia elve ós többrendbeli bizto? 
sítékot nyújt arra, hogy a házastársak közötti viszonyom 
kat is a férfi és a nő minden tekintetben érvényesülő 
egyenjogúsága jellemezze. Megmutatkozik ez. amidőn 
kinyilatkoztatja törvényünk, hogy n házastársaknak a 
házasélet ügy i ben egyenlő jogaiéi é.s kötelességeik van* 
nak, amidőn leszögezi, hogy hűséggel tartoznak cgj mos-
nak és egymást támogatni kötelesek. A kölcsönös egyet* 
értés alapján rendezi törvényünk a házastársak lakói 
helvétiek és névviselésének kérdését is. De ugyanez 
az egyenlőség érvényesül következetesen a házastársak 
közötti vagyoni viszonyok rendezésében is. Mutatja 
ezt a vagyonközösség intézményének a bevezetése és 
a közös vagyon használatával, kezelésével, fenntartásá-
val, elidegenítésével és általában a felette való rendel-
kezéssel kapcsolatos kér lések szabályozása. b'gyane» 
vonatkozik a háztartás költségeire, valamint a kölcdűnös 
házastársi tartás intézményére. A házastársak egyen-
jogúsága alapján ópülnek fel új törvényünkben u szülők 
és gyermekek közötti viszonyok és itt külön ki kell 
emelni a mindkét szülőt egyaránt illető szülői felügye-
lete , amely a tartás terheinek egyenlő megosztásával 
együtt illeszkedik be törvényünknek a férfi és a nő 
egyenjogúságát biztosító* rendelkezései közé, amelyeket 
az egyenjogúság elvének » gyámság területén vald 
érvényre juttatása egészít ki. 
1
 Ld. Eugel«, i, wi. 82 - 81. old. 
Az állampolgárok tőrvényelőtti egyenlőségét követ-
kezetesen valósítja meg ú j családi jogunk, amidőn 
nem ismer különbséget a magyar népi demokrácia álla-
mának polgárai között nemzetiségi vagy faji hova-
tartozásuk alapján. 
Rendkívül súllyal érvényesül törvényünkben az 
ttnya és a gyermek messzemenő védelme, s a gyermek 
éi'dckcinek figyelembevételét rendek törvényünk a 
házasság felbontása során is. Erre irányul a házasságból 
és a házasságon kívül s/.ületett gyermek jogállásának 
teljesen egyező elvek alapján történő rendezése, valamint 
az örökbefogadás szabályozása is. 
Családi jogunk értelmében a szülők szülői jogaikat 
kizárólag a gyermek érdekében gyakorolhat ják. A szülők 
és a gyermekek közti viszonyok tartalmának lényegét 
e közöttük levő kapcsolat bensőséges volta, a gyermekek 
javának előtérbe helyezése és biztosítása adja s ú j 
törvényünk különös súlyt fektet a gyermekek rendes 
nevelésére és eltartására. Lát juk ezt a gyermek ellielye-
eésénck és a szülők vagyonkezelői jogának szabályozá-
sánál, úgyszintén a szülői felügyelet megszüntetésére 
és a gyámságra vonatkozó rendelkezéseiben. 
Gyökeresen szakít ú j törvényünk a házassági tör-
vény vétkességi rendszerével. A házasságot a szocializ-
musnak a házasságról alkotott felfogásához híven csak 
komoly és alapos okból engedi felbontani, de ú j jogunk 
— amelytől, mint a szocialista jogtól általában idegen 
tninden képmutatás — ott, ahol nem mutatkozik semmi 
remény arra, hegy a házasság teljesíteni tudja a szocia-
lista és a szocializmust é p í t ő társadalomban reá váró 
feladatát : a kölcsönös házastársi támogatást és a gyer-
mekeknek a társadalom hasznos tagjaivá való nevelését, 
nem gördít akadályt felbontása elébe. 
Ezek tehát röviden konkretizálva ú j családi jogunk-
nak szocialista alapelvei,1 amelyek arra hivatottak, 
hogy biztosítsák az egészséges és szilárd családi élet, 
a gyermekek családon belüli helyes gondozásának és 
nevelésének jogi feltételeit, hozzájáruljanak a boldog 
családi élet előfeltételcinek biztosításához, annak a 
szocialista családnak a megerősítéséhez és kialakításá-
hoz, amely míht legkisebb, de igen jelentős kollektíva 
vesz részt a szocializmus építésében, a kormánypro-
gramul megvalósításában, 
* 
1. A következőkben megkísérlem, hogy a családi 
viszonyok, illetve a családi viszonyokból kifolyólag fel-
merülő vitás kérdések rendezésével kapcsolatban néhány 
konkrét vonatkozásban mutassak rá arra, hogyan járul 
hozzá a jog, illetvo a jogalkalmazás a dolgozókban a 
család, a házasság iránti szocialista viszonyulás nevelé-
séhez és erősödéséhez, hogyan mozdítja elő a családi és 
házassági viszonyok szabályozásával az e jogilag szabá-
lyozott viszonyokból fakadó jogok és kötelezettségek 
szocialista öntudattal való felfogásának elmélyítését, 
hogyan szolgálja tehát a család megerősítését. 
Törvényünk és a családi viszonyokat, valamint a 
családi viszonyokkal szorosan összefüggő egyéb élet-
viszonyokat rendező jogszabályaink arra irányulnak, 
hogy a szabályozásuk tárgyául szolgáló életviszonyok 
terén a szocializmust építő, a munkásosztály által 
1
 Az ú j családjogi törvényünket á t i a t ó szocialista alapelvek-
kel behatóan foglalkozik szerző : Szocial is ta alapelvek a l úzas-
fiágról, a családról és a fíyámsátrról szóló 3Ü52. évi IV. törvénviink-
bein c. dolgozata. A Nagyér családi jog főbb kérdései. Az AU&in 
Cd Jog tudomány i Intézet Tudományos K ö n y v t á r a 6. sz., 1053. 
vezetett dolgozók társadalmának az érdekeit érvénye-
sítsék. 
Ez a feladata a jogszabályokat alkalmazó állami 
szerveknek — e vonatkozásban jelentős mértékben az 
igazságszolgáltatás apparátusának is. A társadalmi érdek 
i) üic.s ellentétben az egyén érdekével, ezért bíróságainknak 
a szocialista jogtudat alapján, a szocialista törvényesség 
szigorú megtartásával hozott ítéletei, ha azok a szovjet 
bíróságok példáját követve a meggyőzés erejével és 
eszközével párosítják az objektív igazság megállapítását, 
nem találkoznak a jogkereső közönség értetlen és ellen-
érző magatartásával, de hatalmas nevelőhatást fejte-
nek ki mind a konkrét ügyben részt vett felekre, 'mind 
a dolgozók széles rétegeire. 
2. Bíróságainknak ez, a konkrét ügyekben felmerülő 
vitás kérdések eldöntésére és ezen keresztül, de ezen 
túlmenően a dolgozók nevelésére irányuló munkája, 
amelyben kétségkívül jelentős szerep jut a feleket kép-
viselő és az ügy oe'lső bírájaként« fellépő ügyvédnek, a 
családi viszonyokat rendező jogszabályok megfelelő 
alkalmazása révén nagy mértékben hozzájárulhat a 
családi viszonyok erősítéséhez.1 
Jogászi szerveinknek cz a munkája ugyanúgy, 
mint maguk a családi viszonyokat rendező jogszabályok 
alkalmasak arra, hogy a családon belüli harmónia jogi 
feltételeinek megteremtésével a felmerülő vitás kérdé-
seknek a dolgozók érdekeit kifejező törvényekkel össz-
hangban való megoldásával elmélyítsék az állam iránti 
bizalmat és ezáltal is a kormányprogramra célkitűzései-
nek megvalósítását szolgálják. 
A jogszabályok alkalmazásával függ szorosan össze 
a jogszabályok értelmezése. Ez lehet helyes, a törvény 
szellemének megfelelő, de lehet helytelen, a törvényhozó 
szándékát eredeti értelméből kiforgató, azt elferdítő 
értelmezés is. Nem kétséges, hogy az itíóbbi a családi 
jog terén is káros eredményekre vezethet. Nem a család 
megerősítését, de szétzüllesztését, nem az anyák és 
gyermekek érdekeinek védelmét, de lábbal! iprását 
eredményezheti. Végső sorban pedig a társadalomnak, 
a szocialista építésnek okoz kárt , szembenáll kormá-
nyunk programmjával. 
Családjogi törvényünk és a családi viszonyokat 
rendező jogszabályaink alkalmazásánál tehát szintén 
szem előtt kell tartani a törvény célkitűzéseit, értelme-
zésénél figyelemmel kell lenni a törvényt átható alap-
elvekre. 
3. Törvényünk megállapítja, hogy a házasság meg-
kötésével a házassági életközösség idejére házastársi 
vagyonközösség keletkezik (27. §). Eimek megfelelően 
minden vagyon, amelyet a házastársak a házasság 
fennállása alatt akár közös munkájukkal, akár külön-
külön szereztek, kettejük osztatlan közös tulajdonává 
válik 8 azt a házasság megszűnése u tán — vagy a házas-
sági "életközösség megszűnésekor — meg kell, illetve 
meg lehet közöttük osztani. A közös vagyon intézménye 
is konkretizálja a családi jog terén a férfi és nő teljes 
egyenjogúságának alkotmányban rögzített elvét, szo-
rosan összefügg azzal, hogy a házastársaknak minden 
vonatkozásban egyenlő jogaik és egyenlő kötelességeik 
vannak. 
Törvényünk fogalmazása semmi kétséget sem hagy 
aziránt, hogy országunk becsületes dolgozó polgárai 
1
 Akár a könnyelmű válások megakadályozár-a, akár cz egész-
ségtelen házassági kayesolatok felszámolása, a házassággal kapcsolat ca 
vagyoni v i ták elrendezése, vagy a ta r tás i kérdéseknek a gyermek 
6a az anya érdekeit szem előtt t a r tó eldöntése s tb . ú t j á n . 
a házasság alatt szerzett vagyonból egyaránt részesed-
nek és o tekintetben nem képezheti mérlegelés tárgyát, 
hogy a házastársak egyike-másika kisebb vagy nagyobb 
mértékben járult-e hozzá anyagi eszközökkel a közös 
vagyon létrehozásához, vagy állagának gyarapításához. 
Különösen jelentős ez a gyermeket nevelő, a háztartás 
vezetését ellátó feleség vonatkozásában, aki esetleg 
anyagi eszközökkel egyáltalán nem járult hozzá a 
közös vagyon szerzéséhez vagy növeléséhez — mégis 
a kenyérkereső foglalkozást űző férjével egyaránt 
részesedik törvényünk értelmében a közös vagyonból. 
Törvényünk indokokba — más vonatkozásban 
ugyan — kifejezetten foglalkozik a feleség ilyen tevé-
kenységének értékelésével, amidőn a gyermek tartásával 
kapcsolatban szegezi le, hogy a gyermeket rendszerint 
az egyik szülő gondozza (élelmezését személyesen 
szolgáltatja, ruházza, ruháját karbantartja, betegsé-
gében ápolja stb.) s ez a gondozás sok és nehéz munkával, 
időveszteséggel jár. Ezért az indokolás arra az állás-
pontra helyezkedik, hogy a méltányosság azt kívánja, 
miszerint ennek ö munkának, időveszteségnek az érté-
két akkor, amikor az egysorban kötelezettek kőzött 
a tartás anyagi terhét megosztják, a személyes gondozást 
teljesítő javára megfelelő mértékben figyelembe vegyék, 
tehát pl. pénzben nyújtandó szolgáltatás alól egészben 
vagy részben mentesítsék. 
Nem kétséges, hogy ugyanezek a meggou 1 okisok 
szólnak amellett is, hogy a termelő munkában közvet-
lenül részt nem vevő, a háztortás gondjait ellátó házas-
társ — társadalmi fejlődésünk jelen szakaszában az 
esetek többségében még a feleség — a másik házas-
társsal egyenlő mértékben részesedjen a házasság fenn-
állása alatt szerzett vagyonból.1 
A közös vagyonból való részesedés arányának kér-
dése azonban mégis bírhat egyetlen vonatkozásban 
jelentőséggel. Mi a helyzet ugyanis akkor, ha a közös 
vagyon megosztása iránti vitában az egyik házastárs 
azon az alapon igényel magának a megosztandó vagyon 
felénél nagyobb részt, hogy a másik pazarló, iszákos, 
kártj'ás életmódot folytatott, tehát neki erkölcsileg 
felróható okokból csökkentette a közös vagyont. Ez a 
kérdés akkor is felmerülhet, ha éppen a kenyérkereső 
házastárs volt az, aki ilyen életmód következtében volt 
a közős vagyon károsítója és a háztartás gondjait ellátó 
é« a gyermekeket személyesen nevelő házastárs támaszt 
a megosztandó vagyon felénél nagyobb igényt. 
Vájjon cz esetben is mereven a közös vagyon fele-
fele arányban történő megosztásához kell-o ragaszkodni, 
vagy éppen az említett okokból kifolyólag növelhető, 
illetve csökkenthető a házastársak egyikének r é s z e s e d é s e ? 
A részesedés eltérő arányát az említett esetekben ki-
fejezetten indokolja családi jogunknak az az alapelve, 
amely egyébként a közös vagyon egyenlő megosztását 
teszi szükségessé. Az egyenlő jogok egyenlő köteles-
ségekkel járnak, márpedig n fenti példák éppen a házas-
társával őt egyenlő mértékben terhelő kötelességeit 
elmulasztó házastársra vonatkoznak. 
A kérdés felvetése — bár szocializmust építő népi 
demokráciánkban a társadalmi fejlődés előrehaladásé -
nak arányában változik az ombcrck gondolkodás- és 
életmódja is — véleményem szerint nem egészen indo-
1
 A házastársak Lülún vagyonának Lörél-o t«rfoxó é s a b á / a s -
xáK fennállása alatt szetzett rn^youtárgrak kérdé*- o vonatkozás-
ban nem mcríll fel, 
kolatlan s ezt a nézetemet támasztja alá. hogy hasonló 
kéidés felvetéséhez jutottak el Nizsalovszky Endre 
és Oroszi Ferenc elvtársak is.1 
A probléma megoldására két út kínálkozik. 
A) Az egyik megoldás a családjogi törvény 31. § 
(3) bekezdése értelmezésének mikéntjével függ össze, 
A felhívott § leszögezi, hogy a vagyonközösséggel kap-
csolatban ->a megosztás módját vita esetén a bíróság 
állapítja megí. Valóban csupán úgy értelmezhető-o 
a tőrvény idézett kitétele, hogy a házastársak közös 
vagyona kizárólag fele-fele arányban osztható meg* 
Oroszi Ferenc elvtárs ennek a nézetének ad ki feje-
zést idézett tanulmányában. Helyesen állapítja meg, 
hogy törvényünk »az ,nkár együttcsen, akár külön? 
külön' való szerzés hangsúlyozásával nyomatékosan 
kifejezi azt a szocialista szemlélet mellett amúgy ig 
természetesnek ható elvet, hogy (a vagyonközösség 
megosztása szempontjából — P. T.) annak sincs jelen* 
tősége, ki milyen mértékben vett részt a vagyon lét re j 
hozásában'.2 A továbbiak során azonban úgy nyilat* 
kőzik, hogy a pazarló, könnyelmű, költekező életmód 
— bármennyim helytelenítendő is — nem lehet az 
igényre befolyással. Ha az ilyen házasfelet a másik 
házastárs nem tudja jobb belátásra bírni, de az élet4 
közösséget mégis fenntartotta vele, akkor az anyagi 
gyarapodás hiányában jelentkező következményeket 
mindegyik félnek viselnie kell. Igaz, hogy így lesznek 
esetek, amikor az egyik házastárs megrövidítve érzi 
magát, de az ellenkező álláspont elfoglalása nem kívána-
tos eredménnyel járna. 
Az ellenkező álláspont olfogaiása esetén ugyanis — 
Oroszi Ferenc véleménye szerint — a már egymástól 
elszakadt, tehát többnyire cllenszcnvcző házastársak az 
osztozásnál túlzásba esnének. Olyan dolgokat feszegeti 
nénck és próbálnáuak bizonyítgatni, ami igen sokszor 
csak a másik fél gyötrásét eredményeznék, vagy saját 
kapzsiságukat mutatnák. Túlzó állításokkal felhozhat? 
nák a mérsékelt szeszfogyasztást, tetszetősebb ruház* 
kodást, szerényebb rokoni támogatást ós sok más olyan 
körülményt, nmely a kárhoztatandó magatartástól 
nagyon messze van.3 
I r t j u k tehát, hogy Oroszi Ferenc sem tartja kir 
zártnak a 31. § (3) bekezdése szövegének olyan értelmű 
magyarázatát, amely szerint a bíróság a közös vagyon 
felosztásának mértéke tekintetében is határozhatna: 
Ez ellen csupán célszerűségi megfontolásokat hoz fel, 
de még ebben a vonatkozásban is engedményt tesz a 
közös vagyont meglopó, il'ctve másnak jogellenesen 
kárt okozó házastárs esetében. 
Azt hiszem, nem lesz felesleges a kérdés során vizs? 
gálni, hogy milyen megoldásra jut a vagyonközösség 
megosztása mikéntjével kapcsolatban a szovjet szocia-
lista jog és hogyan oldja meg a problémát a szocializmus 
1
 L(l. Nizsalovszky Kndre : Magyar polgári jog. l . gye teml 
Jegyzet. Családi jog. Budapes t , 1963. old. Oro>zl Ferenc : A 
házas tá r s i vagyonközösség intézménye ViJ törvényünkbon és szem-
benál lása a közvzerzeméiiv Intézményével. A Magyar e ' a lúd l 
jó* főbb kérdései . Állam- és .loBtudományf In téze t T u d o m á n y o s 
K ö n y v t á r a (1. FZ. Budapes t , 1903. 128. old. 
'» 1. m. 122. old. , , , . 
• 1. in. 130. old. Azonban szerinte ls más n helyzet okKor, 
ha az egyik házas tá rs >meglopja a közös vagyont v a g y m á ^ i a K 
okozo t t jogellenes k á r t és azt. a közönből kel le t t kielégíteni. I t6 
véleménye szerint már nem arról van sző, hogy két niuber lormft-zcte 
és h a j l a m a i sohasem lehetnek tol lesen e g y k e k , hanem orrol, 
hogy va lamely ik fél srtlvosan vétet t a tőrvény vagy a tAmnla lmt 
együt té lés s zabáival ellen i s rzzel a mar iknak i- kórtoKoHJW. 
Ha az Ilyen kár Jelentékeny és nincsen rú a d a t . hnjj a má*lk hazaa-
• Ára a hátrányos következményekből részt okar vállalni , akkor a 
károsult házas tá r s Igényét mél tányolni Wells (13®T-131. 
építésének hasonló szakaszán a Csehszlovák népi demo-
krácia törvényhozója. 
A Szovjet Szocialista Köztársaságok hatályos tör-
vénykönyvei azt a kérdést, hogy milyen alapon nyug-
szik a házastársnak a közös vagyonban való részesedési 
igénye, kétféleképpen oldják meg. 
a) Az OSzFSzK törvénykönyve (és hozzá cblxm 
Ev kérdésben hasonló többi szövetséges köztársasági 
törvénykönyvek) szerint a házastársi vagyon közösségét 
és a házastársak részesedését nem a házassági életközös-
ség fennállásának ténye, hanem az határozza meg, hogy 
mennyiben vettek részt a házastársak anyagi eszközeik-
kel vagy munkájukkal a vagyon létrehozásában. 
b) A Bjelorusz SzSzK törvénykönyve és a hozzá 
ebben a kérdésben hasonló többi szövetséges köztársa-
sági törvénykönyvek szerint a házastársi vagyon közös-
ségét egyedül a házas életközösség fennállásának ténye 
határozza meg és a részesedés arányát mindig egyen-
lően állapítják meg.1 
Az OSzFSzK törvénykönyve, amely a fentebb 
c ) alatt említett megoldás alapján áll,10. §-ában kimondja 
a közös vagyon megosztására vonatkozóan, hogy »A 
házastársakat megillető rész nagyságát vita esetén a 
bíróság állapítja meg? s a bírói gyakorlat szerint a bíró-
ságok a törvénynek ezt a rendelkezését úgy értelmezik, 
hogy a házastársakat illető rész nagyságát különböző 
esetekben különbözőképpen lehet megállapítani,2 bár 
Szverdlov egy később megjelent munkájában kifejti, 
hogy az OSzFSzK bírói gyakorlatából kitűnik, miszerint 
az OSzFSzK bíróságai a legtöbb esetben elismerik, hogy 
a házastársakat a közös vagyonból egyenlő részek 
illetik.3 
Látjuk tehát, hogy a hatályos szovjet törvény-
könyvek nem mindegyike választja az OSzFSzK kódex-
ében foglalt megoldást, de e vonatkozásban rendkívül 
érdekesnek tartom azt a tényt, hogy az Ukrán SzSzK 
törvénykönyve, amely 1945-ig azon az állásponton 
volt, hogy a részesedés aránya a vagyonközösségből 
mindig egyenlően állapítandó meg, 125. §-ának 1945. 
szeptember 15-i szövegezéséhen elhagyta a házastársa-
kat a közös vagyonból megillető egyenlő részre vonat-
kozó szavakat és ez a § olyan rendelkezéssel bővült, 
mint amilyen az OSzFSzK törvénykönyvében szere-
pel.4 
A szovjet szabályozás vázolása során ugyanakkor 
ki kell emelni azt is, hogy a Szövetséges Köztársaságok 
törvénykönyvei — függetlenül attól, hogy milyen meg-
oldásra jutnak a házastársakat a vagyonközösségből 
illető rész aránya tekintetében — a vagyonközösség 
felosztását nem kötik á házassági életközösség vagy a 
házasság megszűnéséhez és a házassági életközösség 
fennállása alatt is lehetővé teszik, hogy bármelyik házas-
társ kérje a vagyonközösségből őt megillető rész bírói 
úton történő megállapítását vagy elkülönítését.5 
A szovjet jog tehát nem kényszeríti a vagyon-
közösség megszüntetését és a közös vagyon megosztá-
sát kívánó házastársat a házassági életközösség meg-
szüntetésére. Ebben is megmutatkozik a törvénynek a 
1
 Ld. O. M. SZ ver (HOT : Házasság és válás. Budapest , 1951. 
1 4 8 — 1 4 9 . o l d . 
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 G. M. Szverdlcv, i. m. 117. old. 
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 G. M. Szvcrd lov: Szovjet Családi jog. Moszkva, 1951, 
112. old. 
1
 Ld. G. M. Szverd lcv : Házasság és válás. Budapest , 1951. 
1 46. old. 
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 L-<1. G. M. Szverdlov, i. m . 1.54. old. Ezzel ellenkező vélemó-
lajGket a szovjet jogirodalomban ld. Szverdlov, 1, m. 153. old, 
család és a házasság védelmét célzó jellege. A Szovjet 
Legfelsőbb Bíróság — amint az Szverdlov a Szovjet-
unió Legfelsőbb Bíróságának egyik döntése kapcsán 
megállapítja — nem hozza kapcsolatba a közös vagyon-
ban való részesedés iránti vitát a házasság sorsával.1 
Meg kell jegyezni, hogy a rni törvényünk sem kap-
csolja feltétlenül a közös vagyon megosztását a házasság 
felbontásához és erre már a házassági életközösség meg-
szűnésekor is módot ad bármelyik házastárs kérelmére 
(31. § (2) bek.), míg a házastársak erre irányuló fontos 
okokon alapuló közös kérelmére a bíróság még a házas-
sági életközösség fennállása alatt is megszüntetheti a 
vagyonközösséget. (31. § (1) bek.) 
I la már most — mint láttuk — a szovjet jognak 
a miénktől eltérő szabályozása már a házassági élet-
közösség fennállása alatt is bármelyik házastárs kérel-
mére lehetővé teszi a házastársakat a közös vagyonból 
megillető rész bírói megállapítását, úgy mennyivel 
indokoltabb a magyar törvény adta keretek között 
a házasság felbontása során lehetővé tenni azt, hogy a 
házastársakat a közös vagyonból illető rész megállapí-
tásánál figyelembe vétessék valamelyik házastársnak 
a közös vagyont károsító, néki erkölcsileg felróható 
magatartása. 
A kérdés szovjetjogi megoldásának teljességéhez 
tartozik azonban, hogy a már többször felhívott Szverd-
lov professzor a házastársi vagyonközösség megosztásé-
nak mikéntjével kapcsolatban helyesnek tart ja mindkét 
házastárs jogának egyenlő mértékben való elismerését 
a házasság alatt szerzett vagyonhoz, függetlenül attól, 
hogy a munka mértékét és minőségót tekintve milyen 
volt minden egyes esetben a házastársak közreműködése 
a vagyon létrehozásában. 
Hangsúlyozzuk, hogy már a probléma felvetésénél 
igyekeztünk kizárni az olyan lehetőségeket, hogy a 
szocializmus építésében képességük szerint részt vevő, 
a családot és a házasságot megbecsülő, a házastársak 
közös érdekeit szem előtt tartó házastársak között fel-
merülő vitában is mód nyíljék a vagyonközösségben 
való részesedés eltérő arányának megállapítására és éppen 
a termelő munkában közvetlenül részt nem vevő, a családi 
háztartás teendőit ellátó, a gyermekeket nevelő és gondozó 
feleségnek a férjével egyenlő arányban való részesítésére 
utalással mutattunk rá törvényünk következetesen 
szocialista megoldására. Arra a megoldásra, amely 
a házastársak közötti vagyoni viszonyok e vonatkozásá-
ban is teljes érvényt szerez a nemek Alkotmányban 
rögzített maradéktalan egyenjogúsításának. 
A mi vonatkozásunkban a kérdés tokát egyrészt 
nem úgy merül fel, mint ahogy azt Szverdlov professzor 
felveti, másrészt éppen az egyik házastárs költekező, 
pazarló, iszákos életmódja az, amit Szverdlov vizsgáló-
dásamái figyelmen kívül hagyott. 
Lehetséges és valószínű, hogy a kommunizmust 
építő szovjet szocialista társadalomban a kérdés fel-
vetésének semmi alapja sincsen és ezért joggal hangzott 
el az a javaslat, hogy a házastársaknak minden esetben 
fele-fele arányban kell részesedniük a közös vagyonból." 
Nálunk, a mi társadalmi viszonyaink közepette, amidőn 
az emberek tudata még számos esetben terhelve van 
káros kapitalista csöke vényekkel, azonban, meggondo-
landó, nc tegyük-e lehetővé az említett kárhoztatandó, 
a közö3 vagyont károsító magatartást tanúsító házas-
1
 G, M. Szverdlov, i. m, 154. old, 
társ részesedésének csökkentésével a másik, c vonatko-
zásban semminő kifogás alá nem eső liázastárs részesedési 
a r á n y á n a k növelésé t . 
Vizsgáljuk most, milyen álláspontot foglal el a 
Csehszlovák népi demokrácia törvényhozása a bennünket 
érdeklő kérdésben. 
A csehszlovák családjogi kódex a házasságról, a 
családról és a gyámságról szóló tőrvényünk rendelkezései-
hez hasonlóan megállapítja, hogy a házastársak által a 
házasság fennállása alatt szerzett vagyon közös vagyo-
nukat alkotja. (22. §)* 
A vagyonközösség megszüntetésére vonatkozó 
szabályozásban azonban már lényeges eltérés mutat-
kozik a két törvény között. A csehszlovák törvény 
ugyanis 25. §-ának (1) bekezdésében kimondja, hogy 
a vagyonközösség bármely házastárs fontos okon ala-
puló kérésére megszüntethető. Amint a jogirodalomból 
kitűnik, ez még a házassági életközösség fennállása alatt 
is megtörténhet. Erre sor kerülhet, ha az egyik házas-
társ becsületesen dolgozik, a másik pedig nyüvánvalóan 
henye és tékozló életmódot folytat. A jogszabály ugyan-
akkor úgy rendelkezik, hogy a közös vagyon a házas-
táisak között ez esetben egyenlő arányban kerül meg-
osztásra. (26. § (2) bek.) Ez a szabályozás tehát csak a 
jövőre vonatkozóan védi a becsületes, dolgos házastárs 
érdekeit, mivel a törvény abból a — véleményünk 
szerint általában egyedül helyes, de adott esetben éppen 
nem egészen indokolt — törvényi vélelemből indul kJ, 
hogy a közős vagyont a házastársak együttes erőfeszí-
téseikkel szerezték.2 
Más a csehszlovák törvényhozó álláspontja a közös 
vagyon megosztásának kérdésében a házasság bontás 
ú t j á n történő megszűnése esetére. A tőrvény 28. 
§-ánalc (1) bekezdése ugyanis megállapítja, hogy az a 
házas társ, akinek vétkességéből kifolyólag a házasságot 
felbontották, a másik házastárs kérelmére megfosztható 
a vagyonközösség megosztása során az őt illető résztől, 
ha egyáltalán nem működött közre a közös vagyon 
megszerzésében, vagy csökkenthető az őt illető rész 
az esetben, ha csak jelentéktelen mértékben járult 
hozzá a közös vagyon létrehozásához. Ha a házasság 
felbontásában, tehát az arra okul szolgáló házas-
társak közötti mélyreható és tartós feldúltság állapotának 
az előidézésében mindkét házastárs vétkes, úgy a bíró-
ság bármelyik kérésére megállapíthatja az őket illető 
vagyonrészek nagyságát, annak megfelelően, mennyiben 
járult mindegyikük hozzá a közös vagyon szerzéséhez. 
Természetesen a csehszlovák törvényhozó sem 
mulasztja el a kérdés megoldásánál is érvényesíteni n 
nemek egyenjogúságának és az anya védelmének szocia-
lista elvét és az idézett § (2) bekezdésében kiemeli, 
hogy a közös vagyon szerzésében való részvétel mérvé-
nek megállapításánál a bíróságnak figyelembe kell 
vennio azt^ hogy az egyik házastárs személyesen gondos-
1
 Megjegyzendő azonban, hogy H csehszlovák törvény a 
miénktől <ltérő r^szlien a vagyonközösségbe tartozó tárgyak össze-
tétolét is érintő rendelkezést, tartalmaz a házastársak hülönvngyo-
iiára vonatkozóan. 
* Ld. J»r. Stefan Kral: A házastársi vagyonközösség. Právny 
Obzor, 1U50. 1. sz. 10. old. E vonatkozásban A. Slmkovits ncni 
l á t j a 'teljesen megoldót tnak« az t a kérdést, mennyibon felel a 
vagyonközösségnek a másik házastárs kezdeményezésére történő 
inegszüntetéso esetén a könnyelmil házastárs vagyonközösség 
megszüntetése előttről származó adósságaiért a má*ik há&istárs. 
i l letve, hogy ez esetben a vagyonközösség megosztása batályos-o 
és mennyiben a korábbi hitelezővel széliben IDr. Alexander 
Hiinkovits : Néhány kérdés a családjog köréből. Právny Obzor, 
195(1. s . s z . 257,old.), van-c a megosztásának viaszaható ereje. 
1258. old.) 
kodott a gyermekek neveléséről és a közös háziartáa 
vezetéséről. 
Látjuk tehát a kérdés bennünket érdeklő vonatko-
zásában, hogy a csehszlovák családjogi törvény is lehe-
tővé teszi — a házasság felbontása esetérc, hogy a bíró-
ság döntsön a házastársakat a közös vagyonból illető 
részek nagysága tekintetében.1 
A fentiekből kitűnik, hogy a szocialista családjogi 
törvényhozás számára nem idegen az a gondolat, 
amely szerint a házastársak alapos okok esetén külön-
böző arányiban részesedhetnek a házasság alatt szerzett 
közös vagyonból. Megtaláljuk ezt a rendelkezést a 
NEP korszakban meghozott szovjet családjogi törvé-
nyekben, de látjuk, hogy a szovjet bíróságok gyakorla-
tában ma is érvényesül ez az elv, amidőn a szovjet nép 
a szocializmusból a kommunizmusba menő átmenetet 
valósítja meg. Ugyancsak találkozunk ezzel a megoldás-
sal a népi demokratikus Csehszlovákia családjogi tör-
vényhozásában (28. § (1) bek.), valamint a csehszlo-
vák törvénnyel e kérdésben is azonos megoldást 
választó ú j lengyel családjogi törvényben. (27. § (1) bek.) 
A fentebb kifejtettekre tekintettel, nem látjuk 
kizártnak az 1952. évi IV. tv. 31. §-a (3) bekezdésének 
olyan értelmezését, mely mellett lehetőség nyílik a bíró-
ság számára, hogy a házasság felbontása során vita 
esetén ne csak abban a kérdésben döntsön, hogy a 
házastársi vagyonközösségnek mereven fele-fele arány, 
ban történő megosztása mellett mely vagyontárgyak 
kerüljenek az egyik és melyek a volt másik házastárs 
tulajdonába, do érdemileg rendelkezzék a házastársakat 
illető részek nagysága tekintetében is. 
Oroszi Ferenc már idézett megállapításaiban cél-
szerűségi okokból veti el ezt a lehetőséget, mivel szerinte 
az amúgy is ellenszenvező házastársak igényük támoga-
tására olyan körülményeket hoznának fel, ameljek 
nagyon messze esnek az eltérő részesedést indokoló 
kárhoztatandó magatartástól. 
Mi nem vagyunk ennyire pesszimisták és vélemé-
nyünk szerint bízván lehet a bírói mérlegelésre bízni, 
hogy mely esetekben kell a házastársak által felhozott 
körülményeket olyanoknak tekinteni, amelyek elegendő 
bizonyító erővel bírnak ahhoz, hogy a házastársi vagyon-
közösség vita esetén történő bírói megosztásánál alapul 
szolgáljanak a mereven fele-fele arányban történő 
megosztásától való eltérésre. 
B) Nézzük most a kéidés megoldásához vezető 
másik utat . Vájjon csupán a 31. § (3) bekezdésének 
fentebb vázolt értelmezése révén juthatunk-o nrm az 
eredményre, hogy a közös vagyonból való részesedésnél 
értékelhető legyen az egyik házastárs könnyelmű, 
költekező stb. — tehát a szocialista társadalmi együtt-
élés szabályaival is ellenkező, erkölcsileg elítélendő, 
kárhoztatandó és a házassági együttélés lényegével is 
szembenálló magatartása. Nem juthatunk-e más követ-
keztetések alapján is arra az eredményre, hogy a vagyon-
közösség megosztásakor az általunk felhozott és iudo 
koltnak tartott esetekben mégis csak különbség mutat-
kozzék a 1 lázas társaknak a közös vagyonból jutó részek 
nagy só ga tekintetében? 
1
 S itt közömbös, hogy az egyenlő részesedés elvétől való 
eltérés indokoltsága esetén csuk a bontásban vétlen házastárs 
kérelmére lehetséges, mivel a vétkesség kérdése csak a kérelem 
beadása t e k i n t e t é i n bír legitimáló Jelent őséggel. (V. ö. Joscf 
Hnbes: A házastársak közötti vagyoni viszonyok 1650. január 
1. ntán. különös tekintettel a törvényes vagyonközösségre. ITáv-
ntk, 1050, 1. sz. 30. old.) 
Úgy gondolom, hogy ez az eredmény nemcsak a 
31. § (3) bekezdésének megfelelő értelmezése útján, 
de szigorúan a tőrvény szövegéhez való ragaszkodás 
eredményeképpen is elérhető. 
A törvény 30. §-ának első bekezdése kimondja, 
hogy »a vagyonközösség fennállása alatt csak a házas-
társak közös egyetértésével lehet a vagyonközösséghez 
tartozó tárgyakat elidegeníteni, vagy általában olyan 
vagyonjogi rendelkezést tenni, amely nem a házas-
társak különvagyonára vonatkozik«. Ez a rendelkezés 
nem érinti mindkét házastárs felelősségét az egyik 
házastárs által a másik hozzájárulása nélkül kötött 
visszterhes ügyletekből kifolyólag az ügyletkötő harma-
dik személlyel szemben. (Kivéve, ha az ügyletkötő 
harmadik tudott arról, hogy a másik házastárs az ügylet-
hez nem járult hozzá, valamint az ügyletkötő házastárs 
személyes használatára szolgáló vagyontárgyak eseté-
ben, ha a hozzájárulást megtagadó házastárs az ügylet 
megkötéso ellen előzőleg kifejezetten tiltakozott az 
ügyletkötő harmadik személynél.) (30. § (2) bek.) 
A másik házastárs költekező, pazarló stb. életmód-
jával egyet nem értő és az ellen családon belüli keretekben 
tiltakozó házastárs tehát általában a közös vagyonból 
reá eső rész erejéig felel a másik házastárs ilyen élet-
módjával kapcsolatos ügyleteiért s az ügyletek során 
eszközölt kiadások természetesen a közös vagyon állagá-
nak csökkentését fogják eredményezni.1 
Törvényünk mégis gondol a család érdekeit szem 
előtt tartó házastárs védelmére, arra, hogy a másik 
házastárs kárhoztatandó magartartása következtében 
ne kerüljön anyagilag hátrányos helyzetbe. A családjogi 
törvény 30. §-ának (4) bekezdése ugyanis leszögezi, hogy 
»aki a házastársát is terhelő ügyletet annak hozzá-
járulása nélkül köti meg, köteles házastársának ebből 
eredő kárát megtéríteni«. A tiltakozó házastársnak 
tehát kártérítési igénye van a másik házastárssal szem-
ben, ami természetesen a másik házastársra a közős 
vagyonból eső részt is terheli. A kár pedig kézenfekvő, 
hiszen a megosztásra kerülő közös vagyon csökken n 
tiltakozás ellenére vállalt tartozások összegével, illetve 
az azok kifizetésére fordított összegekkel. De csökkent-
heti a közös vagyont a másik házastárs által az említett 
életmóddal kapcsolatban elidegenített vagyontárgyak 
értéke is. Ugyanilyen megítélés alá kell essék az is, ha 
a kereső foglalkozást folytató házastárs az említett 
okokból kifolyólag csak keresményének hányadával 
járul hozzá a közös háztartás, a család szükségleteinek 
fedezéséhez. Utóbbi esetben ugyancsak a közös vagyon 
károsodik és a másik házastárs éppen az így okozott kár 
összegének erejéig támaszthat a vagyonközösség meg-
osztása után kártérítési igényt. Ez az igény természe-
tesen csak a vagyonközösségnek — a 31. § (3) bekez-
désének az általunk javasolttal ellenkező értelmezése 
esetén — fele-fele arányban történő megosztása után 
lesz realizálható. 
Mindkét út elvezet tehát a kívánt eredményre; 
Akár a 31. § (3) bekezdésének megfelelő értelmezését 
választjuk, akár a 30. § (4) bekezdésében foglalt rendel-
kezéseket vesszük figyelembe. A különbség ott van, 
hogy míg az első esetben a vagyonközösség felénél 
nagyobb rész're irányuló igény dologi természetű, addig 
a második esetben a házassággal és a családdal szemben 
1
 Természetesen nem tartozik a kérdéshez az az eset. amidőn 
f f i . a a másik házastárs különvagyonából kerülnek 
az említett vonatkozások ban kifogástalan magatartást 
tanúsító házastárs kötelmi jellegű igényének elismerése 
révén élvez védelmet. 
Ha pedig ez a helyzet, úgy miért kelljen az egyéb-
ként is védelmet érdemlő és élvező házastárs igényét 
egy bonyolultabb eljárásban érvényesíteni. De éppen a 
30. § (4) bekezdésére tekintettel látszik indokoltnak az a 
megoldás, amely már az egyes házastársakat illető részek 
megállapításánál teszi lehetővé mindannak figyelembe; 
vételét, ami egyébként csak a részek fele-felo arányban 
történő megállapítása után képezhetné elbírálás tárgyát.' 
A 31. § (3) bekezdésének általunk vázolt értelmezése 
mellett szól az is, hogy pl. Nizsalovszky Endre elvtárs, 
aki maga a B) pontban vázolt megoldást vallja,1 
és jegyzetében leszögezi, hogy a házastársi vagyon-
közösség megosztása »fele-fele értékarányban történik <<,a 
a családjogi törvényjavaslat előzetes vitája során ki-, 
fejtette, miszerint a javaslat sehol sem mondja meg 
azt, hogy a házastársakat a házastársi vagyonközösség-, 
bői egyenlő részesedés illeti meg. Éppen az általunk 
fentebb ismertetett csehszlovák (és az ezzel egyezd 
lengyel) törvény vonatkozó §§-ra utalva ~ amelyek 
lehetővé teszik az egyenlő megosztástól való eltérést — 
fejtette ki, hogy a szocialista jog szellemének inkább 
megfelel a lengyel és csehszlovák jog által is követett 
megoldás, vagyis a részesedés csökkentésének, esetleg 
megvonásának lehetővé tétele. 
4. Jogszabályainknak a család, az anya és a gyer-
mek védelmével összefüggő értelmezésére és alkalma-
zására példaként kínálkozik továbbá az a kérdés, amelyet 
Szelényi Dezső elvtárs vet fel a J . K. hasábjain.3 A kér : 
déses cikk ugyanis ellentétet lát a családjogi törvény 
gyermektartással kapcsolatos § §-ai és a 7/1953- M. T. sz: 
rendelet 1. §-ának szövege között és a kérdésbon értel-
mező rendelet kibocsátását sürgeti. Nézzük meg, miben 
is áll a kifogásolt ütközés és vizsgáljuk, valóban szüksé-
ges-e egy vonatkozó értelmező rendelet kibocsátása: 
A cikk a családjogi törvény 61., 63., 65. és 67. §§-ai-
nak rendelkezéseit veti egybe az idézett rendelet l : 
§-ával, amely a gyermekek és az anyák fokozott bírói 
jogvédelmének biztosítása során rendelkezik a gyermek; 
tartásdíj megállapításáról úgy, hogy annak minimuma-
ként megszabja az apa, vagy a tartásra kötelezett más 
személy jövedelmének 20%-át és ebből a minimumból 
csakis a rendeletben feltüntetett esetekben tesz enged-
ményt. 
Szelényi elvtárs a rendelet idézett §-át sérelmes-
nek véli — a legegyszerűbb esetet alapul véve — a t a r : 
tásdí j fizetésére kötelezett apára nézve, mivel nem intéz-
kedik arról, »hogy a minimumként megszabott 20% 
hogyan viszonylik a másik egysorban kötelezet tet :" : 
az anyát is terhelő tartási kötelességhez«. Sérelmezi a 
cikk továbbá, hogy az alsóbb bíróságok kötve érzik 
magukat a rendelet kifejezett rendelkezéséhez és minden, 
az anyát kötelező teherrész számbavétele nélkül — alkal-
mazzák a kettőnél nem több gyermekkel bíró apával 
szemben a 20%-os minimumot«. Sőt mindebből azt ft 
következtetést is levonhatónak véli, hogy az apát sújtó 
ilyen hátrányos rendeletmagyarázat végeredményben 
a nőtartásra vonatkozó törvényes korlátozás meg-
kerülésére vezet.- A cikk tehát a rendelet vonatkozó 
1
 Ld. Magyar polgári jog egyetemi jegyzet. Családi jog. Buda-
pest, 1953. 67—68. old. 
a
 I . M. 69. old. 
a
 Jogtudományi Közlön/ , 1Ö53, 7. sz. 299. old. 
§-át alkalmazó bíróságokban a törvényesség megsértőit 
látja és ha Szelényi elvtárs okfejtése helyes, úgy utóbbi 
állítását is helyénvalónak kell tartanunk. 
Véleményünk szerint azonban Szelényi elvtárs 
következtetései nem fogadhatók el. Nem fogadhatók el, 
még ha figyelmen kívül is hagyjuk, hogy a gyermekek 
és anyák fokozottabb bírói jogvédelméről szóló 7/1933. 
M. T. sz. rendelet a Minisztertanácsnak az anya- és 
gyermekvédelem továbbfejlesztéséről szóló 1004/1953. 
sz. liatározatának továbbfejlesztése során jelent meg. 
Már pedig ez a határozat töbljek között felhívta az összes 
hatóságokat, »hogy építve a Népköztársaságunk által 
a családok, anyák és gyermekek részére biztosított 
széleskörű gondoskodásra, a határozat maradéktalan 
végrehajtásával segítsék elő az anya- és gyermekvédelem 
színvonalának emelését*. Felhívott arra, hogy »erős, 
egészséges, ú j nemzedék felnevelésével egész népünk 
boldog jövőjét segítsük biztosítani?. Az egészséges, ú j 
nemzedék felnevelése szempontjából pedig egyáltalán 
nem közömbös, hogy a gyermeket gondozó, ténylegesen 
nevelő szülő e célból mdyen anyagi támogatásban része-
sül a gyermek mindennapi tényleges szükségleteinek 
ellátása alól mentesített — hogy megint csak a leg-
gyakoribb esetnél maradjunk — másik szülőtől. 
Ugyanakkor véleményem szerint nem szabad a 
fenti kérdést elszigetelten, államunk egyéb rendelke-
zéseitől elszakítva vizsgálni, amelyek ugyanannak a 
célnak : az anya és a gyermek érdekei fokozott vé-
delmének megvalósításán szolgálják. A Miniszter-
tanács idézett határozata t . k. szigorúan rendeli bün-
tetni a magzatelhajtást. Ha tehát értékelni akarjuk 
a 7/1953. M. T. sz. rendeletnek a tar tás kérdéséro 
vonatkozó intézkedéseit, úgy nem szabad figyelmen 
kívül hagyni kapcsolatát a Minisztertanács határoza-
tának vonatkozó részeivel. Utalok itt a Szovjetunió 
Központi Végrehajtó Bizottságának és Minisztertaná-
csának 1936. évi május 27.-i rendeletére, amely a 
Szovjetunióban eltiltotta a magzatelhajtást és fokozta 
egyben az anyáknak és gyermekeknek nyúj to t t segít-
séget. Ez a rendelet külön hangsúlyozta, hogy az anya 
és a gyermek felőli fokozottabb gondoskodás biztosí-
tan i kívánja az anya részére, hogy »a jövő előli féle-
lemtől menten teljesíthesse polgárnői ós anyai köte-
lességeit*.1 
A két kérdést tehát kölcsönös kapcsolatban kell 
vizsgálni. A 7/1953. M. T. sz. rendeletben foglalt 
tartásdíjak kétségkívül biztosítékot kívánnak nyújtani 
az anyának a gyermek felnevelésére vonatkozóan és 
ezáltal mintegy kiegészítik a magzatelhajtás tilalma-
K á s á r a ós szigorú büntetésére vonatkozó rendelkezé-
seket. Kormányunk cgymgyanazon politikájának — 
nz ember, a család, a gyermek felőli fokozott gondos-
kodásnak — céljára iránymlnak és a cél elérésére szol-
g á l ó eszközökként egymástól ol nem szakithatók, he-
lyesen csak szoros összefüggésben érthetők meg. 
De nem áll meg a cikk formai vonatkozási! kifogása 
sem. Igaz, hogy a családjogi törvény 63. §-ának (1) 
bekezdése leszögezi, miszerint »több egy soriján kötele-
zett kőzött a tartási kötelezettség egyenlő aránylóin 
oszlik meg*. Do kétségkívül elkerülte Szelényi elvtárs 
figyelmét a törvény 63. §-álioz fűzött — a dolgozatban 
más vonatkozásban már felhívott — indokolás szövege, 
1
 L i l . : Szverd lov , Szov je t csa ládi Jog. Moszkva, 1031. 145— 
116. o ld . 
amely éppen az egyik szülő által teljesített személyes 
gondozásra tekintettel — s az egész törvény szellemével 
összhangban — fejti ki, hogy a méltányosság megkí-
vánja, hogy a gondozás terén kifejtett e személyes munká-
nak, időveszteségnek az értékét megfelelő mértékben 
figyelembe vegyék akkor, amidőn az egysorban kötele-
zettek kőzött a tartás anyagi terhét megosztják. Az 
indokolás ugyanakkor egész konkrét: n megmondja, hogy 
a gyermek személyes gondozását ellátó szülő a pénzben 
nyújtandó szolgáltatás alól c.r'szbcn vagy részben fel is 
menthető. A 7/1953. M. T. sz. rendelet Szelényi elvtárs 
véleményével szemben tehát nemcsak hogy nem ellen-
kezik a családjogi törvény szellemével (s ami az indok lást 
illeti: betűjével), de az anya és a gyermek — ezzel 
kapcsolatban pedig mint a Minisztertanács határozata 
mondja — oegész népünk* érdekeivel összhangban a 
helyes megoldás útján jár.1 
De nem áll meg a cikknek az az állítása sem, hogy 
a rendelet kifogásolt értelmezése a nőtartás korlátozására 
vonatkozó törvényes rendelkezések megkerülésére vezet, 
hiszen ugyanilyen joggal kifogásolhatná a cikk szerzőjo 
azt is, hogy ez az értehnezés lehetővé teszi a férjtartást. 
Hiszen a rendelet nemcsak az apáról, de »a tartásra 
kötelezett más személyiről is szól s ez a más személy 
konkrét esetben éppen a gyermek gondozását személye-
sen ellátó apa is lehet, akinek most már az anya lesz 
köteles jövedelmének 20%-át tartásdíj címén fizetni. 
Látjuk tehát, hogy milyen helytelen, népi demo-
kráciánk jogszabályainak szellemével és az emberek 
felőli messzemenő gondoskodást célul tűző politikával 
határozottan szembenálló következtetésekre vezethet, 
ha formális logikai okfejtésekkel törvényeink szellemé* 
1
 Ugyanígy — helyesen — Értelmezi a 7/1953. M. T . sz. ren-
deletet a Legfelsőbb Bíróság Is, amely legutóbb törvényességi p e r ' 
orvos la t ta l hoze t t ha t á r oza t ában m o n d o t t a ki, hogy ha a t a r t á s r a 
köte leze t t ke t tőnél nem t ö b b gyermek ta r t ásá ró l köteles ndöf -
ködni , úgy gyermekenkén t , havi át lagos keresetének 20°„-rtnál 
kisebb összeget a bíróság nem í té lhet meg. (P. tö rv . 21.874 1953. 
Igazságügyi Közlöny, 1953. 16. sz. 174. old.) A gyermek érdekei-
nek védelmét, t a r t j a s z e m e l ő t t az idézett ha tá roza t akkor is, airr" ".fln 
szép indokolással f e j t i ki, hogy a t a r t á sd í j megál lapí tásához alapul 
szolgáló kereset nem csökkenthető a jegyzet t békekölcsönre esz-
közölt levonásokkal . Továbbá , hogy a felperes számára megítél t 
gyermektartás-díjkövetelés megelőzi az alperes keresetét terhelő 
összes követeléseket , a foglalás, vagy a le t i l tás sorrendjére t ek in te t 
nélkül . 
Ugynnez az elv, a gyermekek és anyák érdekeinek messzerr.enő 
védelme veze t te a Legfelsőbb Bíróságot akkor , amidőn erre való 
k i fe jeze t t h ivatkozással , egy másik ha t á roza t ában k imondot ta , hogy 
a t a r t á s d í j n a k a 7/1053. M. T. számú rendeletben megál lap í to t t 
mér téké t , a rendelet hatálybalépéso e lő t t hozo t t jogerős í télet tel 
e ldön tö t t t a r t á s i igényro is l ehe t a lkalmazni , olyankor, amikor a 
ko ' ább i marasztaláH a gyermek nyi lvánvaló érdekelt mél tány-
t a l anu l sér t i . (P. t ö rv . 21.873/1933. Igazságügyi Közlöny, 1953. 
16. sz. 175. old.) 
A t a r t á s d í j a k megítélésének kérdésében a szülői kötelességek 
egyenlőségének és a gyermek messzemenő védelmének elvéből 
ki indulva, ha t á rozo t t á l láspontot foglal el a szovjet jog ls. A t a r t á í -
d í j a k a t (amelyek mértéke némileg eltér a 7/1953. M. T . sr . rcndelct-
ben foglalt t a r tásd í j tó l , mivel egy gyermek esetében a kötelezet t 
jövedelme ^ - é b e n , 2 gyermeknél Jövedclmo »,,-ában ruig 3 n 
ennél t ö b b gyermek esetében a jövedelem '/ ,-ében nyernek megulla-
pitó.st és ugyanakkor csak a be jegyzet t házasságból származó gyer-
mekek j avá ra í té lhetők meg. mivel az egycülálló anya gycrmeU; -
nek neveléséhez a szovjet á l lam járul hozzá) a t tó l függet lenül ít. u 
meg a szovje t bíróság, hogy mi lyen a kötelezet t jóvede.mének 
nagysága , mi lyen a t a r t á s r a jogosxdt kiskörű gyermek é le tkora . 
Nincs f igvclemmel a r r a sem, hogy milyen anyagi körü lmények 
közöt t é í a gyermek a t a r t á s i rán t i Igényt érvényesítő Mei."« Ív-
nél (ld. Szverdlov : Szovjet családi jog 146. old.), sót , a gyeim, k 
t a r t á s i kötelezet tség akkor sem szűnik meg, h a a gyermek munka -
jövedelemmel rendelkezik. (Ld. 1. m . 144. old.) 
A. szülői kötelességek egyenlősége a lap ján oldja meg a pzovji t 
Jog a gveriuckek t a r t á s á n a k kérdését az > se tben is, ha a hí w -
t á r s ak különválá.-a u tón mindegyikük gondozásában marad gyer-
m e k . Kz esetben a szüiők kölcsönös követelései l i e s z á m táj> alá . sn< k 
és a bíróság f igvclemmel a felek anyag i helyzetére a ^ b b a n " U ' o -
i í t o t t szülő terhére ítél meg a más iknak t a r t ó s t . A t a r t á s mér t eke t 
a szovje t bíróságok ez esetben f i x összegben á l l ap í t j ák m t g . tLü . 
í . m . 143. old.) 
nek és céljának figyelembevétele nélkül kíséreljük meg 
az egyes vitás vagy vitásnak vélt kérdések megoldását. 
* 
Családjogi törvényünk tételes rendelkezései és a 
törvénynek a tételes rendelkezésekben konkretizálódó 
szocialista alapelvei az egészséges, tartós házasság és 
család megerősítésére irányulnak, a maguk területén a 
jog eszközeivel támasztják alá kormányunk pro-
grammjának célkitűzéseit. 
A dolgozatban vizsgált két konkrét kérdés vonat-
kozásában pedig a házastársak közötti vagyoni viszo-
nyok helyes, a szovjet szocialista törvényhozás példáját 
szem előtt tartó, a liázastársak egyenjogúságának elvé-
ből kiinduló megoldásával, a házastársi közős vagyon 
megosztásának rendezésével a családi kapcsolatból 
e vonatkozásban háramló kötelességek felelősségteljes 
felfogására nevel. Törvényünk — az előzők során vázolt 
két megoldás bármelyikének elfogadása mellett is — 
gondot fordít arra, hogy a családi vagyon gyarapítására 
és megóvására ösztönözzön és ezen keresztül is a dolgozók 
jólétének emelkedését mozdítja elő. 
Ami a gyermekek tartásának kérdését illeti, úgy a 
vonatkozó jogszabályok rendelkezéseinek nz anya és 
a gyermek védelmét biztosító alkalmazása fokozott, 
nevelő-hatást alkalmas gyakorolni a családi életet, a 
házasság felbontását könnyelműen felfogó házastársakra ; 
szervesen egészíti ki az anya életét védő, a magzat-
elhajtást szigorúan tilalmazó és büntető jogszabályokat. 
A gyermektartás kérdésének jogi rendezése legdrágább 
kincsünk: a gyermek érdekeinek messzemenő védel-
mét tekinti feladatának. A társadalom felőli gondos-
kodás — kormányunk programmjának alapvető cél-
kitűzése — pedig a legszorosabban összefügg a társa-
dalom jövő építője, a gyermek felőli gondoskodással. 
Pap Tibor 
(Allain- és Jogtudományi Intézet 
A házastársi jogviszony néhány kérdése 
J. A házastársi vagyonközösség 
Az 1952 : IV. sz. törvénynek (a továbbiakban: 
Csjt.) a házastársak jogviszonyaira vonatkozó rendel-
kezései közül a legnagyobb jelentősége azoknak van, 
amelyek a házastársi vagyonközősségot teszik meg 
házassági vagyonjogunk alapjává. Bár az 1946 ; XII. tv. 
a házassági vagyonjognak rendi megkülönböztetésen 
alapuló kettős szabályozását mogszüntetve a szerzeményi 
közősség intézményét általánossá tette, ez a »közösség« — 
a legalább is a házasság fennállása alatt — vagyon-
elkülönülést jelentett, hiszen érintetlonül maradt a 
házastársaknak sa ját vagyonuk feletti kizárólagos rendel-
kezési joga, tekintet nélkül arra, hogy a vagyont a házas, 
ság megkötése előtt szerezték-e vagy sem. Ezzel szem-
ben a Csjt. céljainak az az intézmény felel meg a leg-
inkább, amely vagyonjogi vonatkozásban is kézzel-
fogható valósággá teszi a házassági életközösséget és 
ugyanakkor hatásosan biztosítja a házastársak egyen-
jogúságát ezen a téren is, s ez a vagyonközösség. 
A vagyonközösség kifejezést a Csjt. kétféle értelem-
ben használja, éspedig 
1. alanyi értelemben (pl. 27. és 31. §) és 
2. tárgyi értelemben (pl. 28. és 29. §). 
Ad l/A Csjt. 27. §-a szexint a házasság megkötésével 
döntő változás áll bo a házastársak tulajdonszerzési 
képességében, mert ettől kezdve az egyes házastársak 
által szerzett vagyontárgyak nem a szerző fél kizáró-
lagos tulajdonává, hanem mindkét házastárs közös 
tulajdonává válnak. 
Alanyi értelemben tehát a vagyonközösség a szerző 
házastárs oldaláról tekintvo a dologi jogképesség kor-
látozása, míg a másik házastársra nézve a tulajdonszerzés 
újonnan bevezetett módja. Ilyen értelemben a vagyon-
közösség keletkezése mindig egybeesik magának a házas-
sági viszonynak kezdetével (a 27. § szerint u. i. a házasság-
kötés előtt nem lehet a vagyonközösséget kizárni), meg-
szűnése azonban a házasság megszűnése előtt is bekö-
Vetkezhetik, ha 
a) a felek kőzött előbb mogszakad az életközösség, 
b) a vagyonközösség megszűnését a bíróság mondja 
ki. 
Ad a) A házassági életközösség nem pusztán a 
fennálló házasság által teremtett családjogi viszony, 
hanem biológiai és érzelmi elemekkel átszőtt szoros kap-
csolat a házastársak között, amely megszakadhat anél-
kül is, hogy maga a házasság mint puszta jogi kötelék 
megszűnnék. 
Nem kizárólagos ismérve az életközösség fennállá-
sának az együttlakás sem, mert a Csjt. 25. §-a lehetővé 
teszi, hogy a házastársak egymással egyetértve akár 
eredetileg, akár később a különlakás mellett döntsenek 
anélkül, hogy ezáltal az életközösséget megszüntetnék. 
A házassági életközösség szoros összetartozást feltételező 
jellegéből folyóan azonban a főszabály továbbra is az 
együttlakás koll hogy legyen, míg a különélés csak a 
szükség által teremtett kivétel marad. A Csjt. ebben a 
tekintetben voltaképpen azt a gyakorlatot rögzített^ le, 
amely már hatálybalépése előtt kialakult s ezért véle-
ményein szerint ma is érvényesnek tekinthetők a Leg-
felsőbb Bíróságnak P. VI. 0941/1051. számú ítéletében 
— a 6800/1945. M. E. számú rendelet 4. §-a alapján 
indított perben tott — alábbi megállapításai : 
»A Legfelsőbb Bíróság állandó gyakorlata szerint 
az életközösség jogi fogalmának a közös lakás az egyik 
lényeges alkateleme, amely nélkül kivételesen és csak 
abban az esetben tekinthető az életközösség fennálló-
nak, ha a házasfelek életviszonyaiban rejlő vagy egyéb 
kényszerítő körülmények miatt kénytelenek külön lakni* 
közöttük egyébként érzelmi kapcsolat, az összetartozás 
tudata és az együttlakás megvalósítására irányuló szán-
dék fennáll.« 
Ezek szerint tehát nem lehet az életközösség meg-
szűntét pusztán azon az alapon megállapítani, hogy a 
felek az együttlakást megszüntették, hanem ennek a 
kérdésnek eldöntése szempontjából azt kell kutatni 
hogy az érzelmi kapcsolat fennmaradt-e a felek között, 
az együttlakás megszűnte psdig csak mint e kapcsolat 
megszakításának egyik külső megnyilvánulása jöa 
figyelembe. Misrészről viszont elképzelhető az életkö-
zösség megszakadása a közös lakás fennmaradása meiiett 
js olyan esetben, amikor a házastársak súlyos okból 
való elidegenedésük ellenére egyéb okból — pl. mert 
még nem találtak megfelelő lakást — egy időre kény-
szerűségből még együtt laknak. 
Ad b) A Csjt. 31. §-a kivételt jelent a 27. §-nak az 
alól a kőtelező szabálya alól, hogy a házassági élet-
közösség alatt a házastársak vagyonközösségben vannak, 
azáltal, hogy fcntos okból lehetővé teszi a vagyon-
közösség megszüntetését az életközösség fennállása 
alatt is. Annak érdekéljen, hogy erre valóban csak 
kivételesen kerüljön sor, a 31. § a megszüntetés kérdé-
sében való határozat hozatalt a bíróságra bízza, anrely 
alatt a 105/1932. (XII. 28) M. T. számú rendelet 7. §-a 
értelmében a megyei bíróságot kell érteni. 
Sem a Csjt., sem a 105/1952. (XII. 28.) M. T. számú 
rendelet nem tartalmaz közelebbi utalást, hogy mi lehet 
olyan fontos ok, amelynek alapján a bíróság a házas-
társak kérelmére a vagyonközösséget megszünteti, ennek 
megállapítása tehát a bírói gyakorlatra vár. Ilyen ok 
lehet a házastársaknak foglalkozásuk gyakorlásával járó 
huzamos különélése vagy más olyan objektív ténykörül-
mény, amely a vagyonközösségből folyó jogok és köte-
lezettségek érvényesülését megnehezíti. 
A vagyonközösség bírói határozattal való meg-
szüntetése után a felek között a személyi értelemben 
vett vagyonközösség a megszüntetést kimondó végzés 
jogerőre emelkedésétől számított hónap utolsó napjával 
megszűnik és ettől kezdvo a házastársak vagyonjogi 
helyzete egymás irányában lényegileg olyan lesz, mint 
a nem közszerző házastársaké volt az 1940 : XII . tv. 
hatálybalépése előtt, tehát vagyonjogi vonatkozásban 
teljesen függetlenokké válnak egymástól. 
Az 1952. évi 23. sz. tvr. 8. §-ának (1) bekezdése alap-
ján a házastársak a bírói határozattal megszüntetett 
vagyonközösséget később közokirattal visszaállíthatják. 
Véleményem szerint ilyen esetben a visszaállításnak nin-
csen visszaható hatálya, tehát azok a vagyontárgyak, 
amelyeket a vagyonközösség megszüntetése után a 
házastársak egyszer nrár megosztottak egymás között, 
továbbra is az egyes házastársak különvagyonába fog-
nak tartozni, míg azok, amelyekre nézvo a megosztást 
a 31. § (2) bekezdése értelmében nem hajtották végre, 
u közös vagyon részei lesznek, illetőleg maiadnak. 
Ad 2. Tárgyi értelemben a vagyonközösség eszmei 
hányadok szerint meghatározott jogközösség a házas-
társak között. Korábbi jogintézményeinkkel összeíráson-
lítva, terjedelmét tekintve a szerzeményi közösséghez, 
tartalmára nézve pedig a tulajdonközösség eddig ismort 
alakjaihoz áll közel. 
A Csjt. 27. §-a a tárgyi értelemben vett vagyon-
közösség terjedelmét akként határozza meg, hogy az 
magába foglalja mindazt, amit a házastársak a házassági 
életközösség fennállása alatt akár együttesen, akár külön-
külön szereztek, ide nom értve az egyes házastársak 
különvagyonát. Ez a meghatározás nagyjából megfelel 
n küzszerzenrényi vagyon körét megállapító korábbi sza-
bálynak, a hasonlóság azonban természetesen csak a 
keretre nézvo áll fenn, nem pedig a benne foglalt tartalom 
tekintetében. Amíg ugyanis a közszerzeményi jelleg a 
házasság fonnálása alutt dologi joghatállyal nem járt, 
a vagyonközösséghez tartozás egyúttal azt jelenti, 
hogy a közösséghez tartozó vagyontárgy a házastársak 
közös tulajdona. Ez a tulajdonközösség eszmei, tehát 
mindaddig, amíg a vagyonközösség fennáll, nem kerülhet 
sor a benne foglalt vagyontárgyak megosztására, és ha 
a házastársak azt ténylegesen meg is osztják egymás 
közt, annak jogi hatálya nincs. Ezzel szemben míg a 
közszerzeményi rendszerben a közszerzeményi vagyon 
ter jedelmének és az egyes házastársak vagyonilletőségé-
nek megállapítására is csak a szerzeményi közösség meg-
szűnése után kerülhetett sor, a vagyonközösséghez tar-
tozó vagyontárgyak tekintetében ennek szükségességo 
akár egymásközti viszonylatban, akár pedig harmadik 
személyekkel szemben, a vagyonközösség fennállása 
alatt is bármikor felmerülhet. Erre főként az egymás 
ügyleteiért való felelősség mértékének megállapításánál 
kerülhet sor, de előfordulhat az egymással szemben 
támasztott (pl. kártérítési) követelés érvényesítése 
során Í3. 
Az ogyes házastársak vagyonilletóségének meg-
állapítása — akár a vagyonközösség fennállása alatt, 
akár azután — az alábbi két műveletből á l l : 
a) annak megállapítása, hogy mely vagyontárgyak it 
foglal magába a vagyonközösség ; 
b) amrak értékszerinti meghatározása, hogy az 
egyedüeg meghatározott közös vagyonból mennyit tesz 
ki az egyes házastársak vagyonilletősége. 
Ad a) A Csjt. 27. §-a értelmében közös vagyon mindaz, 
ami nem a 28. §-ban meghatározott különvagyon. A 
vélelem tehát — miként korábban a közszerzeményi 
jelleg mollett — a közős vagyontárgy! jelleg mellett szól, 
amivel szemben a különvagyontárgy tulajdonosát ter-
heli a bizonyítás. A különvagyonnak a 28. §-ban meg-
határozott köre nagyjából megegyezik azzal, amely a 
közszerzeményi vagyon mellett is hatályosult. Mind-
össze egy új különvagyonba tartozó fogalmat állapít meg 
a Csjt. 28. §-a, a kitüntetéssel kapcsolatban kapott va-
gyontárgynak, mint külön vagyontárgynak a fogalmát. 
Ide sorolható pl. a Kossuth-díjjal vagy más hasonló ki-
tüntetéssel együtt járó pénzősszeg, de nem az olyan pénz-
jutalom, amely nom valamely kitüntetés adományo-
zásával jár együtt (pl. hivatali jó munkáért járó ju-
talom). 
A 28. § c) pont jának meghatározása alatt elsősor ban 
azokat a vagyontárgyakat kell érteni, amelyok a külön-
vagyon tárgyainak elidegenítése fejében vagy azok el-
pusztulásáért, rosszabbodásáért vagy elvonásáért nyert 
értékmegtérltés címén kerültek a házastárs vagyonába. 
Természetesen nem csík a különvagyon fogalma alá 
az az órtékszaporulat, amely valamely különvagyontárgy 
hasznaként jelontkezik, mórt ez, mint a különvagyon 
tulajdonosának szerzeménye, a 27. § értelmében a vagyon-
közösség részévé válik. 
A Csjt. nem rendelkezik az ú. n. »különadósságok« 
fogalmáról. Ez azonban véleményem szerint csak a 
tömör szövegezés következménye, lűszen a vagyon fo-
galma magában foglalja az aktívák mellett a passzívákat, 
is. Az tehát, hogy a Csjt. nem tesz említést a különadós-
ságokról, nem jelenti azt, hogy a különvagyon értékéből 
nem kelleno levonni a házastársnak azokat a kötelezett-
ségeit, ületőleg a különvagyonhoz tartozó tárgyaknak 
azokat a terhoit, amelyok a házasságkötéskor már fenn-
állottak. 
Nincs a Csjt,-ben arra vonatkozó rendelkezés sem, 
hogy van-o visszatérítési igénye a vagyonközösséggel 
szemben annak a házastársnak, uki különvagyonából 
a közös vagyon fenntartásához vagy a közös lráztartás 
költségeihez járult hozzá. (Ez a hozzájárulás a Csjt, 
29. § (3) bekezdésének, illetőleg 32. §-a (2) bekezdésé-
nek eseteiben kötelező, do lehet önkéntes is.) Erre a 
kérdésre majd a kialakuló bírói gyakorlat adja meg a 
választ, s ide vonatkozóan nehéz volna olyan szabályt 
felállítani, amely minden esetre alkalmazható volna. 
Véleményem szerint az egyes esetekben a méltányosság 
elvét figyelembevéve kell majd a döntést meghozni. 
Irányelvként lehetne azonban tekinteni, hogy a 29. § 
(3) bekezdése alapján a történt ráfordítások általában 
visszaköve telhetők, míg a 32. § (2) bekezdése értelmé-
ben teljesített hozzájárulás nem. Amíg ugyanis méltány-
talan volna, hogy a közös vagyon fenntartására fordított 
összeggel az egyik házastárs a másik különvagyonából 
pusztán valamely véletlenül előállt szükséghelyzet foly-
tán gazdagodjék, addig ellentétben állana az általános 
jogelvekkel, ha a közös háztar tás költségének fedezésé-
hez a különvagyonból történt hozzájárulás visszaköve-
telhető volna; ez utóbbi ugyanis tulaj dohképpen a 
házastársak egymás irányában fennálló tartási köte-
lezettségének oly megnyilvánulása, ami a házastársi 
szolidaritás követelményéből folyik és mint ilyen, 
vagyonjogi követelés alapja nem lehet. 
A vagyonközösség és a különvagyon kapcsolatára 
vonatkozó fontos rendelkezést tartalmaz a Csjt. 28. 
§-ának (2) bekezdése, amely harmadik személyek irá-
nyában hatálytalannak nyilvánítja a házastársak olyan 
r egállapodását, amellyel a vagyonközösséghez tartozó 
egyes vagyontárgyakat valamelyikük különvagyonába 
utalnak. E rendelkezésnek az a célja, hogy megakadá-
lyozza annak a Csjt. 31. § (1) bekezdésében foglalt sza-
bálynak a kijátszását, amely szerint a vagyonközösség 
megszüntetését az életközösség fennállása alatt csak 
bíróság mondhatja ki. (E szabály hiányában u. i. a házas-
társak a tárgyi értelemben vet t vagyonközösséget rész-
ben vagy akár egészben is hatálytalaníthatnák akként, 
hogy akár valamennyi közös vagyontárgyukat a közös 
vagyonból egymás külön vagyonába utalnák.) 
Ad b) A Csjt. 27. §-ának a rendelkezése, anélkül, 
hogy a tulajdoni részarányt megállapítaná, a vagyon-
közösséghez tartozó tárgyakat az egyes házastársak 
osztatlan közös tulajdonává nyilvánítja. Ebből követ-
kezik, hogy a részarány a házastársak között szabály-
szerűen egyenlő. Ez az egyenlő részarány azonban 
különböző okokból egyik vagy másik házastárs javára 
vagy kárára eltolódhatik, éspedig — véleményem szerint 
— vagy úgy, hogy az eltolódás csak' maguk között a 
házastársak között vehető figyelembo (elsősorban a 
közös vagyon megosztásánál), vagy pedig úgy, hogy 
annak hatálya harmadik személyekre is kiterjed. Az 
első kategóriába a részarány megváltozásának azok az 
esetei tartoznak, amelyek a házastársaknak a 28. § (2) 
bekezdésében említett olyan megállapodásaiból állanak 
elő, amelyelckel egyes vagyontárgyakat egymás külön-
vagyonába utalnak, ezenfelül pedig azok, amelyek olyan 
egymással szemben támasztott érvényes követelések 
következményei, amely követeléseknek a házastársak 
különvagyon hiányában nem tudnak eleget tenni (ilyen 
pl. a 30. § (4) bekezdésén alapuló kártérítési követelés, 
lásd alább), míg a második kategóriába az egyik vagy 
másik házastárs vagyonilletőségének olyan csökkenései 
tartoznak, amelyek harmadik személynek a 30. § (3) 
vagy (5) bekezdése alapján támasztott követelése foly-
tán állottak elő. 
Megjegyzendő azonban, hogy a házastársak vagyon* 
illetőségének megállapításánál is — mint általában min-
den 1 lázassági vagyonjogi kérdésben — szem előtt keli 
tartani, hogy a házasság elsősorban orkölcsi ta r ta lmú 
életközösség, amelyet vagyonjogi vonatkozásában sem 
lehet merev jogi formulákban felfogni. Ezért idevágóan 
helyesnek látom Szverdlovnak a házastársak vagyon-
illetőségének megoszlására vonatkozó alábbi véleményét 
idézni (>>Házasság és válás«, magyar ldadás, 150—154. 
oldal): 
. . nincs szükség azonban valamely más elv meg-
állapítására sem, kivéve az egyenlő részesedés olvót. 
A dolgozó családban a vagyon mindig munkának az ered-
ménye, a feleség munkájá t pedig, akár családon kívül, 
akár a családi körön belül dolgozik, a társadalom szem-
pontjából egyenértékűnek tekintik a férj társadalmi 
termelőmunkájával. . . Most azt kell kimondani, hogy 
a házastársak közös vagyona az a vagyon, amelyet a 
házasság fennállása alat t szereztek és hogy ez a vagyon 
egyenlő részek szerint illeti mindkét házas társa t . . . 
A házastársak közötti viszonyt a szovjet családban nem 
lehet csupán a munkán alapuló viszony típusa szeriut 
felépítem. Ha a munka szerinti díjazás elvét, amely a 
munkaügyi viszonyokban uralkodik, átvinnénk a házas-
társak közötti viszonyokra, úgy cz gépies megoldás 
lenne, eltorzítaná a házassági viszonyt és ezekben a 
számítás olyan elveit vinné be, amelyek a házassági kap-
csolattal egyáltalán nem férnek össze. Ez a szempont 
(t. i. a munka szerinti díjazás szempontja — Sz. —) nincs 
figyelemmel arra, hogy az egyik házastárs a másiknak 
nemcsak bizonyos anyagi érdekek létrehozására irányuló 
fáradozását adja, de még valami mást is — szeretetet, 
barátságot, gondoskodást, erkölcsi és anyagi támogatást, 
a gyermekek nevelése terén kifejtett munkát . Mindezek 
olyan javak, amelyek természetesen mintegy meg is ala-
pozzák a házastársnak vagyonhoz való jogát, do amelye-
ket a legigazságosabb és legpontosabb mérlegeléssel sem 
lehet egybevetni és lemérni.« 
A tárgyi értelemben vet t vagyonközösséghez tar-
tozó tárgyak használatának, kezelésének és az azokkal 
való rendelkezésnok szabályait a Csjt. 29. és 30. §-ai 
tartalmazzák. 
A 29. § (1) bekezdése csupán annyit mond, hogy a 
vagyonközösséghez tartozó tárgyakat mindegyik házas-
társ rendeltetésük szerint használhatja. Ez a szabály 
megfelel a mindennapi élet követelményeinek és alig kép-
zelhető, hogy együttélő házastársak között e tekintetben 
jogi vita keletkezzék. Más a helyzet azonban, ha a házas-
társak életközösség ide ogyébkénti fenntartása mellett 
különélnek. Ebben az esetben a kettőjük közötti távolság 
fizikailag lehetetlenné teszi, hogy az egyes vagyontárgya-
ka t nap mint nap rendeltetésüknek, illetőleg a felmerült 
szükségességnek megfelelően mindketten használják, ille-
tőleg, hogy a közösen kezelt pénzből mindegyik annyit 
vegyen el, amennyire éppen szüksége van. Erro az esetre 
nem lehet merev szabályt alkotni, hanem maguknak a 
házastársaknak kell megtalálniok azt a megoldást, 
amely életkörülményeiknek és a házassági életközösség 
fenntartásához fűződő érdeknek leginkább megfelel. 
Irányelvként lehet azonban tekinteni, hogy általában 
mindazokat a tárgyakat, amelyek nem személyes hasz-
nálatra szántak és amelyek természete azt egyébként 
lehetővé teszi, felváltva kell az egyes házastársak bir-
tokába, illetve használatába adni, az osztható vagyon-
tárgyakat — így elsősorban a pénzt — pedig egyenlő 
arányban kell közöttük megosztani. (Ez a megosztás 
csak a használat előmozdítását célozza ca nem téveaz-' 
tendő össze a 31. § szerinti megosztással, amely dologi 
hatállyal szünteti meg az egyes vagyontárgyak feletti 
osztatlan közös tulajdont.) 
A vagyonközösséghez tartozó tárgyak kezelésének 
szabályai a vagyonközösség osztatlan jellegéből folynak 
ós a polgári jognak a tulajdonközösségre vonatkozó 
általános érvényű rendelkezéseitől esak a kezelési költ-
ségek fedezéséhez való hozzájárulás mértéke tekinteté-
ben térnek el. Amig u. i. a tulajdonközösség részeseit a 
bírói gyakorlat — az Mtj. 1652. §-ának megfelelően — 
tulajdonjogi illetőségeik arányában kötelezi az ezekhez 
a költségekhez \ aló hozzájárulásra, a Csjt. 29. §-ának 
(3) bekezdése a házastársak hozzájárulásának mértékét 
különvagyonuk arányában határozza meg. Ez az eltérés 
a két intézmény lényegéből folyik, mert amíg tulajdon-
közösségnek a polgári jog által ismert eddigi alakzatai 
meghatározott vagyontárgyakra korlátozott jogközős-
ségek, addig a házastársi vagyonközösség a házastársak 
vagyonának nagyobb részét — esetleg egészét — átfogó 
általános tulajdonközösség. Az első esetben teliát a része-
sek felelőssége illetőségüknek megfelelő érdekeltségükkel 
arányos, a másodikban viszont a vagyonközösség átfogó 
általános jellege azt teszi szükségessé, hogy annak fenn-
tartásához a házastársak adott esetben illetőségük 
mértékét meghaladóan különvagyonuk — tehát lehető-
ségeik — arányában járuljanak hozzá. (Ellenkező eset-
iben u. i. a különvagyonnal nem rendelkező házastárs 
nem követelhetné a közös vagyon fenntartását attól a 
házastársától sem, akinek jelentős különvagyona van — 
ami ellentétben állana a házasságnak a vagyonjogban is 
megnyilvánuló szolidáris életközösségi jellegével.) Véle-
ményem szőrűit azonban ennek a szabálynak célja 
pusztán a közös vagyon védelme, amin túlmenne az, 
ha az ilyen módon eszközölt hozzájárulások összegével 
az egyik házastárs a másik javára gazdagodnék s ezért — 
mint fentebb erre utaltam — indokoltnak találnám 
ezen a címen a hozzájáruló házastárs visszatérítési igényé-
nek elismerését. 
A vagyonközösség intézményének legmesszemenőbb 
kihatással bíró rendelkezéseit a Csjt. 30. §-a tartalmazza, 
amelyek a házassági vagyonjog határain túl, egész ügyleti 
jogunkat érintik. Minthogy a tárgyi értelemben vett 
vagyonközösség lényogileg tulajdonközösség, ebben az 
esetben is érvényes az a szabály, hogy a közösséghez 
lartozó tárgyakra vonatkozóan azok tulajdonosai — 
jelen esetben a házastársak — csak közös egyetértéssel 
tehetnek hatályos vagyonjogi rendelkezést (Csjt. 30. § [1]). 
(Az ilyen egyetértést kifejező hozzájáruló nyilatkozat az 
1952. évi 23. sz. tvr. 8. §-ának (4) bekezdése értelmében 
alakszcrűtlen. Ennek árszabálynak következetes érvényre 
juttatása azonban azt jelentené, hogy minden olyan ügy-
let , amelyet házassági közösségben élő fél köt, hatály-
talan volna, ha ahhoz házastársa nem járul hozzá, ami 
podig arm kényszerítene minden ügyletkötő felet, hogy az 
ügylet megkötése előtt győződjék meg úrról, hogy a vele 
szemben álló fél házassági életközösségben él-e, s ha igen, 
házastársa hozzájárult-e az ügylethez. Minthogy ez az 
egész gazdasági életre károsan bénító hatással volna, a 
30. § (2) bekezdése az (1) bekezdés hatálya alá tartozó 
visszterhes ügyletek tekintetében a jóhiszemű harmadik 
ügyletkötó fél javára azt a vélelmet állítja fel, hogy az 
ügylethez a másik házastárs hozzájárult. A nem vissz-
terhes ügyletekből vagy nem ügyeletekből folyó — ha-
nem pl. ex delicto — kötelezettségekért az egyet nem értő 
házastárs sohasem felel. Meg kell itt jegyezni még azt is, 
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hogy a hozzá nem járuló házastárs a vagyonillet sége 
erejéig ellene indított perben nem hivatkozhatik arra, 
hogy a felperes az ügyletkötéskor elmulasztotta a szük-
séges gondosságát arra vonatkozóan, hogy az ó hozzá-
járulásának megléte, vagy meg nem léte tekintetében 
tájékozódjék. (Ezzel a kérdéssel foglalkozik dr. Bacsó 
Ferenc ^Házassági jogunk az új családjogi kódex és az 
ú j polgári perrendtartás tükrében* chnü cikke. (Jog-
tudományi Közlöny 1952. évi 6. szám.) 
Az ügyletkötő harmadik személy általában akkor 
tekinthető jóhiszeműnek, ha nem tudott arról, hogy a 
másik házastárs az ügylethez nem járult hozzá. Míg 
általában az ügyletkötő harmadik jó- vagy rosszhiszemű-
ségének elbírálásánál közömbös, hogy honnan jutott 
tudomására a másik házastárs hozzá nem járulása (pl. 
rosszhiszemű, aki annak isneretében kötött ügyletet, 
hogy az ügyletkötő házastársa az ügylet kötésekor távol 
volt, feltéve, hogy ez az ügylet megkötéséről a körül-
ményekből következtethetően nem is tudhatott), addig a 
saját személyes használatra szolgáló tárgyakra vonatkozó 
és a mindennapi élet szükségleteinek fedezéso körében 
kötött ügyletek tekintetében a Csjt. esak akkor tekinti a 
harmadik személyt rosszhiszeműnek, ha a másik házas-
társ kifejezetten tiltakozott az ügylet megkötése ellen. 
(Ilyenkor teliát a harmadik személynek a hozzájárulás 
hiányáról való tudomása önmagában nem szünteti meg a 
hozzá nem járuló házastárs felelősségét.) 
A 30. § (3) bekezdése a házastárs ügyleteiért való 
felelősséget bizonyos esetekben a közös vagyonból járó 
vagyonillet őségre kor látozza. Kérdés az, hogy miként 
kell értelmezni a 30. § (3) bekezdésének azt a szabályát, 
hogy ez a korlátozott felelősség rnz előbbi rendelkezések 
alapján* áll fenn? Véleményem szerint itt az »clőbbi 
rendelkezések« alatt kizárólag a 30. § (2) bekezdését 
(nem pedig az [1] bekezdést is) kell érteni s ennélfogva a 
házastárs különvagyona csak akkor mentesül a házas-
társa által kötött ügyletért való felelősség alól, ha oz 
ügylethez való hozzájárulása a (2) bekezdésben foglalt 
vélelem ellenére a valóságban nem történt meg. Annak 
felelőssége u. i., aki házastársa által a saját nevében is 
kötött ügylethez hozzájárul, saját ügyleti akaratán 
alapszik és ennélfogva ugyanúgy korlátlan, mint a 30. § 
(5) bekezdésében foglalt esetben. 
A fentieket figyelembe véve, a házastárs ellen a 
30. § (2) bekezdése alapján indított perben a bizonyítási 
teher alakulására — attól függően, hogy a (2) vagy a (3) 
bekezdésből indulunk ki — az alábbi két mog comb/ás 
lehetséges. 
a) A 30. § (2) bekezdésében foglalt vélelem értelmé-
ben a házastársnak az (1) bekezdés alá tartozó visszterhes 
ügyletét »a másik házastárs hozzájárulásával kötött 
ügyletnek kell tekinteni, kivéve, ha . . .« Ebből az követ-
kezik, hogy a vélelem a hozzájárulás mellett szólván, a 
bizonyítási teher teljesen a házastársat terheli, tehát lia 
semmit som bizonyít, a közös vagyonból járó vagyon-
illetőségével és különvagyonával felel; ha annyit bizo-
nyít csali, hogy az ügylet hozzájárulása nélkül történt, 
de azt már nem, hogy erről az ügyletkötő barma'ük is 
tudott, akkor a (3) bekezdés alapján felelősségo csak 
vagyonillet őségé erejéig 611 fenn, és végül, ha a harmadik 
fél tudomását is bizonyítja, teljesen mentesül a felelős-
ség alól. 
b) A 30. § (3) bekezdése a n a az esetre biztosítja a 
házastárs számára a korlátozott felelősséget, ha er. a 
felelősség a (2) bekezdésben foglalt vélelmen alapszik. 
Ha tehát az ügyletkötő harmadik a házastársat a külön-
vagyonára is kiterjedően korlátlanul felelőssé akarja 
tenni, akkor a házastárs hozzájárulását a vélelmen túl-
menően bizonyítani is kell. A vagyonilletőségo erejéig 
terjedő felelősség alól természetesen, emellett a meg-
gondolás mellett is, csak akkor szabadul a házastárs, ha 
• bizonyítja, hogy az ügyletkötő harmadik az ő hozzá 
nem járulásái'ól — illetőleg tiltakozásáról — tudott. 
Véleményem szerint ab) alatti okfejtés látszik he-
lyesebbnek, de végül is a bírói gyakorlatra vár annak el. 
döntése, hogy a fenti két megoldás közül melyik szolgálja 
inkább a Csjt. céljait. 
További kérdés, hogy a a Csjt. a 30. § (3) be-
kezdésében foglalt rendelkezésével 
a) az ügyletköíő harmadik személynek a másik 
házastárssal szemben támasztható követeléseit kívánta-e 
összegszerűen a házastárs egy bizonyos időpontban meglévő 
vagyonilletőségének mértékére korlátozni, vagy 
b) magának a követelésnek érintése nélkül az 
annak kielégítésére szolgáló fedezetet határozta meg az 
adós mindenkori vagyonilletőségének összegében. 
Az a) alatti megoldás esetében az alperesként perbe' 
vont házastárs vagyonilletőségének — és ettől füg-
gően tartozásának — összegét a bíróságnak ítéleté-
ben kellene megállapítania, míg a b ) alatti értelmezés 
mellett az ítélet ilyen megállapítást nem tartalmazna, 
hanem az alperest a követelés egész összegében azzal a 
korlátozással marasztalná el, hogy a megítélt követelést 
csak az alperes mindenkori vagyonilletőségéből lehetne 
behajtani. 
Maga a 30. § (3) bekezdése mindkét értelmezést 
lehetővé látszik tenni, mert az ^illetőség erejéig« kifejezés 
csak annyit mond, hogy a felelősség nem meghatározott 
vagyontárgyakicai (cum viribus), hanem azok értékének 
erejéig (pro viribus) van meghatározva, de nem tisztázza 
azt a kérdést, hogy mely időpontban meglevő vagyon-
t á r g y a k értéke az irányadó. Ezt a kérdést tehát véle-
ményem szerint a vagyonközösség intézményének célját 
szem előtt tartó logikai értelmezés alapján kell eldönteni. 
Minthogy pedig ez a cél a házastársak szolidáris élet-
közösségének a lehető legmesszebbmenő érvényrejutta-
tása vagyonjogi téren is, ennek a célnak az az értelmezés 
felel meg, amely a vagyonközösség keretein belül az 
egymás ügyleteiért való felelősség gyakorlati érvényc-
sülése elé nem állít fel mesterséges korlátokat, vagyis a 
fent b) pont alatt írt értelmezés. Az a) alatti megoldás 
esetében ugyanis az ügyletkötő házastársának felelőssége 
az ügyletkötés (vagy esetleg a követelés érvényesítésének 
avagy az ítélet hozatalának) időpontjában meglévő 
illetőségének összegében rögzítődnek s vagyonilletőségé-
nek későbbi esetleges szaporulata az ilyen követelés 
fedezetéül nem szolgálna. Ez gyakorlatban oda vezetne, 
hogy az a számottévő vagyonnal nem rendelkező, keres-
ményéből élő személy, akinek házastársa pl. a hónap 
végén akkor kötött harmadik személlyel az ő beleegyezé-
sével visszterhes ügyletet, amikor már havi fizetésüket a 
liázastársak felélték, a következő hónap elsején fel-
veendő fizetésével már nem felelne ezért az ügyletért, 
mert hiszen ez a korosét az ügyletkötés időpontjában 
vagyonilletősége megállapítása szempontjából még nem 
volt számba vehető. Ebből a példából nyilvánvaló, hogy 
az a) alatt említett értelmezés a házastársak egymás 
ügyleteiért való felelősségének gyakorlati érvényesülését 
az esetek igen nagy részében meghiúsítaná cs ugyan-
okkor bő lehetőséget nyújtana a v isszaélésre is, ami vi-
szont elkerülhető a b) alatti megoldás esetében. 
Az a megoldás, amely a házastárs ügy leteiért való 
felelősség fodezetét határozza meg a mindenkori va-
gyouilletőségben (fent b) alatt kifejtve) lényegesen egy-
szerűbb eljárással valósítható meg, mint az említett 
másik lehetőség. Ebbon az esetben u. i. az egyes házas-
társak vagyonilletőségének megállapítására o harmadik 
ügyletkötő fél követelése szempontjából nincs szükség, 
mert az azt tetszése szerint érvényesítheti bármelyik — 
vagy akár mindkét — házastárs illetőségének, tehát eset-
leg az egész közös vagyonnak terhére. Amíg tehát az a) 
alatti megoldás esetébon az, akit házastársa tartozásáért 
a Csjt. 30. §-ának (3) bekezdése alapján a bíróság vagyon-
illetősége erejéig marasztalt, az ellene is vezetett végre-
hajtás során kívánhatná annak a megállapítását, hogy a 
lefoglalt vagyontárgyak nem haladják-c meg az ügylet-
kötés idejében volt vagyonilletőségének értékét, a b) 
alatt ismertetett gyakorlat esetében csak arra hivatkoz-
hatnék, hogy valamely lefoglalt vagyontárgy az ő külön-
vagyonába tartozván, nem részo a közös vagyonnak. 
E megoldás mellett is felmerülhet azonban annak a 
szüksége, hogy az egyes liázastársak vagyonilletőségo 
megállapítást nyerjen, de csak egymásközti viszonylat-
ban, a 30. § (4) bekezdése alapján indított kártérítési 
perben, ahol is a kár nagysága éppen attól függ, hogy 
mennyivel csorbította a házastárs ügyletéért való felelős-
ség a károsult vagyonilletőségét. 
Bizonyos tekintetben eltérően szabályozza az 1952. 
cvi 23. sz. tvr. 54. §-ának (3) bekezdése a házastársak 
egymás ügyleteiért való felelősségét abban az esetben, 
ha az ügyletet a Csjt. hatálybalépése előtt kötötték, 
kimondván, hogy az ilyen visszterhes ügyletből eredő 
tartozásért az ügylotkötő házastársa a közös vagyonbót 
ráeső illetőség erejéig egyszerű kezesként felel, Idvóve, ha 
az ügylet a megkötő házastárs különvagyonára vonat-
kozott. Amint látjuk tehát, ó rendelkezés a házastárs 
ügyleteiért való felelősséget igen lényegesen kiterjeszti, 
mert ellentétben a Csjt. 30. §-ával, nem teszi függővé a 
házastársnak az ügylethez való tényleges vagy vélelmezett 
hozzájárulásától. Másrészről viszont az ilyen követelés 
behajtása alkalmával kedvezőbb helyzetbe kerül a házas-
társ, mint a 30. §-ban szabályozott esetben, mert mint 
közönséges kezest megilleti a sortartás kifogása, amivel a 
Csjt. hatálybalépése után kötött ügyletből eredő köve-
telés behajtása során nem élhet. 
Bár a 30. § (4) bekezdésében szabályozott kártérítési 
kötelezettség elvileg kiterjed minden olyan ügyletre, 
amelyből az ügyletkötő házastársára kötelezettség szár-
mazik, gyakorlatilag erre úgyszólván kizárólag a vagyon-
közösség körében kerülhet sor s itt is főként a visszterhes 
ügyletek esetében. (Az egyik házastárs által a másik 
házastárs különvagyonára vonatkozóan kötött vala-
mennyi ügylet, továbbá a közös vagyonra vonatkozóan 
kötött ingyenes ügyletek ugyanis általában érvénytele-
nek, ha megbízás nélkül kötötték azokat, s így azokból R3 
ügyletkötő harmadikra, nem pedig a házastársra szár-
mazik kártérítési igény.) 
Ezek ^szerint a Csjt. 30. §-ánnk (4) bekezdésében 
foglalt kártérítési kötelezettség alapja elsősorban az a 
kár lehet, amely annak következtében áll elő, hogy a (2) 
bekezdésben foglalt vélelem folytán a (3) bekezdés 
alapján az ügyletkötö házastársának felelnie kell olyan 
ügyletért, amelyhez nem járult hozzá. A kár ebben aa 
esetben tehát az ügyletkötés folytán a házastársra háruló 
kötelezettség, levonva belőle az ügylet folytán a vagyon* 
közösségbe jutó aktív érték ráeső hányadát. 
Minthogy a házastárs hozzájárulása nélkül annak 
vagyocületőségiH is terhelő érvényes jogügylet kötése 
lényegileg nem egyéb, mmt a megbízás nélküli ügyvitel 
különlegesen szabályozott C3ete, az ilyen ügyletből 
származó kártérítési felelősség feltételei és terjedehno is a 
megbízá3 nélküli ügyvitel általános polgári jogi szabályai 
szerint alakulnak. Ezek szerint, ha az ügylet a házastárs 
érdekének megfelel, vagy ha azt a házastárs akár kifeje-
zetten, akár ráutaló cselekedetével utólag jóváhagyja, az 
ügyletkötő csak azokért a károkért felel, amelyeket a 
szokásos gondossággal elkerülhetett volna, míg ezeknek a 
feltételeknek hiányában minden olyan kárt köteles meg-
téríteni, amely az általa kötött ügyletből folyóan a 
hozzá nem járuló házastársra származott. 
További kérdés, hogy miképpen érvényesíthető a 
vagyonközösség fennállása alatt az ilyen kártérítési 
kötelezettség ez olyan házastárssal szemben, akinek 
nincsen különvagyona? Miként már erre fentebb is utal-
tam, véleményem szerint ilyenkor a kártérítés összegével 
a házastársak vagyonilletőségének részarányát kell 
cgymásközötti hatállyal módosítani anélkül, hogy ez az 
összeg a károsult házastárs különvagyonába ténylegesen 
átutulást nyerne. Ez megfelel annak az elvnek is, hogy a 
házastársi vagyonjog alapintézménye a vagyonközösség, 
amelynek alapját képező közős vagyon scrnilyen jog-
címen sem csorbítható, illetőleg nem alakítható át a 
házastársak különvagyonává. Abban az esetben t diát, 
lia a kártokozó házastársnak nincsen külön vagyona, a 
károsult a kártérítési igény realizálásához csuka vagyon-
közösség megszűnése után juthat. 
A Csjt, 30. §-ának (5) bekezdése azokra a tartozá-
sokra nézvo szabja- meg a házastárs felelősségének mér-
tékét, amelyért a másik házastárs nom felel, ilyenek : 
a) nem vagyonjogi rendelkezésből (jogügyletből) 
eredő tartozás (pl. kártérítési kötolezettség, cs delicto 
oredetü kötelezettség stb.), 
b) olyan ingyenes jogügyletből eredő tartozás, 
amelyet a házastársak nem közös egyetértéssel kötöttek, 
c) olyan visszterhes ügyletből eredő tartozás, 
amelyhez a másik házastárs nem járult hozzá, illetve a 
30. § (2) bekezdése alapján som vélelmezhető lrozzá-
járultnnk. 
A< ilyen tartozásokért a 30. § (5) bekezdése szerint a 
házastárs különvagyona és a közöa vagyonból reá cső 
illetősége is felel. 
A közős vagyon megmaradásához fűződő — már 
font bb más vonatkozásbarr is kifejtett — követelmény, 
bői folyik, véleményem szerint, hogy a 30. § (5) bekez-
désében a fedezetül szolgáló vagyonok felsorolása — a 
Irázastársak közötti viszonylatban — kötelező sorrend-
nek tokintendő, azaz oz ott említett turtozások fedeze-
teként csak akkor kerülhet sor a közös vagyonból járó 
illetőségre, ha különvagyon nincs, vagy az már kimerült. 
. z u sorrend azonban nem érinti harmadik személynek 
: ict a jogát, hogy tetszése s ^rint kereshet kiel'.cítést a 
kötelezett házastársnak akár különvagyonából, akár 
pedig vngyonillotőségéből. Ha azonban az ilyen tartozás 
törlesztése a VBgyonilletőségből történt annak ellenére, 
hogy a törlesztő házastársnak van különvagjona, a 
házastárs a fonti elv értelmében köteles azt az összeget, 
amellyel vagyoniUetőeégo a törlesztés folytán csorbult, 
külön vagyonúból a közös vagyonba befizetni, 
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A Csjt. nem szól magánok az ügyeletkötő félnek 
Dfcokórt a tartozásaiért való felelősségről, amelyekért a 
30. § (3) bekezdése értelmében házastársa is felel. Magától 
értetődő azonban, hogy erre az esetre is a 30. § (5) bekez-
désében foglalt szabály alkalmazandó. Végül miként 
erre fentebb rámutattam, ugyanezt a rendelkezést kell 
alkalmazni az ügyletkötő olyan házastársának felelőssé-
gére nézve is, aki az ügylethez ténylegesen hozzájárult. 
A házastársi vagyonközösség új problémákot vefc 
fel a végrehajtási jog terén is, mindazokban az eseteklen, 
amelyekben a vagyonközösségben együttélő házastársak-
nak csak egyiko ellen vezetnek végrehajtást, tehát a 
30. § (ő) bekezdése esetében, valamint akkor, amikor az 
ügyletkötő harmadik — írem élve a 30. § (3) bekezdésé-
ben biztosított jogával — az egyetemlegesen felelős 
házastársak közül csak az egyik ellen indít keresetet, 
illetőleg vezet végrehajtást. 
Az 18S1 : LX tv. 49. S-ának az a szabálya, amely a 
férj tartozásaiért — a nyüvánvalóan a feleség tulajdonát 
képező tárgyak kivételével — minden közös bírl lutban 
lévő ingóságot, a feleség tartozásaiért viszont csak a 
nyilvánvalóan az ő tirlajdonát képező ingóságokat nyil-
vánította lefoglalhatónak, ncnr alkalmazható, mert ez a 
szabály a vagyonelkülönülés rendszerére és arra a véle-
lemre volt alapítva, hogy a közös bírlalatban lévő ingó-
ságokat — az említett kivétellel — a férj szerezte s így 
azok az ő tulajdonát is alkotják. Ezzel szemben a Csjt. 
27. ?-a értelmében minden n házassági életközösség alatt 
szerzett vagyontárgy a házastársak osztatlan közös 
tulajdona, anúből viszont az következnék, hogy az egyik 
házastárs el Ion vezetett végrehajtás során e házastára 
különvagyonán felül a közös vagyontárgyak osztatlan 
hányadát — az esetek legnagyobb réczcbcn felerészét — 
lehetne lefoglalni. Ez az elméletileg helyes elj' rás azon-
ban egyáltalán nem felelne meg a gyakorlat követelmé-
nyeinek, mert az így lefoglalt eszmei hányadok értéke-
sítc.se rendkívüli nehézségekbe ütköznék. A gyakorlat — 
vagy esetleg a jogszabályalkotás — feladata tehát olyan 
űj szabály kialakítása, amely amellett, hogy hcÍ3*cs 
megoldást nyújt hathatós és gyors végrehajtási 
eljárást is biztosít. A magam részéről nem tudok más 
megoldást elképzelni, mint azt, amely lehetővé lenn'- a 
házastársak vagyonilletőségének elméletbeli megosztása 
után a végrehajtást szenvedő vegyonilletőségé erejéig 
annyi közös vagyontárgy lefoglalását, amennyit a végre-
hajtást szenvedő külön vagyontárgyainak zár alá vétele 
után még a végrehajtási végzésben (kiadmányban) meg-
határozott összeg fedezetére szükséges. Bár kétségtelen, 
hogy ez a végrehajtást szenvedőre nézve azzal a sérelem-
mel járna, hogy a lefoglalt vugyontárgyak őt illető 
hányada oly követelés fejében vonatnék végrehajtás alá, 
amiért ő nem felelős, do véleményem szerint ez a kár még 
mindig kisebb volna, mint amely abból származna reá, 
hogy kétszer annyi lefoglalt üigóság felo részére harmadik 
személy nyerne jogot, aminek folytán gyakorlatilag áss 
őt illető hányadokra vonatkozó rendelkezési jogát is 
elveszítené. A javasolt megollás mellett viszont ti végre-
hajtást szenvedő házastársa a felerészben őt illető ingók 
elvesztése- folytán reáháruló kár megtérítéséhez jutna 
azáltal, hogy a megmaradt ingóságokra vonatkozó tu-
lajdoni részaránya házastársával szemben az említett 
kár mennyiségének megfelelő mértékben megnöveked-
nek. (Lásd fentebb a 30. § (4) bekezdésével kapcsolat-
ban kifejtetteket.) 
E mellett a megoldás mellett ez egyik házastára 
ellen vezetett végrehajtás során a foglalási eljárás az 
alábbiak szerint folynék lo : 
Ila a végrehajtást szenvedő külön vagyontárgyai-
nak lefoglalása után még fedezetlen követelés maradna, 
a kiküldött hozzávetőleges számítással megállapítaná 
azt az értéket, amelyet a másik házastárs különvagyon-
tárgyainak levonása után fennmaradó közösvagyon 
képvisel. Ezután a közösvagyonba tartozó ingóságok fog-
lalását mindaddig folytathatná, amíg a lefoglalt vagyon-
tárgyak értéke el nem éri a közösvagyon hozzávető-
legesen megállapított értékének fele részét. A végre-
hajtást szenvedő házastársa azoknak nz ingóságoknak 
kiadását, amelyek különvagyonába vagy az elméletileg 
meghatározott közös-vagyonilletőségóbe tartoznak, ha-
lasztó hatályú igényperben követelhetné. 
II. A háztartás költségei — Tartás 
A vagyonközösség! rendszer bevezetése házassági 
jogunkba alapvetően megváltoztatta a házastársak 
egymás bányában fennálló tartási kötelezettségének 
korábbi szabályozását is. A leglényegesebb eltérés az, 
hogy míg a korábbi jog szerint a házastársak kizárólag 
tartási igényük alapján követelhettek egymástól hozzá-
járulást megélhetési költségeikhez, a Csjt. 32. §-a értel-
mében a vagyonközösségben élő házastárs megélhetési 
költségeinek fedezetéül elsősorban a közösvagyon 
szolgál, tartási igényre pedig csak másodsorban akkor 
kerül sor, ha a közösvagyon a megélhetési költségek 
fedezetére nem elegendő. (A 32. § a közösvagyon egyik 
alkotóelemét, a közös keresményt mint a fedezetül szol-
gáló vagyon leggyakrabban jelentkező alakját, külön 
említi meg.) 
Ha a házastársak együttélnek, a megélhetési költ-
ségek mint a sközes háztartás költségei« jelentkeznek. 
Ezt a kifejezést a 32. § szóhasználatában tágan kell értel-
mezni s az a szoros értelemben vett háztartási kiadá-
sokon felül magában foglalja az egyes házastársak ruház-
kodási, gyógykezelési és egyéb személyes szükségleteinek 
költségeit is. Ezeknek a költségeknek fedezésére a közös-
vagyon (keresmény) a maga osztatlan egészében szolgál 
és amíg ilyen fedezet van, nincs szükség az egyes házas-
társak igényének számszerű megállapítására. 
Más a helyzet, ha a házastársak különélése folytán 
az osztatlan közösvagyon együttes használatára nincs 
fizikai lehetőség. Mint már fentebb a Csjt. 29. 5-ával 
kapcsolatban említést nyert, ilyen esetben a közös hasz-
nálat követelményének — megegyezés hiányában — az 
osztható vagyontárgyak (elsősorban a pénz) tekin-
tetében akként lehet a legalkalmasabban érvényt sze-
rezni, hogy ha e házastársak azokat egyenlő arányban 
megosztják egymáskőzt. Ez a megosztás egyúttal az 
esetek legnagyobb részében érvényt szerez a Csjt. 32. 
§-a (1) bekezdésében foglalt annak a rendelkezésnek is, 
hogy a különélő házastársak megélhetésének költségeit 
elsősorban a közös vagyonból (keresményből) kell 
fedezni. Ha viszont az egyik házastárs megélhetési költ-
ségei valamely okból nagyobbak, mint a másiké (pl. 
betegsége folytán gyógykezelésre vagy különleges táp-
lálkozásra szorul), ez a házastárs a költségtöbblet fede-
zését a házastársára jutó feleiészből igényelheti — fel-
téve, hogy a megmaradó összeg ennek megélhetését biz-
tosítja. Gyakorlati példával megvilágítva: ha a férj 
havi keresete 1000 Ft, a feleségé pedig 600 - feltételezve, 
hogv más közös penzvagyon nincs — a közös kereset 
egyenlő mértékű használata akként biztosítandó, hogy 
a férj havonta 200 Ft-ot küld meg felesége 600 Ft-os kere-
setének kiegészítésére. Ha viszont a feleség megélhe-
téséhez 900 F t szükséges, az 1000 Ft-ból 300-at kell meg-
küldeni — feltéve, hogy a férj a megmaradó 700 Ft-ból 
meg tud élni. Kérdés, hogy mi a helyzet, ha az utóbb 
említett esetben a férj megélhetéséhez 800 forint szük-
séges s egyik házastársnak sincs különvagyona? Alkal-
mazandó-e erre az esetre a 32. § (3) bekezdésében foglolt 
az az elv, hogy saját megélhetésének veszélyeztetésére 
még házastársa érdekében sem köteles senki? Vélemé-
nyem szerint nem. A vagyonközösségből folyóan ugyanis 
semmivel sincs több joga az egyes házastársak keres-
ményéből befolyó összegre annak a házastársnak, akinek 
tevékenységéből ez az összeg származik, mint annak, aki 
történetesen annak megszerzésében nem vett részt. A 
fenti példára visszatérve tehát, a 100 forint hiányból 
arányosan ki kell vennie a részét a férjnek is. Ez 
természetesen nem azt jelenti, hogy gépiesen meg-
osztva a hiányt, pontosan 250 forintot köteles meg-
küldeni, hanem azt, hogy a szükség mértékét a házas-
társi összetartozás szellemében mérlegelve a meglévő 
pénzt, úgy kell felhasználni, hogy a hiányból mindkét 
házastársra nézve a legkisebb kár származzék. 
Arra nézve, hogy közösvagyon lúányában miként 
kell az arra rászoruló házastárs megélhetését a külön-
vagyonból biztosítani, a Csjt. 32. §-a kétféle szabályt 
tartalmaz, éspedig a (2) bekezdésében a közös háztar-
tásban élő, a (3) bekezdésében pedig a különélő házas-
társra nízve. 
A 32. § (2} bekezdése a közös háztartásban élő házas-
társakat egészen addig, amíg mindkettőjüknek van külön-
vagyona, abból ogyenlő mértékben kötelezi a közös ház-
tartás költségeihez való hozzájárulásra, ami természet-
szerűleg folyik abból, hogy az esetek legnagyobb részé-
ben a közös háztartás szolgáltatásaiban is egyenlő mér-
tékben részesülnek. Ha azonban az egyenlő mértékű 
hozzájárulás sorén az egyik házastárs különvagyona 
előbb fogy el, mint a másiké, vagy az egyik házastársnak 
már eleve sem volt különvagyona, ez a házastárs igényel-
heti, hogy a közős háztartást házastársa egyedül tartsa 
fenn különvagyonából. Ebben az esetben mindaz, amiben 
a vagyontalan és keresetnélküli házastárs a közös ház-
tartásból részesül, a házastársi együvétartozásból folyó 
ingyenes juttatás, lényegileg tehát — bár a Csjt. nem 
annak nevezi — tartás. Ebből viszont az következik, 
hogy az ilyen juttatás — amely lényegileg célkötelcn 
teljesítése — vissza nem követelhető. 
A 32. § (3) bekezdése a különélő házastárs megélhe-
téséhez a különvagyonból való hozzájárulást tartási, 
kötelezettségnek nevezi és azt mind az előfeltételek, mind 
a mérték tekintetében szűkebb térre szorítja, mint 
ahogyan a (2) bekezdésben az együttélő házastárs köte-
lezettsége meg van állapítva. Amíg ugyanis a (2) bekez-
désben foglalt kötelezettség csak ahhoz a feltételhez van 
kötve, hogy a közösvagyon a megélhetés biztosításához 
nem elegendő, a (3) bekezdés ezek mellé feltételül fel-
veszi még a tartást igénylő házastárs különélésének 
jogosságát és a tartásra hibáján kívül való rászorultságát. 
Emellett a (3) bekezdés azt a (2) bekezdésben nem ismert 
korlátozást is tartalmazza, hogy a tartási követelés no 
veszélyeztesse az eltartónak, valamint annak megélhe-
tését, akinek eltartására ez a házastársával egysorban 
köteles. 
Ha összevetjük a különélő házastárs tartási igényé^ 
nek (a korábbi jog szerint: ideiglenes tartás) a Csjt. 32* 
§ a (3) bekezdésében foglalt szabályait a házasság fel-
bontása utáni tartásra (a korábbi jog szerint: végleges 
tartán) vonatkozóan a 21. §-ban foglalt rendelkezésekkel, 
megállapíthatjuk, hogy a 32. § a 21. §-szal szemben a 
tartási igény egyik előfeltételéül nem az érdemtelenség 
hiányát, hanem a különélés jogosságát szabja meg. E 
feltétel közelebbi meghatározása tekintetében a 32, § 
a 25. §-ra utal, amelyből következtethetően a különélés 
akkor jogos, ha 
a) a házastársak megállapodásán alapszik, vagy 
b) azt a tartást igénylő házastárs megállapodás 
ellenére alapos okból hozta létre. 
Lényeges eltérést jelent cz a korábbi jogtól, amely 
a házastársak együttlakását olyan abszolút kötelességgé 
tette, hogy a tortási igény is attól függött, nem sértetíe-o 
meg a tartást igénylő házastárs vétkesen ezt a köteles-
séget. 
A Csjt. nem tartalmaz közelebbi utalást arra nézve, 
hogy mi tekintendő a különélés alapos okának, így ennek 
meghatározása a bírói gyakorlatra vár. Véleményem 
szerint a kérdés eldöntésénél különbséget kell tenni 
aszerint, hogy a házastáisak különélése egyúttal az élet-
közösség megszűnését is jelenti-e. Az életközösség fenn-
állása xi. i. a Legfelsőbb Bíróság föntebb idézett hatá-
rozata értelmében érzelmi kapcsolatot és az összetar-
tozás tudatát tételezi fel, ami viszont kizárja, hogy vala-
melyik házastárs a másik által az ő sérelmére elkövetett 
cselekménnyel indokolja különélését. Ebben az e.set'.en 
tehát a különélés alapos oka csak valamely olyan o'rjek-
tív ténykörülmény lehet, amely független a másik házas-
társ magatartásától, mint pl. a kereső foglalkozással járó 
helyváltoztatás, vagy egészségi okokból történő ideig-
lenes különköltözés. Annak eldöntése ilyenkor, hogy a 
hivatkozott ok valóban alapos-e, az eset összes körül-
ményeitől függ és a házastársak jogos érdekei mellett 
közérdekű szempontok is befolyásolhatják. Emellett 
nem szabad szem elől téveszteni, hogy a házastársi 
életközösség fő szabálya továbbra is az együttlakás s 
őzért a különköltözésnek — még közérdekből is — csak 
kivételnek sza!)ad lennie. 
Más a helyzet, lia a házastársak között az együtt-
lakással egyidejűleg az életközösség is megszakad. Mint-
hogy ilyenkor nincs már közöttük érzelmi kapcsolat, a 
különélés alapos okai a fentemlített objektív körül-
ményeken felül előállhatnak valamelyik házastárs köte-
lcsségszegő magatartása folytán is. Ebben az esetben 
összefüggés fedezhető fel a 32. § által hivatkozott, 25. 
§-ban foglalt rnlapos ok<s és a 18. §-ban a házasság fel-
bontásával kapcsolatban említett »komoly és alapos ok« 
* között. Ilyenkor a tartási igény jogosságának elbírá-
lásánál a különélés esetleges objektív okain felül 
általában ugyanazokat a körülményeket kell vizs-
gálni, mintha a tartást igénylő házastárs bontópert 
indított volna, mégis azzal az eltéréssel, hogy a 32. § 
esetében nagyobb súlya van az életközösség megbon-
tását közvetlenül megelőző tényelmok és a régebben 
történt események csak másodsorban* annyiban jönnek 
figyelembe, amennyiben azok a különélésre, illetve a 
házassági életközösség megbontására befolyással voltak. 
Meg kell azonban jegyezni, hogy — miként a házasság 
fölbontásával kapcsolatban sem — ebben az esetben sem 
h'vatkozliatik oly okra u házastárs, amelyet házastársa 
sérelmére elkövetett csolckményével kizárólag maga 
idézott elő. (Nem jogos annak különélése, okit oz általa 
•úlyosan bántalmazott házastársa utasított ki.; 
Felmerül az n további kérdés, hogy mennyiben 
érinti annak a házastársnak tartási igényét, aki akár 
valamely objektív okból, álcár pedig házastársa által 
szolgáltatott alapos okból jogosm él külön, az, hogy 
házastársa sérelmére m«ga is olvan cselekményt követett 
el, amely a megsértett házastárs szempontjából a külön-
élés alapos oka lehet. Véleményem szerint erre a kérdésro 
nem lehet minden esetre alkalmazható egyértelmű 
választ adni. A Csjt. hatálybalépését megelőző bírói 
gyakorlat megtagadta a tartást attól a házastárstól, aki 
a házastársi életközösség megbontásában vétkes volt, 
vagy aki a különélés alatt olyan cselekményt követett el, 
amely a házasság felbontásának alapjául szolgálhatott 
volna. Ez észszerű volt akkor, amikor a tartási jog elő-
feltétele a »nem vétkessége szubjektív fogalma volt, de 
nem alkalmazható a Csjt.-nek amellett a rendelkezése 
mellett, amely a tartást a különélés jogosságától, illető-
leg alapos okból való bekövetkezésétől mint objektív 
ténytől teszi függővé. Amíg ugyanis az, hogy a külön-
élő házastárs vétkes volt-e vagy sem, pusztán az ő ma ga-
tartása alapján minden egyéb körülménytől — így a 
másik házastárs magatartásától is — függetlenül elbírál-
ható volt, a különélés jogossága, vagy az azt létrehozó 
ok alapossága összetett fogalom, amely sok körülmény 
eredőjeként jön létre, s az azt létrehozó összetevők közül 
magának a különélő házastársnak magatartása csak az 
egyik. Ebből következően éppúgy lehetséges, hogy a 
tartást igénylő házastárs kötelességsértő magatartása 
cz eredetileg jogos különélést jogtalanná teszi, mint 
ennek ellenkezője. Példá al megvilágítva: ha a foglal-
kozási helj c megváltoztatása folytán különköltöző házas-
társ később közös ház art.'.: ra lép valakivel, különéléso 
jogtalanná válik, v iszont nem szűnik meg a különélés 
alapos oka — tehát jogossága — azáltal, ha a még mindig 
süyo.an fertőző beteget házastársa különéléso alatt 
valamiért alaptalanul feljelenti. 
A fentiekből tehát az alábbi következtetést lehetno 
levonni : 
A Csjt. 32. §-ának (3) bekezdése, szomben a 21. § 
(1) bekezdésével és a 22. § (2) bekezdésével, nem ismeri 
a tartási igényt eloszlató okok között — som a különélés 
kezdete előtt, sem azután — az érdemtelenséget, hanem 
a tartást kizárólag objektív okoktól teszi függővé. 
Ehhez képest tehát tartási jogot a házastárs sérelmére 
elkövetett c3clek nény önmagában nem, hanem csak 
akkor zárja ki, ha cz egyúttal — az összes körülményo-
kot figyelembovéve — a különélés alapos okát is meg-
szünteti. 
Bár nézetem szerint ez az okfejtés önmagában vévo 
helytálló, mégsem hiszem, hogy merev alkalmazása 
mcgfelelno a Csjt. 1. §-ában kifejezésre jutó annak a 
fontos célnak, hogy a törvény védi a házasság intéz-
ményét. Az oito a gondolatmenetre alapított gyakorlat 
mellett ugyanis az a házastára, aki a szerinte érdem-
telenné vált házastársa irányában a fönnálló tartási köte-
lezettségétől másképpen nem tudna szabadulni, bontó-
pert indítana és azokat az okokat, amelyekre a házasság 
fennállása alatt mint érdemtelenségi okra nem hivat-
kozhatnék, a Csjt. 18. §-a alapján mint u házasság fel-
bontásának komoly és alapos okait érvényesítené, s 
ugyanakkor a 21. § (1) bekezdése alapján házastársa 
érdemtelenségére hivatkozva igyekeznék a házasság 
felbontása utáni tartási kötelezettségtől s z a b a d u l n i , 
így tehát előfordulhatna, hogy az a házastárs, aki r ~yéb-
ként beérué azzal, hogy tartási kötelezettsége me^siün-
tetéso iránt indítson pert, a fent kifejtett szabály folytán 
pusztán a tartástól való mentesítés érdekében olyan 
házassági kötelék felbontását eszközölné ki, amelynek 
további fennmaradása esetében a körülmények meg-
változásával a normális együttélés esetleg újból vissza -
állana a házastársak kőzött. 
A különélés jogossága mellett a Csjt. 32. §-a a tar-
tási igény második feltételeként a kibán kívül való rá-
szorultságot állapítja meg. Erről, valamint a tartás mér-
tékéről ez a § ugyanúgy rendelkezik, mint a 21. § (1) 
bekezdése a házasság megszűnése utáni tartás tekin-
tetében teszi. Ennélfogva ehelyütt csak utalok a Jog-
tudományi Közlöny májusi számában megjelent »Hozzá-
ezólás házassági köteléki jogunk néhány kéidéséhez« 
című cikkemre, minthogy az ott elmondottak a házas-
társak tartási kötelezettségére is érvényesek. 
A 32. § (3) bekezdésének utolsó mondata o bekezdés 
rendelkezéseinek hatályát kiterjeszti arra az esetre is, 
ha a különélő házastársak között vagyonközösség nincs. 
(Abban a ritka esetben, ha az együttélő házastársak 
kőzött nincs vagyonközösség, a 32. § (2) bekezdésének a 
különvagyonra vonatkozó rendelkezései érvényesülnek.) 
Természetszerűleg ebben az esetben a tartási kötelezett-; 
ség előfeltételei közül a közösvagyon elégtelensége csak 
abban a kivételes esetben érvényesül, ha a házastársak 
a 31. § (2) bekezdéséiben biztosított lehetőséggel élve, 
nem osztották meg egymás között a közösvagyont. A 
bírói gyakorlatban úgyszólván kizárólag ilyen, a vagyon-
közösség megszűnte után indított tartási perek merül-
hetnek fel, mert a vagyonközösség fennállása alatt 
a Felek házastársi életközösségben is állnak, ami 
viszont olyan érzelmi összetartozÓ3ágot tételez fel, 
amely az egymáselleni pereskedést kizárja. 
A házastársak közötti tartási per általában a járás-
bíróság hatáskörébe tartozik, de ha már a felek közölt 
bontóper van folyamatban, a Pp. 150. §-a értelmében 
sz ezt a pert tárgyaló megyei bíróságnak kell a tartás 
kérdésében is döntenie. 
Böszörmény i-Nag>j Emil 
A gyermekek és anyák fokozottabb bírói jogvédelme 
A Magyar Népközt árseság Minisztertanácsának 
7/1053. (II. S.) M. T. számú rendelete (továbbiakban: 
Ecndekt) már közvei lenül megjelenése után számos kér-
dést vetett fel. Egység ~s bírói gyakorlat hiányában — cz 
az idő rövidsége miatt még nciu fejlődhetett ki és nyilvá-
nosságra som kei ülhetett - a Rendelet alkalmazása nem 
mutat egységes képet. 
E jogszabály a dolgozók igen széleS körét érinti és 
inát* ezért is kívánatos helye s értelmezésére törekedni. 
De célunk az is, hogy tamdmáin ónkkal elősegítsük a Ren-
deletnek bírói gyakorlatban való rendeltetésszerű alkal-
ma ását, vagy más módú hiteles magyarázatát. 
Az alábbiakban néhány fontosabb kérdést raga-
dunk ki. 
Reméljük, hogy amennyiben állásfoglalásaink nom is 
bizonyukiának mindenben helytállónknak, mégis hozzá-
járulunk ahhoz, hogy esetleg éppen véleményünk cáfolása 
útján alakuljon ki helyes értelmezés. 
1. L Közvetlenül a rendelet kihirdetése után egyik 
bíróságunk előtt per indult, amelyben az alperes apa, a 
nála elhelyezett gyermek tartásdíjának megfizetését a fel-
peresi anyával szemben viszontkereset be vette. E per-
ben keletkezett nem jogerős elsőbbéi ítélet szerint a 
viszontkeresetet azért kellett elutasítani, mert e Rendelet 
szerint a gyermekek tartására az apa köteles.1 
E perben az alperes azzal is védekezett, hogy a Ren-
delet rendelkezései csak a házasságon kívüli nemi viszony-
ból származó gyermekek tartására vonatkoznak. 
Ez a két vélemény mutat ja, hogy a Rendelet szövege 
kétséget támaszthat abban a vonatkozásban, hogy ren-
delkezései szerint ki marasztalható gyermektartásdíjban. 
Ezek szerint e kérdés vizsgálatot igények 
Kiindulunk abból, hogy az Alkotmánytörvény szerint 
s>a minisztertanács feladatának ellátása körében rendele-
teket bocsáthat ki, amelyek azonban a Népköztársaság 
törvényeivel. . . nem ellenkezhetnek?. Fel kell tehát 
tételezni, hogy a Rendelet szabályai nem állanak ellen* 
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tétben törvénnyel, különösen a Családjogi törvény 
(továbbiakban: Csjt.) rendelkezéseivel.1 
A Csjt.-nek a tartásra kötelezettek körére vonatkozó 
szabályai irányadók tehát abban a kérdésben is, hogy a 
Rendelet szex inti 20%-os gyermektartásdíj Ixm kit kell 
és lehet marasztalni. Ilogy cz nem lehet egyedül a gyer-
mek apja és hogy mindenki felléphet gyermek tartásdíj 
követeléssel, aki gyermeket tényleg tart; és e követelés 
esetleg éppen az anyával szemben is érvényesíthető lesz, 
az kiolvasható már a Rendelet alapjául szolgáló minisz-
tertanácsi határozat szövegéből is (továbbiakban : Hatá-
rozat.2 
A Határozat a IV. rész 2. pontjában nem »apa, 
illetőleg a tartásra, kötelezeti más személy4-ről beszél, 
amint ezt a Rendelet 1. §-ának (1) bekezdésében teszi, 
hanem s> tartásra kötelezeti *-et említ. A Határozat nem 
tartotta szükségesnek a tartásra kötelezettek köréből ez 
apa személyének kiemelését. Az a körülmény tehát, hogy 
a Rendelet az apa személyét, mint tartásra kötelezettet 
külön is megemlíti, a Csjt.-nek a tartásra kötelezettek 
körének meghatározását tartalmazó rendelkezésén mii 
sem kívánt változtatni. Következik ez a Rendeletnek, sálle-
tőleg a tartásra kötelezett más személy«. megjelöléséből is, 
do abból is. hogy az esetleg nem a szülőknél elhelyezett 
gyermekről is gondoskodni keh, de szülők nem létéljen tar-
tási kötelezettség terheli pl. a nagyszülőket is. 
2. Mit mond már most ebben a kérdésben a Csjt.? 
A Cl. § (3) bekezdése szerint »az a rokon, amelyik a 
tartásra jogosulthoz a leszármazás rendjében közelebb áll, 
a tartás kötelezettségében a távolabbit megelőzi. Hogy 
pedig a Csjt. most idézett rendelkezéséljen a »leszárinazók« 
alatt egyenesági leszármazókat kell érteni, az kitűnik a 
törvény indokolása VII. fejezet második bekezdéséből, 
mely szerint »a javaslat a kölcsönös eltartási jogot és köte-
lezettséget kiterjeszti az összes egyenesági rokonokra*?, to-
vábbá ugyanezen fejezet negyedik bekezdéséből, ahol arról 
11952. Cvi IV. törvény, a házasságiul, a ű&aládról és a gyám-
ságról. 
s
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számú határozata az anya* és grenr.ekvédclera továbbícjleBztCeíró'l. 
beszél az indokolás, hegy íaz egyenesági rokonok közül az 
köteles a jogosultat eltai-tani, aki a leszármazás rendjében 
a, legközelebb áll, tehát a leszármazók közül előbb a gyer-
mek, azután az unoka stb., a felmenők kOzül előbb a 
szülő, azután a nagyszülő stb.*'. 
A G3. § (1) bekezdése szerint *több egysorban kötele-
zett közt a tartási kötelezettség egyenlő arányban oszlik 
megc, ami különösen vonatkozik házastársakra, mert- a 
64. § (2) bekezdésének szövege azt mondja, hogy >a tar-
tásra jogosultság sorrendjében a gyermek a házastársat 63 
az elvált házastársat, a házas tára és az elvált házastárs 
pedig — egymásközt egysorben — a többi rokont meg-
előzi*. A szülők egysoros tartási jogosultságán felül annak 
kötelezettsége is kiolvasható a 32. §. (3) bekezdésében 
foglalt egyébként más vonatkozású ráutalásból és a 62. § 
( Í j bekezdésének ama analóg rendelkezéséből, hogy $a 
házastárs köteles háztartásában eltartani a vele együttélő 
házastársnak olyan, tartásra szoruló kiskoré gyermekét 
(mostohagyermokét), akit házastársa ez ő beleegyezésével 
hozott a közös háztartásba. A tartási kötelezettség mind-
két házastársat egysorban terheli*. 
Ebben a megvilágításban olvasva a Csjt. 61. §. (2) 
bekezdését, immár nem lehet kétséges, hogy a gyermek 
Tartásának kötelezettsége a szülőket és azokat egysorban 
terheli, rendszerint (62. § (I) bek.) minden más kötelezet-
tet megelőzően. 
Ugyanezt a magyarázatot erősíti a törvény Indokolása 
í.s. amikor a VII. fejezet ötödik bekezdésében megállapítja, 
hogy »a javaslat a már kialakult ú j bú-ói gyakorlatnak 
megfelelően akként rendelkezilc, hogy azok, akik egysor-
l>an kötelesek mást eltartani, tehát a szülők, vagy nagy-
szülők, a gyermekek vagy az unokák stb., a tartást egy-
máskőzt egyenlő mértékben kötelesek szolgáltatnia. 
3. Amint az indokolásból láthatjuk, a Csjt. az egy-
soros tartási kötelezettség tekintetében az eddigi bírói gya-
korlatot vette alapul. Ez a gyakorlat, amely különösen az 
Elvi Tanács egyik határozatában kristályosodik ki,1 hasz-
nos útmutatást ad majd nekünk nemcsak a most tárgyalt 
kérdésben, hanem a tartás szülők közötti megoszlásának 
később tárgyalandó kérdésében is. I t t 0 határozatból 
csak annyit szeretnénk kiemelni, hogy az a törvényesség 
érdekében használt pc rorvoslatra keletkezve, átvette a 
pororvoslat ama indokolását, hogy »a nemek egyenjogú-
ságából következik, hogy a gyermek eltartásának a köte-
lezettsége mindkét szülőt teherbírása ciánjában terheli -. 
A határozat ezen álláspontnak további érdekes történeti 
és ideológiai magyarázatát is tartalmazza. 
4. És végül meg kell itt még említenünk a Csjt. végre-
hajtási rendeletének2 42. § (2) bekezdése ama rendelkezé-
sét, hogy az apaság megállapítása nélkül tartásra kötele-
zett személyt >>a gyermek tartása az anyával egysorban a 
szülők tartási kötelezettségére vonatkozó szabályok sze-
rint terhel!*. 
o. Szemben teliát azzal az állásponttal, mely 9zerint 
a gyermek tartása a Rendelet szerint az apát, ilyen nem 
létében pedig más tartásra kötelezett személyt egyedül 
terheli, meg kell állapítanunk, hogy a szülők tartási köte-
lezettsége — ideszámítva az anya második férjet is, ha nz 
anya gyermeke a második házasságban nyert elhelyezést 
és a házasságon kívüh nemi viszonyból származó gyermek 
* TJb. Kivi C918/l!»51. dr. Niíwalov.<zkv Kndw : A regfel^hb 
U'iú elvi tanácsúnak h»t»roK»tai. 11. kőt., 70. lap. 16(i. tótc!. 
* A Nepköz tá r ra^ág Elnöki Tanácsának 19.'>2. 6vl 2.1. szánj tör-
v é n y e r e j ű rendel, to a házasságié i . » családról és a. gyámságról sóUV 
évi IV, törvény hatálybaléptetése és végrehajtása, volaunint a 
vüi»uiélyl Jog egyes kérdéseinek '.aabályoráín tárgyába". 
esetében az apaság megállapítása nélkül is tartásra kCte. 
lezett személyt ia —, egysoros. 
Ugyanerre az álláspontra jutnak a Szovjetunió 
jogának tanulmányozása során is. oTörvény kötelezi a 
szülőket arca, hogy kiskorú gyermekeiket eltaitsák, vala-
mint eltartsák munkaképtelen és rászoruló teljeskoiú 
gyermekeiket is. Ez a kötelezettség a gyermde atyját és 
anyját egyaránt terhelie.1 A Szovjetunió LegfeLsö Bíró-
sága teljesülésében hozott 1939. évi november hó 15-i 
határozat 13. pontja szerint >a gyermek tartására szol-
gáló anyagi eszközök behajtásira irányuló ügyekben 
hozott ítéletben, ebben nz esetben, ha a szülök mindegyi-
kénél marad gyermek, a bíróság aa egVik szülővel szem-
ben, a másik, anyagilag rosszabb helyzetben lévő szülő 
javára állapítja meg a tartási díj összegét, meghatározott 
pénzösszegben, figyelemmel a felek anyagi helyzetére*.9 
így a szovjet jog sprint is a szülők gyermektartási köte-
lezettsége egysoros. 
6. H o g y o gyermek tartásának költségeit ezek szerint, 
a szülőknek egymás között egysoros felelősségben vállal-
niok kell, már láttuk. K é r d é s marad azonban, hogj* ft 
Rendelet. rondelkezései-> a szülőkön túl még kire kell, 
illetve lehet alkalmazni. A Rendelet, amikor tartásra 
kötelezett más személyről is beszél, ú y látszik, műiden, 
az apán kívül tartásra kötelezett személlyel szembea, 
alkalmazásra tart igényt. Közelebbi vizsgálat azonban 
kérdésessé teszi c magyarázat helyességét. 
a) így láttuk, hogy a mosíobaaná az anyával egy-
soros tartási kötelezettség tárbeli asz?.! a gyermekkel 
szemben, akit az őhozzájái uiájá val holott az anyc a lu zös 
háztartásba, amennyiben a gyermek kiskorú és a tartásra 
rászorul. A rászorultság szempont jából elsősorban az jön 
szóba, iiogy a gj ermek rendelkezik c megfelelő jövedelem-
mel, ennek hiányában vagyonnal, amelyből tartása költ-
ségei fedezhetők.8 Ha ilyennel nem rendelkezik és emellett 
magát eltartani nem tudja,4 merül fel nz a kérdés, hogy az 
anya és a mostoha-apa egj soros felelőssége mellett hogyan 
alakul az apa felelőssége. Nevezetesen megelőzi-c az upa 
tartási kötelezettsége a mostohaapáét, vagy követi-o 
azt, vagy pedig megszünteti-e a házasság az apa fele-
lősségét. 
Hántsuk le a problémáról a könnyen eltávolítható 
részeket. A gyermeket törvény szerint megillető jogokról 
ingyenesen kimondani még gyámhatósági jóváhagyással 
som leltet,5 még kevésbbé lehet arról hallgatólagosan le-
mondani, pláne a kiskorú gyermeknek. Kétségtelennek lát-
szik tehát, hogy az anya második házassága, illetve házas-
ságon kívüli nemi viszonyhé>l származó g y e r m e k n é l a uera 
az apával kötött házassága, nem .szünteti meg a gyermek-
nek apjával .szemben fennálló tartásra vonatkozó igé-
nyét. 
Fennmarad a kérdésnek az a része hogy az anj a és fér jo 
mellett velük cgj-3orban, vagy hátrább állóan terhcli-e az 
apát a gj'crmeke tartási kötelezettsége. Mindkét álláspont 
indokolható. Mégis figyelemmel arra, hogy a Csjt. 62. § 
(1) bekezdése kifejezetten akként rendelkezik, hogy a 
háztartásba hozott gyermeket a mostohán pa íkötelcs* 
eltartani 'háztartásában^, hogy továbbá a közös háztar-
tás költségeinek mikénti fedezéséről szóló 32. § (1) és (2) 
' V. J. .Szerbrovszklj : A szovjet polgári Jog alapelvei. Bedapest. 
1949 í)S', lap. 
• TetjeaUé-il határozat n gyermek .^- eltait.-W.ra wrcljrfló cnyi-il 
eszközök behajtása, iránti ügyek tfUKjában, Névai László: geovjet 
l oljári elúSrás. Budapest. ISVrS. lílá. lsj'. 
•(',= <». 79., 82., H4. S-ni. 
•o l t . bo. Ml) belceadéw. 
* Csjt. 87. i. 
bekezdése szerint is égy látszik, begy e gyermek tartásá-
nak költségei & háztartás költségeihez számítanak, haj lunk 
ama álláspont felé, hogy ebben a kérdésben az egy-
soros felelősség csak oz enyát és férjét, de nem a gyermek 
apjá t is terheli. Ennek nem mond ellent a 63. § (1) bekez-
désének szabálya, mert itt éppen arról vau szó, hogy nz 
apa egysoros felelőssége szlncíel. Ellenkező álláspont 
esetén persze mindhárom személy egysorban felelős. 
Ellenben abban az esetben, ha a gyermek mostoha-
apja több személyt köteles eltartani és mindegyik jogo-
sult eltartására nem lépes, feléled a gyermek apjának az 
anyával egysoros tartási kötelezettsége a törvény 64. § 
(1) bekezdése szerint. Ecgy az apánek ez esetben nem 
soron kővetkező felelősségéről van szó, hanem 3z eredeti 
egysoros felelőssége éled fél, arra utalást találunk o 64. § 
(2) bekezdésének szövegében, habár ez a jogszabály csak 
a tartási jogosultságról, de nem annak kötelezettségéről 
beszél. (Lásd még a Csjt. 61. § (4) bekezdés analóg rendel-
kezését is.) Ugyancsak feléled az apa egysoros tartási 
kötelezettsége, ha a mostohaapa a gyermek tartására 
saját szükséges tartásának veszélyeztetése nélkül nem 
képes. Mivel pedig ebben az esetben a törvény a sa já t 
szükséges tartása rovására, a gyermek tartására csak a 
»szülőt« kötelezi, ez a kötelezettség a mostohaapát, az 
apa életében, de talán annak halála után sem terheli.1 
Fentiekben a Rendeletnek zárójelbe te t t meghatáro-
zása okából a >imostohacpa<< megjelölést használtuk, ami 
alat t azonban a szó rendes és közhasználaíos értelmében 
egyaránt értettük az árva, illetőleg félárva és az élő szülő 
gyermekének nevelőapját, annál is inkább, mert ilyen 
különbséget maga a Rendelet is nyilvánvalóan csak azért 
tesz, hogy félreértéseket eleve kizárjon. A házastárs el-
tartási kötelezettsége a másik házastárs örökbefogadott 
gyermeke tekintetében — egyenlő feltételek mellett — 
szintén fennáll, miután a Csjt. 51. § (1) bekezdése szerint 
az örökbefogadott cz örökbefogadással az örökbefogadó 
gyermekének jogállásába lép. 
Bizonyára nem kell külön kiemelnünk, hogy a mos-
tohaapa tartási kötelezettsége e helyen csak az apa tar-
tási kötelezettségének mikénti alakulása szempontjából 
jöhet szóba, mert a mostohaapa mostohagyermekét csak 
a közös háztartásban köteles eltartani cs ebben az esetben 
tartásdíj bírói érvényesítésére aligha kerülhet sor, 
hiszen a Csjt. 66. § alternatíváit a 62. § (1) bekezdésének 
rendelkezése kizárni látszik. Ha azonban ellenkező állás-
pontot foglalunk el, nevezetcsen valljuk azt, hogy fenn-
álló házasság alatt is jogosult pl. a gyermek ügygondnoka 
a gyermek részére szükséges tartást nemcsak természet-
ben, hanem annak pénzbeli egyenértékében követelni, 
akkor előtérbe kerül a mostohaapa személye is. 
b) Fentebb már éri tettük az örökbefogadott gyer-
mek tartási jogosultságának kérdését a mostohaapával 
szemben. Most arra is ki kell röviden térnünk, hogy akár 
az egyik, akár mindkét szülő által örökbefogadott gyer-
mek tartási kötelezettsége a vérszerinti eszaimazóra 
álló szabályok szerint alakul cs ekként az örökbefogadó 
tartási kötelezettsége a Rendelet szerint is fennáll. De 
nemcsak az örökbefogadó tartási kötelezettsége alakul a 
Rendelet szerint, hanem abban az esetben, ha a gyerme-
ket csak a házasfelek egyike fogadja cickbe, az a másik 
házastársnak is sajátjának tekintendő és így e másik 
házastárs tartási kötelezettsége is a Rendelet szerint 
alakul.? 
1
 Os.it. fi7. §. 
"Csjt. fii. * (2) bekezdése. 
Hyen esetben a gyermek ezüleinck egysoros felelőssége 
a mostohaapa és vérszerinti szülő fentebb a) a lat t tár-
gyalt szabályai szerint alakul. (Csjt. 61. § (4) bekez-
dése.) 
c) Lát tuk azt, hogy az idézett bírói ítélet szemben 
az anyával, aki a nála elhelyezett egyik gyermek u íán 
követelt tartásdíjat, az apánál elhelyezett gyermek tar-
tási kötelezettségét is kizárólag az apával szemben álla-
pította meg ós ezzel a Rendeletnek oly magyarázatot 
adott, hogy annak szabályai az anyára nem vonatkoznak. 
Ezt az álláspontot látszik támogatni a Határozatnak mz 
anya- és gyermekvédelem továbbfejlesztéséről* és a 
Rendeletnek »a gyermekek és az anyák fokozottabb bírói 
jogvédelrnéről« szóló címe. Úgy a Határozat, mint a Ren-
delet kétségtelenül a gyermekeket és anyákat kívánja 
fokozottabb hatósági és bírói védelemben részesíteni. 
Azonban kiindulva abból, hogy a Rendelet nem állhat 
ellentétben a Csjt. rendelkezéseivel, mégis az a magyarázat 
látszik egyedül kézenfekvőnek, hogy olyan esetben, 
amikor a gyermek nem az anya elhelyezésében él, vagy 
pláne nincs apja, akkor a Rendelet szabályait az anyával 
szemben is alkalmazni kell. 
d) Az pedig, hogy szülők nem létében a gyermek, 
illetve unoka tartása miként alakul, ugyancsak a Csjt. 
határozza meg. A sorrend tehát nem jelent i t t problémát. 
Vitás lehet azonban, hogy ilyen esetben alkalmazható-e a 
Rendelet. E jogszabály az általános joggal szemben spe-
ciális, tehát megszorítva kell magyarázni. A Ren-
delet kifejezetten gyermektartásról beszél és nem unoka-
tartásról stb., tehát aligha tévedünk, ha azt mondjuk, 
ha annak szabályait csak a szülőkkel, vagy azokat a fen-
tiek szerint helyettesítő személyekkel szemben lehet 
alkalmazni. Azonban a soronkövetkező tartási kötelezett 
marasztalása már nem alakulhat a Rendelet szerint. így 
tehát az t noka, testvér stb. tartása költségeire megíté-
lendő összeg az általános szabályok szerint fog alakulni 
és i t t nem áll fenn a Rendelet szerinti 20 és 50%-os mini-
mum és maximum kötelező bírói alkalmazásának esete. 
c) Végül tárgyalnunk kell azt az esetet is, amikor 
a tartási kötelezettséget olyan személlyel szemben érvé-
nyesítik, aki a gyermek tartására az apaság megállapítása 
nélkül köteles.1 
I t t lép előtérbe az a kérdés, hogy a Rendelet szerint 
marasztalhatók-e egyáltalán a házasságban született 
gyermekek tartására kötelezett személyek, vagy pedig e 
rendelkezések csak házasságon kívüli viszonyokból szár-
mazott gyermekekre vonatkoznak-e? 
Hogyan áll ez a kérdés? 
A Határozat — amint az már címéből is megállapít-
ható — az anyák és gyermekek védelméről kíván foko-
zottabb mértékben gondoskodni és továbbfejleszteni 
törekszik az ide vonatkozó rencdelkezéseket. A Határo-
zatnak I—III . és V—VI. részeiben foglalt rendelkezések 
kétségtelenül ilyen általános — tehát minden anyára és 
gyermekre vonatkozó — szabályokat tartalmaznak, bizo-
nyos, i t t lényegtelen kivételekkel. Azonban a A ' , rész 
már címében is »az egyedül álló anyák fokozottabb védel-
méről« szó', tehát az általános rendelkezések alól — ebben 
a részben tárgyalt kérdésekben — a többi anya közül lri-
emeli az egyedül álló anyákat. 
A Határozat I. rész g) pont második bekezdése sze-
rint oegyedül állónak azt a nőt kell tekinteni, akinek férjo 
rducsen, vagy attól törvényesen elvá-lt*. Az ilyen anyák 
1 1902. évi 23. tv r . 43. §. 
tekintetében rendelkezik n Határozat IV. része akként — 
annak 2. pontjában — ,hogy a ^Minisztertanács egyidejű' 
leg rendelettel intézkedik a gyermektartás és a szülő nő el-
látásának fokozottabb biztosítása, valamint a gyerme-
kek és anyák bírói jogvédelmo iránt«. A Rendelet tehát a 
Határozat e rendelkezés? alapján született meg. A Határo-
zat e részben az 5. pont bevezetésében és a)—b) pontjai-
ban háromszor is említi az egyedül álló anyákat. így 
tehát nem utasítható el a limine az az álláspont, hogy a 
Rendelet rendelkezéseit maga a jogalkotó, ha nem is 
csak a házasságon kívül született, de az egyedül álló 
anyák gyermekei tekintetében kívánta létrehozni. Ez az 
álláspont különösen akkor tartalmaz szembetűnő érve-
ket, ha figyelemmel vagyunk arra, hogy az ellenkező állás-
pont elfoglalása esetén — egyéb feltételek fennforgása-
kor — a Rendeletet még a házasságban élő házas felek 
egyikének keresetére is alkalmazni kellene. 
Mit mond idevonatkozókig a Szovjetunió joga? 
Eszerint a nálunk előírt 20—50% helyett a kereset-
nek 1/4, 1/3 és 1/2 részé ben megállapítandó1 gyermektar-
tásdíj csak akkor követelhető, ha l. az apa a gyermek 
anyjával bejegyzett házasságban élt és a gyermeket az 
anyakönyvi hivatal (ZAGSZ) könyveiben az 6 nevére 
írták, 2. ha az apa a tőle korábban született gyermek 
anyjával házasságra lépett és apaságát elismerte és 3. ha 
az apa az anyával nem élt ugyan bejegyzett házasságban, 
az 1944. évi július hó 8-ika előtt született gyermeket 
azonban az anyakönyvben az ő nevére jegyezték be.2 Ki-
egészíti c rendelkezéseket a Szovjetunió Legfelső Bírósága 
teljesülésének már hivatkozott határozatának 7. pontja, 
moly szerint oha az alperes — akit a gyermek születésé-
nek bejegyzésekor az utóbbi atyjául jegyeztek bo — át-
vette a bejegyzésről szóló értesítést és a tőrvényben meg-
szabott határidőben alapos ok nélkül nem indított pert a 
bejegyzés helytelenségének megállapítása iránt, a bíró-
ságnak nem kell annak a kérdésnek a vizsgálatába bocsát-
koznia, hogy az alperes a gyermek atyja-c, hanem pusz-
tán csak a tartá3 tekintetében dönti el a pert.*3 
Figyelemmel »a terhes nőknek, a sokgyermekes és 
egyedülálló anyáknak nyújtott állami segély felemeléséről, 
az anyák és a gyermekek védelmének fokozásáról stb.« 
szóló törvényerejű rendelet tartalmára, fenti megállapí-
tásokat akként kell értelmeznünk, hogy a szovjet jogban 
a fokozottabb védelem csak a házasságben élő nnyát 
illeti meg, kivévo azt az csotet, ha tartásdíjat oly gyermek 
után igényel, akit már a fenti határidő előtt anyakönyvez-
tek az apa nevére. A törvényerejű rendelet szerint az 
anya olyan gyermek esetében, akinek apjával nem él be-
jegyzett házasságban, tartásdíjat nem követelhet,4 sőt 
a Szovjetunió Legfelső Bírósága azt is kimondotta, hogy 
»a bíróság nem fogadhat el apaság megállapítása iránti, 
valamint tartásdíj megítéléso iránti kereseteket olyan 
gyermekek esetében, akik nz 1944. július 8-i törvény-
erejű rendelet meghozatala olőtt születtek és akiket a 
ZAGSZ könyveiben nem az alperes nevére jegyeztek bee.5 
A szovjet jog szerint tehát az anyák és gyermekek 
fokozottabb védelme a házasság intézményéhez fűződik 
' Lásd 13. a ) Jegyzetet. 
* V. J . S i e r e b r o v s z k i J : A szov je t polgári jog o Ja pclvei. Buda pest. 
m < ) . 98. lap. 
• N é v a l L á s z l ó : Szovje t polgár i e l j á rás . Budapes t . 1952. 193. 
l ap . 
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tö rvényere jű rendelete , ö . M. S z v e r d l o v : Házasság éa vá lás . Buda-
p e s t . 1951. 18. lap . 
• A Szov je tun ió Lepfelső Bfróí-ágának Joggyakorla ta . 1919. I I I , 
( X X V I I . ) f i lzet , 28. old. I d é z v e : S z v e r d l o v : H u z a l a és vá lás . 
B u d a p e s t , ' 1 0 5 1 . 19. lapról . 
és a házasságon kívül született gyermek után tartási kötc. 
lezettség a természetes apát nem terheh. Igaz ugyan, 
hogy ez a rendelkezés nyüvánvalóan annak eredmenye, 
hogy a Szovjetunió, hatalmas.megerósödéso folytán, e gyer-
mekek tartását az any&cak nyújtott állami segítség foly-
tán, magára vállalhatja. 
Ezek szerint azonban nem vonhatunk következtetést 
a szovjet jogból a Rendelet magyarázatát illc-tőleg. 
Nálunk ugyanis az állami segítség még nem olvan mér-
tékű, hogy abból az anya gyermekét egymagában eltar-
ts m képes. 
Összevetve már most vizsgálataink eredményét, 
véleményünk az, hogy miután jogszabálya kik a házassá-
gon kívül született gyermek, k helyzetét a h á z a s s á g -
ban született gyermekével azonos módon szabá-
lyozzák, a Rendelet alkalmazása szempontjából is — lia-
csak jogszabály másként nem rendelkezik - azonosnak 
kell azt tekinteni. Áll ez mindazokban az esetekben, ami-
kor a gyermek atyja elismerés, vagy brrói ítélet alapján 
megállapított. 
Nem áll azonban abban az esetben, ha az apaság 
megállapítása nem következett be, nrert a Rendelet 0. § 
(1) bekezdése szerint csal: a szüléssel kapcsolatos és a 
gyermek első három havi eltartási költségeire vonatkozó 
rendelkezéseket kell azzal szembeD is alkalmazni, aki a 
gycrröek tartására az apaság megállapítása nélkül is 
köteles, amiből a eonlrario következik, hogy egyéb, tehát 
rendes gyermektartásdíj követelést oz apaság fentebb 
érintett módú megállapítása nélkül, legalább is a Renle-
let alapján, megítélni nem lehet. 
II. Áttérve már most arrnak a kérdésnek a vizs-
gálatára, hogy a rendelet minden tartási követelésre 
vonatkozik-e, elsősorban azzal kell foglalkoznunk, hogy 
kiterjednek-e a Rendelet szabályai azokra a gyermektar-
tásdíj követelésekre, amelyeket a R ndelet előtt már 
bíróikig érvényesítettek, vagy cgvezségileg rendeztek. 
I. A Csjt. 69. § (1) bekezdése szerint, »ha a közös 
egyetértéssel vagy bírói ítélettel megállapított rokoni tar-
tás megállapításának alapjául szolgáló körélményckbcu 
lényoges változás állott be, a tartás mértékének megvál-
toztatását lehet kérnie. E tényállás változásra alapított 
tartási igény mellett a 69. § (2) bekezdéso ismer még egy, 
n jogszabályra alapított felemelési lehetőséget is, amrkor 
akként rendelkezik, hogy »a tartás felemelését lehet 
kérni akkor rs, ha a tartást közős egyetértéssel már ercde-
tücg is számbavehetően kisebb összegben állapították 
meg, mint amennyi a törvény szerint járna?. Bár a Pp: 
végeredményben csak az anyagi jog szabályaiban lefek-
tetett igények érvényesítési módját lenne hivatva szabá-
lyozni, mégis úgy látszik, hogy a 230. § (1) bekezdése több 
mint csupán eljárási jogszabály. Eszerint a megítélt és 
jövőben lejáró szolgáltatás ^mennyiségének vagy időtarta-
mának megváltoztatása iránt« kereset indítható, »ha azok 
a körülmények, amelyekre a bíróság ítéletét alapította, 
utóbb lényegesen megváltoztakd. Ez o szal>ály jóval tá-
gabb lehetőséget nyújt, mint a Csjt. rendelkezése és nz 
egymás mellett hatályban álló két szabály éppen ezért 
bizonyára úgy értelmezendő, hogy a tartási követelések 
tekintetében a Csjt., minden egyéb jövőben lejáró szol-
gáltatás tekintetében pedig a Pp. szabályai az irány-
adók. 
A már egyszer rendezett tartásdíj fekmcks'nck, 
vagy kszállításának kérdését tehát más jogszabály szai 
hálvoz/a. 
A Határozat szerint annak rendelkezései jövőben 
érvényesített tartási igények esetében*, a Rendelet sze-
rint pedig annak ^hatálybalépését kővetően érvényesített 
tartásigény esetén« érvényesülnek. 
A Hatáiozat célul tűzte ki a házasság és a családi 
intézmények megszilárdítása érdekében az anya- és gyer-
mekvédelem további fejlesztését.1 IVIindezekből a szöve-
gekből az látszik kiolvasliatón&k — arra figyelemmel, 
hogy a rendelet a törvényt csak erősíteni kívánhatta —, 
hogy a jogalkotónak nem volt szándéka, hogy a Rende-
lettel újabb lehetőséget nyújtson arra, hogy az eddigi 
szabályoktól eltérően és már rendezett gyermektartásdíj-
követelések felemelése iránt a perek légiója indulhasson 
meg. Ezek szerint azt az álláspontot kell elfogadnunk, 
hogy egymagában a Rendelet alapján felemelés iránti 
kereset nem indítható. 
2. További kérdés az, hogy amennyiben a tartásdíj 
felemelésére a jogszabály módot ad, az összegszerűség 
tekintetében a bíróságra kötelezőnek kell tekinteni a 
Rendelet minimumát és maximumét. 
A kérdést két részié kell osztani. 
a) Mint láttuk, felemelés iránt kereset terjeszthető 
elő akkor, ha az akár közős egyetértéssel, akói bírói íté-
lettel megállapított gyermektartásdíj alapjául szolgáló 
körülményekben lényeges változás állott be. Ha ezek a 
feltételek fennforognak, akkor az ú j megállapításánál a 
Rendelet intézkedéseit a l k a l m a z n i kell. Más esetben 
azonban továbbra is a per összes adatainak figyelembe-
vételével és a Rendelet szabályaitól függetlenül kell a 
gyermektartásdíj összegét megállapítani. 
b) Másik alternatíva nz, hogy a felemelési keresetet 
a felperes ama tényre alapítja, hogy a gyermektartásdíj 
közös egyetértéssel már eredetileg is számbavehetőleg 
kisebb összegben kei-ült megállapításra, mint amennyi a 
törvény szerint járna. 
Ha a törvény értelmét a »járna<< szócskáiból kell le-
vezetni, amely nem múlt időt fejez ki, akkor előállhat nz a 
helyzet, hogy minden újabb jogszabály, mint pl. a jelen 
esetben a Rendelet, amely magasabb tartásdíj megállapí-
tására ad lehetőséget, egyben arra is feljogosít, bogv az 
eredetileg egyezségileg rendezett tartásdíjat inas foltétel 
hiányában is felemelni kélhessék. A Csjt. G9. § (1) bekez-
déséhez az indokolás nem tartalmaz adatot. Azonban két 
szó különbséggel ugyanez a szöveg szerepelt az 1946. óvi 
XXIN. törvény 28. § (2) bekezdésében. Eszerint m tar-
tás mértékét, vagy módját megállapító egyezség nem zárja 
ki azt, hogy a jogosult a tartás felemelését, vagy új meg-
állapítását követelhesse, ha az egyezséggel megállapított 
tartás számba vehetően csekélyebb, mint amennyi a tör-
vény szerint járna, vagy ha a tartásra irányadó viszonyok 
utóbb lényegesen megváltoztak.« Az e törvényhez fűzött 
indokolás, de még inkább e jogszabály magyarázata2 két-
ségtelenné leszi, hogy e törvénynek az volt a célja, hogy.a 
megjelenése előtt kötött egyezségben szabályozott tartás-
díjat a tartási a irányadó viszonyok megváltozása nélkül 
is éppen az új törvény állal szabályozott mérvben 
lehessen felemelni. 
Ha tehát a két .törvényszöveg azonos tartalmú, 
akkor a Rendelet életbeléptetése után is terjeszthető elő 
kereset az előzőleg közös egyetértéssel megállapított 
tartásdíjnak a rendelet szerinti mértékre való felemelése 
iránt, , 
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A két szöveg összevetése azonban nem mutatja a 
szövegek egyezését, hanem azt, hogy éppen a leglényege-
sebb meghatározásban eltérnek egymástól. Nevezetesen 
a Csjt.-ben szereplő t>már eredetileg<j szavak nem szerepel-
nek az 194G. évi XXIX. tőrvény szövegében. Már pedig o 
két szó beszúrása a szövegbe nem szolgálhatott más célt, 
mint annak kifejezett kizárását, hogy a késóbb megjelenő 
jogszabályok tartásdíj felemelő rendelkezései — ilyen ki-
fejezett rendelkezés hiányában — tartásdíj felemelési 
kereset előterjesztésére alapul szolgálhassanak. E két szó 
beszúrása és megfelelő értelmezése után csak elnézésnek 
kell minősíteni azt, hogy a Csjt. alkotója az előző törvény 
sjárnac szócskáját változtatás nélkül vette át és e helyett 
nem a »járt« szócskát alkalmazta. 
Ebből pedig az következik, hogy a Rendelet előtti 
időben közös egyetértéssel, tehát akár bíróság előtt, akár 
pedig bíróságon kívül létesített megegyezéssel rendezett 
gyermektartásdíj felemelése a Rendelet alapján, valamint 
a Csjt. G9. § (2) bekezdése szerint nem kérelmezhető. 
Más azonban a helyzet akkor, ha a felek a Rendelet 
életbeléptetése után pl. általánosan ismertté válása előtt, 
amire már volt példa, létesítettek egyezséget kisebb 
összegben, mint ami a Rendelet szerint jáma. Ez esetben 
szóba kerülhet a Rendelet alkalmazásának kérdése. 
Azért mondjuk csak azt, hogy szóba kerülhet, mert a 
Rendelet 1. § (l) bekezdése a bírósági megállapítást 
csak arra az esetre biztosítja, ha a felek egymással nem 
egyeztek meg. A megegyezés tehát elvben kizárja a Ren-
delet alkalmazhatóságát, Mégis az az álláspontunk, hogy a 
Rendelet eme meghatározása nem zárja ki a Csjt. 69. § 
(2) bekezdésének felhívását, amikor is a kérdés a már 
előbb tárgyaltak szerint döntendő el. 
Idevágóan még meg kell említenünk, hogy az át-
meneti időben előterjeszteti azokban a gyermektartásdíj 
iránti perekben, amelyekben a Rendelet alkalmazandó 
lesz, a felemelés a Rendelet meghirdetését megelőző 
időre a Csjt. szerint, míg az azt követő időre a Rendelet 
szerint fog alakulni. 
III. Bár a Rendelet kategorikusan intézkedik a tar-
tásdíj mérvét illetőleg, mégsem lehet ezt a szabályt 
egyedül a Rendelet alapján helyesen értelmezni. 
1. A Rendelet azt ez összeget állapítja meg, amelyet 
gyermektartásdíjban s>legalább« meg kell ítélni. A gyer-
mek tartásának költségeit azonban más jogszabály álla -
pítja meg és aligha lehet vitás, hogy a gyermektartásdíj 
megítélendő összegének mégis csak a gyermeket megillet 6 
tartás mértéke szabja meg az alapját. 
A Csjt. 65. §-a szerint »a kötelezett a tartás teljesíté-
seképpen köteles anyagi viszonyaihoz képest a jogosultat 
mindazzal ellátni, ami annak megélhetéséhez szükséges. 
A leszármazó és a testvér eltartása a nevelés és a szüksé-
ges taníttatás költségeinek viselésére is kiterjed.<s Az 
indokolás szerint — VII. fejezet, hetedik bekezdése — 
korábbi jogunk íillő tartás«-t rendelő szabályát a javaslat 
félretette. 
A gyermektartásdíj összege tehát nem lehet több, 
mint amennyit a Csjt. rendelkezéseinek megfelelő tartás 
költségei kitesznek. Hogy ez az összeg mennyi, az rend-
szerint a konkrét eset körülményeitől függ, de bizonyos 
általános szempontok minden ügyben érvényesülni fog-
nak. így pl. a 6/1953. (II. 8.) M. T. sz. rendelet ama szabá-
lyából is lehet némi következtetést vonni, mely szerint 
az anya akkor minősül a gyermek eltartójának — 6. § — 
ha pl. s> az apa által adott tartásdíj gyermekenként a havi 
150 forintot nem haladja meg. »Igaz ugyan, hogy e sza-
bály csak a családi pótlék szempontjából tartalmaz ren-
delkezést, mégis kifejez egy gondolatot a tartási kiadások 
költsége tekintetében is. 
A gyermek tartása azonban nemcsak a tényleg eszkö-
zölt kiadásokban fejeződik ki. A Csjt. 63. § (2) bekezdése 
szerint sannak a tartásra kötelezettnek javára, aki a tar-
tásra jogosultat személyesen gondozza, az ezzel járó mun-
kát és egyéb terhet a tartási kötelezettség megállapítási-
ná 1 figyelembe kell venni. <j Az idevágó indokolás szerint — 
VII. fejezet, hatodik bekezdés — r>a tartásra jogosult gyer-
meket rendszerint az egyik szülő személyesen gondozza 
(élelmezését személyesen szolgáltatja, ruházza, ruháját 
karban tartja, betegségében ápolja, neveli stb.). A gondo-
zás személyes teljesítése sok és nehéz munkával, idővesz-
teséggel jár. A méltányosság azt kívánja, hogy ennek a 
munkának, időveszteségnek az értékét akkor, amikor 
az egysorban kötelezettek közt a tartás anyagi terhét 
megosztják, a személyes gondozást teljesítő javára meg-
felelő mértékben figyelembe vegyék, tehát pl. a pénzben 
nyújtandó szolgáltatás alól egészben vagy részben men-
tcsíttessék.« 
Hogy a tényleg»7s tartás eme szolgálatai milyen pénz-
Ixrli ellenértékűck, azt a most ismertetett vélemény mel-
lett azokból a bírói döntésekből is rekonstruálhatjuk, 
amelyek az ilyen természetű követelések dolgában dön-
tenek, így pl. az egyedülálló személyeket istápolók gyak-
ran fordulnak a bírósághoz, különösen a gondozott elha-
lálozása után, azzal a kérelemmel, hogy e munkálatok 
költségeit az örökösök terhére a bíróság állapítsa meg. 
Ezekben a perekben keletkezett ítéletek e munkálatok 
költségét 100—200 forintos havi összeg között szokták 
megállapítani, inkább közelítve meg az alacsonyabb 
összeget. 
Mindebből immár elég adat áll rendelkezésünkre 
ahhoz, hogy a gyermek tartásának mindennemű költségét 
kiszámíthassuk. Ha már most az nyerne megállapítást, 
hogy ezek a költségek alatta maradnak a tartásra köte-
lezett keresetének 20%-án, akkor véleményünk szerint 
a gyermektartásdíj a tényleges kiadási összegben állapí-
tandó meg, mert ezt a keretet a Csjt. rendelkezésének 
megfelelően túllépni nem lehet. 
2. A Rendelet nem beszél arról, hogy amennyibén a 
gyermek megfelelő keresettel, illetőleg vagyonnal rendel-
kezik, elsősorban azt kell annak tartása költségei kiegyen-
lítésére fordítani. Nem beszél erről, mert ezt a Csjt. 60. § 
(1) bekezdésének ama szabálya folytán, hogy tartásra 
csak az jogosult, aki magát eltartani nem tudja, külön 
újból előírni céltalan lett volna. Egyébként a Csjt. 79. és 
84. §-a vilógosan rendelkezik arról, hogy a gyermek 
keresménye, legalább részben, saját eltartása költségci-
nek fedezésére szolgál. E törvényhelyekből megállapít-
ható az, hogy a gyermek keresménye mennyiben teszi 
indokolttá az egyébként tartásra kötelezett gyermektar. 
tásdíjban való marasztalását. Ha pedig a gyermek keres-
ménye annak eltartására nem elegendő, okkor beáll a 
szülők tartási kötelezettsége, amennyiben az — a S0. § 
{2) bekezdéso szerint — saját tartásuk veszélyeztetése 
nélkül lehetséges. I t t figyelemmel kell lenni a törvény 
67. §-ában foglaltakra is. Ha viszont cz a veszély fennáll, 
ükkor sor kerülhet a gyermek tartása költségeinek a 
gyermek vagyonából való fedezésére. 
Nyilvánvaló tehát, hogy abban az esetben, ha orra a 
gyermek keresete elégsége®, vagy ba a gyermek tartása 
u szülők tartását veszélyeztetné és a gyermek tartása 
költségei annak vagyonából fedezhetők, a Rendelet 
alkalmazást nem nyerhet. 
3. Mi már most az a kereseti összeg, omely a gvtr-
mektartáslíj kiszámításának alapjául szolgál? 
Ez elsősorban az uz állandóan visszatérő keresmény, 
pl. vállalati javadalmazás, amelyet a tartásra kötelezett 
élvez. Vannak azonban olyan jellegű keresmények iv, 
amelyek dyennek nem tekinthetők. Az alábbiakban ezzel 
kapcsolatban három összeget emelünk ki. 
aj Gyakran védekezik az alperes azzal, hogy rendes 
keresetén túl túlteljesítményből, felajánlási munkák lói, 
újítási és egyéb javadalmakból, túlmunkából, kitünteté-
sekből stb. is keresetre tesz szert. Ha le is választjuk 
ezekből a jövedelmekből a nem vitásan nem kereset jel-
legűeket, még mindig maradni fog olyan bevétel, amely 
nem tekinthető rendszeres keresetnek és nem annak a 
munkának az eredménye, amelyet a dolgozó az előirt 
munkaidő után élvez. Emellett figyelemmel kell lennünk 
arra is, hogy a Rendelet bár keresetről szól, zárójelben 
jövedelmi és vagyoni viszonyokat is említ, mely tág meg-
határozás még arra is módot ad, hogy já. az államkölesö-
nök utáni nyereményeket is alapul vegye a bíróság a tar-
tásdíj kiszámításánál. 
A felszabadulás utáni bírói gyakorlat ezeket az 
összegeket nem vette számításba a kereset megállapítá-
sánál1 és most sem látunk arra okot, hogy ettől eltérjünk. 
Különösen azért nem, mert itt a termelés fokozásának 
érdekei is figyelembe veendők, amelyek — méltányos 
keretben —- a Rendelet szerinti követeléseket is meg-
előzik. 
b) Számításba veendő a családi pótlék összege is, 
amelyet a 6/1953. M. T. sz. rendelet, progresszív© is elég 
magas összegre emelkedően szabályoz. Dár a családi pót-
lék összegét az esetek túlnyomó részéiben az fogja kéz-
hezvenni, akinek eltartásában a gyermek él, mégis sok 
esetben — esetleg csak átmenetileg — ez az összeg a másik 
szülő kezéhez kerül majd kifizetésre. Erro provideál a 
rendelet 13. § (2) bekezdésének az a rendelkezése, hogy a 
családi pótlék csak a gyermek eltartása céljára vonható 
végrehajtás alá. Ilyen esetben vizsgálandó, hogy a csa-
ládi pótlék összege teljes egészében kiadandó-e annak a 
szülőnek, akinél a gyermek elhelyezést nyert, vagy az 'oe-
számítandó-o a megítélendő lartás díjösszegbe, ovog.v 
keresetnek számíi-c, amely a megállapítandó tartásdíj 
alapját növeli. 
A kérdós különösen akkor válik akuttá, ha több 
gyermekről van szó, amikor az összeg eléggé magas és a 
bíróság sincsen már a rendeleti minimum m e g l a i t á s á k o z 
kötve. (1. § (2) bekezdés.) 
Úgy gondoljuk, hogy n családi pótlék el-sősorUu) a 
gyermek tartása költségeihez való h o z z á j á r u l á s t célozza 
és kívánatos, hogy azt az a személy kapja, akinek eltör-
tájában a gyermek él. Amennyiben t e h á t ezt oz összeget 
a másik szülő kezéhez fizetik ki, az kiadandó lesz. Annak 
összegét nem a keresethez k e l l ezek szerint h o z z á s z á m í -
tani, hanem figyelembe kell venni m i n t a megítélendő tar-
tásdíjat csökkentő összeget, legalább is azokban az esetek-
ben, amelyekben a gyermek tartásá-a k o n t e m p l á l t és oz 
alperest terhelő összeg a megítélt összegből fedezhető. 
c) Előáll majd eléggó gyakran az oz eset is, hogy a 
gyermek tanuló-otthonban, gyermekvédő intézet l«a 
helyeződik el, Osztöndíjbau, állami gyermekvédő intézeti 
, Bacsó JenO : ÜJ szempontok n « » r t t s i igényeli e i b n . U A . ^ . 
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juttatásban, gyermektíevél&i pótlókban stb. ró.szesül, 
amikor is még mindig szükségessé válhat ik a tartási költ -
pé-gelc kiegészítése. Méltánytalan lenne, ha ilyen esetben is 
a Rendelet szerint marasztalnák a tartásra kötelezettet. 
E/t úgy véljük a Csjt. 00. § (1) bekezdése ki is zárja. 
Viszont amennyiben tartásdíj érvényesítésére mégis sor 
keiül, az az általános szabályok figyelembe vételével 
lesz megállapítandó. 
4. De a kereset nemcsak mint a tartásdíj összeg-
szerű meghatározásának alapja jön számításim. Bár a 
Rendelet nem tesz különbséget, a Határozót ama szöve-
géből kiindulva, hogy a kiszámítás alapja — IV. rész 
(2) bekezdése szerint — a tartásra kötelezett sátlagos 
keresete', mégis úgy véljük, hogy a Rendelet szerinti 
százalékos marasztalás csak rendszeresen visszatérő, 
általában tehát állandó alkalmazás utón járó keresetek 
esetében indokolt. 
A bírói gyakorlat, úgy látszik, nem kívánja ezt a fel-
fogást osztani, mert azokban az esetekben, amikor a tar-
tásta kötelezett pl. keresettel nem rendelkezik, vagy az 
nem mutatható ki, abból törekszik a marasztalási össze-
get kihámozni, hogy alapul veszi a helyi közönséges nap-
számot, azt beszorozza a munkanapok számával és az így 
előálló összeg 20%-át veszi alapul a marasztalásnál. Ez az 
álláspont nem látszik elfogadhatónak. 
A szovjet jog is ismer olyan eseteket, amikor rend-
szeresen visszatérő kereset hiányában a tartásdíj összege 
esetenként az alperes vagyoni helyzetének megfelelően 
állapítandó meg.1 
5. Részletesen tárgyaltuk a szülők egysoros tartási 
kötelezettségét. Most azt kell vizsgálnunk, hogy ez a köte-
lezettség mennyiben hat ki a megítélendő gyermektartás-
díj összegére. 
Láttuk azt, hogy a gyermek tartásának költségeit a 
Csjt. meghatározza. Amennyiben tehát a kiszámított össz* 
költségnek a szülők keresete arányában a másik szülőre 
eső része e szülő keresetének 20%-át nem éri el, úgy azt 
hisszük, hogy a marasztalási összegnek sem kell a 
20%-ot eléinie. 
Az egysoros tartási kötelezettség tartalmát a Csjt. 
32. §-a határozza meg és mindaddig, amíg mindkét szülő 
él, a "jövedelem arányában való közös tartási kötelezett-
ség elve kell hogy érvényesüljön. 
A már teljesített tartás arányos részének visszaköve-
telése csak szuhszidiávius megoldás lehet, a szülők egy-
másközötti viszonylatában, ha erre a jogszabály egyál-
talán módot ad. 
És ez szolgálhat egyedül alapul abban az esetben is, 
ha több gyermekről van szó, akik közül egy, vagy egye-
sek az egyik, mások a másik szülőnél nyernek elhelyezést. 
Nem lehet a törvény célja, hogy ilyenkor "a korábban fel-
lépő fél keresetére a másik felet az összes gyermekek tar-
tásának költségeiben kelljen elmarasztahii; vagy ilyen 
visszkeresetre kellene szorítani a másik felet. Ilyenkor is 
az összes gyermekek tartásának költségei mindkét szülőt 
jövedelmük é,s a gyermekek tényleges gondozására for-
dított munkájuk arányában terheli. 
0. Befolyásolja továbbá a Rendelet alkalmazható-
ságának kérdését a Csjt. 67. § (1) bekezdésének rendelke-
zése i.s. Ha a szülő saját tartásáról alig, vágy nem meg-
felelő mértékben tud gondoskodni, megosztani tartozik 
kiskorú gyermekével azt, ami közös eltartásukra rendel-
kezésükre áll. E szabály a Rendelet szerinti százalékos 
1
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meghatározást esetleg eleve ki fogjn zárni, annál is inkább, 
mert hn a tartásra kötelezett jövedelme saját tartására 
nem elegendő, marasztalása csak akkor következtetik 
be, ha más tartásra szorítható cgvenesági rokon nincs. 
Ilyennek létében pedig a tartási kötelezettség egészben 
erre fog átszállani. 
7. Hátra marad itt még annak a vizsgálata, hogy több 
gyermek esetében minden gyermek után legalább 20% 
ítélendő-e meg, amíg az a maximumot el nem éri? 
A bírói ítélkezés ilyen álláspont felé hajlik. 
Tanulságos e vonatkozásban a szovjet jog anyaga. 
A Központi Végrehajtó Bizottság és Népbiztosok 
Tanácsának rendelete szerint1 egy gyermek után a tar-
tásra kötelezett keresetének 1/4-e, két gyermek után 
annak 1/3-a, több gyermek után pedig a kereset 1/2-0 
állapítandó meg tartásdíjként. Ez az általános szabály.' 
Azonban a felmerülő esetek változatos tényállása más 
megoldást tett, szükségessé. így előfordult, hogy a tartásra 
kötelezettet különböző anyáktól származó gyermekek 
tartási költségének megfizetésében különböző bíróságok 
marasztalták és az így keletkezett ítéletekben foglalt 
összegek a kereset 50%-át meghaladták. Szükségessé 
vált tehát az ítéletek revíziója. A Legfelső Bíróság úgy 
döntött, hogy a tartásra kötelezett keresetének 50%-át 
arányosítani kell a gyermekek számával akként, hogy pb 
négy gyermek esetében műiden gyermeknek a kereset 
egészéhez viszonyítva 1/8-át kell juttatni.2 . E szabály 
tehát áttöri az eredeti rendelkezést. Az is méltánylandó 
körülmény, hogy a Szovjetunióban, amely immár a 
kommunizmust építi, az életszínvonal lényegesen maga-, 
sabbj mint nálunk, az árak pedig jelentősen alacsonyab-
bak, úgj-hogy a keresetnek visszamaradó fele része még 
mindig bőségesen elegendő a tartásra kötelezett saját 
fenntartási költségeinek fedezésére. 
Mindebből arra a következtetésre kell jutnunk, 
hogy a Rendelet nem magyarázható oly módon, hogy a 
második gyermek után további 20%-a ítélendő meg a 
tartásra kötelezett keresetének, mert ez még a Szovjet-
unió joga szerint sem jár, pedig i t t két gyermek esetében 
a tartásdíj a kereset 1/3-ában törvényileg lett megálla-
pítva, míg a Rendelet még ilyen megszorítást sem tar-
talmaz. 
IV. Az előterjesztett keresetek jelentékeny részében 
a kereseti kérelem nem irányul százalékos marasztalásra, 
hanem meghatározott összeg megítélésére. 
Ennek oka gyakran a jogszabály nem ismerése, a tar-
tásra kötelezett keresetének bizonytalansága, méltá-
nyosság vagy pl. összejátszás is. 
1. A Rendelet 1. §-a szerint a bíróság tartásdíjmeg-
állapítási kötelezettsége csak megegyezés hiányában áll 
be és csak ebben az esetben látszik kötelezőnek a 20%-
alkalmazása. Ebből következik, hogy a felek nemcsak 
hogy nincsenek elzárva a tartásdíj-összeg egyezségi 
megállapításától, hanem azt a Rendelet egyenesen kívá-
natosnak tart ja . Ebben az esetben azonban érvényesülni 
fog a Csjt. 87—88. §-aiban írt szabály, mely szerint »a 
szülő olyan jognyilatkozatot, amely a kiskorúra nézve 
ellenértéknélküli kötelezettségvállalást, vagy jogról ellen-
érték nélkül való lemondást jeleni, kiskorú gyermek 
1
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nevében még a gyámhatéság jóváhagyásával sem tehet 
érvényesem. A megállapodáshoz egyébként gyámható-
sági jóváhagyás szükséges. Igaz ugyan, hogy a Rendelet 
csak bkói jogvédelemről ezól, a Határozat-nak kötelező 
jellegéből mégis az folyik, hogy a gyámhatóságok aligha 
fognak i l jen egyességet megerősíteni.1 
2. Ha pedig a keresetet benyújtották, továbbra is 
jogukban áll a gyermektartásdíj összegét a peiben bírói 
egyezség formájában rendezni. Ez esetben bírói megálla-
pításra megint nem kerülhet sor, de fennál a bírói kitaní-
tás kötelessége és annak lehetősége, hogy az ennek elle-
nére létesített egyezséget a bíróság w m liagyja jóvá. 
Mindkét esetben tudnunk kell azonban, hogy a 
perenkívüli megállapodás végeredményben teljesedésbe 
mehet anélkül, hogy annak jóváhagyását bármelyik fél 
is kérelmezné, mikor is a hatósági felügyelet, illetve ellen-
őrzés lehetősége megszűnik, s a követelésnek hat hónap-
nál régebbi része folyamatosan elévül. 
3. Fontosabb nz a kérdés, hogy amennyiben volóban 
bírói ítéletre kerül a sor, túlterjeszkedhetik-e a bíró a 
felek kérelmén. Nehézséget támaszthat i t t az is, hegy a 
trdajdónképpen érdekelt, nevezetesen a kiskorú, rend-
szerint nem peres fél. Amellett a bíróság részére biztosí-
to t t ama jog, hogy a felek nyilatkozataihoz á l ta lá ten 
kötve nincs, még nem jelenti azt, hogy a felek kérelmén 
magát túl is teheti. Ezt az álláspontot támogatja a Pp. 
215. §-a, amely szerint sa marasztalás a kereseti kérelem-
hez igazodik?. Igaz ugyan, hogy c perekbe is beléphet az 
államügyész, nevezett azonban mai jogunk szerint a per-
lői értesítést nem kap. 
Érdekes ebben a kérdésben az elmélet állásfoglalása. 
A Pp. életbeléptetését megelőzően, a szocialista per szer-
kezetét vizsgálva, jogi szakíróink behatóan elemezték az 
Államügyész jogkörét az ú j polgári perben. Úgy Leninnek 
m kettős alárcndoltségrőU Sztálinhoz írt levelében foglal-
lak, mint pedig a Szovjetunió és a népi demokráciák jog-
szabályai alapján az a vélemény alakult ki, hogy a bíróság, 
amennyiben azt szükségesnek tar t ja , az államügyészt 
perbeidézheti, viszont az m pertárgyra vonatkozó ren-
delkező cselekményeket csak a jogosított hozzájárulásával 
végezhet.'2 
A rendezés kérdésében útmutatással szolgálhat 
úgy a Szovjetunió, mint pedig a népi demokratikus álla-
mok joga. 
A szovjet Pe. 12. §-a szerint ,;a bíróságtól függ, hogy 
szükségesnek találja-e az ügyész részvételét« a perekben 
és igenlő esetben fellépését a bíróság elrendelheti. Nem 
tartozik azonban az ügyész hatáskörébe a kereseti kére-
lem módosítása.3 
A Csehszlovák Köztársaság joga szerint a perbe bár-
melyik fél védelmében belépő ügyész jogosult mindama 
cselekmények végzésére, amelyekre maga a fél jogosult. 
A Lengyel Köztársaságban az ügyész snincs kötve 
egyik fél által sem, megállapításokat tehet, indítványok-
kal élhet stb.«, minek folytán az a vélemény alakult ki, 
hogy őt a fekket megillető jogok illetik a polgári per-
ben. 
A Bolgár Népköztársaságban a bíróság az ügyészt a 
szükséghez képest felhívliatja a l>clépésre, azonban az 
íügyész olyan perbeli cselekményeket nem végezhet, nme-
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lyek rendelkezést jelentenek a per tárgyával. (Elismerés 
lemondás, egyezségkötés)*.1 
Az ügyész jogkörét ületőleg véleményünk az, hogy 
perrendszerű jogainak gyakorlása érdekében a Pp. 54. § 
(2) bekezdésében foglalt szabály mintájára szükség esc-
tén értesítendő. Lévén jogköre elsősorban a törvényesség 
felett való őrködés, elképzelhetetlen, hogy amennyiben a 
kiskorú érdekének veszélyeztetettségét észleli, né lcpr.a 
perbe. Bizonyára nem akadálya ennek az, hogy a kiskorú 
esetleg nem peres fél. Nem látunk ugyan arra lehetőséget, 
hegy az előterjesztett kereseti kérelmet az államügyész 
módosíthassa, azonban a Fp. 2. § (2) bekezdése módot 
a l arra, hogy a kiskorú és annak képviselője között nyil-
vánvalóvá váló érdekellentét esetében a hatéságok is 
értesíttessenek, a perbe belépjenek és a kiskorú érdekében 
megtehessék azokat az előterjesztéseket, amelyeket szük-
ségesnek láttak. Hiszen üyen érdekellentét esetén a fel-
peres képviseleti joga is megszüntethető.'3 
Ily módon azután lehetővé válhatik az eredeti kere-
seti kérelem megfelelő módosítása, ami nélkül a 
kiskorú érdekében kedvezőbb ítélet mai jogunk szerint 
nem hozható. Ezzel elesik a kereseti kérelmen való túlter-
jeszkedés szükségessége. 
V. Tanulmányunk befejezése során még foglalkoz-
nunk kell a rendelet büntető rendelkezéseivel. 
A Rendelet is utal — 10. §-ánnk bevezetésében — a 
B.H.Ö. 324. § (1) bekezdésében foglaltakra, E törvényhely 
szerint: »két évig terjedhető börtönnel büntetendő, aki 
aj családi kapcsolaton alapuló eltartási kötelességét nenr 
teljesíti, ha mulasztásával az eltartásra jogosultat súlyos 
nélkülözésnek teszi ki; b) az általa teherlx;ejtett néi a ter-
hesség és szülés idejére az elvállalt vagy bírói határozat 
vagy ennek hiányában a jogszabály alapján járó támoga-
tásban nem részesíti, ha mulasztásával a nőt súlyos nél-
külözésnek teszi ki, avagy a magzat, illetőleg az újszülött 
életét vagy egészségét súlyosan veszélyezteti*. 
A Rendelet ennél tovább megy, amikor ugyanígy 
rendeli büntetni azt a férfit, »akit a bíróság, l á r az apaság 
megállapítása nélkül, a gyermek tartására kötelezett 
(1953 : 23. tvr. 43. §), ha eltartási kötelezettségét nem 
teljesíti és e mulasztásával a gyermeket súlyos nélkülö-
zésnek teszi ki?. 
Míg tehát a B.H.Ö. idézett §-ának a) pontja csak a 
családi kapcsolaton alapuló tartási kötelezettség elmulasz-
tóját sújtotta, addig a Rendelet arra a személyre is kiter-
jeszti ezt a büntetőjogi felelősséget, »aki a gyermek anyjá-
val a fogantatás idejében nemileg é r in tkeze t té ha a híró-
ság a gyermek tartására kötelezte. 
A Rendelet ismertetését tárgynzó egyik értekezleten 
felmerült az a kérdés, lrogy vájjon a Rendelet szerinti 
bűncselekmény esetében — ide vonatkozó rendeleti intéz-
kedés hiányában — alkalmazhatók lesznek-e azok a 
mentesítő körülmények, amelyeket a törvény e bűn-
cselekményekkel kapcsolatban felsorol? 
A kérdést igenlően kell megválaszolni. 
Már a Rendelet 10. §-ának bevezető mondata szerint 
is az ú j bűncselekményt ca családi kapcsolaton alapuló 
eltartási kötelezettség megszegése esetére megállapított 
büntetőjogi szabályoka szerint kell büntetni, tehót két-
ségtelen, hogy a Rendelet a törvény egyéb feltételeire 
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maga is utol. S miután a rendelet a törvénnyel egyébként 
sem áll ellentétben, e bűncselekmény is csak akkor les? 
megállapítható, ha a tartásra kötelezett »e kötelességek 
teljesítésére képes, vagy arra munkakerülés vagy erkölcsi 
szempontból kifogásolható más magatartása miatt ön-
hibájából vált képtelennél I t t is alkalmazható lesz az 
eset körülményeihez képest úgy a B.H.Ö. 324. 5 (4) bekez-
dése, mint pedig a 325. S. 
Azt pedig, hogy valakit terhel-e tartási kötelezetiség, 
immár nemcsak az a körülmény fogja eldönteni, hogy 
ily kötelezettséget- vállalt-e, vagy ilyet bírói ítélet meg-
állapított-e, hanem a Csjt. 07. ós 82. §-ainak a tartás alól 
mentesítő rendelkezései is, melyek adott esetben a B.H.Ö. 
mentesítő szabályait jól ki fogják egészíteni. 
Habermann GurJáv 
A dolgozók anyagi felelőssége 
A munkajognak igen lényeges, ennek ellenére 
kevéssé tárgyalt kérdése : a dolgozók anyagi felelősségé-
nek szabályozása. Az alábbiakban az anyagi felelősség 
szabályozásával kapcsolatos néhány tótás kérdéssel kívá-
nok foglalkozni. 
Mielőtt az egyes vitás kérdések tárgyalására rátér-
nék, rá kell mutatni a dolgozók anyagi felelősségére 
vonatkozó rendelkezések jelentőségére. 
A kapitalista rendszerben a munkás számára gyűlölt 
az anyag, a gép, amellyel dolgozik, hiszen az is eszköze a 
kizsákmányolásnak. Nem érdeke, hogy azokat kímélje, 
azokkal takarékoskodjék. Más a helyzet a tőkések hatal-
mának megdöntése után. Amikor a termelőeszközök 
döntő többsége társadalmi tulajdonban van, tehát a dol-
gozó nép közös tulajdonát képezi, a dolgozók magatartá-
sának is megkell változnia. A dolgozók államának tulaj-
donát képező gépeknek, anyagoknak megrongálása, 
tönkretétele kárt okoz a népgazdaságnak — a közösség-
nek és az egyénnek egyaránt —, mert akadályozza a ter-
melés növekedését és ezen keresztül a dolgozók életszín-
vonalának emelkedését. Ezért az anyagok, gépek meg-
őrzése minden dolgozónak kötelességévé válik. Ezt az 
elvet fejezi ki Alkotmányunk : 
»59. §. A Magyar Népköztársaság polgárainak alap-
vető kötelessége : a nép vagyonának megvédése, a társa-
dalmi tulajdon megszilárdítása, a Magyar Népköztársa-
ság gazdasági erejének fokozása, a dolgozók életszínvona-
lának emelése, műveltségük gyarapítása és a népi demo-
krácia rendjének re egerősitése,*? 
A dolgozók megváltozott magatartását jelzik e téren 
azok a mozgalmak, amelyek a gépek élettartamának 
meghosszabbítását, az anyagok takarékos felhasználását 
célozzák: így a Gazda-mozgaloin, a gépkocsivezetők 
100.000 kilométeres mozgalma stb., valamint azoknak 
a dolgozóknak az egyre növekvő sora, akik munkagépei-
ket szocialista megőrzésre veszik út. 
A dolgozók széles tömegeit, akik csak néhány éve 
szabadultak fel a tőkés elnyomás alól, és akikben még 
élnek a tőkés társadalom beléjük gyökerezett szokásai-
nak maradványai, még nem hatja á t maradéktalanul az 
öntudatos szocialista fegyelem. 
Rákosi elvtárs mondotta az országgyűlés 1952. 
december 15-i ülésén: 
»A népi demokráciában a helyzet alaposan megvál-
tozott. A munkanélküliség, a nyomor megszűnt és meg-
szűnt az az ösztönzés, amely a kapitalizmus idején a dol-
gozó tömegeket a maximális takarékosság irányába szo-
rította. A tőkés nyomoi-fegyelme eltűnt és helyette csak 
most van Ida lakalóban az öntudatos szocialista fegyelem 
ós vele együtt a szocialista takarékosság tudata. Amíg 
azonban cz a tudat kifejlődik és megerősödik, fokozottan 
ktfeÜcnünk kell a takarékosságért minden fronton. Anií^ 
a munkás húsába éa vérébe nem ment át az a tudat, hogy 
mindenütt magának dolgozik, addig nem takarékoskodik 
i'igy az anyaggal, árammal és munkaidővel, rayit saját-
jával.« 
A szocialista munkafegyelem és a szocialista takaré-
kosság megteremtésének alapvető eszköze a politikai 
nevelő, felvilágosító munka. Malenkov elvtára mondotta 
a Szovjetunió Kommunista Pártjának XIX. Kongresszu-
sán : 
^Feladatunk véget vetni annak, hogy a gazdasági 
vezetők és pártszervezetek közömbösek legyenek a gon-
datlan gazdálkodással és pazarlással szemben. A legszi-
gorúbb takarékosság megvalósításával összefüggő kérdé-
seknek mindenkor egész gazdasági éa pá'rtmtuikánk 
középpontjában kell állaniok. Fáradhatatlanul gondos-
kodnunk kell arról, hogy a szovjet embereketa társa-
dalmi, szocialista tulajdon kímélésére neveljék. Egyszeis-
mindenkorra meg kell szűntetnünk az anyag-, munkaerő-
C3 pénztartalékok minden felesleges elhasználását, s rend-
szeresen biztosítanunk kell a termelés önköltségének 
csökkentésével kapcsolatos feladatok teljesítését és túl-
teljesítését. Fokozottabban kell harcolnunk a felelőtlen 
gazdálkodás ellen, erősen csökkentenünk kell az ipar, az 
építkezések, a közlekedés, a mezőgazdaság, a kereskedelmi, 
a begyűjtő és értékesítő szervezetek általános költségeit, 
erélyesen végre kell hajtanunk az állami és gazdasági 
apparátus leegyszerűsítését és olcsóbbá tételét szolgáló 
intézkedéseket, fokoznunk kell a pénzügyi szervek által a 
gazdasági tervek teljesítés-e és a takarékosság felett gyako-
rolt iiihclellenörzést.<> 
A takarékosaágra nevelés terén igen fontos szerepük 
van a munkajog rendelkezéseinek. A szocialista állam a 
munkajog rendelkezésein keresztül egyrészt a munka 
fegyelem megtartása és a takarékosság terén élenjáró 
dolgozók jutalmazásával, másrészt a munkafegyelem és a 
takarékosság szabályainak megszegői elleni intézkedé-
sekkel neveli a dolgozókat. 
A takarékosság szabályainak megszegői ellen alkal-
mazott intézkedések között legjelentősebbek a dolgozók 
anyagi felelősségére vonatkozó rendelkezések. Idevo-
natkozó rendelkezése Luk a következők: az alapvető 
rendelkezés a Munka Törvénykönyve XII . fejezete és 
aímak végrehajtási utasításai (30/1951. (1.3I.) M. T. számú 
rendelet 83—84. §, 31/195L (I. 31.) M. T. s z á m ú rendelet 
61. 32/1851. (I. 31.) M. T. számú rendelet 73. a 
selejtes termékek elszámolásáról szóló 11/1951. (I. 9.) 
M. T. számú rendelet 6. §-a, a raktárakban és k e r e s k e d e l m i 
üzletekben dolgozók anyagi felelősségéről szóló 98/1952. 
(X. 19.) M. T. számú rendelet, a kártérítési felelősségnek 
az Állatni Ellenőrző Központ elnöke által való megállapí-
tusáról szóló 51/1952. (VI. 26.) M. T. számú rendelet, a 
vállalati bétalapgazdálkodásról szóló 23/1953. (V. 21.) 
M. T. számú rendekt 8—9. §-a. 
I. .'1: anyagi felelősségre kii'cl-e^ettek köre 
A dolgozóknak a munkajog által szabályozott at.jagi 
felelőssége csak azokra terjed ki, akik a társadalmi viszo-
nyok munkajog által szabályozott körének résztvevői. Az 
alábbiakban ezen a körön belül is csak a munkások és 
alkalmazottak munkaviszonyával és a magánnmnkál-
tatóval létesített munkaviszonnyal kapcsolatos kérdé-
sekkel foglalkozom. 
1. A most mondottakkal kapcsolatban febnciül az a 
kérdés, hogy az előbb felsorolt rendelkezések -i lehet-e 
alkalmazni a magánmunkáltatóval létesített munka-
viszony tekintetében. 
A 30/1951. (I. 31.) M. T. számú iend; lct 5s4. 8-u ki-
mondja : 
»A Mt. 121 — 123. §-át a nem állami vállalattal 
munkaviszonyban álló dolgozókra nem lehet alkalmazni. 
Ezek munkáltatói a dolgozók óllal okorott károk megtérí-
tését a kártérítésre vonatkozó általános szabályok szerint 
követelhetik.« 
Ebből a rendelkezésből az következik, hogy a magán-
munkáltatóval munkaviszonyban álló dolgozók is felel-
nek a munkáltalócak okozott káickért, de erre uem a 
munkajog, hanem a polgári jog szabályai iráuyodók. 
Véleményem szerint cz a megoldás nem egészen helye3, 
A magánmunkáltatóval munkaviszonyban álló dolgozókra 
a munkajogi rendelkezéseket kellene alkalmazni, a 
magánmunkáltatói munkaviszony jellegéből folyó eltéré-
sekkel (csak bíróság előtt érvényesíthető az igény, a 
munkáltató jogai korlátozottak stb.). Hasonlóan külön 
kellett volna szabályozni ezt a kérdést is, mint ahogy a 
30/1951. (I. 31.) M. T. számú rendelet külön szabályozta 
a magánmunkáltatói munkaviszony esetében az azon-
nali hatályú felbontás kérdését. Ez a megoldás azért 
volna helyesebb, inert a munkajognak az anyagi felelős-
ségre vonatkozó szabályai több tekintetben eltérnek a 
polgári jo<. ;ől és ezek az eltérések nagy része a dolgozók 
vódelmét szolgálja. így pi.: 
« j csal a vétkesség esetén felel a dolgozó, 
h) a szánd k sság hiányában a felelősség mindig 
korlátozott, 
r) a normális üzemvitel mellett előforduló károkért 
a dolgozó nem felel, 
d) az elmaradt hasznot nem kell megtéríteni, 
c) a károkozás körülményeit és a dolgozó anyagi 
helyzetét fokozottan figyelembe kell venni. 
ITa ezeket a szempontokat nem vesszük figyelembe, 
aklior a magánmunkáltató kedvezőbb helyzetbe kerül, 
mint az állami vállalat. Nyilván nem ez volt a cél a jog-
szabály megalkotásánál. Éppen erre tekintettel a bíróság 
akkor jár el helyesen, ha a magánmunkáltató által támasz-
tott kártérítési igény elbírálásánál minden olyan esetlen, 
amikor a dolgozó szempontjából kedvezőbbek, a munka-
jogi szahályolcat veszi alapul az ügy eldöntésénél. 
2. A munka jogunk a dolgozók anyagi felelősségére 
vonatkozó rendelkezései csak munkaviszonybrin 6116 
személyre olkalmazhatók. Nera alkalmazhatók tehát ezek 
a rendelkezések olyan személy által okozott károkra, aki 
nem áll munkaviszonyban. így nem alkalmazhatók meg-
bízási viszony vagy vállalkozói szerződés esetén sem. 
Tehát pl. ha a vállalat egy ügyvéddel tartóö megbízási 
viszonyt létesít, az ügyvéd az általa okozott károkért nem 
a munkajog rendelkezései szerint telel. 
A "munkaviszonyban áll* kifejezés azonban nem elég 
Ugyanis nem vonatkoznak a munkajog rendelke-
// vi arra az esetre sem, ha a kárt olyan dolgozó okozta, 
aki .-uiukavi -zonyban áll ugyan, de nem azzal a vállalat-
tal á!l inunk" iszonyban, amelynél a kárt okozta. Pl. cgv 
válhatnál építkezés van és az építőipari vállalat dolgo-
zója Irtör e.;y ablakot. Ilyen esetben a kárt szenvedett 
vállalat csak a polgári jog kártérítési felelősségre vonat-
kozó rendelkezései alapján követelheti kárának megtérí-
tését. Persze, ha olyan káresetről van szó, amelynél a dol-
gozóval munkaviszonyban álló vállalat akár jogszabály-
nál fogva, akár szerződés alapján köteles a kárt szenve-
dett vállalatnak a dolgozó által okozott kárt megtérít mi, 
akkor ő a saját dolgozójával szemben a munkajog ren-
delkezései szerint követelheti a kártérítést. Pl. egy szállí-
tási vállalatnak átadnak egy rádiót Budapestről Gyön-
gyösre való szállítás végett. A szállító vállalat gépkocsi-
vezetője összetöri szállítás közben a rádiót. A szállítási 
vállalat köteles az okozott kárt megtéríteni. Viszont a 
saját gépkocsivezetőjétől már a munkajog remdelkezései 
alapján hajthatja be egészben vagy részben az általa ki-
fizetett kártérítést. 
3. A sinunkaviszonyban áll<< meghatározásból követ-
kezik az is, hogy csak azoknak a károknak a megtérítésére 
vonatkoznak a munkajog rendelkezései, amelyeket a dol-
gozó a vállalatnak a munkaviszony fennállása alatt oko-
zott. Tehát ha a dolgozó a munkaviszony megszüntetése 
után okoz a vállalatnak Icárt, erre az esetre már a munka-
jog rendelkezései nem alkalmazhatók. 
Ezzel kapcsolatban két kérdés vetődik fel. Az egyik: 
alkalmazhatók-c a munkajog rendelkezései abban az 
esetben, ha a kár okozása a munkaviszony fennállása alatt, 
felfedezése azonban a munkaviszony megszűnése után 
történt. A másik: alkahiiazhatók-o a munkajog rendel-
kezései abban az esetben, ha a kárt előidéző cselekmény a 
munkaviszony fennállása alatt történt, dc H kár bekövet-
kezése és felfedezése csak a munkaviszony megszűnése 
után. (Pl. a vállalatnak szállítania kell két komlájnt 
június l-re. A felelős műhely vezetője már tudja a s/.'dii 
tási határidőt, de nem adja ld az utasítást a szerelésre. 
Időközijén május 2S-án munkaviszonya megszűnik. 
A vállalat június 1-én nem tud szállítani, ezért kötbért 
kell fizetnie.) 
Véleményem szerint a kérdések eldöntése szempont 
jából nem a kár bekövetkezésének, illetve felfedezés nek, 
hanem a kárt okozó cselekmény elkövetésének az idő-
pontja az üányadó. Semmi sem indokoluá az anyagi 
felelősség más elbírálását azért, mert a dolgozó munka-
viszonya esetleg egy nappal a kár felfedezése előtt 
megszűnt. 
JI. J c anyagi felelősség terjedelme 
Az anyagi felelősség' terjedelme szempontjából 
munkajogunk megkülönböztet : 
a) korlátozott vagy 
b) teljes anyagi felelősséget. 
A teljes anyagi folelősség esetében a dolgozó az oko-
zott kárt annak ősszegére tekintet, nélkül teljes egészében 
köteles megtéríteni. 
A korlátozott anyagi felelősség esetén is a teljes kárt 
köteles a dolgozó megtéríteni, de az nem lehet több 
munkabérének bizonyos hányadában vogy többszö-
rösében meghatározott ősszegnél, 
A toljcs éa a korlátozott anyagi felelősség között 
teliát az anyagi felelősség terjedelme tekintetében van 
különbség. A dolgozó mindkét esetében a teljes kárt köte-
les megtéríteni. A korlátozott anyagi felelősség esetében 
azonban ez a kötelezettség csak meghatározott ös3zeg 
erejéig terheli. 
1, Tcljea anyagi felelősség 
Teljes anyagi felelősség terheli a dolgozót, ha a kár-
okozás szándékosan történt. (30/1951. (I. 31.) M. T. 83. § 
(2) bekezdés, 31/1951. (I. 31.) M. T. 61. § (3) bekezdés, 
32/1951. (I. 31.) M. T. 73. § (3) bekezdés.) Ez alól az álta-
lános rendelkezés alól két kivétel van : 
aj A raktárakban és kereskedelmi üzletekben dol-
gozók anyagi felelősségéről szóló 98/1952. (X. 19.) M. T. 
számú rendelet szerint szándékos károkozás esetén is 
korlátozott az anyagi felelősség, kivéve, ha a károkozás 
bűncselekménnyel kapcsolatos. 
b) Az anyagi felelősségnek az A. E. K. elnöke által 
való megállapításáról szóló 51/1952. (VI. 26.) M. T. számú 
re .-.delet szerint a felelősség mind szándékos, mind gon-
datlan károkozás esetén korlátozott. 
A károkozás szándékosságával kapcsolatban első-
sorban a szándékosság fogalmát kell tisztázni. Nem vitá-
san szándékos a károkozás, ha a dolgozó szándéka arra irá-
nyul, hogy a cselokményével kárt okozzon. így pb ellopja 
a raktárból az árut vagy összetöri a gépet azért, hogy azt 
elpusztítsa. Vitás lehet azonban az az eset, amikor a dol-
gozó cselekménye szándékos volt, anélkül azonban, hogy 
károkozási szándéka is lett volna. így pl. a gépkocsivezető 
szeszes italt iszik, emiatt a gépkocsit nekivezeti egy 
fának és az összetörik. A kérdés teliát az, hogy a szándé-
kos károkozás fennforgásához elég-e csupán a cselekmény 
szándékossága vagy pedig szükséges az is, hogy a dolgozó 
szándékossága kifejezetten károkozásra irányuljon. 
A vétkesség fogalmával kapcsolatban már szó volt 
arról, hogy ennek foka az embernek saját magatartásá-
hoz való viszonyától függ. Ezt a viszonyt egyrészt értelmi 
mozzanat határozza meg — látta, illetőleg láthatta-c az 
adott feltételek mellett a cselekményének a következmé-
nyeit —, másrészt pedig akarati momentum is, vagyis 
akarta-e vagy sem azok bekövetkezését vagy azo" kai 
szemben közömbös volt.1 Az embernek saját magatartá-
sához való viszonya a következőképpen alakulhat: 
a) előre látja magatartása lehetséges következmé-
nyeit és akarja e következményeket, vagy ezekkel szem-
ben közömbös álláspontot tanúsít, 
b) előre látja magatartása lehetséges következmé-
nyeit, ezeket nem akarja és könnyelműen (azaz kellő ok 
nélkül) arra számít, hogy ezeket elhárítja, 
c) nem lát ja előre magatartása következményei-, de 
az eset körülményeihez képest ezeket előre kellett 
látnia, 
cl) előre nem látja magatartása következményeit és 
azokat az eset körülményeihez kópest nem is kellett előre 
látnia. 
Az a) alatti esetben a dolgozó szándékosan cselek-
szik. A c) pont alatti esetben gondatlanul jár el, míg a 
d) alatti esetben vétkesség nem terheli. 
A b) pontban foglalt eset már vitára ad alkalmat. 
A polgári jogi szerzők ezt az esetet gondatlanságnak 
minősítik. 
Véleményem szerint a munkajog vonatkozásiban e 
nézetek nem fogadhatók el. Aki magatartásának az adott 
1
 A szovjet polgári jog. (Szeik.: O. M. Genkin) 361. o. 
körülmények között lohetségcs következményeit világo-
san látja, azok bekövetkeztét ugyan nem akarja, de a 
cselekményt elköveti, bízva abban, hogy az eredmény be-
következtét cl tudja hárítani, munkajogi vonatkozásban 
szintén szándékos károkozónak minősül. A szocialista 
munkaviszony, mely a vállalat vezetőségének ós a dolgo-
zónak elvtársins együttműködésén alapul, megköveteli, 
hogy a dolgozó köunyelműsködéssc! no veszélyeztospí a 
vállalat gépeit, anyagát és ezen keresztül a tervek teljesí-
tését. 
De ugyanerre a megoldásra kell jutni, ha a kérdést a 
dolgozók anyagi felelősségének elvi alapja szempontjából 
vizsgáljuk. A termelő eszközök társadalmi tulajdona ese-
tén ezeknek az egyes dolgozók is részesei. Ha valaki az 
anyagot, a gépet elpusztítja, vagy egyéb módon kárt okoz, 
ezzel a többi dolgozót megkárosítja, növeli az önköltsé-
get, lassúbbá teszi az életszínvonal emelkedését. Nyilván-
való, hogy az egyes dolgozóktól fokozottabb előrelátást 
C3 gondosságot kívánunk meg és ez megengedhetetlen né 
teszi a könnyelműsködést. 
Ugyancsak ezt a nézetet támasztja alá a társadalmi 
tulajdon védelmének szempontja is. 
Két másik kérdés, amelyik itt felmerül és a gyakor-
latban többször vitára ad alkalmat az, hogy egyrészt a 
szándékosságnak ki kell-o merítenie a bűncselekmény 
fogalmát vagy sem, másrészt a bűncselekménnyel kapcso-
latban elkövetett károkozás mindenkor szándékosnak 
tekintendő-e, tehát a dolgozót ilyenkor teljes anyagi 
felelősség terheli-e. 
A szándékos károkozó cselekmény és a bűncselek-
mény necn azonosítható. A cselekmény csak akkor képez 
bűncselekményt, ha valamely jogszabály az illető cse-
lekményt kifejezetten bűncselekménynek minősítette. 
Tehát lehet olyan cselekmény, amelyet a dolgozó szán-
dékosan követ el és azzal kárt okoz, de a cselekmény nom 
lesz bűncselekmény. Ugyanakkor egyes jogszabályok 
bűncselekménynek minősítenek nemcsak szándékos, 
hanem gondatlan cselekményeket is. 
Munka jogunk azokban az esetekben, amikor a teljes 
anyagi feleiősség érvényesülését szándékos magatartás-
hoz fűzi, egy esetben sem kívánja meg azt is, hogy a szán-
dékos magatartás egyúttal bűncselekményt is képezzen. 
Viszont a büntetendő cselekménnyel kapcsolatban 
elkövetett károkozás esetén, ha a cselekmény gondatlan 
volt, nem terheli a dolgozót teljes anyagi felelősség. 
Meg kell említeni, hogy a szovjet munkajog rendel, 
kezése eltérő. A teljes anyagi felelősség megállapítása 
szempontjából csak az jön figyelembe, hogy a károkozó 
magatartás bűncselekményt képez-e vagy sem. Tehát a 
szándékosság egymagában nom von uisga után teljes 
anyagi felelősséget. 
Megjegyzem, hogy — tekintettel a társadalmi tulaj-
don büntetőjogi védelmére vonatkozó rendelkezésekre — 
a szándékos károkozó cselekmények nagy része bűncselek-
ményt is képez. 
Vitára ad okot ezzel kapcsolatban a raktárakban és 
kereskedelmi üzletekben dolgozók anyagi felelősségéről 
szóló 98/1952. (X. 19.) M. T. számú rendelet 4. §-a. Esze-
r in t : 
»A leltárhiányért való felelősség — amennyiben bűn.; 
cselekmény nem állapítható meg — az érdekelt személy 
egy havi munkabére erejéig áll fenn.* 
A rendelkezés értelmében tehát a leltárhiányért való 
felelősség csak akkor korlátozott, ha nom állapítható meg 
elkövetésével kapcsolatban bűncselekmény. Bűncselek-
meny esetén teljes anyagi felelősség terheli a dolgozót. 
Nem mondja azonban meg, hogy vonatkozik-e ez a ron 
delkezés a gondatlanul elkövetett bűncselekményié is. 
Véleményem szerint igen. 
2. Teljes anyagi felelősség szerződéses ki!,öltse 
Kérdéses, hogy a jogszabályokban meghatározott 
rseteken felül kiköthető-e szerződéssel teljes anyagi 
felelősség. Munkajogi jogszabályaink erre vonatkozólag 
rendelkezést nem tartalmaznak. 
Általános elv, hogy a felek a munkaszerződésben a 
munkaviszony különleges körülményeire tekintettel a 
jogszabályokban meghatározottakon felül egyéb kérdé-
sekben is megállapodhatnak. Ez a megállapodás azonban 
nem ellenkezhet a jogszabályokban, kollektív szerző lé-
sekben, vállalati munkarendben foglaltakkal. Sőt. ha 
nincs is kifejezett tiltó jogszabály, nem állhat ellentétben 
h munkajog alapelveivel. A dolgozók anyagi felelősségé-
\ el kapcsolatban a Mim ka Törvénykönyve kimondja azt 
az általános elvet, hogy a dolgozó a vállalatnak okozott 
kórt köteles megtéríteni. A Munka Törvénykönyve \ égre-
liajtási utasításai meghatározzák a felelősség mértékét is. 
Ezek szerint 
»(1) A kártérítés címén egy hónapban összesen kiiólt 
összeg többszöri károkozás esetében sem haladhatja meg 
a dolgozó egy havi alapbérének 15%-át. 
(2) Szándékos károkozás esetében a dolgozót a teljes 
kár megtérítésére lehet kötelezni 
Ez a rendelkezés teljesen világosan és egyérte müen 
leszögezi, hogy a gondatlan károkozás esetén az anyagi 
felelősség a dolgozó egy havi alapbérének legfeljebb 10%-a 
lehet. Ebből nyilvánvaló, hogy az olyan megállapodás, 
a moly a dolgozót gondatlan károkozás esetén ezen 
túlmenően kötelezné — vagyis teljes anyagi felelősséget 
állapítana meg — mint jogszabályba ütköző — semmis. 
Megjegyzem, hogy a szovjet jog elismeri a teljes 
anyagi felelősség szerződéses kikötésének lehetőséget. Ezt 
a zonban csak írásion lehet kikötni meghatározót t munka-
körükben, míg egyéb munkakörökben csak a szakszerve-
zet hozzájárulásával. 
Véleményem szerint hasonló szabályozásra nálunk 
is szükség lenne. így elsősorban azoknál a dolgozóknál, 
alak különleges gondot kötelesek fordítani a rájuk bízott 
dolgokra (pl. ruhatári alkalmazott). 
A most mondottakhoz kapcsolódik a pénztárosok 
anyagi felelősségének kérdése. A fentebb ismertetett ren-
delkezést a lapul véve, az a pénztáros, aki a kifizetett pénzt 
rosszul számolja meg és többet fizet ki az előírtnál, gon-
datlan károkozó és mint ilyen munkabérének 15%-a ere-
jéig felel. 
A gyakorlatban a pénztárost minden esetben - ki-
véve ha vétlenségét ld tudja mutatni — teljes anyagi 
felelősség terheli. Ez a megoldás feltétlen helyes. Ezt a 
pénztárkezelés biztonsága is megköveteli, mert hiszen a 
pénztáros esetében igen nehéz kimutatni, hogy a károko-
zás szándékosan vagy gondatlanul történt-e. 
A kérdés megoldása véleményem szerint az, hogy a 
pénztárosok esetében az éveken át kialakult gyakorlat 
szerint a munkakörrel járó kötelességekhez tartozik az is, 
hogy a részére átadott pénztárkészletért teljes anyagi 
felelősséggel tartozik. Ez tehát a pénztárost a munka-
szerződésből folyóan minden külön kikötés nélkül terheli. 
Ugyanakkor viszont a pénztárost megilleti a mankópéuz, 
melynek rendeltetése az, hogy uz előforduló hiányokat, 
amelyek nagy forgalom mellett könnyen előfordulhatnak, 
a pénztáros ebből fedezne. 
Felmerülhet azonban még mindig az a kérdés, hogy 
ha ki is alakult olyan gyakorlat, amely szerint a pénztáros 
munkakörével együtt jár a hiányok-it való teljes anvngi 
felelősség, cz a Munka Törv' nykönyve hatálybalépése u í;; n 
nem vált-e jogellenessé. Szerintem nem, éspedig a/ért, 
mert a Munka Törvénykönyve vállalati dolgozókra vonat-
kozó végrehajtási utasításának — a 30 1931. (I. 31.) M. T. 
számú rend eleinek — 51. (1) bekez.lése hatályban tar-
tó ta az 1949. évi kollektív szerződéseknek a mankópénz 
fizetésére \ onatkozó rendelkezé-eit. Miután pedig a maukó-
pénzt éppen azért kapják a pénztárosok, mert a gyakor-
lat szerint a hiányéit teljes anyagi felelősséggel tartoznak, 
a mankópénzre vonatkozó rendelkezések hatályban tar-
tása végeredményben a pénztárosok teljes anyagi felel ős-
v'-gére vonatkozó szokásnak az elisuierés*'t is jelentette. 
3. Korlátozott anyagi felelősség 
A korlátozott anyagi felelősség a dolgozók anyagi 
felelősségének általános és gyakori formája. Mintázelöb-
I nek ben erre már kitértem, nem a dolgozó kártérítési köte-
lezettség'' korlátozott, hanem csak a felelősség terjedelme, 
vagyis az az összeg, amelyet megtéríteni köteles. Ha a kár 
teljes összege ezen a lintáron belül vau, akkor a dolgozó a 
teljes kárösszeget, köteles megtéríteni. 
Az anyagi felelősség korlátozásának oka az, hogy 
olyan esetek, amikor a károkozás gondutlansógból tör-
tént, tehát a dolgozó vétkessége kisebb fokú, aránylag 
gyakrabban előfordulhatnak, és ha ilyen esetekben a teljes 
kárt térítenék meg, ez a dolgozó megélhetését veszélyez-
tetné. (Nyilvánvaló, hogy olyan dolgozó esetében, aki 
szándékosan okozott kárt, vagyis szándékosan károsította 
meg dolgozó társait, ilyen kíméletnek helye nem lehet.) 
Az anyagi felelősség korlátait a jogszaMlvok a dol-
gozó munkabéréhez viszonyítva határozzák meg. 
Munkajogunk a korlátozott anyagi f e l e l ő s s é g n e k 
négy fokozatát ismeri: 
aj a Munka Törvénykönyve végrehajtási utasítás:-i 
szerint a havi alapbér 15%-a, 
b) a vállalati bóralapgazdálkodási ól szóló 23/1953. 
(V. 21.) M. T. számú rendelet 8. §-a szerint a havi munka-
bér 50%-a, 
c) a raktárakban és kereskedelmi üzleteklxm dob o-
zok anyagi felelősségéről szóló 9S/1952. (X. 19.) M. T. 
számú rendelet 4. §-a szerint egy havi munkaljér, 
d) a kártérítési felelősségnek az Á.E.K. elnöke ált. 1 
való megállapításáról szóló 51/1952. (VI. 20.) M. T. szánni 
rendelet 3. § (2) bekezdés szerint a havi alapbér három-
szorosa. 
Általános szabály a Munka Törvénykönyv© \. -
rchajtási utasításainak rendelkezései szerint hogy 
gondatlan károkozás esetén a dolgozó a kár összegét <-snk 
havi alapbérének 15%-a erejéig köteles megtéríteni. 
A Munka Törvénykönyve vérehajtás' utiHÍtáse'n«k 
most említett rendelkezésével kapcsolatiban több vitás 
kérdés szokott felmerülni. Egyik az, lrogy az »egy hónap* 
alatt naptár i hónapot, vagy egy hónapi időturtamot I ell-o 
érteni. Véleményem szerint naptári hónaj>ot. A jogsza-
bály a korlátozást, a dolgozó havi alapbérének százalék; • 
ban határozza meg. 11a a korlátozás szempontjáljól 
figyelembe jövő hónap nem" esne egybe n bérelszámolói 
hónappal, akkor külön kellene kiszámolni erre a hónapra a 
dolgozó munkabérei, aminek semmi célja nem volna. 
Amellett a nyilvántartás is bonyolultabb volna. 
A másik vitás kérdés az, hogy a 15%-os korlátozás, 
illetve saz egy hóna pban« kifejezés szempontjából mi jön 
figyelembe : a károkozás időpontja, vagy pedig a kár ki-
rovásának időpontja. Ugyanis megtörténhet az az eset, 
hogy a dolgozó, akinek havi alapbérc 1.000 Ft, a hónap 
10. napján 120 Ft összegű, majd a hónap 22. napján 
újabb 100 Ft össz'gű kárt okoz, mindkét esetbon gondat-
lan ágból. Ha az egy hónap szempontjából a károkozás 
időpont ja jön figyelembe, akkor a most említett esetben a 
dolgozó két kárösszegből együtt összesen csak 150 Ft-ot 
(havi alapbélének 15%-át) köteles megtéríteni. Ezzel 
szemben, ha a kirovás időpont ját, vagyis azt az időpontot, 
amikor a dolgozót értesítették a megtérítendő ősszegről, 
vesszük figyelembe, akkor előállhat az az eset, hogy a 
dolgozó mindkét kárt köteles megtéríteni. így ha a válla-
lat igazgatója az első károkozásnál a megtérítendő összeg-
ről a dolgozót a hónap 17-én értesítette, de a második 
károkozás folytán megtérítendő összegről csak a követ-
kező hó 3-án, akkor, ha a kirovás időpontját vesszük 
figyelembe, a dolgozó mindkét kárt teljes egészében 
köteles megtéríteni. 
Ez utóbbi felfogás mellett szól az, hogy a rendeletek 
a kirovás szót használják, márpedig ez alatt nem a kár el-
követése, illetve annak időpontja, hímem a dolgozó által 
megtérítendő kárösszeg megállapítása és ennek a dolgozó 
tudomására hozása értendő. 
Ellene szól e felfogásnak az, hogy az anyagi felelősség 
korlátozásának célja a dolgozó mentesítése bizonyos 
határon felül a kár összegének megfizetése alól. Ezzel az 
elvvel ellentétben állna olyan intézkedés, amely módot 
nyújtana annál nagyobb mértékű kártérítés megfizeté-
sére. Ugyancsak emellett szól az az általános elv is, hogy 
másik felet valamely intézkedésről, döntésről hosszú 
ideig bizonytalanságban hagyni nem szakad. Tehát — bár 
a vállalat igazgatójának módjában áll a károkozástól 
számított 30 napon belül értesítenie a dolgozót — nyil-
vánvaló, hogy ezt az értesítést meg kell tennie, amint az 
módjában áll, tehát amint a kár összegét megállapította. 
A 30 napos határidő csak orra szolgál, hogy bonyolultabb 
esetek is felderíthetők legyenek. Tehát joggal való vissza-
élés volna, ha a vállalat igazgatója ezt a határidőt arra 
használná fel, hogy az egy hónapban elkövetett károko-
zás folytán járó kártérítés kirovását két hónapra eloszt-
hassa. A 15%-os korlátozás nem egyszerű levonási kor-
látozás. E re nem is lett volna szükség, mert a. munka-
bérből való levonás mértéke úgyis korlátozva van. 
A 15%-os korlátozás azt a felső határt kívánta meg-
szabni, amely összeg erejéig a dolgozó ellen gondatlan 
kártérítés esetén kártérítést lehet érvényesíteni. 
Véleményem szerirt annak a felfogásnak van igaza, 
amely szerint nem a kirovás, hanem a. károkozás, illetve 
a felfedezés — ha ez nem esik egybe a károkozással— idő-
pontja irányadó. 
További vitás ké: dósként szokott felmerülni ez is, 
hogy az előbb említett 15%-os korlátozás azt jelenti-e, 
hegy a havi alapbér 15%-ánál nagyobb összegű kártérítést 
nem szabad kiróni a dolgozóra, vagy pedig azt, hogy a 
kirótt kártérítés lehet 15%-nál több, de levonni ebből 
havonta csak 15%-ot szabad és a maradványt át lehet 
vinni és le lehet vonni a következő hónapban, illetve hóna-
pokban. Az előbbi fejtegetésekből erre a kérdésre is vilá-
gos a válasz. A kirótt kártérítési összeg nem lehet több a 
havi alapbér 15%-ánál. K kérdés felvetői összekeverik a 
kártérítés kirovását és a kártérítés »levonását«. A kirovás 
megállapító intézkedés, amely ellen panasznak, további 
eljárásnak van helye. A levonás végrehajtási intézkedés, 
amely az előbbi kirovó mtézkedés jogerőssé válása u tán 
következhet. E kettőre teljesen különböző rendelkezések 
is vonatkozrak. (Ezekre még később részletesebben ki 
fogok térni.) 
Ide kapcsolódik még egy kérdés. Mi történik az 
alábbi esetben? 
Egy havi 1.000 Ft-os alapbérű dolgozó december 
8-áu 150 Ft-os kárt okozott. A kirovás ellen panasszal 
élt. Az egyeztető bizottság január 4-én határozatot 
hozott, amelyben a dolgozó panaszát elutasítja. A hatá-
rozat ellen fellebbezéssel nem éltek és így az jogerős lett. 
Ugyanaz a dolgozó január 10-én — tehát még az előző 
kártérítés levonása előtt — újabb 200 Ft-os kárt okoz. A 
vállalat igazgatója — minthogy ez a 1 károkozás is gon-
datlan volt — kirótt 150 F t kártérítést. A dolgozó ez 
ellen panasszal élt, arra hivatkozva, hogy az utóbbi kiro-
vás ellentétben áll a kártérítésre vonatkozó rendelkezé-
sekkel, mert havi alapbérének 30%-át (150—150 Ft) kell 
kártérítésként fizetnie, holott gondatlanságból okozott 
kár esetén a felső határ az alapbér 15%-a. 
A dolgozónak — mint az az előbbiekből is kitűnik — 
nincs igaza. A 15%-oe korlátozás csak az egy hónapban 
elkövetett károkozásokra — a másik felfogás szerint ki-
rótt kártérítésekre — vonatkozik. A kirovás időpontja 
alatt már semmiesetre sem értendő a kártérítés tekinte-
tében felmerült vita eldöntésének időpontja. Ebben az 
esetben a kirovás és a levonás, illetve két kártérítés levo-
násának találkozásáról van szó. Erre pedig már 
nem a kártérítés, lianem a munkabérből való levonás 
szabályai irányadók. 
III. A kártérítés megállapítása 
A kártérítés megállapítása történhet: 
o) közvetlenül, külön eljárás nélkül, 
b) fegyelmi eljárás során, 
c) bírói eljárás, során, mely lehet polgári vagy bün-
tetőeljárás. 
A dolgozók anyagi felelősségére vonatkozó rendelke-
zések részben kötelezően előírják a fenti módok valame-
lyikét, részben a kártérítés megállapítására jogosult 
választására bízzák, hogy melyik módot választja. 
A kártérítésnek büntetőbíróság által történő meg-
állapításával kapcsolatban szintén több vitás kérdés 
szokott felmerülni. 
1. Büntető bírói eljárás során történhet a kártérí-
tés megállapítása minden dolgozó tekintetében, ha a 
kárt okozó cselekmény miatt büntetőeljárás indult. 
A büntetőbíróságnak a kártérítés megállapítása során a 
munkajognak a dolgozók anyagi felelősségére vonatkozó 
szabályait kell alkalmazni. Van olyan nézet, hogy a bün-
tetőbíróságnak ilyen esetekben nem a munkajogi, hanem 
a polgári jogi kártérítési szabályokat kell alkalmaznia. 
Ez a nézet véleményem szerint teljesen alaptalan. A kár-
térítési igény érvényesítése a büntetőbíróság előtt 
lényegében járulékos, másodlagos eljárás. A büntetőel-
járásnak és a kártérítési igény elbírálásának összekap-
csolását célszerűségi szempontok ind okolják. Hasonló ez a 
kártérítésnek a fegyelmi eljárással való összekapcsolásá-
hoz a vállalati dolgozók: esetében. 
Következik ebből az is, hogy a kártérítési igény el-
bírálásánál jrasztán azért, mert ezt az eljárást egy másik 
eljárással kapcsoljuk Össze, nem lebet más szabályokat 
figyelembe venni, mintha a kártérítési igény elbírálása a 
büntetőeljárástól függetlenül történnék. Ha az emÜtett 
nézetet elfogadnánk, akkor a gondatlanul kárt okozó 
dolgozót a - büntetőbíróság a kár Ipljcs ősszegének, sőt 
az elmaradt haszonná': a megfizetésére is kötelezhetné stb. 
Viszont, ha ugyanezen dolgozó ellen nem a büntetőbíró-
ság előtt érvényesítenék a kártérítési igényt, csak egy 
havi alapbércnek 15%-a erejéig köteles a kárt megtérí-
teni, az elmaradt haszonért nem felel stb. 
2. Kérdéses, hogy ha a cselekmény miatt büntető-
eljárás indult, megállapítható-e a kártérítés a büntetőel-
járáson kívül is vagy csak azzal együtt. Erre vonatkozólag 
a dolgozók anyagi felelősségére vonatkozó jogszabályok 
közül csak a kártérítési felelősségnek az Á. E. K. elnőko 
által való megállapításáról szóló 51/1952. (VI. 26.) M. T. 
számú rendelet intézkedik. Ennek 4. § (3) bekezdése a 
kővetkezőket mondja : 
f l la a kár keletkezésében vétkes személy ellen az 
ügyből kifolyólag^ büntetőeljárás indul, a kártéiitö fele-
lősség és a kártérítés mértékének megállapítása a bíróság 
feladatkörébe tartozik. Abban az esetben, ha az eljárás 
nem végződik a terhelt megbüntetésével, az Á. E. K. 
elnökének a kártérítés kivetésére vonatkozó joga fel-
éled.--
Az egyéb eljárásoknál a kártérítés megállapítását a 
büntetőeljárás nem gátolja. Nem gátolja főképpen akkor, 
ha a tényállás tisztázott cs a dolgozóval legfeljebb csak az 
összegszerűség tekintetében merülhet fel vita. Ha azon-
ban a tényállás tisztázatlan és ennek a lisztázásoa büntető-
eljárás során történik meg, helyes a kártérítésnek a bün-
tetőeljárás során való érvényesítése. Féldául a vállalat 
gépkocsija egy másik gépkocsival összeütközött és csak 
a büntetőeljárás során derülhet ki, hogy a gépkocsiveze-
tőt tcrhcli-e a szándékosság vagy gondatlanság. 
Felmerülhet egy olyan lehetőség is, hogy a vállalat 
ilyen esetben is megállapítja a kártérítést, és ha a dolgozó 
ez ellen panasszal él, az egyeztető bizottság — vagy anél-
kül is a vállalat igazgatója — felfüggeszti az eljárást a 
büntetőeljárás befejezéséig. Ez olyan esetekben lehet 
célszerű, amikor a dolgozót akkor is terhelni fogja az 
anyagi felelősség, ha a büntetőeljárás nem végződik a 
dolgozó megbüntetésével. így ugyanis a vállalat nem 
veszti el a Munka Törvénykönyvében meghatározott el-
járás igénybevételét. Egyébként a büntetőeljárás befeje-
zése után csak a polgári bíróság útján érvényesítheti kár-
térítési igényét. A közszolgálatban, valamint a MÁV és a 
posta tekintetében ennek nincs jelentősége. Ugyanúgy az 
Á. E. K. elnőko által történő kártérítés megállapítása ese-
tében sem. Ezekben az esetekben ugyanis csak egyféle el-
járási módnak van helye (közvetlen megállapítás, illető-
leg fegyelmi), másrészt az eljárás nincs határidőhöz 
kö.ve. 
3. Kérdéses, hogy a büntetőbíróság ítélete mennyi-
hon hat ki a kártérítés megállapítására. Vagyis a büntető-
bíróság ténymegállapítása köti-c a kártérítést megállapító 
ezorvet. Szerintem a büntetőbíróságnak a cselekmény el-
követésére (a dolgozó követte-e cl vagy sem), a szán-
dékosságra, illetve gondatlanságra és a kár felmerültére 
vonatkozó megállapításai jönnek számba és ezek kötik a 
kárt.'rítóst megállapító szervet. A cselekmény büntető-
jogi minősítésiével és a büntetés kiszabásával kapcsolatos 
megállapítások nem. Vagyis a büntetőbíróság felmentő 
ítélete még egymagában nem akadálya kártérítés kisza-
básának. 
4. A Munka Törvénykönyv c 122. §-a általános sm-
bályként a kár megállapításáig és annak, valamint a kár-
térítés mértékének n dolgozóval való közlésére 30 napos 
határidőt ír elő. 
Felmerül a 30 napos határidővel kapcsolatban az a 
kérdés, hogy elveszti-e a vállalat a kártérítéshez való 
jogát, ha a kárt a 30 napon belül nem állapítja meg és a 
kártérítést nem rója ki. 
A dolgozók anyagi felelősségót szabályozó rendelke-
zések erre vonatkozóan nem intézkednek. E rendelkezések 
csak azt mondjál^ ki, hogy a kártérítés ősszegét a dolgozó-
val a károkozástól, illetve a tudomásra Jutástól számított 
30 napon belül kell közölni. Ebből arra lehetne következ-
tetni, hogy a 30 nap elteltéig nem érvényesített kártérí-
tési igény elvész. E felfogás hívei indokolásként aria is 
hivatkoznak, hogy a 30 napos határidő célja éppen az, 
hogy az üzemben — a termelés, a tervek teljesítése érde-
kében — a vitákat leszűkítse, illetve, ha felmerültek, 
eldöntésüket minél rövidebb idő alatt biztosítsa. Ezzel 
pedig ellentétes volna, ha a dolgozókkal szemben a kár-
okozás után esetleg hónapok múlva érvényesítenének 
kártérítési igényt. Olyan időpontban, amikor az eset 
körülményei már elhomályosultak és a dolgozó is már jól 
végzi munkáját. 
Ez ellen a felfogás ellen szólnak a következők: 
A dolgozó anyagi felelősségének alapja az az elv, hogy min-
deukinek elsőrendű kötelessége a társadalmi tulajdon 
védelme. A társadalom tulajdonában okozott minden 
kár az összes dolgozók ék tszínvonalának emelkedését 
gátolja. Ebből következik, hogy a társadalomnak okozott 
károkat meg kell téríteni. Ezzel az elvvel ellenkezne, ha a 
30 uajios határidő elmulasztása esetén a kárt nem lelietno 
megtéríteni cs a társadalom károsodna. Emellett szól 
az is, hogy amennyiben a társadalmi tulajdonban tör-
tént károkozás miatt büntetőeljárás indul — ennek során 
a büntetőbíróság kártérítést is megállapíthat. Hu pedig a 
Munka Törvénykönyvében meghatározott 30 napos 
határidő jogvesztő volna, büntetőeljárás során nem lehetno 
érvényesíteni a kártérítési igényt. 
Véleményem szerint a 30 napos határidő nem jog-
vesztő jellegű. Ennek elmulasztása csak azzal a következ-
ménnyel jár, hogy a vállalat nem érvényesítheti kárigé-
nyét a Munka Tőrvénykönyvében, illetve végrehajtási 
utasításaiban meghatározott eljárás útján, hanem csak 
bíróság előtt. A bíróság természetesen ebben az esetlen, 
is a munkajogi rendelkezések alapján dönt a kártérítési 
igény felett ós nem a polgári jog szabályul szerint. Nyil-
vánvaló azonban az, hogy ebben az esetben is érvényesül 
az az elv, hogy a másik felet nem szabad sokáig bizony-
talanságban hagyni valamely igény érvényesítése tekin-
tetében. Pb a dolgozó gondatlanságból kárt okozott 1952. 
április 10-én. A vállalat igazgatója erről másnap tudo-
mást szerzett, a kár ősszegét is megállapította, intézke-
dést azonban nem tett, hanem csak 1953. január 15-én 
értesítette a dolgozót, hogy 130 Ft kár megtérítésére köte-
lezi. Minthogy a dolgozó ez ellen tiltakozott, január 25-én 
fordult a bírósághoz. Ebben az esetben már a bíróságnak 
mérlegelni kell az összes körülmények figyclembcv tclévc 1, 
hogy a kártérítési igény érvényesíthető-e még ós a válla-
lat igazgatójának magatartásából nem lehet-e arra követ-
keztetni, hogy elállt a kártérítési igény é r v é n y e s í t é s é t ő L 
(lia HZ állapítható meg, hogy a dolgozóval szemben A 
kártérítési igény mér nem érvényesíthető, mert az igaz-
gató ettől elállt, á vállalata kór megtérítését az igazgató',Sl 
követelheti akkor, ha az elállás indokolatlan volt, vegyis. 
ha az igazgatót vétkesség terheli a kártérítési igény érvé; 
nyesítésének elmulasztásában.) 
Kérdés, hogy a 30 napos határidő vonatkozik-e arra 
az esetre is, ha a kártérítést fegyelmi eljárás során álla-
pítják meg. A vállalati dolgozók tekintetében ez vitás 
nem lehet. A Mt. 122. § (1) bekezdése ezt a határidőt elő-
írja. Ettől a vállalati dolgozók tekintetében eltérésnek 
helye nem lehet. 
A közszolgálati alkalmazottakra vonatkozó eljárás 
esetén már inkább merülhet fel vita. A Munka Törvény-
könyve 151. § (1) bekezdése szerint: 
»A közszolgálat. . . dolgozóinak munkaviszonyát a 
Minisztertanács — tekintettel a munkaviszonyok sajá-
tosságaira — részleteiben a 'Munka Törvénykönyvétől 
eltérően szabályozhatja.« 
A közszolgálati alkalmazottakra vonatkozó végre-
hajtási utasítás 01. §-a ennek alapján az anyagi felelősség 
tekintetében tartalmaz is a Munka Törvénykönyvétől el-
térő rendelkezést, mégpedig azt, hogy a kártérítést 
fegyelmi eljárás során kell megállapítani. Következik 
ebből, hogy a Munka Törvénykönyvének ezzel ellentétes 
rendelkezései (a vállalat igazgatója fegyelmi eljárás nél-
kül állapítja meg a kártérítést, egyeztető bizottság jár 
el) a közszolgálati alku Ima zo ttakra nem vonatkoznak. 
Az a rendelkezés azonban, hogy a kártéiítés összegét a 
dolgozóval 30 napon belül közölni kell, nem áll ellentét-
ben a közszolgálati végrehajtási utasítás rendelkezéseivel. 
Ez a rendelkezés folyik a Munka Törvénykönyvében 
megnyilatkozó abból az alapelvből, hogy a vitás kérdések 
a lehető leggyorsabban intéződjenek el, másrészt abból 
az általános elvből, hogy a társadalmi tulajdonban okozott 
kár minél rövidebb idő alatt történő megtérítéséről kell 
gondoskodni. Ezeknek az elveknek maradéktalanul 
érvényesülni ök kell a közszolgálati alkalmazó ttakra 
vonatkozó rendelkezések terén is. Nem látszik ellentét 
akkor sem, ha a közszolgálati fegyelmi szabályzat is 
határidőkkel megköti — és pl. a felfüggesztés esetében 
még 30 napnál is rövidebb időtartamban szabja meg — 
a fegyelmi határozat meghozatalának határidejét. 
A kártérítés megállapításával kapcsolatos határidő 
tehát nem ellentétes a közszolgálati alkalmazottakra 
vonatkozó végrehajtási utasítás rendelkezéseivel. Ebből 
következik, hogy a fegyelmi eljárás során a kártérítést 
megállapító határozatot a kár tudomására jutásától szá-
mított 30 napon beiül meg kéli hozni és közölni kell a 
dolgozóval. 
5. A kár megállapításáról, illetve a kártérítés össze-
géről a dolgozót minden esetben írásban kell értesí-
teni. 
Az írásban való értesítés elmulasztásának következ-
ményeire jogszabályaink rendelkezést nem tartalmaznak. 
Véleményem szerint az írásbeliség elmulasztása ugyan-
olyan következményekkel jár, mint a 30 napos határidő 
be nem tartása. Tehát a kártérítési igény fennmarad, de 
érvényesítése közvetlenül külön eljárással nem történ-
het meg. 
Természetesen a 30 napos határidőn belül ezt a hiá-
nyosságot orvosolni lehet. Tehát, ha az értesítés csak 
szóban történt meg, a 30 napon belül a vállalat igazgatója 
ezt pótlólag még írásban is közölheti. 
Felmerül ezzel kapcsolatban az a kérdés, hogy ha az 
•rtesítés, illetve a kártérítés kirovása csak szóban tör-
tént, de a dolgozó ezt tudomásul vette és a kártérítési 
összeget megfizette, joga van-e utólag ezt megtámadni 
vs a kártérítési összeget, szabálytalan értesítésre hivat-
kozással visszakövetelni. Erre a visszakövetelésre kellő 
jogalap nincsen. Az írásbeli értesítés azt a célt szolgálja, 
hogy ezáltal az utólagos vitákat ki lehessen küszöbölni, 
ne történhessen meg a dolgozók esetleges megtévesztése 
stb. Semmiesetre sem^olt azonban célja ennek a rendel-
kezésnek az, hogy a kártérítési igény fennállását az érte-
sítéstől tegye függővé. Ha tehát a dolgozó elismerte a 
szóbeli közlésre is a követelést ós a kártérítést megfizette, 
ez nem követelhető vissza. Azon a címen a ionban vissza-
követelheti a dolgozó a kifizetett összeget — ez egyéb-
ként írásbeli értesítés esetén is fennáll —, hogy kár nem 
merült fel. 
IV. Jogorvoslat a kártérítés megállapítása ellen 
A dolgozó kártérítés megállapítása ellen jogorvos-
lattal élhet mind a jogalap tekintetében (nem 6 követte 
el a cselekményt stb.), mind az összegszerűség tekinteté-
ben. E szabály alól kivételt képez az A. E. K. elnöke által 
megállapított kártérítés. Az A. E. K. elnökének megálla-
pítása ellen jogorvoslatnak helye nincsen. Ennek 
oka, hegy az A. E. K. elnöke a kártérítés megálla-
pítása előtt meghallgatja a dolgozót és köteles kikérni az 
illetékes miniszter véleményét, így az ügy alapos fel-
derítése és tisztázása biztosítva van. Hasonlóképpen nincs 
jogorvoslatnak helye a miniszter által béralaptúllópés 
miatt megállapított kártérítés esetén sem. 
Jogorvoslati szervek: 
a) az egyeztető bizottság, 
b) a felettes szerv, 
c) a fegyelmi fellebbezési szerv, 
cl) a bíróság. 
Az egyeztető bizottság bírálja el a dolgozó panaszát 
a vállalati dolgozók esetében — ideértve a MÁV és a Posta 
üzemi vállalatainak dolgozóit is. 
1. Az egyeztető bizottsághoz benyújtott panasszal 
kapcsolatban vitás, hogy az a rendelkezés, amely szerint 
a do'gozó panasz esetén az egyeztető bizottsághoz 
fordulhat, minden vállalati dolgozóra vonatkozik-e. 
A Mt. 122. § (2) bekezdés szerint: »Ha a dolgozó 
kártérítési kötelezettségének megállapítását vagy a kár-
térítés összegét sérelmesnek ta'álja, panaszával az egyez-
tető bizottsághoz fordulhat.« Ez a rendelkezés a dolgo-
zók tekintetében semmiféle megkülönböztetést nem tar-
talmaz.'Viszont a Mt. 149. §-a szerint a vezetőállású dol-
gozó munkaügyi vitái nem tartoznak az egyeztető bizott-
ság elé, hanem azok felett a vállalat közvetlen irányítás 
sára hivatott szerv dönt. 
Az egyik felfogás szerint a Mt. XII . fejezetének a 
dolgozók anyagi felelősségére vonatkozó rendelkezése és a 
munkaügyi vitákra vonatkozó XVII. fejezet teljesen 
különálló rendelkezéseket tartalmaz. A kártérítés meg-
állapítása elleni panasz nem tekinthető munkaügyi vitá-
nak és így a dolgozók anyagi felelősségével kapcsolatban 
az egyeztető bizottságokra vonatkozólag a Mt. XVII. 
fejezetében foglalt rendelkezéseket itt nem lehet alkal-
mazni. 
A másik felfogás szerint a Mt. XVII. fejezetének ren-
delkezései általános érvényűek. Ha az Mt. bármily eset-
ben egyeztető bizottságot említ, akkor hatáskörére, eljá-f 
ráséra stb. mindig a XVII. fejezet rendelkezései irányi 
adók. 
Véleményem szerint a második felfogásnak van igaza l 
Nehéz is lenne elképzelni, hogy pl. a vállalat igazgatójár 
nak ügyében az egyeztető bizottság járjon el. Egyrésztj 
mert a vállalat igazgatója ellen a kártérítési kötelezőt t-
ségot felsőbb szerv állapít ja meg 6s annak a határozatát 
bírálná felül az egyeztető bizottság, másrészt az egyez-
tető bizottság 2 tagja éppen a vállalat ignzgatójának két 
küldötte. De nem bír alappal az a nézet sem, hogy a kár-
térítéssel kapcsolatos vita nem munkaügyi vita. Mun1 u-
ügyi vita minden olyan nézeteltérés, véleménykülönbség, 
amely a munkaviszonnyal összefüggő, abból folyó kér-
désben a dolgozó és a vállalat igazgatója között felmerült. 
A dolgozó kártérítési kötelezettsége nem vitásan a mun-
kaviszonyból következik (— u munkajogi kártérítési 
felelősségről van csak szó —) és így az ezzel kapcsolatos 
vita: munkaügyi vita. Tehát helyes az a felfogás, hogy a 
kártérítési kötelezettség ellen a vezetőállást betöltő dol-
gozók csak szolgálati úton élhetnek panasszal. 
2. Ha a kártérítés kirovása fegyelmi eljárás során 
történt, akkor a fegyelmi határozatnak kettős jellege van. 
Ez a kettősség megmutatkozik részben a határozat elleni 
fellebbezés tekintetében is. Ezzel kapcsolatban az a kér-
dés vetődik fel, hogy a fegyelmi határozat elleni panasz 
során külön panaszeljárás vonatkozik-o a határozatnak 
a kártérítésre kötelező részére, vagy pedig ez a fegyelmi 
határozatnak szerves része, attól el nom választható és 
így a határozatnak e része ellen sem lehet külön jogrovos-
latnak helye. 
Az utóbbi nézet volt helyes a Munka Törvénykönyve 
hatálybalépéséig. Eddig az időpontig ugyanis a dolgozók 
anyagi felelősségére — főképpen az eljárásra vonatkozó — 
önálló rendelkezések nem voltak. A vállalati dolgozókra a 
vállalati fegyelmi szabályzatról rendelkező 34/1950. 
(I. 27.) M. T. számú rendeletben foglaltakat, míg a köz-
szolgálati alkalmazottakra a közszolgálati fegyelmi sza-
bályzat (159/1950. (VI. 14.) M. T. számú rendelet) 
szabályait kellett alkalmazni. Egyedül a MÁV-nál és 
Postánál volt lehetőség fegyelmi eljárás nélkül kártérítés 
kirovására, A Munka Törvénykönyve szabályozza a 
dolgozók anyagi felelősségének kérdését, előírja a 
kártérítés kirovásának módját, az ez elleni panasz 
előterjesztésének módját, illetve az ennek elbírálására 
jogosult szervet. A Munka Törvénykönyve kimondja, 
hogy az ellentétes rendelkezések hatályukat vesztik. 
A 34/1950. (I. 27.) M. T. számú rendeletnek a 
jogorvos'at elbírálására vonatkozó része ellentétben áll a 
Munka Törvénykönyve rendelkezéseivel. A Munka Tör-
vénykönyve szerint a panasz felett az egyeztető bizottság 
döntést hoz, cz ellen a területi egyeztető bizottság-
hoz lehet fellebbezni. A fegyelmi eljárásra vonatkozó ren-
delkezések szerint a határozat ellen szinten az egyeztető 
bizottsághoz lehet fellebbezni, de az csak javaslatot tesz 
a vállalat igazgatója felé. Ha a vállalat igazgatója nem 
fogadja cl az egyeztető bizottság javaslatát, az egyeztető 
bizottság az ügyet a szakszervezeti központ elé terjeszti, 
amely — ha egyotért — a minisztériumtól kéri a határo-
zat megváltoztatását. A Munka Törvénykönyve hatály-
balépése után a vállalati dolgozók tekintetében a fegyelmi 
eljárás és a kártérítésre vonatkozó oljárás elkülönül. 
A kártérítésre kötelezés ettől kezdve nem a fegyelmi el-
járásnak része, hanem célszerűségi okokból — a fegyelmi 
eljárással együtt lefolytatott külön eljárás. Következik 
ebből az is, hogy a határozat elleni jogorvoslati eljárás is 
elkülönül. (A közszolgálati dolgozók tekintetében más a 
helyzet. I t t a kártérítés megállapításának egyetlen 
módja továbbra is a fegyelmi eljárás maradt. A MÁV és 
Posta dolgozói tekintetében részben a vállalati, részlten a 
közszolgálati dolgozókra vonatkozó szabályokat kell ulkal 
mázni, aszerint, hogy üzemi vállalatok dolgozóinak vagy 
a MÁV és n Posta szervezetébe tartozó dolgozóknak ar 
tigyóről van szó.) Tehát az egyeztető bizottság, La a dol-
gozó fellebbezéssel élt, a fegyelmi határozatnak a fegyelmi 
büntetést megállapító része ellen is, a fegyelmi büntetés 
tekintetében javaslatot terjeszt az igazgató elé, míg n 
kártérítés megállapítása tekintetében határozatot hoz. 
A/, előbbit az igazgató nem köteles elfogadni, az utóbbi 
kötelező, legfeljebb fclleblwz'ssel élhet ellene a területi 
egyeztető bizottsághoz. 
3. A fegyelmi eljárás során hozott határozattal kap-
csolatban az a kérdés adódik, hogy a fegyelmi fellebbez< »i 
eljárás során a fellebbezési szerv a fellebbezés elbírálása 
során hivatalból hatályon kivid helyezheti, illetve meg-
változtathatja -e a fegyelmi határozatnak a kártérítésre 
vonatkozó részét. 
Az előbbiekben már szó volt arról, hogy a vállalati 
dolgozók olleni fegyelmi eljárás ás a kártérítés megállapí-
tása két különböző eljárás, am-'vet csak célszerűségi 
szempontokból - kapcsolnak ÖÍSZC. Következik óbból, 
hogy — mint erről már szint n szó volt — a fegyelmi el» 
járás is különböző. Tehát a kártérítést megállapító katá. 
rozat elbírálása nem tartozik a fogyd,-il fellebbezési szerv 
hatáskörélje. ÁltaUnos szabály viszont az is, hogy a vál-
lalat felügyeleti szervo, ha bármilyen eljárás során azt 
tapasztolja, hogy a Vállalat igazgatóin jogszabályba 
ütköző intézkedést tett, neme jak jo':», hanem kötelcsségo 
is azt megváltoztatni vagy m-.;; nni/úeni. Tehát, ha o 
fegyelmi határozat fclülvizjgálatu során azt tapasztalja, 
hogy a vállalat igazgatója a kár i'w egének a károkoz v e 
mélyének vagy n kártérítés ösjzegének m c g á U a p í t á s a 
során szabálytalanul jártéi, akirtérit ;srö vonatkozó hátú 
rozatot hivatalból megváltoztathatja vagy m e g s e m m i s í t -
heti, esetleg az igazgatót új eljárásra utasíthatja, Ez a 
jog azonban szerintem csak arra az esetre áll fenn, ha a/ 
igazgató jogszabályt — ideértve a megsemmisült vagy 
megrongálódott anyagok értékének megállapítására vo-
natkozó ár-, illetve számviteli rendelkezéseket is — sér-
tett. Ha jogszabálysértés nines, a határozatot megvál-
toztatni nem lehet, még akkor som, ha az igazgató a dol-
gozót nem kötelezte a teljes kár megtérítésére. Ez utóbbi 
esetben is megsemmisíthető a liatátozat, ha a kártérítés 
kirovásánál összejátszás történt, tehát ha az igazgató 
szn bálytalanul járt cl. 
Ifa a felügyeleti szerv megsemmisíti az igazgató 
határozatát ós saját maga új határozatot hoz, vagy az 
igazgatót új határozat hozatalára utasítja, két újabb kér-
dés vetődik fel. Egyik r mi az eljárás abban az esetben, 
ha ezt az újabb határozatot a károkozástól számított 
30 napon túl kapja meg a dolgozó. Van-c helye ilyen eset-
ben a Munka Törvénykönyvében meghatározott eljárt-
nak, vagy pedig úgy tekintendő, mint a 30 napos határidő 
elmulasztásának egyéb esetét, tehát már bírósághoz kell 
fordulnia a vállalatnak, ha a dolgozó nem ért egyet a 
határozattal? 
Véleményein szerint ilyen esetben már nem lebet 
helye a Munka Törvénykönyvéin meghatározott el-
járásnak. A Munka Törvénykönyve a 30 napos határidő-
vel kapcsolatban semminemű olyan kitételt, hogy a 
batáridő elmulasztása kimenthető, nem tartalma/. 
Ebből kővetkezólog a határidő Mrmilyon okból tórténó 
elmulasztása azt a következményt vonja imgn titán, 
hogy a kártérítési igény csak bírái úton é r v é n y e s í t h e t ő . 
A jogszabálysértéssel hozott határozat semmi*, úgy tekin-
tendő, mintha mog som hy^ták volna. Így tehát ilyen 
esetben a vállalat igazgatója úgy tekintendő, mintha a 
30 napos határidőn belül határozatot sem hozott volna. 
A másik kérdés : mi történik abban az esetben, ha 
abban az időpontban, amikor a felügyeleti szerv a hatá-
rozatot megsemmisítette, a dolgozó panasza tekinteté-
ben az egyeztető bizottság már jogerős határozatot 
hozott? Ebben az esetben, ha az egyeztető bizottság el-
járása során figyelembe vette és elbírálta azokat a körül-
ményeket, amelyek alapján a felügyeleti szerv a vállalat 
igazgatójának határozatát megsemmisítette, az egyez-
tető bizottság határozata továbbra ia hatályban marad. 
Ha azonban ezeket a körülményeket az egyeztető bizott-
ság nem bírálja el, az egyeztető bizottsági eljárás és hatá-
rozat úgy tekintendő, mintha meg sem történt volna. 
Nagy László-
Az érte lmiségi nagygyűlés j e l en-
tősége a jogtudomány és a jogászok 
s z á m á r a 
A Tudományos Munkások Világ-
szövetsége harmadik közgyűlése al-
kalmából a magyar értelmiség nagy-
gyűlést tartott az Erkel-színházban. 
A gyűlés izzó hangulata újabb tanú-
jelét adta annak, hogy a magyar 
értelmiség tudományos és erkölcsi 
meggyőződéssel, tántoríthatatlanul 
áll a béke és az emberi haladás 
mellett. A nagygyűlés ismét bizo-
nyítja, hogy az értelmiségi dolgozók, 
a tudomány munkásai egységesen 
elítélik az imperializmust, amely a 
tudományt, az emberi alkotó munka 
produktumait az öldöklés, a rom-
bolás jármába kényszeríti. 
Ez a gyűlés lelkes hangulatával 
ismét igazolta, hogy a tudomány 
csak szabad országban képes békés 
Ó3 egyetemes, az emberi haladás 
céljait szolgáló alkotó munka meg-
valósítására olyan országban, mint 
Népköztársaságunk, ahol az alkot-
mány és a nép kormányának pro-
grammja beláthatatlan fejlődési le-
hetőségeket biztosít, ahol pártunk 
korlátlanul nyitja meg a tudomány 
fejlődésének horizontjait. 
Kérdés, hogy a jogászok szempont-
jából mi a jelentősége ennek a nagy-
gyűlésnek, melyek annuk tanulságai 
és hogy a Tudomán\os Munkások 
Világszövetségének határozata, cél-
kitűzéseinek rae; valósítása milyen 
feladatokra kötelez minden demo-
kratikus gondolkozású jogászt. 
Oparin akadémikus beszédében 
hangsúlyozta, hogy a tudomány 
— különösen a természettudomány 
sikerei az emberi ész korlátlan 
lehetőségeit bizonyítják. Valóban azt 
látjuk, hogy az ember egyre inkább 
megismeri a természetet, megismeri 
a társadalmat és képes fellelni ezek 
objektív törvényszerűségeit. A ter-
mészet és a társadalom törvény-
szerűségeinek megismerése hatalmas 
módon előrelendíti a tudományt 
és ezen keresztül a társadalom fej-
lődését. Ezt bizonyítja Sztálin 
zseniális megállapítása a modern 
kapitalizmus és a szocializmus gazda-
Sági alaptörvényéről. Ez a meg-
állapítás egyrészt megmutatja a 
modern kapitalizmus csődjét, más-
részt ú j hányt szab a szocializmus 
felé igyekvő társadalmak békés építő 
munkája, békemozgalma számára. 
E törvényszerűségek felfedése adja 
meg a jogászi munkának is alapvető 
tartalmát. A szocializmus gazdasági 
alaptörvényének egyre nagyobb mér-
tékű érvényesülése : a dolgozók élet-
színvonalának állandó fokozása és 
kormányunk ú j programmjának meg-
valósítása a tudomány ú j vívmá-
nyainak széleskörű tudatosítására, 
népszerűsítésére széleskörű nevelő 
munkára kötelez minden jogászt. 
Alkotmányunk, törvényeink a jogá-
szok - feladatává tette a dolgozók 
széles tömegeinek a szocialista tár-
sadalom szabályaira való nevelését. 
Ezt a nevelő funkciót jogászaink 
csak úgy tudják eredménycsen gya-
korolni, ha minden erejükkel igye-
keznek hozzájárulni annak a békés 
légkörnek a megteremtéséhez és 
megóvásához, amelynek alapvető fel-
tétele a tudományos eredmények 
fokozása és az elért eredményeknek 
az emberiség javára történő kamatoz-
tatása. 
A jogászok kötelessége felfedni 
azokat a bűnös cselekedeteket, ame-
lyek sugalmazója az imperialisták 
féktelen profit-éhsége. Be nem elég 
megállapítani ezeket a bűncselek-
ményeket, hanem a jogászoknak 
kell felrázniok a világ lelkiismeretét, 
a jogászoknak kell az ENSZ alap-
okmányába is felvett, általá-
nosan elismert jogelvek alapján le-
leplezni ezeket az emberiesség elleni 
bűncselekményeket. A jogásznak 
tevékenyen közre kell működnie 
olyan légkör kialakításában, amely 
lehetetlenné teszi az alapvető emberi 
jogok cinikus megsértését. 
A jogász feladata a világ haladó 
közvéleményének állandó tájékoz-
tatása is. Ezzel elvágja az emberi 
haladást aláásó, romboló tevékeny 
ség gyújtózsinórját. A tudomány 
eredményeinek az embcíiség javára 
történő hasznosítása megköveteli a 
tudomány őszinte és széleskörű de-
mokratizmusát. Megköveteli, hogy 
a tudományt az emberiség közkin-
csévé tegyük. Fokoznunk kell a 
tudomány szeretetét és megbecsülé-
sét és fokoznunk kell az értelmiség 
magasfokú erkölcsi felelősségérze-
tének tudatát jogászaink köré-
ben is. A jogásznak kell magasra, 
emelnie a marxizmus-leninizmus tu-
dományának zászlaját. A jogásznak 
hirdetnie és alkalmaznia kell azt a 
tudományt, mely a tudományellenes 
nézetekkel folytatott engesztelhetet-
len harc során fejlődött, amelynek * 
valamennyi tételo beigazolódott is-
mereteken, szilárd tudományos ala-
pon nyugszik. Az a tudomány, 
•mely nem a társadalom elszigetelt 
csoportjainak érdekében kigondolt 
tudománytalan, irreális, misztikus 
vallási frazeológiával elkent tételek-
ből, hanem a való élet objektív 
igazságaiból indul ki. Ez a körülmény 
a jogászokat a marxizmus-leniniz-
mus tudományának megismerésére 
és széles körben való terjesztéséin 
kötelezi. Meg kell értetni a dolgozók-
kal, hogy cz az egyedüli tudomány, 
amely reálisan felméri az adott 
társadalmi viszonyokat ós járható 
utat mutat a kapitalisták jármában 
nyögő millióknak a kibontakozás 
felé. Ez az egyedüli tudomány, amely 
a lehetőségek hatalmas perspektívája 
mellett békés, zavartalan alkotó 
munkával az egyre növekvő bőség 
megvalósítását lehetővé teszi. 
F. Joliot Curie, a Tudományos 
Munkások Világszövetségének elnöke 
a gyűlésen hangsúlyozta, hogy a 
tudománynak a maga teljes egészé-
ben az emberiség jólétének szolgá-
latába állítása a Világszövetség első-
rendű feladata. Ezért a Világszövet-
s é g örömmel üdvözöl egy olyan or-
szágot, amely minden erejével tá-
mogatja a tudományt, a tudósok 
.munkáját. Jogászaink feladata, hogy 
a kormánynak messzemenő és ál-
dozatos támogatása mellett hozzá-
járuljanak a jogtudomány és a kor-
mányprogramul jogászi feladatai 
nak széles körben történő népszerű-
sítéséhez. Jogászainknak mindent 
el kell követni annak érdekében, 
hogy dolgozó népünk megismerje, 
jogosnak érezze és jogosnak vallja 
azokat a jogszabályokat, amelyek 
felemelkedését, jogai és érdekei vé-
delmét szolgálják. 
Oparin akadémikus beszédében 
kiemeli: »fogjuk össze minden te-
hetségünket, használjuk fel a tudo-
mány egész hatalmát, hogy legyőz-
hetetlen gátat emeljünk az új világ 
háborús gyújtogatóinak útjába « . . : 
Tudjuk, hogy az országok között 
fennálló minden ellentét megoldható 
békés úton. Ez a körülmény jogá-
szainkat i^kö telezi, hogy a tudomány 
és az alkotó munka szabadságát, 
a tanulás szabadságát a lehetőségek 
maximális határáig kiaknázzák. Kö-
telezi jogászainkat arra, hogy fo-
kozzák elméleti képzettségüket. Az 
elméleti tudás fokozásával a dolgozók 
jogainak védelmét is hatékonyabban 
tudjuk biztosítani. 
Az értelmiségi nagygyűlés a ma-
gyar értelmiség harcos lőállását pél-
dázza a tudomány szabad fejlődése 
és békés felhasználása érdekében. A 
tudomány pártosságának fokozása és 
kivívott tudományos eredményei 
megvédése, a további békés építő 
munka biztosításáért való harcos kiál-
lás : jogászainknak egyik legfőbb 
feladata. 
A jogásznak éber figyelemmel 
kell kísérnie, hogy a párt programm-
ját valóban végrehajtsák és végre 
is hajtassák. A jogász szerepe, hogy 
az új kormányprogramra szellemé-
ben hozott törvényeket valóban új 
szellemben : a szocializmus és a dol-
gozók érdekeit szem előtt tartva 
alkalmazzák. A jogász feladata a 
kormányprogramm szellemében ho-
zandó jogszabályok kidolgozása és 
megvalósítása, a szocialista jogrend 
állandó szilárdítása és a törvénycs-
sógnek aktív védelme. Feladataink 
érdekében különös kötelességünk 
munkánkat új, fiatal káderek bevo-
násával jobbá tenni, mert a tudo-
mány nem öncél, hanem az egyetemes 
emberi haladás érdekeit szolgálja. 
Bcrnal professzor előadásában a 
bécsi és a budapesti tudósok helyze-
tének különbözőségéről beszélt. A pro -
fit önkényétől való szabadulás arra 
kötelezi a jog tudományos művelőit 
is, hogy ezt a különbséget még in-
kább mélyítsék, hogy nemcsak jog-
tudományunk és jogirodalmunk, 
hanem a hétköznapi élet gyakorlatá-
ban élő jogászaink is új típusú jogun-
kat újszerűen, pártosan, a dolgozó 
nép érdekében alkalmazzák. 
Jogászaink feladata a kritikai szel-
lem elmélyítése. Fejlődésünk üteme 
állandóan felszínre vet újabb problé-
mákat, melyek megoldásra várnak. 
Ugyanakkor a hiányosságoknak a 
kormányprogramm szellemében való 
kiküszöbölése, a lazaság, a bürokrácia 
és a felelőtlenség felfedése és fel-
számolása, harcos kritikai szellem 
megvalósítását teszi szükségessé. 
A jogászok feladata a tudomány 
védeltoe, tisztaságának megóvása és 
a dolgozók jogainak védelme. A ha-
ladás élharcosai, akik képességüket 
az emberi jólét fokozására irányuló 
tudományok szolgálatába állították,
 f 
társadalmunk megbecsült tagjai. 
Ezeket a tudósokat jogászaink ré-
szesítsék jogi védelemben, óvják 
meg őket az imperialista háborús 
uszítók alaptalan és hazug rágal-
maitól és leplezzék le a tudósoknak 
a tudomány eredrnénj'ei és az ered-
mények felhasználása tekintetében 
fennálló nagy erkölcsi felelősségét 
elbagatellizálni igyekvő burzsoá né-
zeteket. Országunk határain belül, 
ahol a tudomány szabadsága dol 
gozó népünk alkotó készségének 
korlátlan virágzását tette lehetővé, 
továbbra is óvják és mélyítsék el 
jogászaink a nép államának ezt a 
természetes tulajdonságát azzal, hogy 
a Szovjetunió tudósainak : a béke 
tudósainak segítsége mellett leplez-
zék le az imperialista tudósoknak a 
dolgozó miihók becsapására, félre-
vezetésére, a tudomány eredményei-
nek a pusztítás szolgálatába állítá-
sára irányuló aljas terveit. 
A jogásznak, aki az állam erőszak-
szervezetének az alkalmazója, foko-
zott kötelessége, hogy egységesen és 
keményen fellépjen az imperialista 
kormányoknál annak érdekében, hogy 
jussanak megegyezésre a lefegyver-
zés kérdésében, mely lehetővé tenné 
a tudománynak az emberiség jóléte 
érdekében történő felhasználását. 
A jogtudomány dolgozói és álta-
lában a jogászság zárja szorosabbra 
somit és nyújtson még hathatósabb 
erkölcsi támogatást azoknak a haza-
fiaknak, akik a burzsoá országokban 
népüket elnyomó imperialista uralom 
törvényszegései, iágalom'hadjárata és 
terrorja ellen a béke és a tudomány 
érdekében a győzelem biztos tuda-
tával veszik fel a harcot. 
Oirct Zoltán 
Önálló jogásazat-e a termelő-
szövetkezeti jog ? 
i I . 
A prágai Károly Egyetem jogi 
fakultásán ez óv februárjában vita-
ülést rendeztek a termelőszövctke-
zeti jognak, mint önálló jogágazat • 
nak a kérdése felől. A vita vezető elő-
adást dr. Fábiy Valér egyetemi tanár ' 
tartotta. 
Fábry előadásában összefoglalta a 
termelőszövetkezetek fejlődését Cscli. 
Szlovákiában, ismertette szerepüket 
a szocializmus építésében. Ismer-
tette a népi demokratikus állam fel-
adatát és végzett munkáját a ter-
melőszövetkezetek építésében. 
Rámutatott arra a szerepre, amelyet 
a termelőszövetkezetek játszanak a 
falu szocialista átalakításiban, o mi-
nek következtében olyan sajá'cs társa', 
dalini- gazdasági viszonyod finnéit 
létre, amelyei; kizárólag a termelőszö-
vetkezetekre jellemzőek. Ezeket a jog-
viszonyokat joggal nevezhetjük ter-
mclőszövctkezeti viszonyoknak. Eze? 
ket a társadalmi-gazdasági viszonyod 
kat külön normák szabályozzák 8 
ezért ezek a jogv iszonyok termelő-
szövetkezeti jogviszonyoknak nevez-
hetők. A termelőszövetkezeti 'jog-
viszonyokat szabályozó normák ösz-
szessege képezi alapját a termelő-
szövetkezeti jognak. 
A termelőszövetkezeti jog szabá-
lyozza a termelőszövetkezetek szer-
vezetét és tevékenységét, a ter-
melőszövetkezet és a tagok, a 
termelőszövetkezet és oz állami 
szervek viszonyát. 
Fábry részletesen elemzi a termelő-
szövetkezeti jogviszonyok jogi jelle-
gét. Megállapítja, hogy a termelő-
szövetkezeti jogviszonyok sajátos-
ságát a szocialista tulajdon két for-
mája adja meg: oz állami össznépi és a 
szövetkezeti tulajdon formáiban. 
További, a termelőszövetkezeti 
jogviszonyokra jellemző tény, o tá-
pok szövetkezeti munkájának a jel-
lege (a föld kollektív.megmunkálása): 
Ezzel függ össze szorosan a snjátos 
vagyonjogi viszonyok kialakulása. 
További jellegzetessége a termelő-
szövetkezeti jogviszonynak a tagok 
és a szövetkezet egymáshoz való vi-
szonyai, me lyeket az előadó n követ-




fegyelem, jövedelemelosztás stb.). 
Idesorolja még a szövetkezet igaz. 
gatásával kapcsolatos jogokat (kri-
tika, szavazás, választás, a funkcio-
náriusok kötelezettségei stb.). 
Végül, vázolja a termelőszövetke-
zet és az állam között kialakult jog-
viszonyokat, melyeket a szövetkezet 
»külső jogviszonyaidnak nevez (az 
r állam és a termelőszövetkezet szer-
ződései, szállítási szerződések, az 
alapszabály jóváhagyása, az állami 
szervek döntései és jóváhagyásai 
bizonyos esetekben stb.). 
A termelőszövetkezeti jogviszo-
nyok sajátos jogi jellegének a vizsgá-
lata után a termelőszövetkezeti jog 
normáit teszi vizsgálat tárgyává. 
Az ú j alkotmányból kiindulva 
ismerteti a termelőszövetkezetekre 
vonatkozó jogszabályokat. A fonto-
sabb jogszabályok számbavételével 
bizonyítja a termelőszövetkezeti jog-
szabályok önálló területének létezé-
sét. 
Fonti fejtegetések után az össze-
foglalóban rátér annak a tételnek a 
bizonyítására, hogy a termelőszövet-
kezeti jog önálló jogágazata a cseh-
szlovák népi demokratikus állam 
jogrendszerének. 
Az önálló jogácazst kritériumait 
D.mbo szovjet professzor nyomán a 
következőkben állapítja meg : 
Minden jőgágazatnak önálló, spe-
cifikus társadalomgazdasági viszo-
nyokat kell szabályoznia, amelyek 
eltérnek minden más jogviszonytól. 
A három kritérium (az önálló jog-
terület, a specifikum és a különbö-
zés) a fentieken bizonyítást nyert. 
nEzek alapján a termelőszövetkezeti 
jog exisztenciája a jogviszonyok 
külön tejülelén alapszik, s a termelő-
szövetkezeti jogviszonyok speciális 
volta és önállósága a termelőszövet-
kezeti jog önállóságának, mint népi 
demokratikus jogrendszerünk önálló 
ágazatának alapját képezik?, álla-
pítja meg a szerző. 
A továbbiakban a szerző a ter-
melőszövetkezeti jognak a jogrend-
szer többi ágához való viszonyáról, 
szól. Megállapítja, hogy a termelő-
szövetkezeti jog nem izoláltan áll a 
jogrendszer többi ágával szemben, 
hanem szoros ka pcsolatban áll velük, 
A termelőszövetkezet és a tagok, 
valamint a termelőszövetkezet és az 
állam kőzött fennálló jogviszonynak 
nem mindegyike termelőszövetkezeti 
jogviszony. Ennek következtében a 
termelőszövetkezeti jog tágabb foga-
lom, mint a termelőszövetkezeti jog-
Viszonyok egyszerű összessége. Alap-
ját a specifikus termelőszövetkezeti 
jogviszonyok képezik, melyek közül 
a polgári jog vagy jogrendszerünk 
más ágának a jogviszonyai csoporto-
sulnak (pl. a termelőszövetkezetek 
állami irán jutásának a kérdése, külön-
böző szerződések stb.). 
A szerző itt Dembo szovjet szer-
zőre hivatkozik, aki a oKolliozjog-
viszony és a szovjet jog rendszeres 
című, cseh fordításban is megjelent 
mű 93. oldalán a következőket 
mondja : »De a kolhozjog, mint 
az egységes szovjet jog minden 
ágazata, nemcsak a kolhozjog-
viszonyok összességét foglalja magá-
ban, melyek alapját képezik és meg-
határozzál; relatív önállóságát, ha-
nem számos, vele szorosan össze-
függő, egyéb jellegű jogviszonyokat 
is : így az államigazgatási, polgári 
jogi, földjogi stb. viszonyokat is.« 
Befejezésül a szerző a termelő-
szövetkezeti jog problémája körül 
folyó vita történetére pillant vissza. 
Már 1552 júliusában az államigaz-
gatási tanszék kezdeményezésére 
folytattak belső vitát ebben a kér-
désbea és már ekkor megállapítot-
ták, hogj' a termelőszövetkezeti 
jogot a jogrendszer önálló ágaza-
taként kell kezelni a szovjet kolhoz-
jog analógiájára. 1952 októberében 
a Központi Politikai Iskola kereté-
ben folytatták a vitát, amely ugyan-
ezzel az eredménnyel záródott. A vita 
anyagának a publikálását a termelő-
szövetkezeti m:nta-alapszabály jóvá-
liagyása utáni időre halasztották. (A 
termelőszövetkezetek minta- alap-
szabályát a csehszlovák kormány 
1953. február 17-én ~ tehát a fenti 
beszéd után — hagyta jóvá ós a 
Hivatalos Lap 1953. március 2G-i, 
40. számában közölték,) 
II. 
Knapp Viktor docens megállapítja, 
hogy a csehszlovák polgári tőrvény-
könyv és a csehszlovák polgári jog 
tudománya »semmiképpen nem zár-
ják ki a termelőszövetkezeti jognak 
önálló jogágként való művelését«. 
Szerinte a termelőszövetkezetekkel 
kapcsolatos egyes jogviszonyokra 
nem is alkalmazhatók a polgári jog 
egyes tételei. Ezek alkalmazása gátló-
jává válhat a falu szocializálásá-
nak. A termelőszövetkezetek kollek-
tív gazdálkodása ú j vagyonjogi vi-
szonyokat hívott létre, amelyek szo-
rosan összefüggenek a termelőszövet-
kezetek munkaviszonyaival és ezen 
viszonyok összefüggése képezi éppen 
alapját a termelőszövetkezeti jog-
viszonynak. 
A termelőszövetkezeti jog valóban 
— mondja Knapp — belső felépíté-
sében önálló ága jogrendszerünknek, 
amely »mcgfelel a termelőszövetke-
zeti, nagyban való termelés speciális 
gazdasági viszonyainak?. 
A termelőszövetkezeti jognak ön-
álló jogágazatként való elismerése 
nem jelenti azt, hogy oa polgári jogot 
láűzzük a faluból?. A termelőszövet-
kezeti jog és a polgári jog átfedik és 
kiegészítik egymást és kölcsönösen 
hatnak is egymásra. Ez különösen a 
tulajdon kérdésében látható. A tulaj-
donjog a polgári jog egyik alapvető 
intézménye, viszont nem lehet ki-
zárólag polgári jogi intézménynek 
tekinteni. Maga a polgári jog is a 110. 
§-ában számol a tulajdonjog speciális 
jogszabály által való szabályozásá-
val. Knapp szerint a speciáh's jogsza-
bály által nem csupán a már lézető 
tulajdonjogi jogviszonyok szabá-
lyozhatók a polgári törvénytől el-
térően, hanem minden bizonnyal a 
tulajdonjog keletkezése, a tulajdon-
jog megszerzése, esetleg a közös 
tulajdon is. 
Ugyancsak a Ptk. 124. §-&tól el-
térően szabályozza a termelőszövet-
kezeti jog a termékekre vonatkozó 
szocialista tulajdonszerzést. 
A termelőszövetkezeti jog rend-
szerének alapját azonban mégis a 
szövetkezeti szocialista tulajdon ké-
pezi. Ez azonban nem jelenti azt, 
hogy a termelőszövetkezeti szocia-
lista tulajdonjog megszűnt volna a 
polgári jog intézménye lenni. To-
vábbra is a polgári jog intézménye 
marad, de részleteiben (nevezetesen a 
tszcs mintaalapszabályok által) a 
termelőszövetkezeti jog normái sza-
bályozzák. 
A szövetkezeti jog a polgári és a 
családjoggal érintkezik a személyi 
tulajdon kérdésében is. 
A megoldandó kérdések közé tar-
tozik a háztáji gazdaság tulajdonjo-
gának kérdése is, ahol az egyik kér-
dés az, hogy a háztáji gazdaság 
magán- vagy személyi tulajdon-e, a 
másik pedig az, hogy a termelőszö-
vetkezeti tag vagy a család tulajdo-
nában van-e. Ezt a kérdést nem lehet 
a Ptk. alapján megoldani, minthogy 
itt specifikus termelőszövetkezeti jog-
viszonyról van szó. (Különösen az 
esetben, ha a háztáji gazdaság elő-
zőleg nem a juttatott magántulaj-
donát képezte.) 
A szövetkezeti árutermelés által 
létrehozott kötelmi jogviszonyok egy 
része utalható csak a polgári jog 
hatáskörébe, a másik része kizárólag 
a termelőszövetkezeti jog 6zférájába 
tartozik. Van ezeknek a jogviszo-
nyoknak egy olyan harmadik cso-
portja, amelyet alapjaiban ugyan a 
polgári jog szabályoz, de részleteiben 
a termelőszövetkezeti jog. 
Knapp akadémikus elfogadja 
Fábry érvelését az önálló termelő-
szövetkezeti jogot illetően, s annak a 
véleményének ad kifejezést, hogy 
önálló jogként való művelése nélkü-
lözhetetlen segítőtársa lesz a szocia-
lizmus építésének a falun. 
í n . 
Vladimír Prohaszka akadémikus 
rövidebb lélekzetü hozzászólásában 
a termelőszövetkezeti jog önálló jog-
ágként való elhatárolása mellett a 
következő érveket hozza fe l : 
1. Lehetővé teszi a termelőszö-
vetkezeti tagság érdekeinek rendsze-
res és áttekinthető szabályozását. 
2. A falu ú j társadalmi viszonyai-
nak alaposabb tudományos áttanul-
mányozását. 
3. A szovjet tapasztalatok foko-
zottabb felhasználását és a szovjet 
példa megközelítését. 
Jablánczy László 
Í.Ulurn- és Jogtudorrányi Intézet) 
Hozzászó lás „ A Magyar Jogász 
Szövetség 1952-53 . évi vá l la lat i 
ügyészi t a n f o l y a m a " c ímű k ö z l e -
ményhez 
A Jogtudományi Közlöny 1953 
július havi számában Giret Zoltán 
tollából a fenti címen közlemény 
jelent meg. A közlemény részletesen 
foglalkozik a tanfolyam eredményei-
vel és hiányosságaival és egyebek 
között kitér az anyaggazdálkodásra 
(helyesebben most már csak gazdái-
kodásra) vonatkozó jogszabályokra 
is. Kifogásolja ezeknek a jogszabá-
lyoknak a szerkesztését ós hiányossá-
gait. Annak bemutatására, hogy hiá-
nyosságok valóban fennforognak, a 
következő példát hozza fel : »hn a 
feldolgozandó alapanyag az anyag-
gazdálkodás körébe vont, dc az alap-
anyagból készült gyártmány már 
nem nz, a feldolgozó üzemet a KDB 
szállítási szerződés megkötésére kö-
telezi és kötclozi szállításra olyan 
esetben is, amikor az alapanyagra 
vonatkozólag még intézkedés nincs 
ós gyártmányainak anyagszükséglete 
nincs biztosítva. Ez esetben bizonyos, 
hogy habár a tervszámok erejéig a 
szerződés megkötéso kötelező, az 
anyaghiány miatt szállítani képtelen 
feldolgozó vállalatot a KDB nem fogja 
kötbér fizetésére kötelezni, illetve 
nem állapít meg cz esetben mulasz-
tást. i A továbbiakban a közlemény 
megállapítja, hogy az anyaggazdál-
kodás alá vont áruk szállításának el-
maradása miatt gyakran nem a vál-
lalatot, hanem annak a főfelügyeleti 
hatóságát terheli a felelősség, llelyte-
len megoldás lenne a főfelügyeleti 
hatóság mulasztása miatt is e vállala-
tokat marasztalni kötbérben. Meg-
jegyzi végül a közlemény ezzel kap-
csolatban, hogy a tervfegyelem érvé-
nyesülése és a népgazdaság érdekei 
megkövetelik, hogy a KDB úgy szer-
kessze ítéleteit, hogy azok nevelő 
hatásukkal mindinkább garanciát 
jelentsenek arra, hogy a népgazdaság 
érdekeit sértő cselekményt többször 
nem fogják elkövetni. A KDB előbb 
ismertetett eljárása azonban nem 
szavatol azért, hogy a jövőben ha-
sonló természetű mulasztások elő ne 
fordulhassanak. 
A fentiekben idéző jelbo foglalt-
szöveg a közleményben is idézetként 
szerepel; az azonban a közleményből 
nem tűnik ki, hogy az idézet honnan 
származik. 
A közlemény néhány megállapítása 
téves, illetőleg nem világos. Az aláb-
biakban ezzel lúvánok foglalkozni. 
A közleménynek abból a meg-
állapításából,. hogy »lia a feldolgo-
zandó alapanyag az anyaggazdálko-
dás körébe vont, de az alapanyagból 
készült gyártmány már nem az, a 
feldolgozó tizemet a KDB szállítási 
szerződés megkötésére kötelezi?, & 
contrario azt & következtetést kel 
lene levonni, hogy ha az alapanyag-
ból készült gyártmány is gazdálko-
dás körébe vont termék, a feldolgozó 
üzemet szállítási szerződés megköté-
sére kötelezni nem lehet. Ez azonban 
nyilvánvalóan téves következtetés 
v'olna. Az egyes termékek 1953/ évi 
gazdálkodási rendjéről szóló 2500-8-
1953. O. T. (Tg. E. I. 13.) sz. utasítás 
hatálya alá ugyanis nemcsak alap-
anyagok, hanem egyéb termékek, 
>>gyártmányok« (gépek, műszerek 
stb.) is tartoznak. Az utasítás általá-
nos érvénnyel mondja ki, hogy a ha-
tálya alá eső termékeket csak szerző-
dés útján lehet beszerezni, illetőleg 
forgalomba hozni, és hogy ezekre a 
szerződésekre a szállítási szerződé-
sekről szóló jogszabályokat kell alkal* 
mázni (3. §). A szerződés általános for-
rná ja a megrendelés és annak az igazo 
lása; létrejöhet azonban a szerződés a 
szállítási szerződésről szóló jogszabá-
lyokban meghatározott egyéb módon 
is (21. és 22 §). Az utasítás egyes 
részei, egyes esetekben, eltérő szerző-
dés létesítési módot isismernek ugyan 
(pl. 51. §), de ez nem változtat azon, 
hogy az áltah'mos 6zabálv szerint a 
szállítási szerződést a felel nek kell 
megkötniök. Ha pedig az egyik fél a 
jogszabály rendelkezése ellenére szer-
ződéskötési kötelességének nem tesz 
eleget, a szerződés megkötése iránt 
ellene a megfelelő döntőbizottságnál 
vagy bíróságnál eljárást, lehet indí-
tani és ilyen esetekben a döntő-
bizottság, illetőleg a bíróság a válla-
latot a szerződés megkötésére köte-
lezi is. Ennek uz eljárásnak tehát 
abban az esetben is helye van, ha az 
alapanyagból készült gyártmány is 
gazdálkodás kőiébe vont termék. 
Önként értetődik, hogy h e l y e van 
ennek az eljárásnak akkor is, lm u 
feldolgozandó alapanyag nincs a gaz-
dálkodás kőiébe vonva, — megint 
függetlenül attól, hogy az alapanyag-
ból készült gyártmány a gazdálkodás 
körébe vont termék-e vagy sem. 
A szerződéskötési kötelezettség tehát fiig 
getlen attól, hogy az alapanyag vagy 
egyéb tennék a gazdálkodás körébe 
van-e vonva. A szállítási szerződések 
kötésére vonatkozó főszabályt a 
206/1951. (XII. 8.) M. T. sz. rendelet 
4. §-ának (1) bekezdésében foglalt 
alapelv tartalmazza, amely szerint: 
»a népgazdasági terv megvalósítása 
végett az állami szervek és vállalatok 
kötelesek megfelelően együttmű-
ködve, a tervük hiánytalan teljesí-
tése céljából szállítási szerződést 
kötni <?. (A szállítási szerződés fogain-i 
meghatározását a rendelet 1. §-a tar-
talmazza.) Az a körülmény, hogy a 
szállítási szerződés tárgyának előállí-
tásához szükséges anyagok még nin-
csenek biztosítva, a szállító vállnlatot 
a szállítási szerződés megkötésének a 
kötelezettsége alól természetesen nem 
mentesíti. 
Általános érvénnyel nom lehet 
helyesnek elfogadni az idézetnek azt 
a megállapítását sem, hogy »babár a 
tervszámok erejéig a szerződés meg-
kötése kötelező, az anyaghiány miett 
szállítani képtelen .feldolgozó vállala-
tot a KDB nem fogja a kötbér fizeté-
sére kötelezni, illetve r.eui állapít meg 
ez esetben mulasztást«. Az anyag-
hiány ugyanis egymagában nem vonja 
maga után a kötbérfizetés alól való 
mentesítést, hanem t*nk akkor, ha a 
kötelezett fél bizonyítja, hogy n szer-
ződés liiánvtalan teljesítése, valamint 
ez akadály megelőzése, illetőleg a kór 
enyhítése végett a jogszabályok kor-
láta in belül minden intézkedést meg-
tett és ennek során eleget tett alca-
dályértesítési kötelességének is 
(206/1951. M. T. sz. rendelet 57. és 
58. §). Ha ezek a körülmények nem 
bizonyíthatók, még anyaghiány ese-
tében is meg kell állapítani a szállító 
vállalat vétkességét és kötbérfizetési 
kötelességét és ennek megfelelően 
kötbért kell kiszabni (pl. ha a szük-
séges alapanyagok éppen a szállítási 
szerződés megkötésének elmulasztása 
folytán nem állanak a feldolgozó vál-
lalat rendelkezésére). A kötbér adott 
esetben természetesen mérsékelhető. 
Abban természetesen igaza van a 
közleménynek, hogy a KDB úgy szer-
kessze ítéleteit (helyesen: ahatároza-
tait«; 207/1951. (XII. 8.) M. T sz. 
rendelet 34. §), hogy azok nevelő hatá-
sukkal mind nagyobb garanciát je-
lentsenek arra, hogy a népgazdaság 
érdekeit sértő cselekményt többször 
nem fogják elkövetni. Ezt maga a 
jogszabály is kifejezetten megköve-
teli. A 207/1951. M. T. sz. rendelet 
1. §-a ugyanis a döntőbizottságok fel-
adatául a népgazdaság szocialista 
szervezetei között keletkezett va-
gyoni viták eldöntését, a szocialista 
törvényesség, a terv- és szerződési Jegye-
lem, az önálló gazdasági elszámolás 
megerősítését, a nép vagyonának vé-
delmét és az egyéni felelősség fokozását 
jelöli meg. A 34. § pedig akként ren-
delkezik, hogy az eljárásban érvénye-
sített valamennyi kereseti kérelem 
eldöntésén felül a határozatnak tar-
talmaznia kell az üggyel kapcsolatos 
azokat a rendelkezéseket is, amelyek a 
felek megfelelő további működésének 
biztosítása végett a népgazdaság érde-
kében szükségesek. A döntőbizottsá-
gok igyekeznek ennek a feladatuk -
nak és kötelességüknek maradékta-
lanul eleget is tenni. Amennyiben e 
tekintetben mégis hiányosság volna 
megállapítható, ennek orvoslására a 
rendelet 38. és 39. §-ában szabályo-
zott eljárás nyújt- lehetőséget. Az 
illetékes szervek hivatalból is őrköd-
nek azon, hogy a határozatok az emlí-
tett érdekeknek megfeleljenek. 
A közlemény kifogásolja, hogy a 
KDB »előbb ismereteit eljárása« nem 
szavatol azért, hegy a jövőben hasonló 
természetű mulasztások elő no for-
duljanak. Nem világos, hogy a ki-
fogásolás a KDB-nak tulajdonkép-
pen melyik »eljárására« vonatkozik: 
nevezetesen az idóret elején ismer-
tetett arra az eljárásra, hogy az 
említett esetekben a KDB a feldől-
goaő üzemet a szállítási szerződés 
megkötésére kötelezi, vagy pedig az 
idézet végén ismertetett arra az el-
járásra, hogy az anyaghiány miatt 
szállítani képtelen feldolgozó válla-
latot nem kötelezi kötbér fizetésérc, 
illetőleg nem állapít meg ez esetben 
mulasztást. Abból azonban, hogy a 
közlemény ezzel kapcsolatban azzal a 
kérdéssel foglalkozik, hogy a gazdál-
kodás alá vont áruk szállításának 
elmaradása miatt gyakran nem a vál-
lalatot, hanem annak főfelügyeleti 
hatóságát terheli a felelősség, az 
következtethető, hogy a közlemény 
az utóbbi eljárást (az anyaghiány 
miatt nem szállító vállalattal szem-
ben a kötbérkiszabás mellőzését) ki-
fogásolja. A közlemény azonban 
továbbmenően megállapítja, hogy 
helytelen megoldás lenne a főhatóság 
mulasztása miatt is a vállalatokat ma-
rasztalni kötbérben ; ebből pedig aa 
következnék, hogy a közlemény 
mégis helyesli azt, hogy ilyen esetek-
ben az anyaghiány miatt szállítani 
képtelen feldolgozó vállalatot nem 
marasztalják kötbérben. Ezek sze-
rint nem világos, hogy a közlemény 
végeredményben egyetért-e a feldol-
gozó vállalatnak a kötbér alól men-
tesítésével avagy sem. 
Felmerül az a kérdés, hogy a köz-
lemény valójában nem azt kívánná-e, 
hogy abban az esetben, ha a vállalat 
azért nem tud teljesíteni, mert fel-
ügyeleti hatósága az anyag elosztása 
tekintetében valamilyen mulasztást 
követett el, magát a felügyeleti ható-
ságot marasztalják a szembenálló 
vállalat javára kötbérben. Ilyen ma-
rasztalásra azonban semmiféle jog-
szabály jogalapot nem ad és ennél-
fogva arra természetesen nem is ke-
rülhet sor (az ú. n. minisztériumi szer-
ződések megszegésének jogkövetkez-
menyeire e helyen kitérni nem kívá-
nok, mert az a közleményben felve-
tett kérdéssel nem függ össze). Ha 
azonban ilyen esetekben a felügyeleti 
hatóságoknak kötbérben való marasz-
talására lehetőség nincs is, a KDB és 
általában a döntőbizottságok a fel-
ügyeleti hatóságok részéről észlelt 
mulasztások miatt — azok megtor-
lása, illetőleg hasonló hibák megelő-
zése érdekében — a felügyeleti ható-
sogokat külön átiratban meg szokták 
keresni (ú. n. szignalizáció). A jog-
szabályok értelmében a döntőbizott-
ságok a felügyeleti hatóságokkal 
szemben ezen túlmenő intézkedése-
ket nem tehetnek. 
Végül még a közleménynek arra a 
megállapítására kívánok kitérni, 
hogy helytelen megoldás volna a 
főfelügyeleti hatóságok mulasztása 
miatt is a vállalatokat marasztalni 
kötbérben. A döntőbizottságok azt a 
gyakorlatot követik, hogy a felügye-
leti hatóságok szabálytalan (nem a 
törvényes jogkörükben kiadott) in-
tézkedését nem veszik figyelembe és 
nem mentesítik a vállalatot a kötbér-
fizetés kötelezettsége alól olyan eset-
ben, amikor a vállalat a felügyeleti 
hatósága szabálytalan utasítása alap-
ján nem teljesített szerződésszerűen; 
Az ilyen szabálytalan intézkedés 
ugyanis a vállalatot jogszabály sze-i 
rint nem kötelezi és ezért azt mente-
sítő okként figyelembe venni nem 
lehet. Ezen keresztül is azt kívánják 
a döntőbizottságok elérni, hogy a fel. 
ügyeleti hatóságok a jövőben a sza-
bálytalan intézkedéseket mellőz-
zék, a terv- és szerződési fegyelem 
érvényesülésót ne akadályozzák. A 
döntőbizottságoknak ezt a gya-; 
korlatát a felsőbb szorvek is elisme-
rik és jóváhagyták. Ezzel kapcsolat-
ban a teljesség kedvéért még meg-
említem, hogy a beruházók (megren-
delők, építtetők) büntetőkamatfize-
tési kötelezettségéről szóló 3613-19-
1953. P. M. sz. utasítás (Pénzügyi 
Közlöny 1953. VI. 27-i 39. sz.) is tar-
talmaz ehhez a gyakorlathoz hasonló 
természetű rendelkezést. Eszerint 
ugyanis a beruházó a büntetőkamat 
kirovása ellen nem emelhet kifogást 
azon a címen, hogy a folyósítás elő-
feltételeinek biztosítása a beruházást 
irányító hatóság intézkedése vagy 
mulasztása következtében nem tör-
tént meg (1. § (2) bek.). A döntő-
bizottságok ismertetett gyakorlatá-
val megegyezően ez a rendelkezés ia 
kétségtelenül azt a célt szolgálja, 
hogy a felügyeleti hatóság a jövőben 
az intézkedései megtétele tekinteté-
ben fokozott gondossággal járjon 
el. 
Végeredményben tehát a döntő-; 
bizottságok most említett gyakorlata 
a közlemény által is szem előtt tar-
tott nevelő hatás elérésére irányul és 
azt kívánja biztosítani, hogy a nép-
gazdaság érdekeit sértő cselekményt 
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25. A szállító a megengedett meny-
nyiségi eltéréssel (toleranciával) tör-
ténő szállításra vonatkozó jogát nem 
gyakorolhatja oly módon, hogy több 
helyre diszponált szállítás során a tole-
rancia teljes mértékével az egy helyre 
irányított szállítmány mennyiségét 
csökkentse. 
A szállítónak a felek között létre-
jött megállapodás szerint jogában 
állott a tárgynegyedév I. és II. hó-
napjában 20%-kai kevesebbet szál-
lítani a szerződésben megállapított 
mennyiségnél. 
A megrendelő úgy diszponált, hogy 
a szerződés szerinti zslrmennyiséget 
a szállító meghatározott mérték sze-
rint fióktelepeire juttassa el. A szál-
lító a megjelölt fiókok közül egynek 
semmit sem szállított. A megrendelő 
által indított kötbéres eljárásban 
arra hivatkozott, hogy az őt meg-
illető 20%-os tolerancia figyelembe-
vételével szerződéses kötelezettségé-
nek eleget tett, mert a szóbanforgó 
fiók számára le nem szállított zsír-
mennyiség a tolerancia kereteibe be-
illeszthető, tehát jogában állott az 
egyik fióknak nem szállítani. 
A döntőbizottság alperes védeke-
zését alaptalannak minősítette. A 
megengedett mennyiségi eltérésre vo-
natkozó rendelkezés ugyanis általá-
ban azt a célt szolgálja, hogy a szál-
lító gyártási adottságai, vagy az áru 
természetéből adódó mennyiségi vál-
tozások figyelembevételével a tole-
rancia keretein belül meghatároz-
hassa a konkrét teljesítést. A toleran-
cia tehát főleg termelési vonatkozású 
könnyítést jelent a szállítási szerző-
dés teljesítésénél. Ezzel a joggal azon-
ban nem élhet a szállító oly módon, 
hogy ezáltal a szerződésszerű cél rész-
beni meghiúsulását, bizonyos terü-
leten élő fogyasztók ellátásának meg-
akadályozását, illetve megnehezíté-
sét idézze elő. A népgazdasági érdek-
kel nem egyzetctliető össze, hogy 
a száll ítfÉi megengedett nennyiségi 
eltérés alapján bizonyos területet 
vagy körzetet áru nélkül hagyjon. A 
toleranciára vonatkozó jogot abban 
az esetben, ha a szerződésszerű 
mennyiséget több helyre kell leszál-
lítani, csak oly módon lehet gyako-
rolni — cs ez áll összhangban a meg-
rendelői és fogyasztói érdekekkel is 
—, hogy a szállító az egyes szállítmá-
nyoknál aránylagosan éljen a szer-
ződésben biztosított jogával. A kon-
krét esetben tehát a szállítónak az 
egyes fióktelepek részére szállított 
mennyiségek külön-külön 20%-os 
csökkentésére volt joga, de nem arra, 
hogy a szerződésszerinti teljes meny-
nyiség 20%-át az egyik fióktelepre 
irányított szállítmányból vonja le és 
címek következtében a szerződés 
gazdasági céljának meghiúsulását 
idézze elő. 
A fentiek alapján a Központi 
Döntőbizottság alperes szállító fele-
lősségét megállapította és kötbér 
fizetésére kötelezte. (72.593/1953.) 
26. Ha a megrendelőnek az áru mi-
nőségi hibája miatt szavatossági igénye 
keletkezik, a szállító vétlenségére tekin-
tet nélkül jelel. 
A tésztagyár szállító a kereskedelmi 
vállalat megrendelőnek az elő-
írt csomagolásban szállított száraz-
tésztát. A csomagolás azonban az áru 
épségét nem óvta meg ; szállítás köz-
ben a száraztészta törmelékessé vált. 
A megrendelő keresetében minőségi 
kötbérigényt érvényesített és kérte 
az áru kicserélését. A szállító véde-
kezése az volt, hogy a csomagolásra 
vonatkozó előírások megtartása foly-
tán vétkessége nem állapítható meg. 
A csomagokig célja", hogy az áru 
épségét biztosítsa, ezért annak alkal-
masnak kell lenni arra, hogy az áru a 
szállítás tartama alatt törést, vagy 
sérülést no szenvedjen. Ha a szállító 
a csomagolás módját illető kőtelező 
előírást megtartotta, és ennek ellenére 
a szállítás alatt az áru megsérült, a 
meghibásodásában való vétkessége 
nem állapítható meg. Minthogy az 
áru törmelékessé válása a nem vitás 
tényállás szerint a csomagolásnak a 
6zállító terhére fel nem róható módja 
miatt állott elő, a kötbérigény alap-
pal nem bír. 
Nem cz a helyzet azonban a kellék -
szavatosság tekintetében. A szállító 
felel azért, hogy a szállított áru a 
rendeltetésének és a szerződés kikö-
téseinek megfeleljen. Ezt a felelős-
e g e t — ba egyébként a megrendelő 
szavatossági igényo fennáll — somi-
lyen jogszabály sem korlátozza a 
szállító vétkességének esetére. A 
szocialista vállalatok között érvé-
nyesülő elv, hogy a megkötött szer-
ződéseket tartalmuknak megfelelően 
kell teljesíteni. Ezért a hiliás telje-
sítés minden esetének feltétlen követ-
kezménye az, hogy a megren '.elő a 
szerződés tartalmának me „'felelő, 
kellő teljesítést követelhet. Ebből 
következik, hogy a szállítónak az áru 
minőségi hibájáért a jogszabályban 
meghatározott felelőssége (kellék-
szavatosság) független a vétlenségtől 
és semilyen címen el nem hárítható, 
ki nem menthető. 
A megrendelő tehát a 206/1951. 
(XXL 8.) M. T. számú rendelet 68. 
§-ában, illetve az ipari cikkek minő-
ségének védelméről kiadott 1953. 
évi 12. tvr. 11. §-ának (1)—(3) l>e. 
kezdéseiben meghatározott és a szál-
lító kellékszavatosságán alapuló jo-
gait abban az esetben is gyakorol-
hatja, ha a szállítót az áru minőségi 
hibájának keletkezésénél vét' esség 
nem terheli. E tekintetben közömbös 
tehlt , hogy a csomagolásnak a tészta 
törmelékességét előidéző minősége a 
szállítónak fel nem róható, s mint-
hogy a megrendelő az áru alkalmat-
lansága folytán annak kiesetélését 
követelte, a Központi Döntőbizott-
ság a keresetnek ebben a részben 
helytadott, a kötbérigényre vonat-
kozó keresetrészt pedig a fentiek alap-
ján — az alperes vétlensége folytán 
— elutasította. (76.031/1953.) 
27. Ha a szállítási szerződés a 
206/1951. (XII. 8.) M. T. számú 
rendelet 29. §-ának (4) bekezdésében 
előírt értesítés elmulasztása miatt hatá-
lyát vesztette, a törvényes jeltételek ese-
tén a felek közötti jogviszonyban a 
tervből folyó kötelem szabályait kell 
alkalmazni. 
A feleknek a süldőkre vonatkozó-
lag kellett azonos tervszámaik 
alapján szállítási szerződést kötni. 
A megrendelő el is küldte a meg-
rendelést a másik félnek, utóbbi 
azonban úgy mennyiségileg, mint 
minőségileg eltérő tartalommal 
igazolta azt vissza. A szerző-
déskötés kezdeményezője a 206/1951. 
(XII. 8.) M. T. számú ren-
delet 28. §-ának (4) bekezdése ellenére 
a vitát — megegyezés hiányában — 
az illetékes döntőbizottság elé nem 
terjesztette. A szállító pedig ugyan-
ezen rendelet 29. § (3) bekezdése elle-
nére a szerződós létrejöttéről a másik 
felet nem értesítette és ennek folytán 
a szerződés hatályát vesztette. 
A szállító a süldőket nem szállí-
totta le, majd a megrendelő kötbér-
keresetével szemben a szerződés ha-
íálvtalanná válására hivatkozott és 
ezért kérte a kereset elutasítását. 
Az eljárás során a döntőbizottság 
megállapította, hogy a felek egyező 
tervszámai és a tervfeladat meghatá-
rozásának mennyiség, minőség és 
határidő szerint egyező volta folytán 
a Központi Döntőbizottság XXXIII . 
számú teljesülési határozata értel-
mében a szállító kötbérfizetési köte-
lezettsége bekövetkezett. A felek kö-
zötti jogvitát ennek folytán a szóban-
forgó teljesülési határozat alapján 
kellett elbírálni annak ellenére, hogy 
a közöttük létrejött szerződés hatá-
lyát vesztette. 
Minthogy a szállító a tervben meg-
határozott feladatát megszegte és vét-
lenségét nem igazolta, a döntőbizott-
ság kötbérfizetési kötelezettségét 
megállapította. (72.538/1953.) 
28. Egalizált (egységesített) zsákok-
ban történő szállítás esetén a zsákok 
súlyhiánya minőségi kötbérfizetési kö-
telezettséget von maga után. 
A szállító egalizált zsákokban 
szállított kockacukrot a megrendelő 
részére. Az egyes zsákok súlya az 
előírt mennyiséget nem érte el, 
azokból bizonyos súly hiányzott. 
A felperes minőségi kötbér iránti 
keresetet nyújtott be, amivel szem-
ben a szállító alperes azzal védeke-
zett, hogy a mennyiségi hiány minő-
ségi hiányt nem jelent, s emellett az 
eddig ismeretlen eljárással végzett 
préselés miatt a beszáradás a várt-
nál nagyobb mérvű, aminek következ-
ménye az egyes zsákok súlyliiánya is. 
A Központi Döntőbizottság állandó 
gyakorlata szerint egalizált zsákok-
ban, vagy más szabványosított meny-
m iségi csomagolásban szállított áru 
mennyiségi hiánya az áru rendelte-
tésszerű . felhasználását, az értékesí-
tést károsan befolyásolja, s alkalmas 
arra, hogy a szabványosított csoma-; 
golásba vetett bizalmat megren-. 
dítse. Ennek folytán a szállítónak a 
mennyiség tekintetében elkövetett 
mulasztása ugyanolyan elbírálás alá 
esik, mintha minőségileg is hibásan 
teljesített volna. (Ez természetesen 
nem vonatkozik a megengedett káló 
eseteire, annak mértékéig.) 
Az egalizált, vagy szabványosított 
csomagolás az áruforgalom meggyor-
sítását célozza és ennek a célnak az 
akadályozása ft népgazdaság érdek-
sérelmét jelenti. Az esetek legnagyobb 
részében a mennyiségi hiányt már 
később sem lehet pótolni, illetőleg a 
pótlás az áru forgalmának meg-
akasztása folytán aránytalan költsé-
gekkel járna. 
A konkrét jogvitában a döntő-
bizottság nem fogadta el alperesnek 
azt a védekezését sem, hogy a kocka-
cukor préselésének eddig ismeretlen 
eljárása idézte elő a súlyhiányt. Al-
peres nem igazolta, hogy megfelelő 
műszaki felkészültség mellett a beszá-
radás nem küszöbölhető ki és nem 
bizonyította bo azt sem, hogy a 
megfelelő intézkedéseket megtette 
abban az irányban, hogy az ismeret-
len préselési eljárás következményeit 
a szállítás előtt vizsgálat tárgyává 
tegye. A szocialista vállalatnak a ter-
melés soráű körültekintően kell el-
járnia és ú j módszerek alkalmazása 
sem mentesíti ez alól a kötelezett-
sége alól, hanem ellenkezően, azt még 
csak növeli. 
A fentiek alapján tehát a KDB a 
szállító minőségi kötbérfizetési köte-
lezettségéi megállapította. (73.017/ 
/1953.) 
29. A kár megtérítése után indított 
kötbérkeresetet nem lehet elutasítani 
azzal az indokolással, hogy a kötbér 
összegét a kifizetett kár összege meg-
haladja és így a 206j 19 51. ( X I I . 8.) 
M. T. sz. rendelet 62. §'-a szerinti be-
számítás folytán a szállító újabb fize-
tésre nem kötelezhető. Ilyen esetben a 
megfelelő könyvelési intézkedésekkel 
kell biztosítani azt, hogy a kötbér címén 
járó összeget az érdekeltek könyveik-
ben ennek megfelelően tüntessék fel. 
A szállító nem szerződésszerűen 
teljesített és ennek folytán a meg-
rendelőnek kára merült fel. amelyet 
a hibás szállító teljes mértékben ki is 
egyenlített. Ezt követően indította 
meg a megrendelő a minőségi kötbér 
iránti keresetet, amelynek során a 
döntőbizottság megállapította ugyan 
alperes kötbérfizetési kötelezettségét, 
azonban arra tekintettel, hogy a szál-
lító által már előzetesen kifizetett 
összeg a kötbérösszeget meghaladja 
és a fentebb közölt jogszabály ren-
delkezése szerint a kötbér és az ár be-
számítási kapcsolatban áll egymás-
sal, a keresetet elutasította. 
A Központi Döntőbizottság elnöke 
B keresetet elutasító határozatot 
megsemmisítette és annak megálla-
pításával, hogy a kárként kifizetett 
üssrcgből a minőségi kötbér összegé-, 
nek megfelelő részt kötbér címén 
kifizetettnek kell tekinteni, a feleket 
a 206/1951. (XII. 8.) M. T. sz. ronde-
let 60. §-a szerinti eljárásra utasí-
totta. J 
A kötbérnek azonkívül, hogy a 
szerződésszegő felett anyagi hát-
ránnyal sújtja, ellenőrzési jelentősége 
is van, mert jelzi a vállalat működé-
sében jelentkező hibát és ennek foly-
tán lehetőséget ad a felügyeleti szer-
veknek arro, hogy a szükséges intéz-
kedéseket egyrészt a vétkes személy 
megbüntetése, másrészt a hiba jövő-
beli kiküszöbölése érdekében meg-
tegyék. Ennek érdekében mondta ki 
a 206/1951. (XII. 8.) M. T. sz. rendc-
let 60. §-ának (1) bekezdése, hogy az 
állami vállalatok a szállítási szerző-
désekből származó kötbórkövctclé-
seiket, illetőleg tartozásjikat külön 
gyűjtőszámlán tételenként kötolcsck 
nyilvántartani. Nem közömbös tehát 
az, hogy a teljesített fizetés kárként, 
vagy kötbérként került elkönyve-
lésre — figyelemmel arra, hogy vét-
lenül okozott kár is lehetséges, — mert 
a fizetés jogcímének megváltozása 
alkalmas arra, hogy a vállalat hibá-
ját leplezze és ezáltal a felügyeleti 
szervek beavatkozását elhárítsa. A 
népgazdaság érdekében állott tehát 
az, hogy a kötbér címén fizetett 
összegek ezen jellegüknek megfele-
lően kerüljenek a vállalat elszámolá-
sában feltüntetésre, tehát azt a jog-
szabályi rendelkezést, amely a kár-
nak a kötbérre való betudását ren-
deli el, nem lehet oly módon értel-
mezni, hogy a már kifizetett kár-
összegbe a kötbért is be lehet számí-
tani. Mennyiségileg valóban helyt-
álló armak megállapítása, hogy elő-
zetes, s a kötbér összegét meghaladó 
kárfizetés esetén a kötbér összegét 
utólag ténylegesen megfizetni nem 
kell, azonban a kötbérfizetés első-
leges voltánál fogva ilyen esetben in-
tézkedni kell aziránt, hojjy a köte-
lezett által kifizetett öss$3? a nyil-
vántartásban elsősorban kötbérként 
kerüljön feltüntetésre, hogy ezáltal a 
kötbér előbb említett népgazdasági 
rendeltetése megvalósítható legyen-
(73.337/1953.) 
J O G I R O D A L O M 
V. Salcginov: A bíró 
Magyar-Szovjet Társaság és Ű j 
Magyar Könyvkiadó, Bp. 1953.134 o. 
Minden életpálya embereinek, mű-
ködési területének, problémáinak, 
harcainak, napsngaras és árnyékos 
oldalainak, társadalmi eredményei-
nek a bemutatása nemcsak a szak-
írók, de a valóságot művészi eszkö-
zökkel ábrázoló íróknak, festőknek, 
színészeknek is feladata. Bár a 
jogászi életpályák, éppen a jognak az 
egész társadalmi létet át- meg át-
szövő sajátosságánál cs társadalmi 
szerepénél fogva, a társadalom széles 
tömegeit érdeklik, szépirodalmunk-
ban felettébb hiányos a jog munká-
sainak, a jogászoknak: a bíráknak, 
ügyészeknek, ügyvédeknek a meg-
felelő ábrázolása. 
A szépirodalom pedig mindig szé-
lesebb tömegekhez szól, mint a szak-
irodalom. Ábrázolásait, probléma-
felvetéseit és válaszait többen kí-
sérik figyelemmel és könnyebben 
megértik, magukévá teszik, mint a 
szakirodalom megállapításait és ered-
ményeit. A szépirodalom a közvéle-
ményformálás egyik leghatékonyabb 
eszköze. 
Minden életpálya, minden tudo-
mányterület dolgozói súlyt helyeznek 
nrra, hogy társadalmi szerepük, fel-
adataik, nehézségeik és elért ered-
ményeik az egész dolgozó társadalom 
előtt kellően ismeretesek legyenek 
és kellő értékelésben is részesüljenek. 
Erre a helyes társadalmi értékelésre 
— fejlődésünk mai szakaszán — 
különösképpen súlyt kell helyeznünk 
nekünk, a jogi kultúra munkásainak. 
Ha van alapja annak a gyakran 
hangoztatott panasznak, hogy népi 
demokráciánk viszonyai között a 
jogászoknak általában még nem 
sikerült kivívniok azt az osztatlan 
társadalmi megbecsülést, amelyet 
például a Szovjetunió szocialista 
társadalmában a bírák, ügyészek, 
ügyvédek és a jogi kultúra más szak-
munkásai egyetemlegesen élveznek, 
akkor a mi viszonyaink kőzött 
különösen kiemelkedő jelentősége 
van minden olyan eszköznek, ame-
lyik alkalmasnak látszik arra, hogy 
a jog hivatásos dolgozóit kellő 
társadalmi megvilágításba helyezze. 
V. Salagínov szovjet író Moszkvá-
ban 1951-ben megjelent, s most a 
Magyar-Szovjet Társasúg és az Űj 
Mngyar Könyvkiadó kiadásában, 
Tardy Lajos fordításában *A bíró* 
címen közrebocsátott 135 oldalas 
szépirodalmi munkája kiválóan alkal-
mas arra, hogy a különböző jogászi 
élethivatásokat — így
 a bíró. az 
ügyész, az ügyvéd munkáját — a 
széles tömegek előtt kellő meggyőző 
erővel a helyes megvilágításba he-
lyezze. 
De alkalmas cz a kitűnően 
és művészien, színesen magyarra 
átültetett, az olvasót mindvégig 
lebilincselő munka arra is, hogy a 
közügyek iránt egyre behatóbban 
érdeklődő dolgozó tömegeink igé-
nyét a gyorsan, pontosan működő, 
a haza és az állampolgárok érdekeit 
odaadóan védelmező bíróságok, 
ügyészségek és ügyvédség irányában 
fokozza. Magas színvonala, a szo-
cialista állam törvényei felett haté-
konyan őrködő igazságszolgáltatás 
csakis olyan társadalomban alakul-
hat ki, amelyik igényli, megköveteli 
az ilyen igazságszolgáltatást ós ame-
lyik maga is éberen őrködik, hogy a 
szocialista törvényesség, az intézmé-
nyek és az állampolgárok jogai való-
ban érvényesüljenek. Ha pedig bárki 
jogai jogellenesen csorbát szenved-
nek, az igazságszolgáltatás gyorsan 
és tévedésmentesen orvosolja a jog-
szegést, állítsa helyre a megsértett 
jogot, és ha szükséges, büntesse is 
meg a jogsértőt. 
Ahhoz azonban, hogy a mi tár-
sadalmunk az igazságszolgáltatással 
szemben ilyen igényes legyen és ne 
tűrjön el ezen a téren semmi hanyag-
ságot, nemtörődömséget, lazaságot, 
meg kell, hogy ismerje népi demo-
kratikus államunk igazságszolgálta-
tását, a bíróságok, ügyészségek és az 
ügyvédség szerepét, feladatait, jo-
gait és kötelességeit — nem kevésbbé 
mindennapi gondjait, nehézségeit és 
problémáit. A bírák, ügyészek, ügy-
védek mindennapi munkájának, har-
cainak, az igazság megkeresése gyak-
ran oly bonyolult útjának az élethű, 
lüktető ábrázolásával V. Salagínov 
lebilincselő módon közelviszi az ol-
vasót az igazságszolgáltatáshoz, meg-
ismerteti az élő igazságszolgáltatást. 
Kézzelfoghatóan érzékelteti a jog 
munkásainak mindennapos küzdel-
meit, erőfeszítéseit az igazság fel-
színre hozásáért, a gazság, oz aljas-
ság, a hamisság elnyomásáért. Meg-
ismerjük e munkából a történelem, 
első szocialista igazságszolgáltatását 
és forró vágy támad lennünk, hogy 
a mienket, a magy ar igazságszolgál-
tatást is ilyenné tegyük, erre a szín-
vonalra emeljük. Nyikolaj Alexan-
drovics Jelizorjev bíró személyén 
keresztül megszeretjük az egész bírói 
munkát és Muiavjov személyén ke-
resztül ki ne tanulná meg tisztelni 
es értékelni a szocialista ügyésznek, 
a törvényesség őrének a társadalmi 
szerepét. És akad-e olvasó, kit ne 
töltsön el büszke öröm, megismer-
kedvén a »Két ügyvéd<• c. fejezetben 
az egyik fiatal szovjet ügyvéddel, 
aki a moszkvai Legfelső Bíróság 
előcsarnokában a régi nemzedékhez 
tartozó öieg kollégájának kifeji i 
a szovjet ügyvéd magasztos társa-
dalmi feladatát . . . 
A szerző hősét, Ny. A. Jelizorjev 
bírót fejlődésében mutatja be. Jeli-
zirjev — mint annyian mások a 
szovjet jogászok közül a forradalom 
után — a nép államának a támogatá-
sával emelkedett a munkássorból 
a bírói székbe. A külön tanfolyamok, 
vizsgák megadták ugyan számára tt 
jog ama ismeretét, amellyel úgy, 
ahogy el lehet a különböző jogászi 
életpályákon is tengődni, de Jeli-
zarjev nem elégedett meg a szürke 
átlaggal Ö kommunista ember, s 
mint ilyen, fáradhatatlan szívósság-
gol tanult, tanult, tanult. Látjuk 
őt mint kezdő bírót, gyakorlatlanul 
hibát hibára halmozni, de látjuk őt 
a hibák kiküszöböléséért folytatott 
kíméletlen küzdelemben is. És ebben 
a küzdelemben a tegnap még mezít-
lábos kézbesítő gyeiek a szemünk 
láttára nő képzett, tapasztalt, szé-
leslátókön'í, nagv műveltségű, tekin-
'télyes bíróvá, tiszteletet kiérdemlő 
jogásszá. Együtt nő, izmosodik u 
szocializmus felépülésével hazájában. 
Jelizorjev bíró életpályájának, bí-
rói fejlődésének ez a meggyőző 
emberi ábrázolása nomíjsak lebilin-
csel, de lelkesít L>. így kell nekünk 
is szeretnünk életpályánkat, így 
kell nekünk is folkó-zülnüuk, tanul-
nunk, fejlődnünk, küzdenünk hi-
báink ellen. A mi igazságszolgálta-
tásunkban is egyre több a munkás-
osztályból jött k id r. < -v e több .i 
népi demokrácia cgvet. mciről jölt fia-
tal jogász. A kezdő Jelizorjev oebé/.-
ségei az ö nehézségeik is, a kom-
munista Jelizorjev kommunista mód-
szerével a mi kezd " s/oeia'ista jogá-
szaink is Orrá lehetnek H nchW-ge-
ken. 
V. Sulaginov valóban művészi 
eszközökkel, mesterien ábrázolja n 
jog munkásoinok, a • iákr.'.k, nz 
ügyészeknek, az ügyvédeknek a min-
dennapi munkáját. De nem csupán 
ismerteti, meg is szeretteti velük eze-
ket az életpályákat, közelebbbozza 
ezeket a burzsox államokban a tő-
mcgoktől oly erősen elszigetelt és 
idegenül 6116, félelmet és bizalma t-
lanságot ébresztő állami szerveké^ 
minden dolgozóhoz. 
V. Salaginov vérbeli író, oki nem-
csak gondolatokat kőzöl, de mozgósít 
ia a közölt gondolatok, eszmék meg-
valósítására. A kötet oldalaiból 
áramló ez a mozgósító erő külön 
értéke a munkának. Mire mozgósít? 
A bírót, az ügyészt, az ügyvédet, 
az igazságügyi szervezet minden dol-
gozóját arra lelkesíti, arra buzdítja, 
hogy olyanná legyen, mint a könyv 
szereplői, hogy olyanná tegyük a 
mi igazságszolgáltatásunkat is, mint 
amilyennek a szovjet igazságszol-
gáltatást megismertük és megszeret-
tük. De mozgósítja a tömegeket is : 
igényeljék, követeljék meg a mi 
Líráinktól, ügyészeinktől, ügyvé-
deinktől is, hogy olyanok legyenek, 
mint a szovjet jogászok, clyan oda-
adással, felkészültséggel és tánto-
ríthatatlan bátorsággal küzdjenek 
az igazság, a jog diadalrajutásáért, 
mint a szovjet igazságszolgáltatás 
dolgozói J 
Nagyszerű szolgálatot tett V. Sa-
laginov minden jogásznak, amikor 
megírta e munkáját. S mert úgy írta 
meg, hogy minden olvasót lebilin-
csel és megtagad, nagy szolgálatot 
tett a nem jogászoluiak is, minden, 
a szocialista állam és társadalom 
élete, problémái iránt érdeklődő önr 
tudatos dolgozónak. 
A burzsoá államban és a burzsoá 
társadalomban a jogászokat az egy-
szerű dolgozó ember bajt-keverőknek 
tekinti, mert velük csak akkor akad 
dolga, ha valami bajba kerül. Ha 
megjelennek az életében, rendszerint 
bajt okoznak, vagy legalább is 
költséget. Többek között ezért tá-
tong olyan mély szakadék a burzsoá 
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I . Az elbírálásra benyújtott pálya-
tételek szerzőinek a döntő többsége a 
fiatal jogászgenoráeióból került ld. 
Éppen ezért a felkórt bíráló bizott-
ságok a pályadíj ik odaítélése tekin-
tetében enyhébb mértéket alkal-
maztak, ugyanakkor viszont követ-
kezetesen feltárták a hibákat, hogy 
fejlődő jogászkádereink munkamód-
szerét és kit ókorét továbbfejlesz-
szék. 
Fejlődést jolent, hogy az ítélőbírők 
részére meghirdetett pályatétel ki-
dolgozására a. kartársak munkakö-
zösséget alakítottak. A munkakö-
zösség alakításának tényében ugyan-
is a kollektív szocialista munka 
pályadíjjal történt jutalmazása to-
vábbi serkentést ad a kollektív 
szellem elmélyítésére és további 
közös munkára ösztönöz. 
A beérkezett pályázatokból álta-
lánosságban megállapítható a tudo-
mányos színvonalra és a marxizmus-
leninizmus elméletének a gyakorlati 
munkában való felhasználására irá-
nyuló törekvés. Egyes vonatkozások-
ban tehát a fejlődés megállapítható, 
viszont komoly hiányosság még min-
dig az, hogy fiatal bíráink, ügyészeink 
ós ügyvédeink a pályázaton csak 
igen kis számban vettek részt. 
II. A pályatótelek kitűzésének a 
célja különösen gyakorlati problé-
mák föltárása, jogszabályaink gya-
korlati alkalmazásának a hiányossá-
gaira való rámutatás, a hibák ki-
javításának a módja, az elmélet ós a 
gyakorlat összehangolása, fejlődé-
sünk előbbrevitele volt. E célkitű-
zéseket sem valósította meg a pályá-
zat eredménye olyan mértékben, 
ahogyan ez jogászaink egyetlen szé-
leskörű tömegszervezetétől elvár-
ható lett volna. 
Célkitűzéseinknek megfelelően Szö-
vetségünk idei pályázatában hir-
detett meg először jognépszerűsítési 
célra szánt, a szocialista jog egy-egy 
ágát ismertető pályatételeket. Annak 
ellenére, hogy ebből a körből érke-
zett be a legtöbb pályázat, i t t volt 
tapasztalható a legtöbb hiányosság. 
A szerzők nagyrészt lebecsülték a 
jognépszerűsítés feladatát, másrészt 
nem találták meg a helyes arányt a 
tudomány és a laikus olvasó igényei-
nek összeegyeztetésére. A sokszor 
gördülékeny, egyszerű és világos stí-
lusban megírt pályázat jogi szem-
pontból gyakran pongyola, rendszer-
tanilag kuszált volt, a jogalkalmazás 
pedig a joggal tudományosan nem 
foglalkozó dolgozók számára sokszor 
kétséget hagyott maga után. Ennek 
ellenére is ezek a munkák nagyrészt 
érték es kísérletek, melyeknek ta-
pasztalatait szerzőik a jövőben erei-
társadalomban a jogászok és a dol-
gozó tömegek között. 
Egészon más a helyzet a szocialista 
társadalomban, ahol a jog és a jog 
minden munkása a dolgozó tömege-
ket szolgálja. Ez a helyzet ma már 
u mi hazánkban is, do a tömegek 
légi bizalmatlansága nehezen oszlik 
és a jog munkásai is ^ehezen levet-
kőztethető csökevényKént még oly-
kor meg-megfeledkeznok a szocialista 
jogászok magasztos feladatairól. V. 
Salaginov e munkájával alig fel-
becsülhető segítséget nyújt a dolgozó 
tömegek bizalmatlanságának a fel-
számolásához és a harcos, a szo-
cializmus ügyéért lángoló, a szo-
cialista törvénycsség, az állampolgá-
rok jogai csorbíthatatlansága fölött 
rendithetetlenül és hűségesen őrködő, 
újtípusú, magyar szocialista bírák, 
ügyészek és ügyvédek kialakításához, 
O. V. 
menyesen használhatják fel. Néhány 
pályamunka így is megközelíti a 
követelményeket és megfelelő át-
dolgozás után értékes hozzájárulást 
jelenthet szocialista jogrendszerünk-
nek a dolgozók széles tömegei előtt 
való megismertetéséhez. 
Sajnálatos, hogy az államigazgatás, 
a munkajog és ö munkafegyelem 
tárgyköréből pályázat nem érkezett. 
Nem akadt pályázó a jogirodalmunk 
fejlődésével ós hiányosságaival fog-
lakozó tárgykörből som. Fejlődésünk 
elért eredményeink számbavétele, 
valamint a hiányosságok feltárása 
jogászainknak egyik legfontosabb 
feladata, hiszen jövő fejlődésünk 
szempontjából döntő jelentősége van 
annak, hogy a felszabadulás óta meg-
tet t út elméleti és gyakorlati vonat-
kozásait felmérjük. Kétségtelen 
azonban, hogy az aránylag rövid 
pályázati határidővel meghirdetett 
pályatételek már elmeikben is olyan 
magas követelményeket állítottak 
a pályázók eló, melytől azok vissza-
rettentek. Ez a jelenség semmikép-
pen sem volt helyes. Jellemző, hogy 
a problémák megoldásánál több 
fáradságot, nagyobb gondosságot 
igénylő és irodalmi forrásmunkákkal 
kevésbbé rendelkező témák feldol-
gozását csak egy-két dolgozat kísó-
relte meg. E témák meghirdetésével 
pedig éppen az önálló gondolkodás, 
oz önálló tudományos munka, az 
ú j szempontok, a jó meglátások és 
javaslatok felvetésének elősegítése 
volt a cél. 
Mulasztás terheli a pályamunkák 
bíráló bizottságainak a tagjait is. A 
bírálatra felkért egyes elvtársak 
semmiképpen sem akarták megér-
leni, hogy lelkiismeretes és részletes 
bírálatuk az ú j szocialista jogtudo-
mány fiatal harcosainak a további 
fejlődését, munkakedvének, helyes 
gondolkodásának a kialakulását szol-
gálja. 
Ezért sok bírálatnak teljesebbnek, 
részletesebbnek kellett volna lennie, 
nemcsak a minőségi, de a módszer-
tani szempontok helyes megvilágító, 
eára is ki kellett volna terjednie. A 
pályázók ebből sokat tanulhattak 
volna. A hibák feltárása, a hiányos-
ságokra való utalás, a nevelésnek 
egyik oldala s ezt ki kell egészíteni 
annak bemutatásával, hogy a fel-
fedezett hibákat miképpen lehet és 
kell kijavítani. Ugyanakkor a jó 
kritika akkor éri el célját, akkor 
nevelő hatású, ha tárgyilagosságát 
a pályázó szorgalmának, alkotó-
készségének, tanulási és tudásvágyá-
nak, illetve érdemeinek az elismerésé-
vel is igazolja. A bíráló bizottság 
egyes tagjai ezzel szemben a köny-
nyebb ellenállás irányát választották 
éa eltekintve attól, hogy a bírálati 
határidőre bírálataikat nem adták 
le — többször a már írásba foglalt 
bírálatokhoz egyszerűen hozzája ul-
tak. A bíráló bizottságok késedelme 
több ízben szükségessé tette a pályá-
zati eredmények kihirdetésének el-
halasztását is, ami gátolta a Jogász 
Szövetséget abban, hogy alapos 
összefoglaló jelentést készítsen a 
pályázat eredményeiről. A bíráló 
bizottságok krónikus hanyagsága 
nem csirpán az idei pályatételek el-
bírálása során jelentkező tünet. 
Akkor, amikor a bíráló bizottságok 
hanyag mulasztásait jogirodalmunk 
fejlődő fiatal kádereivel szembeni 
közömbösségük miatt kritika tár-
gyává tesszük, rá kell mutatnunk 
Szövetségünk előkészítő, szervező 
munkájának hiányosságaira is. Szö-
vetségünk nem tudatosította eléggé 
azt, hogy tömegszervezetünk egyik 
legfontosabb feladata a helyes káder-
politika biztosítása. Sztálin elvtárs 
mondotta: hogy kádereinkre úgy 
vigyázzunk, mint a szemünk fényére. 
Bíráló bizottságaink működéséből 
pedig éppen cz a kádereinkért való 
felelősség hiányzott, ami igen köny-
nyen tömegszervezeti feladataink 
lebecsülésére vezethet. 
Bizonyos az, hogy a Jogász Szövet-
ség szervezési hibái a pályázat során 
jogászaink megfelelő mértékű mozgó-
sításának is a rovására ment. A Szö-
vetség — habár a munkafegyelem vé-
delmében ez kötelessége lett volna — 
sokszor nem lépett fel a megfelelő 
eíéllycl a mulasztókkal szemben. 
III . A pályatételek áltolánas hi-
bája volt, hogy az egyes tárgykörök-
ben nem tette pályázati feltétellé a 
vonatkozó szovjet joganyag isme-
retét, illetve ismertetését. Tény az, 
hogy az élenjáró szovjet jogtudo-
mány tapasztalatainak megismerése 
ós feltárása alapvető feltétele volt 
egy-egy pályamunka jó elkészítésé-
nek, mert a tételes szovjet joganyag 
ós új szocialista jogunk párhuzamos 
ismertetése egyrészt alkalmas a fej-
lődés fáziskülönbségének bemutatá-
sára, másrészt perspektívát szab jog-
fejlődésünk számára. Egyik-másik 
pályamunka nagyon helyesen élt isi 
ezzel a lehetőséggel. 
A jövőben arra kell törekednünk, 
hogy a most megmutatkozott hibá-
kat megszüntessük éa elérjük azt, 
hogy a pályatételek megválasztása; 
a pályamunkák feldolgozása és el-
bírálása sokkal nagyobb mértékben 
szolgálja fiatal jogászaink, valamint 
jogtudományunk fejlődését: 
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A Munka Törvénykönyve 
I. A munka társadalmi megszervezését egymással 
ellentétes törvényszerűségek határozzák meg, egyfelől a 
kapitalizmus, másfelől a szocializmus és a népi demo-
kráciák viszonyai között. 
A termelési eszközök zömének társadalmi tulajdona 
alapján hazánkban is megnyílt annak a lehetősége, hogy 
a szocializmus gazdasági alaptörvényéből fakadó köve-
telményeknek megfelelően olyan folyamatok bontakoz-
zanak ki a munka társadalmi megszervezésének a terü-
letén, amelyek az alaptörvény érvényesülését szolgálják. 
A termelő erők hatalmas megnövekedése következ-
tében 1949 végén megszűnt a munkanélküliség éa a 
kizsákmányolás lehetősége is egyre szűkebb körre kor-
látozódik. 
Már a népi demokráciái; viszonyai kőzött is egyre 
akadálytalanabbul érvényesül az a törvényszerűség és 
követelmény, hogy mindenki képességeinek megfelelő 
munkakörben dolgozzék, mert ez nemcsak az egyén, 
hanem a vállalat érdeke is, amely akkor képes tervét 
teljesíteni, ha minden dolgozója képességeinek meg-
felelő munkakörben végzi a munkáját . Érdeke ez az 
egész társadalomnak is, mert az ilyen megoldás szol-
gálja az anyagi ős kulturális szükségletek magasabb 
szinten való kielégítését. Fokozatosan uta t tör magának 
az a törvényszerűség is, amely a munka szerinti díjazás 
elvének a megvalósulása irányában hat, mert amíg a 
termékbőség mértéke a szükségletek szerinti elosztást 
lehetővé nem teszi, addig az elosztás csak a munka 
szerint, a végzett munka mennyiségének ós minőségének 
megfelelően történhetik. Mindezek következtében foko-
zatosan megvalósul a szocializmus elve : mindenki 
képességoi szerint, mindenkinek munkája szerint*. 
A munkavédelem kibontakozásának ós fejlődésének 
a kapitalizmusban fennálló akadályai is már a népi 
demokratikus országok viszonyai között megszűnnek. 
A munkavédelem ugyanis mindig kiadásokkal jár, ami 
csökkenti a tőkés profitot, tehát a kapitalizmus gazda-
sági alaptörvénye a munkavédelem kialakulását, ille-
tőleg széles körben való kibontakozását feltétlenül meg-
akadályozza. Éppen őzért a munkásmozgalom érhet el 
eredményeket, de mindig csak a kapitalizmus gazdasági 
alaptörvénye által meghatározott korlátok kőzött. 
Viszont a szocializmus, do már a népi demokráciák 
viszonyai között is törvényszerű folyamat a munka-
védelem erőteljes kibontakozása, mert a szocializmus 
gazdasági alaptörvénye csak úgy valósulhat meg, ha a 
dolgozók egészséges és biztonságos életkörülmények éa 
munkafeltételek között végzik a munkájukat . 
A vázolt törvényszerű folyamatok mind a gazdft; 
sági alapban játszódnak le. A gazdasági alap azonban 
létrehozza azt a felépítményt, amely megszüárdulá. 
sát ós további fojlődését szolgálja. A társadalmi munka 
területén érvényesülő törvényszerű folyamatok is létre-
hozták ezt a felépítményt, mégpedig a szocialista munka-
jogot, amely érvényesülésüket biztosítja, megvalósulásu-
kat előmozdítja. így jött létre 1951-ben a Munka Tör-
vénykönyve is, amelynek a feladata, szolgálati szerepe 
az volt, hogy biztosítsa a munka társadalmi megszer-
vezésének a területén mindazoknak a folyamatoknak az 
érvényesülését, amelyek egyfelől a szocializmus gazda-
sági alaptörvényének a követelményeiből fakadnak, más-
felől pedig — ós éppen ezért — előmozdítják az alaptör-
vény érvényesülését. Melyek voltak ezek a folyamatok? 
A Munka Törvénykönyvének a leglényegesebb szol-
gálati feladatai a kővetkezők vol tak: a társadalom 
munkájában való részvétel követelményének a megvaló-
sítása — a munkafegyelem megszilárdítása — a mun-
kához, a dolgozó képességeinek és képzettségének meg-
felelő munkakörhöz — a munkateljesítmény mennyi-
ségének és minőségének megfelelő díjazáshoz — a 
munkakötelezettség teljesítését és a termelékenység 
fokozását biztosító munkafeltételekhez — a munka-
védelemhez és ezen belül a törvényes munkaidőhöz, a 
pihenéshez ós az üdüléshez, a biztonságos és egészséges 
munkafeltételekhez, a jóléti és kulturális szolgáltatások-
hoz való jog biztosítása — a dolgozó nők és fiatalok 
fokozott védelmének a megszervezése — és az anyagi 
ellátáshoz való jog biztosítása arra az esetre, ha a dol-
gozó munkaképességét egészben vagy részben, ideig-
lenesen vagy véglegesen elvesztette. 
I I . A felsorolt feladatok szolgálatával a Munka 
Törvénykönyve hatékonyan hozzájárult ahhoz, hogy a 
munka társadalmi megszervezése lényegében a szo-
cializmus gazdasági alaptörvényéből fakadó követel-
mények szerint történjék meg. Az azóta eltolt majdnem 
két óv tapasztalatai azonban rávilágítottak arra is, 
hogy a Munka Törvénykönyvének eredoti szabályai 
nem voltak alkalmasak minden vonatkozásban arra, 
hogy a Munka Törvénykönyve szolgálati szerepét mara-
déktalanul betöltse. Á hiányosság főleg kéj, területen 
mutatkozott meg. Az egyik hiányosság az volt, hogy a 
Munka Törvénykönyve nem elég széles körben biztosí-
tot ta a dolgozók jogait, ami megzavarta a társadalmi óa 
és az egyéni érdek kötelező összhangjának törvényét 6a 
követelményét. A másik hiányosság az volt, hogy a 
Munka Törvénykönyvének a részletes szabályai nem 
elég erőteljesen, nem elég hatékonyan szolgálták a dol-
gozók jogainak és törvényes érdekoinok a megválói 
eulását. Éppen ezért a Munka Törvénykönyvének módo-
sításéról és kiegészítéséről szóló 1953. évi 25. számú 
törvényerejű rendelet és az 53/1953. (XI. 28.) M. T. 
számú új végrehajtási rendelet lényege az, hogy kiszéle-
sítette a munkásosztály és a dolgozók jogait, másfelől 
pedig olyan hatékony jogi eszközöket bocsátott a dol-
gozók és a dolgozók érdekképviseleti szervei, a szak-
szervezetek rendelkezésére, amelyek sokkal erőteljeseb-
ben biztosítják a dolgozók jogainak és törvényes érdekei-
nek a megvalósulását. Ezenfelül az új szabályozás igen 
nagy mértékben megnövelte az államigazgatási szervek, 
továbbá a vállalatok és hivatalok vezető dolgozóinak 
a felelősségét a dolgozók jogainak és törvényes érdekel-
nek megvalósulásával kapcsolatban. 
Milyen területeken volt különösen szükség a dol-
gozók jogainak a kiszélesítésére? 
Az eddigi szabályozás nem biztosította kellő módon 
a dolgozónak a munkaviszony fennállásához és a meg-
felelő munkakörhöz való jogát. 
A munkához való jog egyik lényeges biztosítéka, 
hogy- a vállalat egyoldalúkig csak a Munka Törvény-
könyvében meghatározott okok alapján mondhatja fel 
a dolgozó munkaviszonyát, vagyis csak ekkor, ha a vál-
lalat megszűrik, ha a felmondást a vállalat vagy a ter-
melés átszervezése indokolja, ha a dolgozó ismételten 
nem végzi el megfelelően a munkáját, vagy ha munkája 
ellátására nem alkalmas. Ez a szabályozás azonban 
nem volt kielégítő, mert a vállalatok átszervezés esetén 
nem vették eléggé figyelembe a szociális szempontokat 
és nem voltak tekintettel a'Csökkent munkaképességű és 
az idős dolgozókra s m, hanem olyan esetekben is fel-
mondtak sokgyermekes szülőknek, vagy idős dolgozók-
nak, amikor az átszervezést a szociális követelmények 
sérelme nélkül is meg lehetett volna oldani. Népi demo-
kráciánk azonban erőteljesen védi a családot és gondos-
kodik az idős és csökkent munkaképességű dolgozók-
ról is. Ezért a módosítás elrendeli, hogy a vállalat a 
termelés átszervezése esetében is csak különösen indokolt 
esetben mondhatja fel a munkaviszonyt,, ha a dolgozó-
nak négy vagy több általa eltartott családtagja van és 
családjában más önálló keresettel rendelkező nincsen, 
vagy ha a dolgozó csökkent munkaképességű vagy az 
öregségi nyugdíjra igényt adó életkort már betCltötte 
és legalább ötéves folyamatos munkaviszonya Van. 
Sőt ez utóbbi esetben egyáltalában nem lehet a munka-
viszonyt mindaddig megszüntetni, amíg a vállalatnál 
van olyan munkakör, amelyet idős vagy csökkent munka-
képességű dolgozóval kell betölteni és a dolgozó ilyen 
munkahelyre áthelyezhető. 
A munkához való jog védelmét szolgálta az is, 
hogy a Munka Törvénykönyve több esetben felmondási 
tilalmat állított fel a katonai szolgálatot teljesítő, a 
beteg és a tanulmányokat folytató dolgozók, vala-
mint a dolgozó anyák érdekében. Az ú j szabályozás 
lényegesen kibővítette a dolgozó anyák védelmét, mert 
annak az anyának sem lehet felmondani, akit beteg 
gyermekének ápolása érdekében táppénzes állományba 
helyeztek, vagy aki ilyen célból fizetés nélküli szabad-
ságot kapott. 
A munkához való jog fokozott védelmét szolgálja 
az a szabály is, amelynek értelmében a vállalat a munka-
viszony felmondása esetén a felmondást olyan 
módon köteles megindokolni, hogy abból a felmondás 
okát félreérthetetlenül meg lehessen állapítani. Ez a 
szabály meg fogja akadályozni ezt, hogy a vállalat felü. 
letesen megállapított, vagy mondvacsinált ok alapján 
felmondhassa a munkaviszonyt és lehetőséget ad a dob 
gozónak arra, hogy jogellenes felmondás esetén az egyez-
tető bizottság előtt alapos kifogás tárgyává tehesse a 
felmondás okának a fennállását. 
Gyakran vezetett a munkához való jog megsérté-
sére a szabályozásnak az a hiányossága, hogy a fegyelmi 
liton történt azonnali hatályú clbocsátás esetén a dőlj 
gozó fellebbezésével kapcsolatban az egyeztető bizottság, 
illetőleg a szakszervezet csak javaslatot tehetett a hatá-
rozat megváltoztatására, végső fokon azonban maga a 
vállalat, illetőleg a hivatal vezetője vagy a felügyeleti 
szerv vezetője döntött. 
Ezzel szemben az új szabályozás értelmében az 
egyeztető bizottság ilyen esetben is megváltoztathatja a 
fegyelmi határozatot, a dolgozó pedig keresettel fordul-
hat a bírósághoz az egyeztető bizottság határozata ellen, 
ha azt sérelmesnek találja. 
Az eredeti szabályozás nem biztosította kellő módon 
a dolgozó képzettségének és képességeinek megfelelő 
munkához való jogát sem. így azután előfordult, hogy 
a vállalat a próbaidő kikötésekor, vagy a szerződés meg-
kötésekor kilátásba helyezett munkakörtől és munka-
bértől a dolgozó hátrányára eltért, vagy a munka-
viszony fennállása alatt — népgazdasági érdekre hivat-
kozással — a dolgozót indokolatlanul is alacsonyabb 
munkakörbe helyezte át. Az új szabályozás felismerte 
ezeket a hiányosságokat és sokkal erőteljesebben védi a 
dolgozók munkakörhöz való jogát. így például ha a vál-
lalat igazgatója a próbaidő elteltével a munkakört 
vagy a munkabért meg akarja változtatni, erről a pol-
gozót hétnapos próbaidő esetén legkésőbb a próbaidő 
eltelte előtti napon, harmincnapos próbaidő esetén 
pedig legkésőbb a próbaidő eltelte előtti harmadik 
napon írásban értesíteni köteles. így a dolgozó meg-; 
fontolhatja azt, hogy hajlandó-e alacsonyabb munkabér 
mellett végleges munkaviszonyra lépni, vagy pedig nemi 
Ugyancsak a munkakörhöz való jog fokozott biz : 
tesdása érdekében rendeli el az ú j szabályozás, hogy 
minden esetben írásban kell megkötni a munkaszerző-
dést, ha azt a dolgozó kéri és a szerződés megkötésekor 
erre a lehetőségre a dolgozó figyelmét fel kell hívni. 
Ha pedig a dolgozó ezzel a jogával nem is él, a vállalat 
igazgatója akkor is köteles a szerződéskötéstől számított 
három napon belül a dolgozónak a szerződésben meg-
állapított munkabéréről írásbeli értesítést adni. 
A munkakörhöz való jog sérelme azonban nemcsak 
a munkaviszony keletkezésekor, hanem fennállása alatt 
is bekövetkezhetik, ha a vállalat a dolgozót jogellenesen 
alacsonyabb munkakörbe helyezi át. Ezért az ú j szabá-
lyozás elrendeli, hogy a dolgozó munkakörének meg-
változtatása esetén az áthelyezés szabályait kell alkal-
mazni, és ha az áthelyezés következtében az alapbér-
csökkenés a 10%-ot eléri, a dolgozó a munkaviszonyt 
felmondással megszűntetheti. 
Nagyon lényegesek azok az új szabályok is, amelyek 
a dolgozók felmondási jogát bővítik ki. így például 
az eddig meghatározott okokon felül a dolgozó felmondás-
sal megszüntetheti a határozatlan időro szóló munka-
viszonyt, ha rokkantsági, ideiglenes rokkantsági vagy 
baleseti járadékra szerzett igényt — ha házastársát 
más helységbe helyezték és annak ű j lakéhelyére kíván 
költözködni — ha áthelyezték, s az áthelyezést követő 
ha t hónap alatt ú j munkahelyén lakást nem kapott." 
Felmondhatja a dolgozó a munkaviszonyát akkor is, 
ha családi viszonyaira, egészségi állapotára, más sze-
mélyi körülményeire tekintettel vagy egyéb okbél 
fontos érdeke fűződik ahhoz, hogy a munkaviszonyt 
megszüntesse, mégpedig az eredeti szabályozással ellen-
tétben akkor is, ha nem kíván új munkaviszonyra lépni. 
Ilyen esetekben a felmondás érvényességéhez a vállalat 
igazgatójának a hozzájárulása szükséges. Ha azonban 
teherben levő nö kívánja a munkaviszonyt megszüntetni 
— az új szabályozás értelmében — hozzájárulásra szük-
ség nincs. 
Megállapíthatjuk tehát, hogy az új szabályozás 
különösen a munkához és a munkakörhöz való jog 
területén lényegesen kibővítette a dolgozók jogait ós az 
eddigi hiányosságok felszámolására törekszik. 
Nagyon fontosak azok az új szabályok is, amelyek 
a munkavédelem területén, vagyis a törvényes munkaidő 
megtartásával, különösen a túlmunka elrendelésének a 
korlátozásával, a pihenéshez és üdüléshez való joggal, a 
biztonságos és egészséges munka feltételek megterem-
tésével, a dolgozó nők, különösen a terhes éa szoptatós 
anyák, valamint a fiatalkorúak fokozott védelmével 
kapcsolatban a dolgozók jogait kiterjesztették. Ezekkel 
a szabályokkal részletesebben azért nem foglalkozunk, 
mert ezeken a területeken a hibák fő oka nem annyira a 
meglevő szabályok hiányosságai voltak, hanem sokkal 
inkább az, hogy sok hivatal és vállalat ezeket a szabá-
lyokat nem tartotta meg és nem állottak rendelkezésre 
Olyan erőteljes eljárási lehetőségek és szankciók, amelyek 
a mulasztásokat elkövető hivatalokat és vállalatokat 
kellő súllyal rászorították volna e szabályok megtorlá-
sára. Ebben a vonatkozásban különösen négy olyan új 
ölemet kell kiemelnünk, amelyek a dolgozók jogainak 
és törvényes érdekeinek a megvalósulását szolgálják. 
Már a Munka Törvénykönyve is elég széles jogkört 
biztosított a szakszervezetek részére. Az új szabályozás 
azonban lényegcsen kibővítette a szakszervezetek hatás-
körét éa ezzel valóban lehetővé tette azt, hogy a szak-
szervezetek betöltsék azt a szerepet, amely őket meg-
illeti. Az új szabályozás értelmében a szakszervezetek 
közreműködése nélkül nem jöhet létre olyan jogszabály, 
amely a dolgozók életkörülményeire vagy munkafelté-
teleire vonatkozik. Még lényegesebb azonban az a 
jogkör, amelyet az új szabályozás az ellenőrzéssel kap-
csolatban biztosit a szakszervezetek részére, valamint 
az a lehetőség, hogy a szakszervezet a dolgozók kép-
Viseletében az egyeztető bizottsághoz panaszt, a bíró-
gághoz keresetet nyújthat be, bármely hatóság előtt 
eljárhat és — szükség esetén — a mulasztóval szemben 
feljelentést nyújthat be. 
Már a népi demokratikus viszonyok között is 
érvényesül a társadalmi és az egyéni érdek kötelező 
Összhangjának a törvénye éa követelménye, ami azon-
ban nem zárja ki azt hogy a vállalatok keretei között 
ezen a területen ellentmondások 6a zavarok ne kelet-
kezzenek, ami azután munkaügyi vitákban nyilvánul 
meg. Ezek az ellentmondások azonban minőségileg 
mások, mint A kapitalizmusban, mert nincsenek olyan 
kibékíthetetlen érdekellentétek, amelyek megakadályoz-
nák azt, hogy a megzavart összhang a konkrét esetben 
helyreállítható legyen. Az eddigi szabályozás azonban 
erre nem eléggé volt alkalmas, mert a vállalati egyeztető 
bizottság határozata ellen a dolgozó egyénileg felleb-
bezéssel nem élhetett, másfelől pedig a Munka Törvény-
könyve nem gondoskodott az egyeztető bizottság hatá-
rozataínak a végrehajtásáról ds ezért a vállalatok 
nagyon gyakran nem hajtották végre azokat a határo-
zatokat, amelyek a vállalatot maics italták. Nagyon 
lényeges lépést jelent tehát az, hogy a módosítás mind a 
két hiányosságot megszűntette. 
A Munka Törvénykönyvének eddigi szabályozása 
csupán annyit mondott, hogy »szigorúr.n kell büntetni 
mindenkit, aki a munkának ebben a törvénykönyvben 
megállapított rendjét megsérti*. Maga a Munka Törvény, 
könyve azonban a büntető rendelkezéseket nem sorolta 
fel és így az egyes külön jogszabályok vagy büntetni 
rendelték a munka rendjének a megsértését, vagy nem. 
Ezzel szemben az új szabályozás széles körben sorolja 
fel azokat a cselekményeket vagy mulasztásokat, ame-
lyek mint a dolgozók érdekeit eártő bűntettek büntetés 
alá esnek. 
A szocialista állom jellegéből ós funkcióiból követ-
kezik az államigazgatási szerveknek az a nagyon 
fontos kötelessége, hogy elősegítsék az állam gazdasági 
és társadalompolitikai feladatainak a megvalósulását. 
A Munka Törvénykönyve ennek ellenére nem hang-
súlyozta ki eléggé azt, hogy az államigazgatási szervek-
nek milyen fontos feladataik vannak a munka társa-
dalmi megszervezésének a területén, nem határozta* meg 
azt, hogy a vállalatok keretei között folyó munka meg-
szervezésével kapcsolatban milyen konkrét kötelezettsé-
gek terhelik az államigazgatási szerveket annak érdeké-
ben, hogy a vállalatok a terveket teljesítsek és a munka-
jog alapelveit megvalósítsák. Az új szabályozás ezen 
a területen is lényeges fejlődést mutat, mert fokozottan 
kiemeli az államigazgatási szervek felelősságét és konkrét 
formában határozza meg az államigazgatási szervek 
kötelezettségeit, különösen a kollektív szerződés .meg-
kötésével, a vállalati munkarend megállapításával, a 
munkavédelem szabályainak & meghatározásával kap-
csolatban, és ami ennél még talán lényegesebb, azoknak 
a tárgyi feltételeknek a megteremtésével kapcsolatban, 
amelyek a tervek teljesítését ós a munkajogi alapelvek 
megvalósulását előmozdítják. 
III . Megállapíthatjuk tehát, hogy a Munka Törvény-
könyvének a módosítása és kiegészítésű mindazokat aa 
új szabályokat tartalmazza, amelyek — legalábbis aa 
eddigi tapasztolatok alapján — alkalmasak orra, hogy a 
felmerült hibákat ós hiányosságokat megszüntessék éa 
Pártunk és kormányzatunk idevonatkozó határozatai-
nak a megvalósulását előmozdítsák. Ennek érdekében 
azonban még egy nehézséget kell leküzdenünk. Álta-
lános tapasztalat as, hogy nemesok a dolgozók, hanem 
az államigazgatási szervek és a vállalatok olyan alkal-
mai-Ottói sem ismerik eléggé a Munko Törvénykönyvé-
nek a szabályait, akik a dolgozók ügyeivel nap mint nop 
foglalkoznak. Ezen a hiányosságon feltétlenül segíteni 
kell és megfelelő tanfolyamok szervezésével gondos-
kodni kell arról, hogy az államigazgatási szervek dolgozói, 
a hivataloknak ós a vállalatoknak a dclgozók ügyeit 
intéző alkalmazottai, ós maguk a dolgozók is a legszéle-
sebb körben megismerjék a Munka Törvénykönyvének 
a szabályait. El kell érni azt is, hogy e szabályok poli-
tikai jelentőségével mindenki tisztáiban legyen, mert 
csak így valósítható meg Pártunk Központi Vezetőcégé-
nek 1953. október 31 -i határozata, amelynek értelmében, 
gondoskodni kell »nap mint nap a dolgozókról, szükség-
leteikről, jogos kívánságaik kielégítéséről, panaszaik o r v o a -
lásáról. A terv teljesítése és a dolgozókról való gondosko-
dás : elválaszthatatlan ! Ez a Magyar Dolgozók Párt-
jának ós Népköztársaságunk kormányának politikája !« 
Nemzetközi jogászkongresszus a deinokratikus szabadságjogok 
védelmében 
1954. január 4-én ül össze Bécsben az a nemzetközi 
jogászkongresszus, amelyet az előkészítő bizottság a 
demokratikus szabadságjogok védelmére hívott össze. 
A kongresszus tárgysorozatán két problémakör sze-
repel, amelyet öt napirendi pont keretében tárgyalnak 
meg. 
Az eLső problémakör sazoknak a kérdéseknek 
kritikai vizsgálata, amelyek a törvény előtti egyenlő-
séget sértő megkülönböztetésekből adódnak, különös 
tekintettel a közszabadságok és az alkotmányos jogok 
gyakorlására.« E kérdéssel foglalkozó napirendi pontok 
a következők: 
1. A polgárok és népek jogainak egyenlősége és karó 
a megkülönböztetés ellen. 
2. Alkotmányos jogok és népképviseleti intézmé-
nyek fejlődése és degradálása. 
3. A szakszervezeti jogok gyakorlása. 
A második problémakör t á rgya : . »A személyi biz-
tonság és ezek törvényes és jogi biztosítékai veszélyez-
tetésének kritikai vizsgálata.« 
E problémakörhöz a következő napirendi pontok 
tartoznak : 
1. A bírói függetlenségnek és a védelem jogainak 
tiszteletbentartása. 
2. A törvényesség és különösen az egyéni biztonság 
biztosítékainak tiszteletbentartása a rendőri és 
közigazgatási önkénnyel szemben. 
Az egész kongresszus tárgysorozatának alapvető 
kérdése »a nagy és kis népek joga a szuverenitáshoz ős 
a nemzeti függetlenséghez«. 
A kongresszus világszerte igen nagy érdeklődést 
vál tot t ki a jogászok között. Az előkészítő bizottság, 
amely még a Népek Bécsi Békekongresszusán alakult 
meg, a kongresszust eredetileg Brüsszelbe hívta össze, 
a belga kormány azonban nem adott megnyugtató választ 
a kongresszus szervezőinek abban a kérdésben, hogy a 
küldöt tek részére a belga vízumot rendelkezésre bocsátja. 
Az előkészítő bizottság, amely Nitti olasz ügyvéd, 
ismert békeharcos és Lyon Caen francia egyetemi tanár 
vezetésével működött , jó szervező munkájával mozgásba 
hozta a demokratikus jogászokat a világ roinden tá ján. 
Különösen nagy aktivitást fejteitek ld a latinamerikai 
jogászok. A bécsi kongresszus előkészítése érdekében 
1953. október 16. és 19. között Guatemalaban tar-
to t ták meg a latinamerikai jogászok második kontinen-
tális konferenciáját. Ez a konferencia felhívással fordult 
a világ békeszerető népeihez, amely hangsúlyozza annak 
szükségességét, hogy »teljes világossággal kell rámutatni 
a demokratikus szabadságjogok szerepére, amelyek nem 
korlátozódhatnak csak az egyéni szabadságjogokra, 
hanem felölelik a népek szuverén szabadságát is, hogy 
meghatározzák saját sorsukat*. A guatemalai jogász-
konferencia legfontosabb határozata kimondja, hogy az 
^önrendelkezés elve szükségképpen és természetszerűen 
magában foglalja a emberek együttélésére, politikai, 
társadalmi, gazdasági, kereskedelmi és polgári kapcsola-
taikra vonatkozó jogszabályok alkotásának a jogát, mi-
után a népek gazdasági önrendelkezése, amely — elenged-
hetetlen előfeltétele a politikai szuverenitásnak — meg-
követeli a legszélesebb és akadálynélkiUi együttműködés 
megvalósítását a világ összes államaival a kölcsönösség 
és a kölcsönös érdek alapján*. A konferenciának ezt a 
különleges jelentőségű határozatát, amely a »Guatemalai 
Charta* nevet kapta — a guatemalai Legfelsőbb Bíró-
ságon őrzik. 
A latinamerikai államok második jogászkongresz-
szusa küldötteket választott a bécsi kongresszusra és a 
latinamerikai jogászok kötelességévé tette, hogy teljes 
erejükkel működjenek közre a demokratikus szabadság-
jogok védelme érdekében rendezett bécsi kongresszus 
sikerének előmozdítása érdekében. 
Az előkészítő bizottság felhívása igen nagy érdeklő, 
dést keltett az indiai jogászok között is. Az indiai jogá-
szok a kongresszust úgy készítik elő, hogy rámutatnak 
azokra a sérelmekre, amelyeket Indiában a demokratikus 
szabadságjogok ellen elkövetnek. Az indiai jogászok 
nemzeti értekezletet hívtak össze a demokratikus szabad-
ságjogok védelmére és az értekezleten összegyűjtött és 
feldolgozott anyagot a bécsi kongresszus rendelkezésére 
bocsátják. 
Kanadában is népes jogászgyülésen számoltak bo 
az előkészítő bizottság munkájáról. A kanadai nagy-
gyűlés két küldöttet választott a bécsi kongresszusra. 
Folyik az előkészület és a küldöttek megválasztása 
Angliában, Franciaországban, Olaszországban, Irán= 
ban és sok más államban is. 
Kiemelkedő jelentősége van annak a nagygyűlés-
nek, amelyet a Német Demokratikus Köztársaság 
jogászai ós a nyugatnémet jogászok közösen tartottakt 
Ez a nagygyűlés elhatározta, hogy egységes össznémet 
küldöttséggel képviselteti magát a bécsi kongresszuson. 
A német jogászok ezzel az elhatározásukkal hitet te t tek 
az egységes és demokratikus Németország gondolata 
mellett. 
Folynak az előkészületek a Szovjetunióben és a 
népi demokratikus államokban is. A kiváló szovjet 
jogászok részvétele egyik legkiemelkedőbb jelentőségű 
eseménye a bécsi kongresszusnak. 
A Magyar Jogász Szövetség a kongresszus előkészít 
tése érdekében a jogászok legkülönbözőbb rétegeit 
mozgósította. A Szövetség a kongresszusra »A demo-
kratikus szabadságjogok Magyarországon® címmel francia-
nyelvű munkát ad ki, amely a Budapesti Tudomány® 
egyetem jogi kara, az Állam és Jogtudományi Intézet, a 
Legfőbb Ügyészség ós az Igazságügy minisztérium dol-
gozóinak, Líráknak, ügyvédeknek közös munkája ered* 
ményeként jött létre. Az Igazságügyminisztórium és a 
Magyar Jogász Szövetség a kongresszusra francia és 
orosz nyelvű bulletint ad ki, amely ismerteti fontosabb 
jogszabályainkat és cikkeket tartalmaz a kongresszus 
tárgysorozatán szereplő kérdésekről. A Magyar Jogász 
Szövetség elnöksége és titkársága 1953. december 14-én 
tartott ülésén elhatározta, hogy a bécsi kongresszusra 
olyan küldöttséget állít össze, amelyben a jogászok leg-
különbözőbb rétegei képviselve vannak. A bécsi nemzet-
közi jogászkongresszus komoly hozzájárulás lesz a világ 
demokratikus jogászai részéről a béke és a demokra-
tikus szabadságjogok védelméhez és számot tarthas 
nemcsak jogászaink, hanem a legszélesebb közvóle* 
méay érdeklődésére is, 
Feladataink a hatályos jog megismerése egyes tárgyi 
akadályainak elhárításában 
Az ignorantia iuris nocet, facti ignorantia non nooefc 
elve, mint hazajáró lólek újra meg újra kísérti a jogtudo-
mány művelőit. S valahányszor a józan megfontolás 
orra kényszeríti őket, hogy ne húnyják be a szemüket a 
tények folett s ne lépjenek fel a jogismerés kötelességének 
igényeivel mindönkivel szemben, mindig indítást kap-
nak arra is, hogy az ellenkező előjelű tétel felállításával 
kapcsolatban megoldási javaslatokat tegyenek. Jó ma-
gunk nem mélyedünk bele ennek a sokat vitatott problé-
mának a boncolgatásába, nem sorakoztatunk fel érveket 
semelyik állásponthoz. Nem kíséreljük meg, hogy egyik 
vagy másik tábor sok viharban megtépett zászlaját dia-
dalra vigyük. Az ezirányban elvégzett elméleti vizsgáló-
dások ugyanis és még inkább a gyakorlati tapasztalatok, 
melyeket közigazgatási pályafutásunk során szereztünk, 
meggyőztek bennünket arról: azon lehet vitatkozni, 
hogy a jog nem ismeréséhez milyen következmények 
fűződjenek, abban a tekintetben azonban minden vita 
meddő, hogy vájjon — akár a jól képzett jogász számára 
is — lehetséges-e az egy adott időszakban hatályos jog 
tényleges ismerete. Valóban csodálatos koponyát kell fel-
tételeznünk ahhoz, hogy valakit jogtudó, jogismerő em-
bernek minősítsünk, ha ezt teljes értelmében akarjuk 
tenni. Arról meg éppen nem beszélhetünk, hogy az állam-
polgárok mindegyike a jog világában járatos lenne, de 
hozzátesszük, hogy ez olyan jogszabályokat illetően 
jelentőségteljes, amelyek az állampolgárok fontos 
vagy gyakran szőnyegro kerülő jogaira és kötelességeire 
vonatkoznak. Véleményünk szerint tehát nem a jogismerte 
kötelessége az elsődleges kérdés, hanem a jogismerés lehető-
sége. Vagyis annak biztosítása, hogy az állampolgárok és 
ftz állami szervek (vállalatok) az adott időben hatályos 
jogot képesek legyenek akár önmaguk, akár pedig szak-
értő segítők közreműködésével megállapítani. Természe-
tesen az állami szerveknél a szakértő segítők közremű-
ködésére csak kivételképpen gondolunk, hiszen itt alap-
elvül kell tekinbonünk, hogy mind a bíróságok és ügyész-
ségek, mind a közigazgatási szervek ismerik a jogot, 
amelynek alapján működésüket ki kell fejteniők s ame-
lyet alkalmazniuk kell akkor is, ha az eljárásban részt vevő 
felek a hatályos jogszabályt megjelölni nem voltak képe-
sok, arra nem hivatkoztak. Rövidesen meglátjuk azon-
ban, hogy ez a feltevésünk reális talajban gyökeredzik-e, 
s hogyan állunk a valóságban az állampolgárok és az 
állami szervek jogismerési lehetőségével. E szónoki kér-
dés magában foglalja a feleletet s így kénytelenek vagyunk 
felfedni tanulmányunk célját. Azt akarjuk kimutatni, 
hogy a jogismercs lehetőségét illetően mai helyzetünk kívánni 
valót hagy maga után. A negatív kritikus azonban 
méltó rá, hogy száműzessék az írástudók világából s így 
vizsgálódásaink eredményéhez képest megkísérlünk né-
hány sarkalatos probléma körében javaslatot tenni, hogy 
ezt a fontos kérdóskomplexiunot a megoldás irányában 
egy lépéssel előbbre vinni segítsünk. 
Vizsgálódásaink elé kell azonban bocsátanunk egy 
tételt: a jogismerés lehetősége alatt mi azt értjük, hogy 
az állami szervek és oz állampolgárok egyaránt hozzá-
férhessenek azokhoz a forrásokhoz, amelyekből a hatá-
lyos jog megismerhető. Ez azonban önmagában aligha 
bizonyul elegendőnek: ha elvileg a jogismerés lehetősé-
gének köre itt megvonható is volna. Nem elegendő pedig 
azért, mert a jogot nem szemlélhetjük statikus állapot-
ban, a jog az alapjául szolgáló termelési viszonyok váltó-
zásával szakadatlanul változik, mint az alap szülötte és 
az alap szolgálója. Csak eszmeileg képzelhető el olyan 
megismerési forrás, mely egy adott állam jogát egy adott 
időpontra nézve összefoglaltan tartalmazza. Ilyen gyűj-
teményt azonban nem lehet készíteni. A jogismerés lehe-
tősége azonban feltételezi, hogy a jogszabályok tömegé-
ben időszakonként rendet teremtsünk — hogy úgy 
mondjuk — nagytakarítást végezzünk, jogunkat meg-
tisztítsuk a hatálytalanná vált jogszabályok tömegétől s 
amennyire lehetséges, ezzel a joganyagban vuló eliga-
zodást megkönnyítsük. A jogismercs lehetőségének jogalma 
tehát egyfelől a megismerhetés forrásainak elérhetőségében, 
másfelől pedig e fonások közötti tájékozódás lehető meg' 
könnyítésében áll. Ez a minimum, ez alá nem szállhatunk. 
Nem különösen most, amikor a szocialista törvényesség 
követelménye népi demokráciánk korábbi fejlődési sza-
kaszaihoz képest is aláhúzott jelentőséget kapott s ami-
kor az a feladatunk, hogy a szocialista törvényesség meg-
szilárdításával erősítsük népi demokráciánkat, szoro-
sabbra fűzzük a munkás-paraszt szövetséget, előmozdít* 
suk a Központi Vezetőség határozatában és a kormány-
progmmmban kifejezett oélok valóra váltását. Ki kétel-
kedhetik abban, hogy a szocialista törvényesség elvá-
laszthatatlan attól, hogy az állami szervek és az állam-
polgárok — ha a jogismerós kötelességével nem is széles 
terjedelemben léphetünk fel irányukban — a jogismerós 
lohetőségével legalább eddig a határig rendelkezzenek. 
Minden haladó szellemű 
magyar jogúsz tagja 
a Magyar Jogász Szövetségnek 
Ez nz alapvető indoka annak, hogy ezzel a problé-
mával foglalkozni kell és a jelenleginél jobb megoldások 
felfedezésével kell a mának nehézségeiből kiutat talál-
nunk. 
Mik ezek a nehézségek? A feleletet tűbb irányban 
kell megadnunk s így is csak a megítélésünk szerint leg-
foníosabbakra tudunk kitérni. 
1. A felszabadulás előtti Magyarországon az állam-
típus teimészetéhez képest és az állami funkciók jellegé-
ből folyóan erőteljesen érvényesült az az irányzat, hogy 
a dolgozók törekvései elé jogi korlátokat emeljenek. Mit 
sem változtat ezen a tényen az a körülmény, hogy a 
Hortliy-fasizmus utolsó időszakában a jogszabályok 
korlátozó célzata az állami szervek e főleg a közigazgatás 
felé ellenkező előjelet kapott s iparkodtak számukra a 
diszkréció lehetőségét biztosítani. Főkép nz említett tény 
eredményezte, hogy a szabadversenyen alapuló kapitaliz-
mus korának jogszabálytömege mellé további hatalmas 
jogszabálymennyiség került a jogba s ez a tömeg áttekint-
hetetlenné vált. Különösen a közigazgatás racionalizálá-
sával foglalkozók figyelmét ez persze nem kerülhette 
el s t3bb ízben is megkongatták a vészjelzőt.1 Mindjárt 
hozzátehetjük, hogy nem sok sikerrel. 
Népi demoltráciánk első fejlődési szakaszában a pol-
gári demokratikus követelmények megvalósítása s emellett 
a szocialista alap lerakásának első lépései igen intenzív 
jogalkotó munkát tettek szükségessé, ami ma vaskos 
kötetekben mered ránk és pedig jórészt ma már nem 
hatályos anyaggal. Emellett azonban nem hagyhatjuk 
számításon kívül a felszabadulás előtti joganyagot sem. 
Kénytelenek vagyunk számos felszabadulás előtti 
jogszabállyal dolgozni, bár ezek jórészt nem felelnek meg 
teljesen a, kívánalmaknak. Űgy gondolom, elég ebben a 
tekintetben a büntetőtörvénykönyv különös részére, 
vagy az 1929 : XXX. törvénynek a rendkívüli jogorvos-
latokkal foglalkozó fejezetére utalni. Tovább bonyolítja a 
dolgot az, hogy egyes jelenségek hibás értékelése, 
a szovjet jog nem kielégítő ismerete és több 
esetben a szovjet tapasztalatok nem következetes 
felhasználása miatt jogalkotásunk nem mindig találta 
meg a legjobb megoldásokat s így a felszabadulástól az 
Alkotmányig terjedő időben, de még az Alkotmány után 
is a jogszabályok gyakori módosítása vált szükségessé 
olyankor is, amikor a változtatást nem a fejlődés, hanem 
a jogszabályszerkesztés során elkövetett hibák tették 
kívánatossá, nem egyszer sürgetővé. Az igazságügyminisz-
térium által 1951. április 4-i időponttal lezárt jogszabály -
mutató a maga idejében kétségtelenül értékes munka 
volt. Azonban csak a felszabadulás utáni anyagot ölelte 
fel s ma már gyakorlati használhatósága csekély. 
Sokam hajlamosak arra a felfogásra, hogy a felsza-
badulás előtti joganyag hatályosságának problémáját a 
cessante ratione legis, ccssat lex ijrsa elvének a vitamér-
leg serpenyőjébe dobásával intézzék el. Magunk ebben a 
kérdésben Grosschmid álláspontját figyelemre méltónak 
ta r t juk az érdemben, anélkül, hogy indokait is 
magunkévá tennénk. Grossehmid a hivatkozott tétel 
jogosultságát általában tagadja, mert sa törvény 
nem az ő indító okai, hanem meghozatalának külső 
ténye által kötelez. Es mert ama tétel a törvény 
fennállásának az individuális felfogásra bízása volna . . . 
Sokan állítják, hogy a régi magyar örökösödési 
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rendszer a mai világba nem való. Vagyis hogy : 
cessavit ratio. De ez alapon a tételes szabályok meg nem 
dönthetők.*1 A mi felfogásunk szerint a cessavit ratione 
elve általában nem érvényesülhet. Nem pedig azért, mert 
ez lényegében arra vezetne, hogy törvényrontó szokás 
alakulhasson ki. Es pedig az elv általános elismerése ezt 
nemcsak az Alkotmány előtti jogra nézve tenné lehetővé, 
hanem a későbbire is. Tény azonban, hogy az Alkotmány 
ú j helyzetet teremtett s az alkotmányos alapelvekkel 
szembenálló jogot hatályosnak el nem ismerhetjük. Nem 
feledhetjük azonban, hogy ennek eldöntése végtére is 
megítélés dolga s így szerteágazó gyakorlat kialakulására 
nyílik lehetőség, aminek veszélyei kézenfekvők. 
Tabula rasat kell tehát csinálnunk s legfeljebb azon 
lehet vitatkozni, hogy ennek ideje már elérkezett-e. Sze-
rintünk igen és pedig abban az értelemben is, hogy állami 
szerveink, és jogtudományunk ma már elég és minőségben 
alkalmas káderrel rendelkezik ennek a munkának az 
elvégzésére. Már önmagában az is nagy eredmény lenne, 
ha ennek a munkának során odáig eljutnánk: megállapU. 
táot nyerne, hogy az Alkotmány előtti joganyagból — ida-
értve a felszabadulás előttit is — mi tekintendő hatályosnak.' 
Ezt a feladatot az országos főhatóságok és a többi hatósá-
gok ügyrendjére alapítva kellene elvégezni, ami lényegé-
ben kizárná, hogy egyes ügykörökre vonatkozó joganyag 
figyelmen kívül maradjon. A hatályosnak minősülő jog-
anyagot azután a minisztertanácsnak kellene mutatókkal 
ellátva közreadnia az országgyűléstől kapott felhatalma-
zás alapján. Persze a közzétételt meg kellene előznie 
annak, hogy az Alkotmánytól napjainkig terjedően is fel 
kell az anyagot dolgozni. Ezt azonban teljesértékűvé csak 
akkor tehetjük, ha a vázolt első ütemet nem mellőz-
zük. Nyilvánvaló, hogy a tökéletes megoldás a kodifikáció 
vagy egyes esetekben legalábbis inkorporálás lenne. Ez azon-
ban mérhetetlen időt és munkát igényel s helytelen volna 
a tökéletesség kívánalma jegyében a süigetéssel várni.' 
2. Az előző pontban vázolt feladat megoldását nehe-
zíti és távlatban is feltétlenül szót érdemel jogszabály-
szerkesztésünknek az a gyakorlata, mely mind a kodifi-
katív jellegű ú j szabályozásnál, mind pedig a módosítások-
nál nem fordít kellő gondot a hatályon kívül helyezendő jog• 
anyag felkutatására s inkább általános formulák alkalma-
zásával akarja a problémát megoldani. Szerintünk az így 
elérhető munkamegtakarítás a későbbiekben alaposan 
megbosszulja magát s nem kis része van abban, hogy a 
hatályos joganyag megállapítása olykor szinte leküzd-
hetetlen akadályokba ütközik. Polgárjogot nyert nálunk, 
hogy az ú j jogszabályok zárórendelkezései nem azokat a 
jogszabályokat, illetve jogszabályhelyeket sorolják fel, 
amelyek továbbra is hatályban maradnak, hanem azokat, 
amelyek hatályukat vesz tilt:. Éppen a régi joganyag 
körülményes áttekinthetősége miatt azonban it t sem 
taxacióhoz, hanem csak exemplificatióhoz folyamodnak 
éa a skülönösen hatályukat vesztik« kitételt rendszerint 
követi az a másik : í valamint mindazok a jogszabályok, 
amelyek a jelen rendelettel ellentétes rendelkezéseket 
tartalmaznak*. Mindezt a jogszabályt alkalmazó szer-
vek és az állampolgárok oldaláról nézve azt kell lerög-
zítenünk, hogy lényegileg a jogszabályszerkesztő az 
adott esetekben rájuk bízza annak a munkának az elvég-
zését, amire ő maga nem vállalkozott. Viszont nem 
hunyhatjuk be a szemünket az előtt a tény előtt, hogy 
állami szerveink zöme erre már csak azért sem képes, 
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mert teljes jogszabályanyaggal nem rendelkezik — 
nem is beszelve az állampolgárokról éa az érdekeik 
képviseletére gyakran hivatott ügyvédekről. Az előbbi 
pontban felvetett kérdés megoldatlansága tehát szaka-
datlan láncolatban szüli a további gondokat s ennek a 
gyakorlatnak a folytatása végtére oda vezet, hogy nem 
leszünk képesek eljutni olyan állapothoz, amelyben a 
hatályos jog megismerése az érdekeltek számára "•leg-
alább viszonylag könnyen biztosítható. 
Alá kell húznunk, hogy mindaddig, amíg a hatályos 
jogszabályok kiválogatása egyszer az egész joganyagot 
-illetően nem történik meg, a jogszabály-szerkesztők csak 
kivételesen kötelezhetők arra, hogy az ú j jogszabályok 
zárórendelkezéseibcn ne negatív megállapításokat tegye-
nek, hanem a hatályban maradó jogszabályokat sora-
koztassák fel és ne legyenek kénytelenek biztonsági 
záradékokat alkalmazni, amelyek végtére az ő vállukról 
leveszik a terhet 03 a felelősséget, de a vitathatatlanul 
kisebb teherbírású állami szervekre és az állampolgá-
rokra hárít ják azt. A tárgyilagosság megköveteli annak 
megemlítését, hogy az utóbbi időben jogszabályszerkesz-
tőink törekszenek az említett helyes irányt tartani, azon-
ban ez a kimutatot t objektív akadályok miatt nem vál-
hatik következetes gyakorlattá. 
3. Nem maradhat figyelmen kívül a hatályos jog-
szabályok megismerésében az abból eredő nehézség, hogy 
a jogszabályok közzétételi rendje mind a felszabadulás 
előtt, mind pedig azután sűrűn-változott. Nem célunk 
a történeti fejlődést végig kísérni, csak arra mutatunk rá, 
hogy a felszabadulás előtt a jogszabályok közzétételének 
egyszerűsítésére — éppen a sokféleség és a sűrű változás 
mia t t — több javaslatot is szükségesnek tartottak kidol-
gozni.1 A felszabadulás után pedig ebben a tekintetben 
nem lett örvendetcsebb a helyzet. A legjobb megoldások 
keresése arra vezetett, hogy pl. legutóbb az 1009/1951. 
(V. 6 ) és az 1038/1951. (XII. 19.) sz. minisztertanácsi 
határozatok alig félévet meghaladó időközben hoztak 
ebben a tárgyban ú j rendezést. A jogszabálygyűj-
temények kibocsátása ugyan valamelyest enyhít az 
ebből eredő helyzeten, azonban annak fogyatékosságait 
már csak azért sem szünteti meg, mert a jogszabály-
gyűjtemények számos jogszabálynak csak a címét köz-
lik, a szöveg közzétételét azonban mellőzik. 
Pro futuro a megoldás kézenfekvő. A Szovjetunió és 
a népi demokráciák idevágó gyakorlati tapasztalatainak 
és tudományos eredményeinek gondos áttanulmányo-
zásával olyan jogszabályközzétételi rendszert kell kidol-
gozni, mely a baráti országok tapasztalatai szerint 
időtállónak bizonyult. Ez azonban nem küszöböli ki a 
korábbi gyakorlatból keletkozett nehézségeket. Ezekre 
egyetlen orvosságot találhatunk csak. Nevezetcsen azt, 
hogy addig is, amíg a hatályos joganyag gyűjteményes 
kiadása elkészül, az egyes főhatóságok legalább a legfon-
tosabb ügykörökre vonatkozólag adjanak ki jogszabály-
mutatókat és ezekben no csak a jogszabályok számát, 
hanem azok feltalálási helyét is közöljék. Erre annál is 
inkább szükség van, mert az egyes tárca-hivatalos lapok 
elnevezése változott, do változott a minisztériumok ügy-
körbeosztása is, s Így az ezekben közzétett jogszabályok 
feltulálása csak olyanok számára lehetséges, akik az 
egyes tárcák és főhatóságok ügykörbeosztásávnl törté-
netileg tisztában vannak, éspedig a szó szoros értelmében 
napolthoz rögzítetten. 
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4. Az előző ponttal összefüggésben kell rámutatnunk 
a minisztériumi szakközlönyök és egyéb hivatalos lapok 
jelerüogi szerepéből származó problémákra. Az 1038/1951. 
(XII. 19.) számú miniszterianácsi határozat előírta, hogy 
az állam legicbóbb szervei rendelkezéseinek egyik közzé-
tételi módja az egyes minisztériumok, illetőleg országos 
főhatóságok hivatalos lapjában való közzététel. Elren-
delte, hogy azokra a jogszabályokra és határozatokra, 
amelyeket a Magyar Közlöny kőzöl, a mnrisztóriumok és 
országos főhatóságok hivatalos lapjaiban fel kell hívni a 
figyelmet, a szükséghez képest rövid kivonatban ismer-
tetni kell a jogszabály vagy határozat lényeged rendelke-
zéseit, esetleg azószerint megismételni a végrehajtáshoz 
szükséges legfontosabb részeit és közölni kell a végre-
hajtásra vonatkozó részletes rendelkezéseket, vagy azt, 
hogy a végrehajtási utasítás hol jelent meg. A határozat 
lehetővé tette, hogy a minisztereknek, illetőleg az országos 
főhatóságoknak azokat az utasításait, amelyek több 
tárca területére vonatkoznak, az egyes érdekelt minisz-
térixrmok hivatalos lapjaiban is közöljék. A turca la pók-
ban kerülnek végül közlésre az egyes miniszterek és más 
országos főhatóságok utasításai. Mivel ezek a hivatalos 
lapok a határozat értelmében közforgalomba nem kerül-
hetnek, minden miniszter és az országos főhatóságok 
vezetői kötelesek voltak szabályozni, hogy hivataios lap-
jukat kik kaphatják meg. A határozatnak ismertetett ré-
szei — mint lát juk — fakultatívakkal operálnak cs az 
egyes minisztériumok (országos főhatóságok) számára a 
hivataios lapok szerkesztését illetően tág keretet enged-
nek. A határozatnak véleményünk szerint helyes irány-
eive azonban a gyakorlatban nem mindenütt kerülnek 
megfelelően alkalmazásra és különösen huínyzik az ezzel 
kapcsolatosan feltétlenül szükséges összhang meg-
teremtése. 
Véleményünk szerint pl. a bíróságoknak feltétlenül 
szükségük volna az összes tárcaszaklapokra. Ezzel szem-
ben az 1009/1951. (Y\ C.) szimú minisztertanácsi hatá-
rozat 1/7. pontja azt ű j a elő, hogy a megyei és a járási 
tanácsoknál az összes hivatalos lapoknak rendelkezésre 
kell állaniolc és lehetővé kell tenni, hogy azokat szükség 
esetén a megyében, illetőleg a járásban működő omás 
állami szervek* (pl. bíróságok stb.) is használhassák.« 
Ebből arra kell következtetnünk, hogy a bíróságok a 
tárca-szaklapokkal ellátva nincsenek. így adott esetben 
arra kényszerülnek, hogy vagy az igazságügyminisztériu-
mot, vagy az illető tárcát korossék meg, vagy pedig a 
járási, illetve a megyei tanácsnál próbálják a tárca-hiva-
talos lapokból a hatályos jogot maguk felkutatni. Ez az 
eljárás azonban nem megnyugtató, mert a bíró számára 
nagy időveszteséget jelent. Ha pedig maga rá is bukkan 
a tárcalapokban kutatva a hatályosnak vélt jogszabályra, 
éppen c lapok sokfélesége miatt nem lehet biztos abban, 
hogy más tárcalapban az érdekelt miniszterek egyetértői 
sével kiadott utasítás nem hozott-o más s z a b á l y o z á s t . Az 
ilyen esetek nyüvánvalóan főként olyan bűnügyekben 
fordullratnak eiő, amelyek a társadalmi tulajdon vagy n 
tervgazdálkodás büntetőjogi védelmébe ütköző jog-
szabályok megsértése miatt indultak meg, és amelyek-
ben a bíró által ismertnek minősíthető Magyar Közlönyös 
jogszabállyal szemben a terhelt tárca-hivatalos lapban 
kiadott utasításra hivatkozik. Az Igazságügyi Közlöny 
leggondosabb szerkesztése sem lehet képes kiküszöbölni 
az ebből eredő hiányoAat. 
Az ügyészségek ugyan megkapják az összes tárca-
lapokat, azonban éppen arra tekintettel, hogy általános 
lelügyeleli jogkörüli ú j jogkör, czel: a lapok az álialánoi 
felügyeleti szerepük betöltéséhez csak akkor nyújtanának 
teljes értékű segítséget, ha működésük megkezdésekor 
a hatályos joganyag náluk mutatózva lett volna és erre 
építhetnék további jogszabály-nyilvántartásukat. 
Ami az államigazgatási szerveket illeti, ezek több-
nyire csak saját tárcájuk, felügyeleti szervük hivatalos 
lapját, valamint a Tervgazdasági Értesítőt és a Pénz-
ügyi Közlönyt kapják. És bár az 1038/1951. (XII. 19.) 
Bzámú minisztertanácsi határozat lehetővé teszi a több 
tárcát érintő utasításoknak más minisztériumok hivata-
los lapjaiban való közzétételét, konzekvens gyakorlat 
csak kiformálódóban van, de annak teljes kiforrottságá-
ról nem beszélhetünk. 
Véleményünk szerint a megoldást ott kell keres-
nünk, hogy az állami határozatok szerkesztéséért fele-
lőssé tett igazságügyminisztérium kapjon jogkört a tárca-
lapok ellenőrzésére olyan irányban, hogy az utasítások 
Valóban az összes érdekeit tárcák hivatalos lapjaiban 
közzétételre kerüljenek. Elképzelhető azonban az a meg-
oldás is, hogy a Minisztertanács Titkársága kapjon erre 
megbízást, amelynek az 1009/1851. (V. G.) számú minisz-
tertanácsi határozat kötelességévé tette, hogy a jogsza-
bályok és határozatok végrehajtásának biztosításával 
kapcsolatos kérdések egybehangolásáról az érdekelt 
minisztériumok és főhatóságok bevonásóval gondoskod-
jék. Nem látnánk célszerűtlennek, ha az előbbi fel-
adatra kijelölendő szerv felülvizsgálná az állami szer-
veknek a tárca-hivatalos lapokkal való ellátottságát is. 
5. Végül a jogmegismerés lehetősége szempontjából 
a miniszteri utasítások é3 rendeletek viszonyával kell 
foglalkoznunk azért, mert a rendeletek a mindenki szá-
mára hozzáférhető Magyar Közlönyben látnak napvilá-
got, míg az utasítások csak a tárca-hivatalos lapokban 
vagy a Határozatok Tárában kerülnek közlésre és lénye-
gében csak az állami szervek számára hozzáférhetők. 
Teljesen egyetértünk az 1038/1951. (XII. 19.) számú 
minisztertanácsi határozat bevezetőjének azzal a meg-
állapításával, hogy az állami határozatoknak közforga-
lomba kerülő sajtótermékek útján történő közzététele 
azzal a veszéllyel jár, hogy az állami szervek belső ügyei-
ről illetéktelen személyek értesülést szerezhetnek. Ennek 
megakadályozása elsőrendű érdeke népi demokráciánk-
nak és a minisztertanácsnak a hivatkozott számú hatá-
rozatban e célból kiadott irányelvei is helyesek a lényeget 
tekintve. A minisztertanács azt is leszögezte, hogy a 
miniszter (Országos Tervhivatal elnöke), rendeletet 
általában akkor bocsát ki, ha a tervezett rendelkezés 
nemcsak az állami szervekre és vállalatokra vonatkozik, 
hanem az állampolgárok jogait é3 kötelezettségeit is köz-
vetlenül érinti. A miniszterek és az Országos Tervhivatal 
elnöke minden egyéb rendelkezést utasításban ad ld, az 
országos főhatóságok vezetői pedig csak utasítás kibo-
csátási joggal rendelkeznek, rendeleti jogalkotáshoz joguk 
nincs. 
Távol áll tőlünk annak a szándéka-, hogy szóelem-
zésbe bocsátkozzunk. Mégis as adott esetben úgy véljük, 
hogy a minisztériumok és országos főhatóságok megíté-
lésünk szerint nem mindig helyes gyakorlata ezúttal 
szómagyarázaton múlik. Nevezetesen a fentebb kiemelt 
»általában« és »közvetlen« szavak mikénti magyarázatán.' 
Szerintünk a minisztertanács egyfelől lehetővé kívánta 
tenni, hogy rendeleti szabályozás történjék olyankor is, 
amikor a rendelkezés csak állami szervekre 03 vállala-
tokra vonatkozik, de közvetve összefüggésben van az 
állampolgárok jogaival s kötelezettségeivel is. Másfelől 
pedig a minisztériumok gyakran indokolatlanul szűken 
értelmezik azt, hogy meddig terjed rendelkezésüknek aa 
állampolgári jogokkal és kötelezettségekkel való közvet-
len kapcsolata. A probléma tehát végső fokon nem 
szóelemzést, hanem elvi megvilágítást igényel s ezt 
kíséreljük meg sz alábbiakban. A hibaforrások szerinj 
tíhrff a következők : 
a) Feltehetően az állampolgárok jogaival és köte-
lezettségeivel való közvetlen kapcsolatot egyes esetekben 
a jogszabályszerkesztők úgy fogják fel, hogy csak azokra 
az állampolgári jogokra és kötelezettségekre kell figye-
lemmel lenniök, amelyek az Alkotmányba vannak fog-
lalva. Erre a feltevésre az indít bennünket, hogy számos 
utasítás az állampolgároknak alanyi jogot biztosító 
vagy őket alanyi kötelezettséggel terhelő anyagi-jogi 
rendelkezéseket tartalmaz. A lakások és egyéb helyisé-
gek bérleti jogviszonyának rendezéséről szóló 11/1953; 
(III. 24.) M. T. sz. rendelet végrehajtási utasítása ennek 
tipikus példája. Az utasítás a lakásigénylés, a lakás-
csere, a felmondás, a bérbeadó visszatartási joga és szá-
mos más kérdésben olyan anyagi-jogi rendelkezéseket 
tartalmaz, amelyek ugyan helyesen az alaprendelet 
keretei között mozognak, azonban az adott keretekben 
anyagi jogokat és kötelezettségeket konstruálnak. így 
pl. kimondja, hogy a bérbeadó visszatartási jogának 
milyen ingóságokkal kapcsolatban van helye,, és hogy a 
visszatartási jog mikor szűnik meg. Hasonlóképpen aa 
előbbi okra vezethető vissza, hogy az 195 2 : 19. tvr," 
végrehajtásáról szóló belügyminiszteri rendelkezés teljea 
egészében utasítás formájában jelent meg, holott pl. a 
íerjes nők nevének megváltoztatásával kapcsolatosan 
az érdekelt állampolgároknak kifejezetten anyagi jeb 
legű jogot biztosított. Nyilvánvaló, hogy a felsorolt ese-
tekben az utasításban történt szabályozás helytelen éa 
azt csak részben magyarázhatja, hogy a hivatkozott 
utasításokban foglalt szabályozás zöme valóban csak az 
állami szerveket érinti. Az ilyen esetekben ahhoz a 
megoldáshoz javasoljuk folyamodni, hogy az állampol-
gárok számára jogokat és kötelezettségeket megállapító 
rendelkezések az utasítási keretből emeltessenek ki és 
külön rendeletben foglaltassanak össze. 
b) Érvényesülni látszik az a téves szemlélet, hogy 
aa államigazgatási eljárási jogi rendelkezések kizárólag 
az állami szervekre tartoznak. Ha az anyagi jogi szabá-
lyokat és az eljárási jogi rendelkezéseket a tartalom és 
a forma dialektikus viszonyában szemléljük, úgy ezt a 
felfogást feltétlenül kárhoztatnunk kell. Az anyagi jogi 
rendelkezésekben biztosított állampolgári jogok érvó^ 
nyesülése nem választható el az eljárási jogosultságok-
tól. Gondoljunk pl. arra, hogy a kérelmezési határidő 
elmulasztása sok esetben a jogosultság elvesztését ered-
ményezi. Tehát az állampolgároknak eljárási jogaikkal 
és kötelezettségeikkel is tisztában kell lenniök. Hogy az 
eljárási szabályok utasításba foglalása terén a gyakor-
lat mennyire következetlen, arra misem jellemzőbb, 
mint az, hogy az 1952 : IV. tv. 03 az 1952 : 23. tvr. vég-
rehajtására gyámhatósági vonatkozásban kiadott utasí-
tás azt írja elő, hogy amennyiben maga eltérő rendelke-
zést nem tartalmaz, úgy a gyámhatósági eljárásban is 
az államigazgatási eljárás általános szabályait kell alkal-
mazni. Ha pedig as államigazgatási eljárási szabályok 
nem adnak útmutatást, úgy az 1852 : I II . tv. rendelke-
zéseit kell megfelelően alkalmazni. Már pedig mind az 
államigazgatás általános eljárási szabályai, mind pedig 
a hivatkozott tőrvény bárki számára hozzáférhető, míg 
az utasítás, mely csak az általános államigazgatási el-
járástól eltérő néhány kivételes szabályt tartalmaz, csak 
az államigazgatási szerveknek áll rendelkezésére. 
Rá kell mutatnunk ezzel kapcsolatban arra, hogy 
az ilyen eljárási szabályok utasítás formájában való 
közlése az állampolgároknak az utána járás terhét, az 
állami szerveknek pedig a felvilágosítás adás terhét 
jelenti, ami mindkét oldalon igen sok munkaidő kiesést 
eredményez. 
c) Az utasítások szerkesztői olykor szem elől 
tévesztik azt a tényt, hogy az állami szervek anyagi-jogi 
vagy eljárási-jogi kötelezettsége a másik oldalon az 
állampolgár jogát jelenti. De jogot jelenthet olyan 
állami szervnek vagy vállalatnak is, amely az adott 
ügyben félként szerepel. Ennek tipikus példája az, 
hogy az állami szervek, (intézetek) szolgálataiért járó 
díjak megállapítása ugyan elsősorban az állami szer-
veket érdekli, amelyeknek kötelességük a megálla-
pí tot t díjakat beszedni. Ugyanakkor azonban a 
másik oldalon az állampolgároknak is fennáll az a 
joguk, hogy tőlük csak a jogszabályban megállapí-
to t t díjak követelhetők. "Újabban i t t is utasítások 
rendelkeznek. Az egészségügyi miniszter például 
utasításban szabályozta az Élelmezéstudományi Inté-
ret és az Országos Közegészségügyi Intézet által telje-
sített eljárásokkal kapcsolatos díjak megállapítását és 
lerovását. A belügyminiszter pedig ugyancsak utasítás-
ban szüntette meg a díjazott magánmunkálatok intéz-
ményét, leszögezve azonban, hogy egyes olyan írásbeli 
teendőket, melyek korábban a magánmunkálat-száinba 
mentek, a községi végrehajtóbizottságok egyes állam-
polgárok számára ellenszolgáltatás nélkül kötelesek tel-
jesíteni. Alapos megfontolás tárgyává kell tehát az uta-
sítások szerkesztésekor tenni azt, hogy az állami szervek 
jogai és kötelességei milyen összefonódottságot mutat-
nak az állampolgárok és más állami szervek jogaival és 
kötelezettségeivel, s ehhez képest esetleg az utasítás 
helyett a rendeleti fonna választása lesz indokolt. 
d) Gyakran előforduló eset az is, hogy valamely 
szerv jogkörének ú jabb megállapítása ugyan tipikusan 
utasításba illőon mutatkozik, azonban mégis szükséges a 
rendeleti szabályozás, mert az utasítás ismeretének hiá-
nyában az érdekeltek a jogkörrel éppen az utasítás 
következtében nem rendelkező állami szervvel szepiben 
igénnyel lépnek fel, vagy azt bürokráciával, a dolgozók 
érdekével ellentétes magatartással vádolják. 
f ) Végül arra kívánunk rámutatni, hogy az 1038/ 
1951. (XII. 19.) számú minisztertanácsi határozat 1/6. 
pontja értelmében a miniszteri rendeletek utasítással 
is megváltoztathatók. Mivel azonban a tárca-hivatalos 
lapokat nem kapják meg mindazok az állami szervek 
(vállalatok), amelyek a Magyar Közlöny birtokában 
vannak és azok nem állanak rendelkezésére az állam-
polgároknak, a rendeletek utasításban történő módosí-
tásával, illetőleg egészükben történő hatályon kívül 
helyezésével csínján kell bánni. E nélkül közelfekvó az a 
veszély, hogy adott esetben az érdekeltek hatálytalan, 
vagy módosított rendeletet egészében, vagy részben 
hatályosként fognak kezelni. 
Befejezésül le kell szögeznünk a következőket. Népi 
demokráciánk a szocialista törvényesség megszilárdítása 
érdekében számos olyan formát alkalmaz, melyeket a 
burzsoá államok nem ismernek a amelyek előmozdítják, 
hogy a legfontosabb jogszabályokat valóban megismer-
hessék no osak a beavatott jogászok, hanem a dolgozók 
széles tömegei is, mert csak így tudnak azok megvaló-
sításában közreműködni. Hogy a Magyar Dolgozók 
Párt ja ennek milyen fontosságot tulajdonít, azt mutatja, 
hogy a II . kongresszuson tartott beszámolójában 
Rákosi elvtárs felhívta a figyelmet arra : ahhoz, hogy 
a funkcionáriusok jól tudják munkájukat végezni, 
szükséges, hogy az általános elméleti ismeretek mellett 
rendelkezzenek funkciójukhoz mérten bizonyos minimális 
konkrét ismeretekkel és jártassággal a Párt és kormány 
határozataiban. Helyes kezdeményezésként éppen erre 
a célra került kiadásra »A Magyar Népköztársaság fon-
tosabb törvényei és kormányhatározatai o. gyűjtemény 
1952-ben és 1953-ban. A jogszabályoknak a dolgozókkal 
való ismertetésének lehetőségeire, az ebben követett 
gyakorlatra azonban nem tértünk ld, mert feladatunknak 
ezúttal csak azt tekintettük, hogy a jogszabályok meg. 
ismerését gátló körülmények közül a leglényegesebbekre 
fényt vessünk és segítsük elhárítani a jog megismerésének 
útjából ezeket a tárgyi akadályokat. Reméljük, hogy mind 
a problémák kimutatása, mind megoldási javaslataink 
segíteni fogják ennek a nagyjelentőségű kérdésnek a 
mainál jobb rendezését. 
Szamel Lajos 
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A fiatal Marx a lét és a tudat viszonyáról 
Egy rövid dolgozat nem tarthat arra igényt, hogy 
Marx fiatalkori munkásságát ismertesse. A fiatal Marx 
tevékenysége egyébként állami és jogi vonatkozásban is 
tú sokrétű ahhoz, hogy kellő kortörténeti ismeret nélkül 
és egy tanulmányban részletes feldolgozás tárgyává 
lehessen tenni. Azaz idő, amellyel foglalkozom -18-17 köze-
péig, »A filozófia nyomora* megjelenése idejéig terjed. 
Az ezt követő hónapokban Marx abba a tevékenységbe 
melyed, amelynek eredménye »A Kommunista Párt Kiált-
ványa*. Ez Marx fejlődésében kétségtelenül egy idő-
szaknak, azaz a tudományos kommunizmus megalapí-
tása és zászlóbontása korának vége és csúcspontja, de 
éppen ezért történeíüeg inkább egy új korszaknak, a 
tudományos kommuniimussal felfegyverzett munkás-
osztály kapitalizmus elleni harcának a kiindulópontja. 
Marx befejezvén a középiskolát, jogi tanulmányo-
kat folytatott, de ezekből a tanulmányokból kiindulva 
kezdett el foglalkozni az állam és társadalom kérdéseivel. 
Ebben az időben Németországban a legnagyobb szellemi 
élményt Eegel filozófiája jelentette. Ezt a filozófiát 
tanulmányozta Marx, annak forradalmi oldalát, a dialek-
tikát véve szemlélődése alapjául, szemben rendszerével, 
amely reakciós (ez ellen a reakciós oldal ellen — amely 
Hegelnél különösen az állam kérdésében nyilatkozik meg, 
amennyiben a porosz államot mint az új világ szellemé-
nek kifejezőjét, az abszolút eszme megtestesülését tün-
teti fel — írja egyikét első műveinek, »A hegeli állam-
filozófia bírálatát«). Hegel dialektikus szemlélete szá-
molta fel azt a különösen a filozófiában elterjedt fel-
fogást, amely a, különböző korok eszméit, de gyakran 
eseményeit is történelmi különbségtétel nélkül hasonlí-
totta össze. 
A történeti fejlődésért harcolva lépett fel Marx a 
Rheiniscke Zeitungban (1842—43-ban szerkesztője a 
lapnak) a porosz kormány cll&n. E harc közben vetői-
nek fel az állam és a társadalom kérdései. Megkezdte a 
küzdelmet a fennálló állammal szemben. Ezen feudális 
porosz állam ellem harcnak volt az eredménye, hogy a 
fiatal Marx többet foglalkozott az állam és jog kérdései-
vel, mint későbbi munkáiban. Ezért is jelentős a jog-
tudomány számára Marx fiatalkori munkássága. 
A filozófiai kérdéseket, valamint az állam és a tör-
ténelem kérdéseit, melyeket amazokon kivül Marx be-
hatóan vizsgált, ú j megvilágításba helyezte Feuerbach 
filozófiája, amely az anyagot tette elsődlegessé a szellem-
hoz viszonyítva. Marx a materialista felfogást tette 
magáévá, az idealizmussal szemben. így lett a munkás-
osztály világnézetének elméleti alapjává »a dialektika, 
vagyis a fejlődésről szóló tanítás, annak legteljesebb, 
legmélyebb és minden egyoldalúságtól mentes formájá-
ban, az örök fejlődésben lévő anyag tükröződését adó 
emberi tudás viszonylagosságáról szóló tanítása. (Lenin : 
A marxizmus három forrása és három alkotó része. 
Marx—Engels—Marxizmus, 1S49. kiadás, G2. old.) 
Marx ehhez kapcsolta se.mélyrtvén és kifejlesztvén a 
filozófiai materializmust, . . . végig is vitte azt : a ter-
mészetre vonatkozó megismerését kiterjesztette az emberi 
társadalom m e g i s m e r é s é r e ( L e n i n : A marxizmus 
három forrása és három alkotó része. Marx—Engels — 
—Marxizmus, 1949. kiadás, 63. oldal.) Igv Hegel dialek-
tikáját és Feuerbach materializmusát összekapcsolva, 
táj értelmet adott azoknak a dialektikus materializmusban. 
A politikai kérdésekkel való foglalkozás Marx 
figyelmét két tényezőre hívta fe l : a szocializmusra 63 a 
társadalom gazdasági szerkezetére. A szocializmus elmé-
leti kidolgozása elsősorban a. franciák érdeme. A francia 
és egyéb nemzetekbeli utópista szocialisták voltak azok, 
akik a kapitalizmust kritizálták, a szocializmust lehe-
tőségnek tartották, de helytelenül, az uralkodó osztályok 
meggyőzésével, majd pedig segítségével kívánták azt 
elérni. Marx Franciaországba, majd onnan Belgiumba 
emigrálva tanulmányai tárgyává tette a szocializmust, 
egyben pedig a társadalom gazdasági szerkezetének 
tanulmányozására fordította figyelmét, túllépvén ezáltal 
az állam elleni harcot, kifejlesztvén azt a társadalmi 
rend elleni harccá, megállapítván, hogy az ember végleges 
emancipációjához nem elégséges a politikai emancipáció, 
az csak a teljes emancipáció társadalmi eredménye lehet 
(lásd a Deutsch Französische Jahrbüclrer-ben megjelent 
»Zsidó kérdés« című tanulmányát). így a filozófiai alapok-
ból kiindulva a szocializmus társadalomkritikáját 
magáévá téve, a társadalom gazdasági szerkezetének 
tanulmányozása eredményeként megalkotta a történelmi 
materializmust. Engels egy későbbi elbeszélése szerint* 
mamikor ő 1845 tavaszán Bruxelles-be jött, Marx a 
történelmi materializmus alapgondolatát kidolgozva, 
készen tette le eléje azt az alapgondolatot, hogy a 
gazdasági termelés, s a történelmi korszakoknak belőle 
szükségszerűen folyó társadalmi tagozódása a korszak 
politikai és szellemi történetének a lap ja ; hogy tehát a 
történelem ennek megfelelően a társadalmi fejlődés 
különböző fokain osztályharcok története, vagyis kizsák-
mányolók és kizsákmányoltak, uralkodók, s leigázottak 
közti osztályharcok története vol t ; ez a harc most 
azonban olyan fokot ért el, amelyen a kizsákmányolt, 9 
elnyomott osztály, a proletariátus az őt kizsákmányoló és 
elnyomó osztálytól, a burzsoáziától nern szabadulhat 
fel anélkül, hogy as egész társa dalmat őrökre föl ne szaba-
dítsa a kizsákmányolástól és elnyomatástól.« (Franz 
Meliring: Marx Károly élete, 138—7. oldal.) Ez a gon-
dolat nyer azután maradandó formát »A filozófia nyomo-
ra f-ban. 
Marx munkássága legelejétől fogva harcban állt a 
polgári Világ nézeteivel. Ez a harc legtöbbször irodalmi 
formákban is megnyilvánult. Szellemi munkásságának 
jelentős része vitairat formájában jelent meg — külö-
nösen áll ez fiatalkori műveire, — részint a burzsoá 
elméletek, részint pedig a munkásosztály sorai közé 
beszivárgó téves, vagy áruló elméletek leleplezésére. 
A polgári világnézet azt vallotta, hogy a szellemi 
erők irányítják a történelmet, akár azt értették ez alatt, 
hogy túlvilági erők alakítják & világ sorsát, akár, hogy a 
filozófiai, politikai stb. elméletek a világtörténelem 
igazi hatótényezői. Az abban az időben utat törő haladó 
gondolatok — mint a szocialisták, vagy a baloHali ú j 
hegeliánusok eszméi — is ennek az idealista szemléletnek 
a bűvkörében éltek és azt hirdették, hogy : »az emberek 
viszonyai, minden cselekvésük, bilincseik és korlátaik — 
tudatuk termékei, ezárt . . . következetes módon ezt az 
erkölcsi követelményt állítják az emberek elé, hogy jelen-
legi tudatukat cseréljék fel az emberi . . . tudattal éa 
ezáltal törjék szét korlátaikat.* (Marx—Engels: A 
német ideológia, Szdcra, 1952-cs kiadás, 6. old.) Ebben a 
kérdésben — a társadalmi lét és az adott történelmi kor-
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•zakban kialakult emberi tudat problémájának kérdésé-
ben — a korábbi materializmus sem tudta a helyes állás-
Jpontot elfoglalni. Marx Feuerbachot így jellemzi: 
lAhol Feuerbach materialista, ott a történelem nem 
izerepel nála, ahol pedig tekintetbe veszi a történelmet, 
Ott nem materialista. Nála materializmus éa történelem 
teljesen különválik . . .< (Marx-Engels: A német ideológia, 
Szikra, 1952. kiad., 28. old.) Hogy tehát a burzsoá ideoló-
giát leleplezze, ehhez az elmélet történeti szerepét és jelen-
tőségét kellett általában vizsgálat tárgyává tennie. 1843 
fzeptemberében Marx Rugenak a »Deutsch Französische 
^ahrbücher«-rel (egy folyóirat, melyet együtt adtak ki 
fc&rizsban, miután politikai okokból Marxnak el kellett 
hagynia Németországot), kapcsolatban a következőket 
írja : »Lapunk irányzatát egy szóban foglalhatjuk össze : 
t korral megértetni . . . harcait és kívánságait.« tJelsza-
vunk kell hogy legyen : a tudat reformja, nem dogmák, 
hanem a misztikus, magával tisztában nem lévő tudat 
analizálása útján, akár vallási, akár politikai formában 
lépjen az fel.« (Kari Marx : Der historische Materialis-
tnus. Alfréd Kröner Verlag. 1932. I. kötet, 226—7. old.) 
Ji tudatnak és a történelemnek a vizsgálata ahhoz a tudo-
mányos megállapításhoz vezette Marxot, hogy az embe-
rek »első történelmi tette, amely által különböznek az 
illatoktól, nem az, hogy gondolkodnak, hanem, hogy lét-
fenntartási eszközeiket termelni kezdik.a (7. old.) »A 
tudat tehát már eleve társadalmi termék és az is marad, 
ftmíg emberek egyáltalán léteznek. < (Marx—Engels: 
A német ideológia, Szikra, 1952. 14. old.) Tehát az emberi 
tudat alapja és kiinduló pontja a társadalom léte. Egyéni 
tudat nem létezhet a társadalom léte és tudata nélkül. 
Hogyan jelentkezik mármost ez a társadalmi tudat a tudo-
mány megvilágításában. »Azok az elképzelések, amelye-
ket az egyének alkotnak magukban, vagy a természethez 
való viszonyukról, vagy egymáshoz való viszonytikról, 
Vagy saját természetükről alkotott elképzelések. Világos, 
hogy mindezekben az osetekben ezek az elképzelések az 
egyének valóságos viszonyainak és tevékenységének, 
tormelésüknck, érintkezésüknek társadalmi és politikai 
szervezetüknek a tudatban megnyilvánuló — valóságos, 
Vagy illuzórius — kifejezéseid Marx—Engels : A német 
Ideológia, Szikra, 1952. 9. old.) Tehát a társadalmi tudat 
nem más, mint a társadulom létének a társadalom tudatá-
ban való tükröződése. Ez a tudatbeli tükröződés nem 
min lig hű képe a társadalmi valóságnak. Lehet helyte-
len, a valóságot hamisan kifejező tudat is. Ha viszont az 
•egyének valóságos viszonyainak tudatbeli kifajezése 
illuzórius... ez ismét korlátolt anyagi tevékenységüknek 
és ebből fakadó korlátolt táradalmi viszonyaiknak követ-
kezménye.* (Marx—Engels: A német ideológia, 1952. kiad. 
9. old.) Tehát a társadalom fejletlenségének eredménye a 
helytelen társadalmi tudat kialakulása. A társadalom 
fejlődésével tehát a társadalmi tudat együtt fejlődik. »Az 
emberi ész, amely legkevésbbé sem tiszta, minthogy látó-
köre korlátozott, lépten-nyomon új, megoldandó felada-
tokra bukkan. Minden új tézis, amelyet az abszolút ész-
ben felfedez és amely a megelőző tézis tagadása, szintézis 
lesz számára, amelyet eléggé naivan a kérdéses feladat 
megoldásának tekint. így gyötrődik ez az ész mindig 
újabb ellentmondásokon, amíg ezeknek az ellentmondá-
soknak a végérc érve ész:e nem veszi, hogy valamennyi 
tézise és szintézise nem egyéb, mint egymásnak ellent-
mondó hipotézisek. (Marx : A filozófia nyomora, Bp., 
Szikra, 1952. 120. old.) Az emberek tudatának fejlódéso 
tehát az újabb társadalmi fejlettségi fokon R korábbi 
társadalmi tudatnak a tagadása éppúgy, mint a 
magasabb fokú társadalmi rend tagadása az őfe 
megelőző alacsonyabb fokúnak. De a törte'nclem 
valamennyi korszakának társadalmi tudata önmagát 
tartja a megelőző szintézisének, mindaddig, amíg magá-
nak a tudatnak a történelem által meghatározott voltára 
nem ébred, ezzel magát a társadalmi tudatot teszi tanul-
mányozás tárgyává és megállapítja, hogy a tudat mikor 
és mennyire lehet hibás, egyszóval a társadalmi tudat 
fejlődését tudományo3 vizsgálat tárgyává teszi: 
A történelem folyamán az ember mindig igyekezett 
magának képet alkotni az őt körülvevő természeti és 
társadalmi valóságról. Ez kezdeti fokon a vallásokban 
nyilvánult meg, később a filozófiában, majd a tudomá-
nyok egész sorában. 
Az ember természetről alkotott képe egyre gyorsabb 
ütemben tökéletesedett, a tudat a természeti valóságot 
a természettudományokban tükrözi, a természettudo-
mányok fejlettsége megfelel az adott kor Wrmelőerői-
nek általában és azoknak a tudományos eszközöknek 
különösen, amely eszközökkel a természetre vonatkozó 
kutatásokat végezték. Az alkimisták módszerének 63 
természetről alkotott ismereteiknek tudatbeli tükröző-
dése a bölcsek köve, a XlX-ik század ismereteinek tük-
röződése, Darwin les zárnia zásíaua. Az embernek a ter-
mészetről alkotott tudata nem tartozik a felépítmény 
területére és bár adott korszakban a felépítmény akadá-
lyozhatja annak fejlődésót, mégis a természettudomá-
nyok területén »egy új törvény felfedezése és alkalmazása 
többé-kevésbbé simán megy végbeo. (Sztálin : A szocializ-
mus közgazdasági problémái a Szovjetunióban, Szikra, 
1952. kiadás, 10. old.) A természettudományok fejlettsége 
tehát éppúgy, mint a termelőerők fejlettsége, megelőzi a 
termelési viszonyok fejlettségét. A természettudományok 
általánosságban nem tartoznak a felépítmény területére, 
bizonyos szempontból és bizonyos részükben azonban 
tekinthetők termelőerőknek is. A termelőerőknek három 
tényezőjük van : 1. a munkaeszközök, 2. az emberek, 3. a 
termelési tapasztalatok 03 a munkában való gyakorlottság. 
A természettudományok azon része, mely a leg-
szorosabb kapcsolatban áll a gyakorlattal, nzr.z az 
alkalmazott természettudományok (pl. a vezeték nélküli 
híradástechnika), bizonyos vonatkozásaiban a termelési 
tapasztalatok területére tartozóknak teküithetők. Ezek-
ből azt a következtetést lehet levonni, hogy a természet-
tudományok fejlődése mind a termelési viszonyokra, 
mind az emberek tudatára fejlesztő hatással van. It t 
csak a természettudományoknak az emberek tudatára 
gyakorolt hatását vizsgálva néhány példa említést ér-
demel. A rcnaissanco óta felvirágzó természettudomány 
hatalmas fejlődése döntő mértékben járult hozzá az új-
kori filozófia kialakulásához, a materilista filozófiának 
felvirágzásához, vizsgálódása, ténykutatása óriási hatás-
sal volt a társadalomtudományok alakulására. A marxiz-
mus klasszikusai is mindig rendkívüli figyelemmel adóz-
tak a természettudományok fejlődésének, hogy az elmé-
let a legújabb természettudományos eredményeket mir.él 
hamarabb általánosítsa. Összegezve tehát a természet-
tudományok helyzetét az emberek társadalmi tudatában : 
a természettudományok nagyjában megfelelnek a ter-
melőerők fejlettségének és egyben az emberek társada-
lomról alkotott tudatára is fejlesztő hatással vannak; 
Az embernek a társadalomról alkotott szemléletében 
nem azonos a helyzet, mint a természetről alkotottban. 
A társadalomról alkotott nézetek nem tekinthetők a a 
egész társadalom egységes nézetének, mint e i a termé-
szettudományoiínál lehetséges. »Az uralkodó osztály gon-
dolatai minden korszakban az uralkodó gondolatok, 
vagyis az az osztály, amely a társadalom uralkodó 
anyagi hatalma, egyidejűleg uralkodó szellemi hatalma 
is. Az az osztály, amely az anyagi termelés eszközeivel 
rendelkezik, ezzel egyúttal a szellemi termelés eszközei-
vel is rendelkezik, úgyhogy ezáltal azoknak a gondolatai, 
akik híjún vannak a szellemi termelés eszközeinek, álta-
lában ennek az osztálynak vannak alárendelve.« (Marx— 
—Engels : A német ideológia, Szikra, 1852. kiad., 29. old.) 
Ez az alárendelés tormészetesen nem abszolút érvényű, 
de igen nagy jelentőségű abban a harcban, amelyet az 
elnyomottak folytatnak az új társadalom kialakításáért. 
Az elnyomottaknak ugyanis ideológiájuk egyik legfőbb 
harci fegyverük. A rabszolgáknak és jobbágyoknak tudo-
mányosan kidolgozott ideológiájuk nem volt, maguk 
sem ismerték határozottan célkitűzéseiket és ez feltét-
lenül egyik,oka volt annak, hogy harcaik még részleges 
sikerekhez, elnyomott helyzetüknek még időleges javu-
lásához sem vezettek. 
Természetesen a társadalomról alkotott nézetek is 
állandóan fejlődtek a történelem folyamán. Primitív 
megnyilvánulási formájuk, mikor istentől leszármazott-
nak tekintették az adott társadalmat. Az osztálytársa-
dalmak történetében ez a felfogás uralkodott legtovább. 
— Ez a rabszolga- és a feudális kor uralkodó eszméje, de 
sűrűn találkozunk vele a kapitalizmusban, különösen 
annak imperialista s akaszában is. »Az uralkodó gondo-
latok nem egyebek, mint az uralkodó anyagi viszonyok 
eszmei kifejezései, a gondolatilag felfogott anyagi viszo-
nyok ; tehát éppen azoknak a viszonyoknak eszmei ki-
fejezései, amelyek az egyik osztályt uralkodóvá teszik, 
vagyis ez osztály uralmának gondolatai.« (Marx—Engels : 
A német ideológia, Szikra, 1952. kiad. 29. old.) A rab-
szolga- és feudális kor elmaradt anyagi viszonyai a tudat-
ban nagyobbára vallási formát öltöttek. Ez a szemlélet 
azonban a polgárságot, különösen abban a korszakban, 
amelyben a hatalom felé tört, nem elégítette ki. A termé-
szettudományok területén kutatáshoz szokott polgár a 
társadalom fejlődésében is okok után kutatott . De míg a 
természeti jelenségeknél az okok is mindig természetiek 
voltak, addig a társadalom eseményei műidig az emberre, 
illetve annak gondolataira voltak közvetlenül vissza-
vezethetők ; így az embert, illetve annak gondolatait 
tették meg a történelem hajtóerejének, mert osztálykö-
töttségük nem engedte megláttatni velük, hogy »az embe-
rek maguk termelik képzeteiket, eszméiket stb., de a 
valóságos cselekvő emberek, ahogy őket termelőerőik 
és az azoknak megfelelő érintkezés bizonyos fejlettsége 
— egéezen legmagasabb alakulatáig — meghatározza.« 
(Marx—-Engels : A német ideológia, Szikra, 1G52. kiadás, 
9. o.) A polgárság tehát az embert nem a termelési viszo-
nyai által meghatározottan látta, hanem ellenkezőleg 
azt hitte, hogy az ember határozza meg az egész törté-
nelmet. így : »az emberek és viszonyaik az egész ideoló-
giában, mint valami camera obseurában, fejük tetejére 
állítva jelennek meg, ez a jelenség éppúgy történeti élet-
folyamatukból ered, ahogyan a tárgyak tótágast állása 
a recehártyán, közvetlen fizikai életfolyamatuk követ-
kezménye.* (Marx—Engels r A német ideológia, Szikra, 
1952/kiad., 8. old.) A burzsoázia tudósai közül vegyiknek 
sem jutott eszébe*, hogy túllépjen az emberen és meg-
próbálja a tudománynak az anyagi környezettel való 
kapcsolatát kikutatni. Az emberek nézeteinek anyagi 
történetükhöz kapcsolt vizsgálata alapján kimutatható, 
hogy az emberi tudatnak és a tudat termékeinek, mint 
példáid a tudományoknak, nincs külön történetük, 
»hanem az anyagi termelésüket és anyagi érintkezésüket 
kifejlesztő emberek ezzel a valóságukkal együtt gondol; 
kodásukat és gondolkodásuk termékeit is megváltoztat^ 
ják.« (Marx—Engels: A német ideológia, Szikra 1952,' 
kiad. 10. old.) A tudományok története tehát csak a való* 
ságnak megfelelően, a társadalom gazdasági történetével 
szoros kapcsolatban tárgyaim képzelhető el. 
Az embereknek a társadalomról alkotott tudata ter-
melési viszonyaiknak felel meg, az osztályukhoz kötött 
és csak a termelési viszonyokhoz való kapcsolatában 
érthető meg. De a tudatnak ez a valóságnak megfelelő 
elhelyezése a történelemalkotó tényezők sorában, nem 
szünteti meg annak jelentőségét. Az emberek tudata igen 
nagy történelmet befolyásoló erővel bír. Ezt a szerepet 
világítja meg Sztálin- a nyelvtudományi munkában, 
mikor megállapítja : »A felépítmény : a társadalom poli-
tikai, jogi, vallási, művészeti és filozófiai nézetei és az 
ezeknek megfelelő politikai, jogi és egyéb intézmények.* 
(Sztálin : Marxizmus és nyelvtudomány, Szikra, 1950J 
kiad., 6. old.) így történelmi szerepére vonatkozólag 
megállapítható, hogy a tudat a termelési viszonyokon 
nyugszik és az adott társadalom a tudat alapján szervezi 
meg az államot, jogot és egyéb intézményeit. Ha a tudat 
élenjáró és fejlett, akkor az intézményeket is á that ja 
szellemével, míg ha elmaradt, ez az intézményekben is 
tükröződik. ^Fennálló gazdasági korlátoknak ez az idea; 
lista kifejezése nem tisztán elméleti csupán, hanem meg; 
van a gyakorlati tudatban is, vagyis a magát függetlenítő 
és a fennálló termelési móddal ellentmondásba kerülő 
tudat nem csupán vallásokat és filozófiákat alkot, hanem 
államokat is.« (Marx—Engels: A német ideológia; 
Szikra, 1952. kiad., 15. old.) 
A társadalom uralkodó tudata a történelem folya* 
mán nem volt tisztában avval, hogy nemcsupán az ural-
kodó osztálynak van tudata, hanem az elnyomottaknak 
is. A polgárság a maga tudatát nem mint az osztályharc 
egyik megnyilvánulási formáját és eszközét fogta fel, nem 
mint a társadalomban jelentkező ú j érdekek ideológiai 
kifejezését, hanem mint az egész emberiség céljainak és 
érdekeinek eszmei megnyilvánulását. »Könnyen felfog-
ható, hogy minden tömegesen fellépő, történetileg érvé. 
nyesülő érdek, mikor először lép a világ színpadára, az 
eszmében, vagv elképzelésben messze túllépi valódi kor-
látait és önmagát egyenesen az emberi érdekkel téveszti 
össze.« (Marx: Die Heiligo Familie. Der historisebe 
Materialismus, Kröner Verlag, 1932. kiad. 379. old. és 
Die Heiiige Familie und andero philosophische Früh« 
schriften. Dietz Verlag, 1953. 196. old.) Tehát a társada; 
lom mindenkori tudata az általáno3érvényűség követel-' 
ményével lép fel a társadalmi érdekek és tudat korábbi 
formáival szemben. 
»A munkamegosztás az uralkodó osztályban is érvé; 
nyesül, mint a szellemi és anyagi munka megosztása, oly; 
képpen, hogy ezen az osztályon belül az egyik rész ase 
illető osztály gondolkodóiként lép fel (az osztály aktív 
fogalomalkotó ideológusaiként, akik ez osztály saját 
magáról táplált illúzióinak kialakítását teszik fő létfenn-
tartási águkká), míg a többiek ezekkel a gondolatokkal és 
illúziókkal szemben inkább passzív magatartást tanúsí-
tanak, mert ők valójában az osztály cselekvő tagjai és 
kevesebb idejük van ahhoz, hogy saját magukról illúzió* 
kai és gondolatokat alkossanak.« (Marx—Engels: A 
német ideológia, Szikra, 1962. kiad., 29—30. old.) A polgári 
osztály tehát gondoskodik arról, hogy az egész társadal. 
mat ellássa ideológiával, hogy saját nézeteit az egész tár-
sadalomra oktrojálja. Az ideológusok egész légiója fog-
lalkozik a polgári társadalmi rend apológiájával, hogy az 
osztály másik része szabadon gyakorolhassa uralmát. 
•Minél jobban fejlődik ki a társadalom normális érintke-
zési formájának és ezzel az uralkodó osztály feltételeinek 
ellentéte az előrehaladott termelőerőkkel szemben, 
minél nagyobb lesz tehát a szakadék az uralkodó osztály-
ban magában, valamint kőzte és az uralma alatt tartott 
osztály között, annál hazugabb lesz természetesen az 
ezen érintkezési formának eredetileg megfelelő tudat, 
vagyis nem lesz már az ennek megfelelő tudat, annál 
Inkább belesüllyednek ez érintkezési viszonyok korábbi 
átöröklött képzetei, amelyekben a valójában személyi 
érdekeket stb. közérdekeknek nyilvánítják, pusztán 
eszményítő frázisokká, tudatos illúziókká, szándékos kép-
mutatássá.* (Marx—Engels : A német ideológia, Szikra, 
1962. kiad., 109. old.) Ezzel tulajdonképpen Marx azt a 
fejlődési menetet mutatta meg, amelyen azóta a polgári 
társadalom végighaladt. Az imperializmus korában az 
ideológia már nem is az egész osztály, hanem csak az 
imperialista nagytőkések érdekét szolgálja, személyi érde-
keket közérdekké nyilvánítanak és az egész polgárság 
társadalmi tudata az ideológusok fentebb említett rétege 
révén szándékos képmutatássá válik. Mert »ez ellen az 
embertelenség ellen lázadásra kényszerül, azért tudja ós 
azért kell a proletariátusnak önmagát felszabadítani. Do 
nenr tudja önmagát felszabadítani anélkül, hogy saját 
életfeltételeit meg no szüntesse. Saját életfeltételeit nem 
tudja megszüntetni a mai társadalom valamennyi ember-
telen életfeltételének megszüntetése nélkül, amelyek az ő 
holyzctében összegeződnek. Nem járta hiába végig a 
munkának kemény, de megacélozó iskoláját. Nem arról 
van szó, amit ez vagy az a proletár, vagy maga az egész 
proletariátus ideiglenesen céljának elképzel, hanem 
arról, hogy mi ez a cél valóban, és a proletariátus 
létéhez képest történelmileg mire kényszerül. Célja 
és történelmi cselekvése saját életkörülményeiben mint 
a mai polgári társadalom egész szervezetében kézzel-
foghatóan, visszavonhatatlanul elő van írva.« (Kari 
Marx: Die heilige Familie. Der historische Ma terialis-
mus, Alfréd Krőner Verlag, 1932. 378. old. és Die 
heilige Familio und. andere philosophischc Früh-
sohriften, Dietz Verlag, 1953. 138. old.) Tehát a lét és 
tudat közötti viszonynak az a törvényszerűsége, hogy a 
lét határozza meg a tudatot, a társadalomra vonatkozó 
objektív törvény, amely az egész emberi társadalom 
fennállása folyamán érvényesül. Ennek a törvénynek 
valamennyi társadalmi forma és társadalmi osztály alá 
van vetve. A proletariátus célkitűzései tehát azért való-
sulnak meg, mert a társadalmi fejlődés felismerése foly-
tán annak irányvonalába esnek, mert megvalósulásuk 
szükségszerű. Nem vágyálom tehát a szocializmus, mint 
az utópistáknál, hanem a történelem fejlődésének szük-
ségszerű következménye. A munkásosztály vagy annak 
állama sem képes a társadalom fejlődését saját tetszése 
szerint irányítani. »Az emborek ezeket a — természetre 
és társadalomra vonatkozó — törvényeket felfedezhetik, 
megismerhetik, tanulmányozhatják, cselekedeteikben 
számbavehetik, a társadalom érdekében felhasználhat-
ják, dc megváltoztatni, vagy hatályon kívül helyezni nem 
képesek. Még kevésbbé képesek a tudomány új törvé-
nyeit kialakítani, vagy teremteni.« (Sztálin : A szocializ-
mus közgazdasági problémái a Szovjetunióban, Szikra, 
1952. kiad., 6. old.) De távolról sem jelenti azt, hogy a 
proletariátus hagyja a dolgokat menni a maguk útján 
anélkül, hogy azokra hatást gyakorolna. A történelmi 
fejlődés menete, üteme egyáltalán nem közömbös a pro-
letariátus számára. Bebizonyosodott, hogy »a társadalom 
nem tehetetlen a törvényekkel szemben, hogy a társada-
lom, ha felismerte a gazdasági törvényeket és rájuk 
támaszkodik, korlátozhatja hatókörüket, a társadalom 
érdekében felhasználhatja és megnyergelheti őket, mint 
ahogy ez a természeti erőkkel és a természeti erők tör-
vényeivel is történik.* (Sztálin : A szocializmus közgazda-
sági problémái a Szovjetunióban, Szikra, 195Ő. kiad. 
9. old.) Tehát a tudat jelentőségót a marxizmus klasszi-
kusai mindig aláhúzták és sohasem tartották lebecsülhe-
tőnek, amint egyébként Sztálinnak a felépítmény tagozó-
dásáról adott tanítása különösen kiemel. 
A proletariátus tisztában lévén a tudat jelentőségé-
vel, mindig rendkívül gondot fordított arra, hogy tön-
magát nevelje«. »Az a fáradhatatlan propaganda, ame-
lyet o proletárok kifejtenek, azok a viták, amelyeket 
naponta egymás között folytatnak, eléggé bizonyítják, 
mennyire nem akarnak ők maguk a régiek maradni és 
általában mennyire nem akarják, hogy az emberek a 
régiek maradjanak, c (Marx—Engels : A német ideológia, 
Szikra, 1952. kiad., 99. old.) Az anyagi erők és a tudat 
kapcsolatánál a proletariátus tisztában van azzal, hogy 
*az elmélet is anyagi hatalommá válik, mihelyt a töme-
geket mégragadja.« (Marx: Hegel jogbölcseletinek bírá-
lata, Szocialista könyvbarátok kiadás, 311. old.) A szocia-
lista állam ennek az alapelvnek megfelelően teljesíti 
kulturális nevelő feladatát. A szocialista társadalom lété-
nek is megvan a társadalmi tudata. Ez a társadalmi tudat 
az első a történelmi fejlődés során, amely a termelőerők 
fejlődésével állandóan lépést tart. Do ez nom jelenti azt, 
hogy a tudat területén megszűnik minden teendő azáltal, 
hogy megvalósul a szocialista társadalom. A társadalmi 
tudat és az egyén tudata ugyanis nem teljesen azonos. Az 
egyén tudata egy helyes társadalmi tudat közepette is 
tartalmazhat hibás elemeket, lehet a társadalmi tudat-
hoz viszonyítva elmaradott. A szocialista társadalom 
tudata tehát a valóságnak megfelelő helyes tudat, de a 
szocialista társadalom egy tagjának az egyéni tudata 
lehet többé vagy kevésbbó helytelen tudat is. A társa-
dalmi tudatnak állandó feladata az ez elleni küzdelem. 
lA vezotő szerveknek az a feladatuk, hogy idejekorán fel-
figyeljenek az érlelődő ellentmondásokra és idejében 
intézkedéseket tegyenek azok leküzdésére a termelési 
viszonyoknak a termelőerők növekedéséhez való alkalma-
zása útján.« (Sztálin : A szocializmus közgazdasági pro-
blémái a Szovjetunióban. Szikra, 1952. kiad., G7. old.) I t t 
a sztálini útmutatás a tudat nagy fontosságára mutat rá a 
szocialista társadalomban. A tudatnak ugyanis nem sza-
bad pusztán a lét tükröződésének lennie, túl kell azon 
menni és aktív hatótényezővé válni. »Nem elég, ha a pon-
dolat a megvalósuláshoz közeledik, a valóságnak a gon-
dolathoz is kell közelednie.* (Marx : Hegel jogbölcselet6-
nck bírálata. Szocialista könyvbarátok kiadás, 312. old.) 
Sztodolnik László 
Tanulmányok mezőgazdaságunk jogi kérdései köréből 
(Állam- és Jogtudományi Intézet Tudományos Könyvtára, 2. sz.) 
I . 
1. Pártunk és kormányunk politikája az egész dol-
gozó nép figyelmét a mezőgazdaság felé fordította. A sztá-
lini közgazdasági mű és az új kormánypolitika mező-
gazdaságban egész soiát veti fel azoknak a kérdéseknek, 
melyeknek elemzése és megoldása a jogászokra vá r ; 
remélhető, hogy a mezőgazdasági joggal foglalkozó szak-
embercink ezzel a tartozással nem fognak sokáig adósak 
maradni. Ugyanakkor érdeklődésre tarthat számöt az a 
tudományos munka is, amely mezőgazdasági jogunknak 
z elmúlt év végéig elért eredményeit foglalja össze. 
Az Állam- és Jogtudományi Intézet érdeme, hogy a 
címben idézett tanulmánygyűjteménnyel 1952 végén elő-
ször jelent meg a magyar jogi irodalomban a mezőgazda-
sági jog kérdéseivel foglalkozó nagyobb igényű mű és 
ennek jelentőségét különösen az húzza alá, hogy az u. n. 
mezőgazdasági jog anyaga egészen friss, még csak kiala-
kulóban van. 
2. A tanulmánygyűjtemény értékelésénél mindenek-
előtt tekintettel kell lennünk arra, hogy — bár a könyv a 
sajtót 1952 utolsó heteiben hagyta el — tartalma még a 
sztálini közgazdasági mű előtt íródott és így annak tanul-
ságait a szerzők még nem vehették figyelembe. Igaz, 
hogy a könyv egyik helyéből (ICO. o.) megállapítható, 
hogy a szöveg végleges nyomdába adásakor a sztálini 
mű már nyilvánosságra volt hozva, mégis úgy hisszük, 
hogy hely csen járt el az Intézet, mikor a könyv kiadását 
nem tartotta vissza. Sztálin elvtárs utolsó művének fel-
használása nem abban merül ki, hogy egy-egy megállapí-
tását beiktatjuk a tanulmány szövegébe, hanem a sztá-
lini műnek egész közgazdaságtani és jogászi gondolkodá-
sunkat át kell formálnia ; ennek megérése még a felszí-
nes következtetések levonása szempontjából is hónapo-
kat vesz igénybe és így az Intézetnek a könyvet legalább 
fél évvel kellett volna késleltetnie, ha a szerzőkkel szem-
ben azzal az igénnyel lépett volna fel, hogy tanulmányai-
kat a sztálini műnek megfelelően dolgozzák át. 
3. Hasonló színvonalas tanulmánygyűjteménnyel 
szemben, amelynek társszerzői az illető jogág legkiválóbb 
szakemberei, sokoldalú igényel lépünk fel. Lépést kell 
jelentenie jogászaink szocialista nevelésében, harcot az 
öröklött jogászi dogmatizmus ellen : bele kell állítania 
jogszabályainkat népi demokráciánk perspektíváiba, 
tisztáznia kell az illető jogág ideológiai alapjait, össze kell 
kapcsolnia a tételes joganyagot a gazdasági fejlődés tör-
vényszerűségeivel, a Párt és az állam előtt álló felada-
tokkal. Másfelől, lépést kell jelentenie abban az irányban 
is, hogy a jogszabályokat gondosan kifejtse, elemezze, 
rendszerbe foglalja ; tárja fel a jogi szabályozás elveit 
és ezeknek az elveknek a megvalósítására szolgáló jogi 
formákat, vagyis járuljon hozzá a jogág elméletének ki-
alakulásához. Végül egy olyan tanulmánysorozattal 
szemben, amely a maga tudományágában úttörő, még 
azt a követelményt is fel szoktuk állítani, hegy a döntő 
kérdések kifejtésével nyissa, meg az utat a további kuta-
tás előtt, vagy legalább is e döntő kérdéseket vesse fel. 
Ha a tanulmánygyűjteményt ezeknek a követelmé-
nyeknek világában vizsgáljuk, általában azt állapíthat-
juk meg, hogy az első feladatot (a földtulajdon kérdésétől 
eltekintve) jól valósltja meg : szélesen és alaposan tárja 
fel a mezőgazdaság szocialista átalakítását szolgáló jog-
szabályok ideológiai alapjait. Ezzel szemben hiányos a 
második feladat megoldása : a jogintézmények gazdasági 
alapjainak kifejtése mellett sokhelyütt aránytalanul 
keveset, néha csak mellékesen foglalkoznak a szerzők 
maguknak a jogszabályoknak kifejtésével. Ami pedig a 
döntő kérdések felvetését illeti, a tanulmánygyűjtemény 
fő hiányosságának azt tekinthetjük, hogy a földtulajdon 
kérdésével lényegében nem foglalkozik, noha ennek a 
kérdésnek fontosságára a könyv bevezetőjében Erdei 
Ferenc igaz3ágügyminiszter (akkori földművelésügyi 
miniszter) is rámutat. 
Természetesen nem írhatjuk a könyv rovására 
külön hibaként, hogy a Központi Vezetőség júniusi ülése 
által feltárt hibákat nem látta meg, — így nevezetesen 
az egyénileg dolgozó parasztságról elfordította figyelmét, 
hiszen ez a gyűjtemény megjelenésekor politikai és tudo-
mányos életünkre általánosan jellemző volt és ez alól a 
tanulmánygyűjtemény sem vonta ki magá t ; de éppen a 
földtulajdon kérdésének feldolgozása juttatott volna teret 
az egyénileg dolgozó parasztság problémáinak is. így a 
könyv a mezőgazdasági jogot lényegében mint termelő-
szövetkezeti jogot mutat ja be. 
Emellett szívesen láttunk volna egy tudományelmé-
leti cikket is, amely tisztázta volna a mezőgazdasági jog 
tárgykörét és helyét a magyar jog rendszerében. 
I I . 
A könyv hat tanulmányt tartalmas, melyeknek 
jellegö 03 színvonala különböző. 
1. Medve Zsigmond : »A szovjet mezőgazda,ság aa 
ország iparosításáért folytatott harc időszakában« cl 
tanulmánya (6—39. o.) nagy felkészültséggel megírt,-
gazdag anyagot magában foglaló munka. Bő dokumen; 
tációs anyag alapján ismerteti a szovjet mezőgazdaság 
fejlődését az 1925—29. években, a XIV. pártkongresszus-
tól a tömegs3 kollektivizálás megteremtéséig. 
A tanulmány a szovjet mezőgazdaság fejlődésének 
ezt a döntő időszakát sokoldalúan közelíti meg. Részlete-; 
sen foglalkozik a mezőgazdaság terméseredményeinek és 
különösen az árugabona problémájának alakulásával, 
a szövetkezetek — mind az áruforgalmi, mind a termelői 
szövetkezetek — térhódításával, valamint a Pártnak és 
a Szovjet államnak azokkal az intézkedéseivel, melyek a 
mezőgazdaság szocialista átalakulásának előfeltételeit 
megteremtették és az átalakulást előmozdították. Tüze-
tesen ismerteti azokat az ellenséges nézeteket, melyek a 
mezőgazdaság szocialista átalakítását előbb balról, majd 
jobbról igyekeztek elgáncsolni. 
A cikk jellege szerint nem jogi cikk, ennek ellenéra 
több helyütt ismertet érdekes jogi dokumentációs anya-
got is. Egyébként is, igen pozitív oldala a tanulmánynak, 
hogy fejtegetéseit sok olyan anyaggal támasztja alá; 
amelyek az ideológiailag művelt magyar közönség előtt 
is többé-kevésbbó ismeretlenek. Ut alunk pl. azokra a 
számokra, melyek a szövetkezetek térhódítását ilíuszr 
trálják és amelyek kommentár nélkül is ékesszólóan bizo; 
nyitják, hogy a fokozatosság alapelvét a Bolsevik Párt 
milyen következetesen. érvényesítette. 
A tanulmány gondosan megfogalmazott munkai 
szerkezete azonban nehezen tekinthető át. Névlegcsen 
három fejezetből áll, valóságban azonban a középső 
fejezet adja a tanulmány egész tartalmát. Hiba, hogy az 
utolsó fejezet, amely a népi demokráciák mezőgazdasá-
gának fejlődésére von le általános következtetéseket, túl-
ságosan következetes marad címéhez és egészen általá-
nosságban mozog. A tanulmány gazdag anyaga menet-
közben éppen azzal az ígérettel kecsegteti az olvasót, 
hogy a fejlődésünkre levont következtetések arányban 
lesznek a szovjet fejlődés-sokoldalú és konkrét ismerteté-
sével — ezzel azonban a cikk adós marad. 
2. Martos Pál: »A ícidművesszcvetkezetckrőU szóló 
tanulmánya (40—93. o.) értékes történeti anyagot sike-
rülten dolgoz fel, de nem jogi cikk. 
A földreformból indul ki és ismerteti az ehő föli-
művessz övetkezetek keletkezését és szerkezeti formájá t ; 
majd a szövetkezeti törvény időszakában tárgyalja a 
fölimüvesszövetkezeti csúcsszervezet átalakulását. Ez-
után a MDP első szövetkezeti konferenciája (1948 július) 
és P»íkosi elvtárs kecskeméti beszéde nyomán vázolja a 
földművesszövetkezetek kifejlődésének ú j korszakát, 
mikor is a szövetkezet a falu szocialista átalakításának 
fontos szervévé, a termelőszövetkezetek ^bölcsőjévé vált. 
Ezzel párhuzamosan végigvezeti a földművesszövetkeze-
tek jelentőségének fokozatos emelkedését a falusi áru-
forgalomban. Végül a minisztertanács 1951 végen 
hozott határozata alapján bemutatja a mai helyzet alap-
vonásait, mikor is a földművesszövetkezet tevékenysége 
döntően az áruforgalmi tevékenység lett és ebben a kör-
ben önálló tervezési ágként illeszkedik a népgazdaság 
rendszerébe. 
A tanulmány érdekes és élvezetes olvasmány. Nem 
pusztán jogszabályok tükrén keresztül mutat ja be a fejlő-
dést, hanem ezzel párhuzamosan a pártkonferenciák és a 
SZÖVOSZ küllöttgyülésck anyagát is mélyen beépíti a 
tanulmány menetébe. A földmű vessző vet kezetek fejlő-
désének sok olyan oldalát mutat ja meg, melyek a föld-
müvcsszövc-tkezc ti szervezeten kívül álló jogászok részére 
eddig nem voltak hozzáférhetők. 
A tanulmány negatív oldala, hogy lényegében nem 
jogi tanulmány — pedig annak kellene lennie. Ismerteti 
ugyan a történelmi fejlődés során azokat a legfontosabb 
jogszabályokat, amelyeken keresztül a Tárt politikája 
megvalósult, de a jogi szabályozás mélyére nem nyúl le. 
így elsikkad egész sor kérdés, ami a földművesszö vétke-
zőtekkel kapcsolutban jogi megvitatást igényel. Nem dom-
borodik ki pl., hogy milyen jellegű a szövetkezeti csúcs-
szerv irányító szerepe ; nem tér ki a szerző arra, hogy a 
csúcsszervezet átalakulása milyen módon hat ki a föld-
müvessrövetkezetek szervezetéro és szerződéseire. A 
tanulmány gazdag anyagát egy ilyen tartalmú fejezet 
sikeresen rgészítctto volna ki és lényegesen emelte volna 
értékét. 
3. Földes Irán : »Termelőszövetkezeti jogunk, fejlő-
dését c. tanulmánya (94 — 162. o.) a könyv tartalmának 
legértékosebb részo. A szerző helyes arányt tar t a jogi 
fejtegetések és ezek ideológiai-gazdasági alátámasztása 
köz t ; sok mondanivalója van, a kérdések egész sorát veti 
fr.-l — ugyanakkor nem szűkölködik a kisebb hibákban 
sem. 
Marx, F.ngols, Lenin és Sztálin tanításra a l p -
ján összefoglaljn a mezőgazdaság szocialista átépíté-
8énck olvcit. Rákosi elvtárs kecskeméti beszédének 
és Alkotmányunk rendelkezéseinek rövid értékelése 
után a magyar termelőszövetkezetek fejlődésének 
történeti áttekintésére tér át. A lenini szövetkezeti 
tcrvból kiindulva úmerteti a fóldművesszövetke-
zetek szerepét, majd röviden vázolja azokat a jog-
szabályokat (kőztük a minta-alapszabályt), amelyek 
alapján az első termelőszövetkezetek létrejöttek. 
Ezután tárgyalja a tszc3-k fejlesztésének és meg-
szilárdításának szolgálatában hozott jogszabályokat 
(lényegében időrendben), végül a termelőszövetkezeti 
községek és városok megalakulásával fejezi be a 
történeti áttekintést. A történeti áttekintés lúányos-
ságaként csak azt említjük fel, hogy a fejlődést jelző 
statisztikai adatok teljesen hiányoznak. 
A szerző ezután termelőszövetkezeti jogunk egyes 
kérdéseire tér át. Az állami irányiiásról szóló fejezet fel-
veti az állami irányítás szükségességét, az irányítást meg-
valósító jogszabályok jellegit ós ismerteti az irányítás 
szerveit. A fejezet azonban az állami irányítás lcgueke-
zebb kérdéseit megkerüli; csak futólagosan érinti az 
állami irányítás 03 a szövetkezeti autonómia egységét, a 
tervkészítés sajátosságait. 
Igon jó a gépállomások és a szövetkezetek kapcsola-
tát tárgyaló fejezet. Nemcsak az i levágó fontoíabb jog-
szabályokat foglalja össze, hanem rámutat a gépállomás 
önálló jogi személyiségének problémájára és helyesen vilá-
gítja meg a gépállomási szerződés különleges, a kötelmi 
Szerződésektől eltérő jellegét. Ugyancsak sikerült a ter-
melőszövetkezetek bel JŐ szervezetéről szóló fejezet. Jól fejti 
ki a belső szervezet alapját, a szövetkezeti demokráciát ; 
rámutat arra, hogy t-a termelőszövetkezeti demokrácia-., 
nem jelentheti a tagok működésének valamilyen zárt, 
pontosan körvonalazható körét, hanem jellcmeznio kell 
a termelőszövetkezeti tag cgé3Z tevékenységét . . . A ter-
melőszövetkezeti demokrácia tehát nem csupán hivatalos 
ügyintézési mód, hanem szoro3 lmpcsolat a termelőszö-
vetkezet minden tagja közt, különösen a vezető szervek 
és a tagok közt.« Ugyancsak helyesen emeli ki a közgyű-
lés és az igazgatóság szerepét, azonban az igazgatórág és 
az elnök szerepének elhatárolása nem világom. 
A termelőszövetkezeti munka megszervezéséről és a 
munkafegyelemről szóló fejezet, a brigád és munka csapat -
rendszer ismertetése mellett helyesen mutat rá a munka-
fegyelem p T o b l é m á j á T a . Nem tartjuk azonban sikerült-
nek a szövetkezeti tag és az állami vállalat dolgozójának 
helyzete közötti összehasonlítást. Ez a kérdés sokkal szé-
lesebb a szövetkezeti numkaszervezet problémájánál : 
a tagsági viszonynak, mely a szövetkezeti tulajdonban 
való részesedés formája, a sajátos szövetkezeti munka-
viszony csalt egyik oldala és az összehasonlítás nz állami 
vállalat dolgozójával nem szorítkozhat a mtmkavis-onyra. 
így a szerző elmulasztja a vezetéshez való eltérő viszony 
kifejtését ; emellett a munkaviszony megszűnésében 
mutatkozó különbségeket csak nz esetben vonja vizs-
g á l a t a körébe, m'lcoi a megszüntetés az állami vállalat, 
illetve szövetkezet részéről történik. 
A jövedelemelosztásról szóló fejezet — nyilván a 
könyv későbbi tanulmányára való tekintettel — rsok 
röviden foglalja össze a jövedelemelosztás elveit; igy is 
érthetetlen, hogy még csak utalást som tartalmaz a 
prémium-rendszerre. 
A tanulmány leggyengébb fejezetének a földtulajdon 
kérdéséről szóló Wszt tartjuk, ami csak a háztáji paz.dn-
ság és a földjáradék jocszabályainak ismertetését tartal-
mazza — anélkül ü/ /nban, hogy még csak rncir is köze-
lítené a szövetírczetbo bevitt föld tulajdonjognak kér-
dését. így nem vetődik fel som. az & kórdós, hogy mennyi-
ben jelent a bevitt föld helyzete átmenetet az egyéni ég 
szocialista tulajdonjog közt, sem nz, hogy mi a különbség 
a tagok által bevitt föld és a 'szövetkezet használatában 
lévő egyéb földek helyzete között. 
Befejezésül helyesen veti fel a termelőszövetkezetek 
néhány polgári jogi problémáját, így a jog- és perképesség, 
a szövetkezet ellem végrehajtás kérdését. 
Sajnálatos, hegy a földtulajdon kérdésében a szerző 
meghátrált, — egyébként a cikk értékes, gazdag anyagot 
tartalmazó tanulmány. A fent tárgyalt hibáktól elte-
kintve, rá kell mutatni a helyenként pongyola fogalma-
zásra és az ideológiai pontatlanságokra. Pl. »a kizsákmá-
nyolás végleges kiküszöbölésének alapja a proletárdikta-
túra állama« (100. o.), vagy a 104. oldalon : »a proleta-
xiátusnak a diktatúra kivívásának előfeltételeit kellett 
megteremtenie, azután szövetségesre, a szegényparaszt 
szövetségére volt szükség?. 
4. Tury Sándor Kornél: »A mezőgazdaság gépesíté-
sének Jogi vonatkozásai« c. tanulmánya (163 — 229. o.) a 
könyv legnehezebben olvasható része. Címe szinte félre-
vezető, mert éppen a jogi vonatkozásokról esik benne 
aránylag a legkevesebb szó. 
Nagy felkészültséggel, jó rendszerben tárgyalja a 
gépesítés jelentőségét a mezőgazdaság szocialista átszer-
vezésében és a munkás-paraszt szövetség megszilárdítá-
sában'. Ez a szorosan vett ideológiai bevezetés kb. 
20 oldalt vesz igénybe. 
A következő fejezet a jognak, mint felépítménynek 
szerc-pe a mezőgazdaság gépesítésében. Sztálin elvtárs 
nyelvtudományi cikkeire hivatkozva megállapítja, hogy 
a jog, mint felépítmény csak a termelési viszonyokon 
keresztül hathat a termelésre ;~a gépállomások éppen az a 
»ieohrukai, jogi és politikai intézmény«, amelyen keresztül 
államunknak és jogunknak a gépesítésre gyakorolt befo-
lyása megvalósul, annak a támogatásnak formájában, 
amit a gépállomások a szövetkezetek részére nyújtanak. 
Ezekre a megállapításokra a befejező részben még 
visszatérünk. Ezek után az olvasó azt várja, hogy a szerző 
ezt a tételt támassza alá és mutassa be, hogy a gépállo-
másokra vonatkozó jogszabályok mennyiben segítik elő 
a gépesítés számára kedvező termelési viszonyok kiala-
kulását ; ehelyett azonban a fejezet további része egy 
mozaik-sorozat, amelynek egyes részei helyesek, de egész 
mondanivalója alig tekinthető át. A szerző néhány 
idézettel támasztja alá a gépállomások szerepének 
fontosságát a mezőgazdaság szocialista fejlődésében, 
majd a gépállomások kapcsán bemutatja az alap és fel-
építmény viszonyára vonatkozó egyes sztálini tételek 
érvényesülését (felépítmény szolgálati szerepe, robbanás-
nélküli átmenet lehetősége a régi minőségből az ú j minő-
ségbe a szocialista államban, a gazdaság és politika egy-
sége a szocialista államban). Ez utóbbi gondolathoz 
illeszkedik annak kifejtése, hogy a gépállomások nemcsak 
a szövetkezetek, hanem az egyénileg dolgozó parasztság 
számára is nyújtanak segítséget; a szerző ennek kapcsán 
foglalkozik a gépállomási szerződés két főtípusa közt 
mutatkozó különbségekkel. A fejezetet, mely a tanul-
mány gerincének látszik, a gépállomás azon szerepének 
szép kifejtése zárja le, amit a mezőgazdaság tervszérű 
befolyásolásában és a szövetkezetek tervkészítésében ját-
szik. Megjegyzendő, hogy a fejezet túlnyomórészt nem 
a gépállomásokra vonatkozó jogszabályokkal,, hanem 
gazdaságpolitikával foglalkozik. 
A továbbiakban a tanulmány részletesen és pontosan 
ismerteti a gépállomások szovjetunióbeli és magyar-
országi fejlődését. A befejező fejezet, amely a gépállomési 
szerződésekről szól, alig több tételes jogszabályismerte-
tésnél és így sem pontos. 
A tanulmány pozitív oldala a gondos ideológiai meg-
alapozás. Ebből azonban kevesebb — több lett volna. Az 
olvasónak az a benyomása alakul ki, hogy a szerző nem 
mer elszakadni a klasszikus idézetektől és nem meri, az 
ideológiai megalapozás alapján, önállóan és bátran ki-
fejezni jogi nézeteit. Egyébként, hogy a szerző képes az 
ideológia fegyverét úgy felhasználni, hogy az ne nyomja, 
hanem elősegítse szakmai fejtegetéseit, arra a Jogtudo-
mányi Közlönyben legutóbb megjelent cikkei tesznek 
bizonyságot; most bírált tanulmányára azonban még 
az a jellemző, hogy a jogi vonatkozások kifejtése nagy-
ban-egészben elsikkad. Jellemző, hogy Földes Iván 
a gépállomások jogi kérdéseinek több problémáját 
veti fel tanulmányának ezzel foglalkozó 6 oldalas részé-
ben, mint a szerző 70 oldalon keresztül. így hiányzik a 
gépállomási szerződés jellegének, a gépállomás jogi sze-
mélyiségének, a traktorosok jogviszonyának kifejtései 
A szerző a szövetkezetekkel és az egyénileg dolgozó 
parasztokkal kötött gépállomási szerződés közti különb-
ség bemutatásánál megfeledkezik arról a lényeges különb-
ségről, hogy az fttóbbi esetben a díjazás nem igazodik a 
terméseredményhez. 
5. Farkas József : »A jövedelemelosztás szabályozása 
a szovjet és a magyar termelőszövetkezeti jogban«, igen 
érdekes, íze3 kis tanulmány. Marxnak a gothai programm 
kritikájában foglalt ismert megállapításából indul ld, 
mely a társadalmi össztermék elosztásának módjával fog-
lalkozik a szocialista társadalomban és azt vizsgálja meg, 
hogy a szövetkezetben, mint kisebb kollektívában ugyan-
ezek az elvek hogyan nyernek alkalmazást. 
A szerző azonban elinduláskor elkövet egy hibát." 
Helyesen mutat rá u. i. arra, hogy Marx felosztásában 
figyelmen kívül hagyja a társadalmi összterméknek azt a 
részét, mely a honvédelem és általában a szocialista állam 
feladatainak ellátásához szükséges és így a szövetkezetek 
jövedelemfelosztásában első helyre az állammal szemben 
fennálló kötelezettségek teljesítését iktatja be. Azt azon-
ban figyelmen kívül hagyja a szerző, hogy az álla i>mai 
szemben fennálló kötelezettségek sok olyan költség fede-
zésére is szolgálnak, melyeket Marx az általános 
igazgatási költségek ég a szükségletek közös fede-
zésére (iskolák stb.) szolgáló költségek cím alatt 
említ. Nyilvánvaló, hogy a termelőszövetkezetek jöve-
delemelosztása é3 a marxi felosztás közt még az a 
különbség is fennáll, hogy a szövetkezetek a társadalmon 
belül kisebb kollektívát alkotnak 03 a közös szükségletek 
egész sora — sőt többsége — nem a szövetkezeten belül, 
hanem társadalmi méretű megszervezéssel oldódik meg. 
Ebből adódik az az aránytalanság, hogy a gzerző az 
igazgatási költségek és a közös szükségletek sorában a 
szövetkezeten belül lényegében bagatell költségeket 
említhet csak fel, míg ugyanezek a tételek a marxi fel-
osztásban igen jelentősek. 
Egyébként a szerző végighalad először a szovjet, 
azután a magyar jövedelemelosztási szabályokon és fej-
tegetéseit gazdag dokumentációs anyaggal támaszt ja alá.' 
A magyar anyag tárgyalása előtt igen jó összefoglalást 
találunk a jövedelemelosztási rendszer fejlődéséről. Ala-
posan foglalkozik a tanulmány a prémiumrendszerrel. 
A tanulmány ellen, a korábban említett elvi hibától 
eltekintve csak az a kifogás hozható fel, hogy a szerző a 
termelési szükségletek közt nem tesz különbséget a folya« 
matos termelést és a beruházásokat szolgáló jövedelem-
rész közt, — holott a marxi felosztás alapján ez szükség-
szerűen kívánkozott volna. 
6. A könyv utolsó tanulmánya, Katona Zoltán : 
^Tanácsainknak a termelőszövetkezeti mozgalommal 
kapcsolatos feladatai* (2G8—285. o.) nem ebbe a gyűjte-
ménybe való. A tanulmány valójában nem emelkedik 
egy jó ismertető brosúra színvonala fölé és nyilvánvaló, 
hogy a szerzőnek nem is volt törekvése tudományos 
Jellegű dolgozat megírása. A cikk egyszerűen ismerteti a 
tanácsok feladatait, anélkül, hogy ezeknek értékelésébe 
belemenne vagy a jogi problémákat felvetné. A jogász-
közönség számára a tanulmány lényegében nem nyújt 
semmit. Az állami irányítás fejezetében például fel sem 
veti az állami irányítás és a szövetkezeti autonómia viszo-
r y á t ; a járási és községi tanács feladatait ismerteti, de 
fel sem veti, hogy van-e jellegbeli különbség a kétféle 
tanácsi szerv irányítása közt. Jellemző, hogy a dolgozat 
az államigazgatásunknak ezzel az izgalmas területével 
foglalkozva, egyetlen szovjet forrásmunkát vagy magyar 
jogtudományi munkát sem idéz ; nyilvánvalóan nem-
jogászok számára íródott. 
I II . 
1. Összefoglalva, megállapíthatjuk, hogy a könyv 
sok értékes anyagot tartalmaz. Ha ez az anyag túlnyomó-
részt ismertető jellegű is, mindenesetre jogszabályanyag-
nak elvi színvonalon való kifejtése, ami a nagyobb 
igényű tudományos munka feló lépcsőfokot jelent. 
A könyv jelentőségét különösen az adja meg, hogy első 
számottevő irodalmi terméke mezőgazdasági jogunknak. 
A könyv gyengéje a kiegyensúlyozatlanság. Mint a 
tanulmányok egyenkénti ismertetéséből is kitűnt, a 
könyv különböző színvonalú és jellegű tanulmányokat 
foglal magában és tegyük hozzá, hogy a jelleg-külőnbsé-
got rendszerint nem az egyes tanulmányok tárgyainak 
különbözősége határozza meg, hanem az, hogy a szer-
kesztés nyilván nem tisztázta azt a módszert, amellyel 
az egyes szerzők tárgyadéhoz közeledjenek. így a könyv 
jogászok számára kevesebbet nyújt a kelleténél; nem-
jogászok pedig valószínűleg nem tanúsítanak iránta külö-
nösebb érdeklődést. A szerkesztési hibák közül a legsú-
lyosabb az utolsó tanulmány kapcsán történt ; emellett 
Martos Pál a történeti anyag, maga a szerkesztő, Tury 
Sándor Kornél pedig az ideológiai alátámasztás érdeké-
ben elhanyagolta a jogszabályok kifejtését és elemzését. 
Cetcrum censco : a könyv legnagyobb hiánya a föld-
tulajdon kérdésének elhanyagolása. 
2. Befejezésül Tury Sándor Kornél tanulmányában 
foglalt néhány megállapítással szeretnék vitába szállani. 
A kérdés, amelyben Tury Sándor Kornéllal nem 
értek egyet: mennyiben felépítmény a gépállomás. 
Tury elvtárs a 179. oldalon a gépállomásokat •kétségtele-
nül a szocialista felépítményhez tartozó intézményi jelen-
ségnek* nevezi, majd a 187. oldalon azt írja, hogy »a gép-
állomások alkotják azt a technikai, jogi és nyomban hoz-
eátchetjük, egyben politikai intézményt is, amelyen 
keresztül népi államunknak ós jogunknak a mezőgazda-
ság gépesítésére gyakorolt befolyása elsősorban valósul 
meg ama sokrétű támogatás és segítség formájában, ame-
lyet a gépállomások a mezőgazdasági termelés szervezett 
formái . . . részére nyújtanak*. 
Elsősorban nézetem szerint a gépállomás nemcsak 
technikai, hanem gazdasági intézmény is, más szóval 
nemcsak a termelőerők körébe tartozik, hanem az alapba 
is. Még a gépállomáson belül is a termelési viszonyok egész 
sora jön létre (igazgató és munkások közt) ; de ezen túl-
menőleg, a gépállomást nem vizsgálhatjuk mint, elszige-
telt üzemet, hanem csak azokkal a termelési viszonyok-
kal egységben, amelyeket közt termel és amelyeket általá-
ban a gépállomási szerződések öntenek formába. 
Másodsorban, a gépállomás nézetem szerint nem tar-
tozik a felépítménybe. Helyesebben : csak annyiban 
sorolható oda, amennyiben politikai nevelőmunkát is 
végez a dolgozó parasztság körében. De a jogi felépít-
ménybe nem tartozik, márpedig Tury elvtárs két idézett 
helyéből világosan látszik, hogy a gépállomásokat ide 
sorolja. Nem a gépállomás tartozik a jogi felépítménybe, 
hanem a gépállomásra vonatkozó jogszabályok. 
Tury elvtárs ezzel a felfogásommal szembeszegez-
heti, hogy a jogviszonyt tekintélyes egyetemi tankön} vek 
is a felépítménybe sorolják. Nézetem szerint azonban egy 
gazdasági viszony, mely a jogi szabályozással jogvi-
szonnyá válik, ezáltal nem szűnik meg gazdasági viszony 
lenni és nem is jön mellette létre valamiféle külön, a fel-
építménybe tartozó jogviszony. A jogviszony azonos 
magával a gazdasági viszonnyal, de a jogszabályok meg-
erősítik azáltal, hogy mögé helyezik az állami kényszer-
apparátust ; ebben áll a jogi felépítmény szolgálati sze-
repe. Valamely kenkrét szállítási szerződési viszony, vagv 
állami vállalat, gépállomás nem duplázódik meg a jogi 
felépítmény világában azért , mert jogi szabályozás tárgya. 
Csak azok a viszonyok tartoznak a felépítmény kö: 'be, 
melyekben a jogi szankció ölt testet (pl. kártérítési 1 öte-
lezettség). Természetesen mindez csak azokra a jogviszo-
nyokra vonatkozik, melyek gazdasági tárgyúak. 
Gyakorlatilag ez a kérdés felmerül mindazoknál a 
jogi ágazatoknál, melyek az állami gazdasági szervezet-
tel foglalkoznak és úgy hiszem, hogy a letűnt gazdasági 
jognak — melyben magam is részes voltam — egyik for-
rása ennek a kérdésnek tisztázatlansága volt. Ha nem 
tisztázzuk, hogy feladatunk a jogszabályok szolgálati 
szerepét kimutatni, könnyen beleeshetünk abba a hibába, 
hogy ehelyett általában a szocialista állam gazdaság-
politikájának szolgálati szerepét értékeljük. Tury elvtárs 
is sokkal többet foglalkozik a gépállomások jelentőségé-
vel, mint azzal, hogy a jogszabályok hogyan segítették 
elő pártunk és államunk mezőgazdasági politikájának 
érvényesülését a gépállomásokkal kapcsolatban. Már-
pedig a szocialista állam politikájának — többek közt 
gazdaságpolitikájának — csak egyik speciális eszköze a 
jogi szabályozás. ^ ^
 G y ö r g y 
Megyélelre keresőnk több példányban: 
Két év hatályos jogszabályai, 1945—1946., 
kötve (Megjelent 1947-ben) 
1947. év hatályos jogszabályai, 2 kötetben, 
kötve (Megjelent 1948-ban) 
1948. év hatályos jogszabályai, 
kötve (Megjelent 1919-ben) 
Törvények és rendeletek hivatalos gyűjteménye, 
1950. 2 kötetlen, kö tve (Megjelent 1951-ben) 
Törvények és rendehtek hivatalos gyűjteménye, 
1951. 2 kötetben, k ö t v e (Megjelent 1952-ben) 
írásbeli ajánlatot az egyes évfolyamok megjelölé-
sével, a Jogi és Allam-eazgatási Könyv- és Folyó-
iratkiadó (Budapest, V., Szemere-u. 10.) címérc 
kérjük beküldeni. 
Mim kakény szer a késői feudalizmus korában 
A tőrök hódoltság megszűnése után új, hatalmas 
területek kapcsolódtak be a magyarországi gazdasági élet 
vérkeringésébe. E hatahnao területek azonban úgyszól-
ván néptelenek voltak, jobbára csak a nagyobb mező-
városokban fejlődött ki egy-egy gazdasági gócpont ; 
a törökök alatt oda húzódott be a környező községek 
lakosságának jórésze. Az elnéptelenedett teridetekre 
m031 jórészt idegen telepeseket hoztak be s azoknak 
osztottak földet különböző kiváltságok mellett. Tele-
pi Lésre alkalmas, földnélküli magyar elem is lett volna 
elég a volt végvárak katonaságából, a felsőniagyarországi 
vármegyék nincstelen zselléreiből, de azokban a magyar 
földssúr csak »perlő társat« látott s nem szívesen osztott 
részére úrbéri földet. így a földnélküli nincstelen magyar 
zsellérek munkaerejük árubabocsátására kényszerültek 
részben a földbirtokos nemeseknél, részben pedig módo-. 
gabb telkesgazdáknál, vagy a nagy alföldi városok 
»köokődő«-nek nevezett napszámos piacain szegődtek 
napszámba, hetes, havi stb. szolgálatra. 
Ezeknek a nincstelenné váló tömegeknek folytonos 
növekedését figyelhetjük meg a 18—19. században. 
Számuk folytonos szaporodását maga után vonta a ma-
gyarországi iőkefölhalfiaozódás speciális jellege. Nálunk 
— városi polgárság jelentéktelenségánél, az osztrák 
gyacmati vámpolitikánál fogva — a nemesség leginkább 
csak jobbágyainak rovására tudott tőkét gyűjteni. A 
majorsági gazdálkodás kialakulása és fejlődése részben 
a szegényebb, igaerővel nem rendelkező jobbágyok zsellér-
sorba süllyesztésével, kisajátításával kapcsolódik össze. 
Az alföldi nagy, gazdag városok civisgazdái — akik-
nek kezén nem egyszer igen jelentős vagyon van — 
szintén a város szegényebb elemeinek rovására terjesz-
kednek. Az igasrőt tartani nem tudó kisgazdáktól — 
azon a címen, hogy földjüket művelni nem tudják, a 
község közszolgálatában részt venni nem tudnak — 
elveszik földjeiket; felszántják a közlegelőket ós magán-
tulajdonná alakítják ; az évenkénti — vagy egyes helye-
ken hosszabb időközönként (Debrecer. ben pl. hét éven-
ként) ismétlődő —• batárMqsztásníl, nyilas osztásnál 
kihagyják az elszegényedő és állatot (igaerőt) tartani 
nem tudó kisgazdákat. így aki egyszer megindult lefelé 
a lejtőn, aki egyszer anyagilag megrendült, az roha-
mosan haladt a teljes elszegényedés felé vezető úton. 
Aki egyszer megszűnt a faluközösség teljssjogú tagja 
lenni, annak nem maradt más hátra, mint a cselédsor.?, 
vagy a »-zegénylegény« hányatott élete. Nem részesül 
a község benefieiumaiban, sok helyen még állatját sem 
csaphatja ki a közlegelőre, s előbb-utóbb kénytelen fel-
adni az önállóságot. A nagy alföldi városokban hr>sszú, 
"évszázados küzdelem fejlődött ki a közönség gazdag és 
szegény tagjai között (talán a legtipikusabb Nagykőrösön 
és Kecskeméten), mely a hatalmon lévők győzelmével 
végződött. 
A kisparasztság tehát szembekerült egyidejűleg 
eaját osztálybelijeivel, a vagyonosabb parasztokkal, a 
^gazdákkal*, meg szembekerült a kisajátításra törekvő 
földesurakkal, mert ezek törekvéseinek szint-én ő esik 
legelőször áldozatul. 
Anyagi erejéből folyton veszít, míg ugyanakkor szám-
szerűleg nagymértékben növekszik. Magyarországon 
1848-ban 619.527 jobbággyal szemben 911.754 z-sedért 
találunk. Ugocsa megyében az úrbérrendezés idején 100 
telkes jobbágyra 56 zseilcr esett, ha tvan év múlva orszá-
gos viszonylatban már 100 jobbágyra 147 zsellér jut. 
Kecskemét lakosságának háromnegyed része zsellér. 
Szentesének harmada pedig házzal sem rendelkező al-
•zsellér. A jobbágyfelszabadításkor e folyamat eredmé-
nyeképpen parasztságunknak csupán egyötöd része ren-
delkezett számottevőbb birtok kai, míg négyötöde majdnem 
vagy teljesen ü r e 3 kézzel lett szabaddá oly osztályként, 
amely nem rendelkezett mássá 1, mint árubaboe á tható 
munkaere j ével.1 
Mind a nemességnek a maga egyre növekvő major-
ságában, mind a telkesjobbágyoknak, de még inkább a 
nagy alföldi városok civisgazdáinak a maguk kisebb-
nagyobb földjein munkaerőre volt szükségük. S e helyt 
meg kell jegyezni, hogy az egyes jobbmódú civi^gazda 
birtokában sokszor majdnem annyi ío'd volt, mint egy 
kisebb középnemes kezében. Kecskeméten és Nagykőrö-
sön például egyesek kezén 300 7- 500 hold föld liafanozódott 
fel, míg ugyanakkor a gazdák legnagyobb része jelenték-
telen kis parcellákon gazdálkodik, a lakosság még nagyobb 
részének pedig legfeljebb néhány »kapás« szőleje van,2 
vagy az sincs és csak napszámból él. 
A közös érdek tehát összehozta a nemes gazdát ós a 
jómódú jobbágy gazdát. Mindkettőnek közös érdeke volt 
a munkaerő biztosítása s ezt másképpen neai tudták meg-
oldani, mint a vagyontalanok munkára, szolgálatra kény. 
szentesével. S érdémes felemlíteni, hogy míg számos 
vonatkozásban éles ellentét van a földbirtokosok ós a 
gazdagodó parasztság kőzött, addig a lefelé irányuló el-
nyomásiján mindkettő összefogott a zsellérek, alzsellórek 
munkaerejének minél teljesebb kizsákmányolására. A 
tőkegyűjtés, vagyonfelhalmozás másképpen el sem volt 
képzelhető. Az egyre növekvő birtokok egyre nagyobb 
számú munkaerőt követeltek s így a 18. században állan-
dósult a munkakényszer, a szolgálatra kényszerítés intéz-
ménye. 
Megjegyzendő azonban, hogy a munkára kényszerí-
tés, a nincstelenek szolgálati kényszere nem a 18. század 
alkotása. Ennek törvénybeiktaíása megtörtént már a 
17. század második felében, az 1662: 8. tv. 6. §-ában. 
Kimondja ez a törvénycikk, hogy mindazokat, akiknek 
nincsen eaját házuk és nem akarnak végvárakban kato-
náskodni, vagy az »or3záglakóknak« szolgálni az 1. §-ban 
meghatározott bérért, bárki személyük letartóztatásával 
is szolgálatra kényszerítheti. De a cikk a maghatározott 
összegű bárt nyilvánvalóan csak katonákra érti, mert az 
1. §-ban csak azoknak zsoldjáról van szó, a szolgák bérét 
psdig akkor még nom állapították meg bériimitáció for-
májában sem országosan, ssm helyileg (kivéve egy-két 
várost, ez csak a 18. század alkotása). 
Két jellegzetessége van ennek a cikknek. Eiőbzőr ia 
csak a nincsteleneket, alzseliéreket kényszeríti szolgá-
latra, a többire vonatkozóan nem intézkedik. Másodszor 
psdig az, hogy együtt szabályozza a katonai szolgálatot ós 
a cselédi, báresi szolgálatot. Valószínű, hogy a nagyobb 
földbirtokosoknál a két szolgálat egymástól élesen el-
1
 Lásd ezelcre vonatkoic&an : Sra i tó l e t v á a : A m a g y a r p a r a s z t -
s á g t ö r t é n e t e , Bpest , 1940., 68—69. o i a . — v a l a m i n t : Pac l i Z s i g m o n d 
P á l : Az ere J e t i t őke fe lha lmozás Magy&rorssi í joi i . Bpes t , 1952. 
200. oíd. 
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 Lásd : Kecskemé t i vá ros i l e v . - t á r : t>irtokössz«irások, vá ros i 
nemesség összeírásai . — Nagykőrös*® vo iu i tknzófca : N a g y k ő r ö s i 
város i l a v . - t á r : tizeúenké&IJ fesaselráeok 1814-bői, 
választva nem volt. A katonát ura beállíthatta egyéb szol. 
gálátra is, míg a cselédek közül is módjában állott valakit 
katonai, várbeli sdrabanti« szolgálatra beosztani. Annyi 
bkonyos, hogy a katonának baosztottak mindenképpen 
törekedtek visszatérni eredeti foglalkozásukhoz. 
Más törvényben azonban sem előbb, sem utóbb ilyen 
intézkedésről nincs szó. A 18. században megyei ós városi 
statútumok foglalkoznak a szolgálatra kényszerítéssel 
anélkül azonban, hogy az említett törvénycikkre akár egy 
alkalommal is hivatkoznának. Feltehető ebből, hogy ezt 
a tö -vényt inkább a főurak várbeli szolgálatát ellátó kato-
nák, drabantok miatt hozták, s mikor a török hódoltság 
megszűntével ilyen katonaság tartására többé szükség 
nem volt, a törvényes rendelkezés is feledésbe merült, 
így csak a 18. században válik általánossá, közismertté a 
szolgálati kényszer, szintén a nincstelen népréteggel 
szemben. 
Hogy azonban a 18. században mennyire általánosan 
elterjedt hűbéri intézmény lett a szolgálati, ill. munka-
kényszer, mutat ja , hogy az egyébként haladószellemű 
I I . József-féle 1786-i cseléd-rendelet sem tud hatásétól 
szabadulni és 43. g-ában az is magáévá teszi a szolgálati 
kényszert. Meghagyja a rendelet, hogy az uradalmi tisz-
tek és a községi elöljáróságok tartsák szemmel a szolgálat 
nélkül kóborlókat &s azokat tehetségek szerént vagy a 
Dominiomban (uradalomban) valami szolgálatra, vagy 
más magok el-tartásának módjára segítsék s minden 
igyekezettel magokat is a heverőket szolgálat keresésére 
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kínszeritsék.« Mindössze három nap! pihenést enged a 
cselédnek régi szolgálatának elhagyása ós az újabb meg. 
kezdése között (44. §.), végül kötelességévé teszi a köz. 
sógi elöljáróknak, hogy a többgyermekes szülőket — 
amennyiben ösazej gyermekükre a házimunka és esetleg 
kis gazdasági munka végzésére nincs szükség — gyerme. 
keik szolgálatba adására sürgessék. (45. §.) 
Egységes országos rendezés azonban a munkára 
kényszerítésre vonatkozóan az egész hűbérkorazakon 
keresztül1 hiányzott. I I . József 1786-ban kiadott cseléd-
rendeletében ugyan utal rá, de egyrészről részletesen ki 
nem fejti, másrészről pedig rendelete csak négy évig 
volt hatályban. így törvényes rendezés, ill felsőbb ren. 
delet hiányában mindegyik megye ós város a saját terüle-
tére kiható érvénnyel mondja ki a szolgálati kényszert. 
Emiatt a kényszer eszközei tekintetében az egyes tör-
vényhatóságok között jelentős különbségek lehettek. 
Azonban közös vonása mindegyik jogszabálynak a?, 
hogy osak azokat mentesíti a szolgálati, ill. rnunk akényszer 
alól, akiknek valamelyes vagyonuk vau (értve vagyon alatt 
a legtöbb helyen az úrbéri telki állományt, ill. a fahisi 
földközősségbe tartozó földet). Azok kötelesek csak szol-
gálni, akiknek vagy egyáltalán nincsenek vagyonuk, vagy 
akik a földközösségen kívülálló, legfeljebb néhány i>kapús« 
szőlővel rendelkeznek, úrbéri telek nélkül. Az ilyen 
ugyanis nem volt teljesjogú tagja a faluközösségnek. 
Révész László 
(Folytatjuk) 
A védő szerepe a burzsoá és a szocialista büntető eljárásban (II.) 
4 11. A vádlott és a védő jogok és kötelezettségek alanya a bjl n-tető cl járásban 
1. A hűbéri társadalom nyomozó rendszere a büntető 
eljárás alá vont személyt, a terheltet az eljárás tárgyának 
tekintette, akinek perbeli jogállását a vádlónak való alá-
vetettség jellemezte. E felfogással szemben haladást jelen-
tet t a mult század közepén a német irodalomban Muther 
és Bokkcr által kezdeményezett, Bülow által kifejtett1 
és néhány évtizeden át uralkodónak mondható, burzsoá 
jogviszony-elmélet, amelyik a vádlottat a perbeli jog-
viszony alanyának tekintette, ugyan olyan jogállású 
alanynak, rnúit a vádlót. Az ügyfélé gyenliség elve azon-
ban a burzsoá büntetőeljárásiján csak formálisa ? l tozett. 
Ez az elv a gyakorlatban oda torzult, hogy a burzsea állam 
közvádlójának általános jogászi és konkrét perbeli fel. 
készültségével a lányban álló védelmi felkészültség csupán 
a vagyonos osztályokból származó vádlottak bűnügyei-
ben érvényosülhetett. A proletárok bűnügyeikben a jól 
képzett védők megbízását és ügyeikbe való kellő ohnerü-
lését megfizetni nem tudták, így formálisan kinyilvánított 
ügyfél-jogailc a gyakorlatban a váddal egyenlő mérték-
bon nem érvényesülhettek. A burzsoá büntetőeljárásban 
ezért soha se érvényesült általánosan és intézményesen 
ez ügyfél-egyenlőség. 
2. A kapitalista fejlődés impeiinliata szakaszán 
azután, a dolgozó osztályok fokozódó elnyomása fel-
1
 B ü l o w : D!o I .ehre v o n den P r o z ^ c l n r c d e n . Oieascn 1868. 
számolta még ezt a formális ügyfél-egyenlőséget i® és fel-
számolta az idevágó burzsoá büntető eljárásjogi elméletet 
is. Először Glaser, Meyer és Gerraud stb. a német, illetve 
a francia irodalomban, Balogh Jenő és Irk Albert nálunk, 
tagadásba vették, hogy a büntetőeljárásban bármiféle 
jogviszonyról is szó lehessen. A maximális prof itra törés 
időszakában ugyanis az uralkodó tőkésosztálynak már 
kényelmetlenné vált a haladó, fejlődő kapitalizmus ükjén 
kialakított büntető eljárási jogviszony-elmélet, amely a 
vádlónak ós a vádlottnak, illetve a védőnek a büntető-
eljárásban jogokat biztosított és a kötelességeket is kölcsö-
nösen meghatározta. Ez egy bizonyos mértékig korlátozta 
az uralkodó osztályt a büntetőeljárás tctszésszerintí 
osztályelnyomó eszközként való alkahnuzásában. A vo-
n a t k o z ó újabb burzsoá elméletek rendkívül változatosak, 
de egyben megegyeznek : valamiképpen vagy egészen 
korlátozzák a védelem jogait. 
A védelem jogarnak korlátozása természetesen nem 
kezdődhetett rögtön, nyíltan. Először is meg kellett 
teremteni az elméleteknek azt a sokaságát, amelyok fel-
ad ták a büntetőper jogviszony-voltát. f< ladták a tédclem 
és vád ügyfél-voltát, feladták az ügyfélcgymlóség elvét. 
Innen már nincs messzo a vádlottat eljárási tárqyk&iú 
szemlélő fasiszta-imperialista elmélet és gyakorlat. 
A századforduló neves hazai burzsoá büntotó per. 
jogásza Balogh Jenó pl. tankönyvében ismertetve • 
Bülow nyomán a német irodalomban kialakult- jog-
viszony-elméletet, kifejti, hogy a jogviszony-elméletet 
»a bűnvádi perjog szempontjából nem tar tom elfogad-
hatónak, főleg azért, mert a bűnpír nem kéljél között 
folyik le, hanem az államhatalom által, a jogrend fenn-
tartására. irányuló feladatánál fogva indíttatik a ter-
helttel szemben és még a magánvádló is az állam 
áltai reá ruházott vádképviseleti jogot gyakorolja, 
tehát ügyiéinek ő sem tekinthető.*1 Balogh Jenő a 
régi Bp. (1890 : X X X I I I . t.-c.) 13. § (5.) bek-ben ír t 
i> felek* kifejezést csupán törvónyszerkesztési célból 
h a s z n á l t »gyüjtőnév«-nek tekinti. Szerinte: »Teljesen 
téves vo na azonban ebből az t következtetni, hogy 
törvényhozásunk magává tet te volna . . . ama felfogást, 
mintha a bűnper a jelek s a bíróság közti jogviszonynak. 
volna tekinthető.2 
A harmincas évek elején hazánkban Heller Erik, a 
burzsoá büntetőjog professzora — aki egyébként a fasiszta 
áramlatoknak igyekezett ellentállni — azt tanít ja, hogy 
»a jogviszony, amely a per lényegét kiteszi, fennáll 
egyrészt az egyik ügyfél és a bíróság, másrészt a másik 
ügyfél é3 a bíróság kőzött. Ellenben a két ügyfél között a 
perbenállásból kifolyólag semmiféle jogviszony nem áll 
fenn, mert a perből kifolyólag sem a vádlónak a vádlottal 
szemben, sem a vádlottnak a vádlóval szemben nincsenek 
eem jogai, sem kötelességei.«3 
Természetesen az az elmélet szolgálja ld az imperia-
lista burzsoázia osztályérdekeit a legjobban, amelyik a 
perben bái-miféle jogviszony létrejöttét is tagadja. Ugyan-
csak jellegzetes az imperializmus korában született az 
az elmélet is, amelyik szerint a büntetőperben kizárólag 
állami szervek (államügyészség, bíróság) bírnak jog-
szolgáltató hatáskörrel, miért is a vádló, a vádlott és a 
bíróság nem különálló peralanyok, hanem csak két per-
alany van : az államhatalmat képviselő vádló és bíró, 
valamint e hatalomnak alávetett vádlott. Szerintük a 
bíró is az állam, meg a vádló is az állam. Ez az elmélet 
visszakanyarodik a feudalista rendszerben uralkodott 
nyomozó rendszerhez, amelyben a vád, a védelem, 03 a 
bíróság külön peralanyisága meg nem valósulhatott, 
hanem egybeesett, s nyílt önkény jellemezte a büntető-
eljárást. 
Az az elmélet, emelyik nem ismeri el a vádlói, a 
védelmi és a bíráskodási funkció különállását, nem bizto-
sí thatja az ügy tárgyilagos, az anyagi igazságnak meg-
felelő eldöntését, hanem az uralkodó osztály érdekében 
a korlátlan erőszaknak, önkénynek nyit kaput. Éz EZ 
elmélet felszámolja a burzsoá formális szabadságjogokat. 
A legújabb imperialista eljárásjogi elméletek mellőzik 
a büntetőeljárás mibenlétének, lényegének a vizsgálatát és 
megelégszenek ama felszínes megállapítással, mely szerint 
a büntetőeljárás : a bírósági tevékenység rendje. »Egy-
szerűen leírják, kifejtik a bűnügyekkel kapcsolatos 
eljárás fennálló rendiét, intézményeit, egyáltalán nem 
érdekli őket a büntetőeljárás jogi természete, lényege . . . 
csupán azzal törődnek, hogy a büntető üldözés módját 
a lehető legalkalmasabbá tegyék az osztályeélok érdeké-
ben, s ezzel szemben semmiféle eljárási jogosultság ne 
legyen gát.«4 
1
 Balogh Jen* : Magyar BUnvédi eljárási jog. Bpest , 1901.14.1. 
{Kiemelés tőlem.) ' 
» Balogh Jenő : i. m. 15. 1. 
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 Heller Erik, egyetemi ny. r. tanár előadásai alapján készült 
Magyar Büntetőtörvénjkezési jogi Jegyzet, Sseged, 1931. 5. 1. 
ÍA kíemelé3 tőlem.) 
* Móra Mihály: Bilntető eljárási jog. I, Egyetemi Jegyzet 
1352/53. Budapest , ISŐS. 9—10. 1. 
Sztálin az SZKP XIX. kongresszusán idevágóan 
rámutatott, hogy a fejlődés e szakaszán »mag-i a 
burzsoázia — a felszabadító mozgalom fő ellensége — 
más lett, jelentősen megváltozott, reakciósabbá v á l t . .« 
A burzsoázia azelőtt megengedte magának a szabadelvüsr 
ködést, védelmezte a burzsoa-demokratikus szabadság-
jogokat . . . A szabadelvűségnck most már nyoma sincs. 
Nincs már meg az ú. n. sszemélyes szabadság* — csak 
annak a személyes szabadságát ismerik el, akinek tőkéje 
van. Minden más állampolgárt csupán kizsákmányolásra 
alkalmas, nyers emberanyagnak tekintenek. Az emberek 
és nemzetek egyenjogúságának elvét eltiporták. Ennek 
az elvnek helyérő a kizsákmányoló kisebbség teljesjogú-
ságának és a polgárok kizsákmányolt többsége jogiosztott-
ságának elve került. A burzsoá demokratikus szabadság-
jogok zászlaját félrelökték.*1 — A hazai ós a külföldi 
sajtóból nap mint nap értesülhetünk, hogy hogyan szá-
molja fel az imperialista államokban az uralkodó bur-
zsoázia a fejlődés mai szakaszán az állampolgárok szabad-
ságjogait, így gyakran éppen a védelem jogát. Éppen 
nem rég adták hírül, hogy Hamburgban a vizsgálóbíró 
megtiltotta a 10 nap óta bebörtönzött Ilse Benthien 
asszonynak, az ismert békeharcosnak, akit-néhányhetes 
csecsemőjével együtt tar tanak a fogházban, hogy védő-
ügyvédjévé1 beszélhessen.2 
3. A szocialista büntető eljárásjogi elmólet szerint a 
büntetőeljárásban résztvevő, közfeladatukat • teljesítő 
szervek (közvádló, bíróság, védő) és állampolgárok (vád-
lott, sértett, magánfél) bizonyos ténykedéseit az állami 
törvények ír ják elő, rá juk bizonyos eljárásjogi kötelezett' 
eégeket rónak, de ugyanakkor bizonyos eljárásjogi jogokat 
is ruháznak. A jogok és kötelességek alapján tehát ők a 
büntető eljárásban peralanyok. »Ilyenformán a büntető 
eljárásban az eljárási jogok és kötelességek sokaságát lát-
juk, amelyek összekapcsolják egymással az eljárás részt-
vevőit, az állami szerveket, és polgárokat egyaránt. Ahol 
személyekkel és szervekkel kapcsolatban jogok és köteles• 
ségek keletkeznek, ot t jogviszonnyal állunk szemben.*3 
A szovjet büntetőeljárásjogi tudomány is jogviszony-
nál: tekinti a büntetőel járást : »A szovjet büntetőeljárás 
a nyomozó, ügyészi és bírói szerveknek olyan tevékeny-
sége, amely a szovjet törvények által megállapított, meg= 
határozott alakban folyik le, a büntetőügyek vizsgálatá-
ban és megoldásában áll, biztosítja a szocialista igazság-
szolgáltatás megvalósítását, jogviszonyt létesít a nyomozó• 
ügyészi és bírói szervek, másrészről az állampolgárok 
közölt.*1 
A Bp. 37. §-a szer int : »Az eljárásban felék : az 
ügyész, a magán vádló és a terlie.lt, továbbá polgári jogi 
igénye keretében a sértett (magánfél). 
A szocialista büntetőeljárásban a felek — így a vád 
ós a védelem jogai azonban nem csupán formálisak, ha-
nem tényleg érvényesülök és érvényesítendő!: is. 
A szocialista állam a történelmi fejlődés során 
eddig ismert államok között a legfejlettebb, mert a 
társadalomnak, polgárainak a legnagyobb szabadságot, 
a legmagasabb anyagi és kulturális életszínvonalat, 
a kizsákmányolás — és válságmentes életet, az 
egész társadalom állandóan növekvő anyagi és kulturá-
lis szükségletei maximális kielégítését biztosítja. Amíg 
> Sztálin beszéde ac SZKP XIX. kongresszusán. Szabad Nép. 
X . évf. 253. sz. 1. oldal. 
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 Szabad Nép XI. évf. 84. sz. 1053. máre. 25. ez. 3.1. 
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 Móra Mihály : 1. m. 8. 1. 
* N. M. Grodzinszkij professzor : M. Sz. Sztrcgovica prof. >3üa-
tetőeljárás < c. tankönyvének a bírálata, rgzovjetszkaja Justicia* 
1941. évi 17. szám, 29. old. (oroszai). 
ftz imperializmus korszakában a burzsoá éilam végső 
fokon a maximális profit kisajtolása érdekébea, 
sorra felszámolja a liberális burzsoá fejlődés nyújtotta 
polgári szabadságjogokat, így — mint láttuk a védelem 
jogát is — addig nékünk, a szocializmust épító államunk, 
ban teljes egészében ki kell fojleszteniink és töretlenül 
biztositanunk is kell büntetőeljárásunkban a szocialista 
védelmet, mint az állampolgárok személyi szabadságának 
az Alkotmányban1 és a Büntető Perrendtartásban2 is 
lefektetett egyik hatékony biztosítékát. Nekünk is irányt 
mutat e téren Sztálin elvtársnak az SZKP XIX. kon-
gresszusán elhaugzott tanítása, amely kötelességünkké 
teszi, hogy a szabadságjogok zászlaját minden eddiginél 
magasabbra emeljük. 
Meggyőzően tükröződik ez a törvényszerű fejlődési 
folyamat az országgyűlési választásokról szóló jogszabá-
lyok módosításában is, amely nemrégiben történt 
módosítás során a választójogot országunkban eddig solia 
nem tapasztalt mértékben szélesítettük ki. A törvény-
javaslat országgyűlési tárgyalásán Komocsin Zoltán elő-
adó rámutatott, hogy az állampolgári jogok kiszélesítésé-
ben ». . . kifejeződik hazánk gyorsiramú mindenirányú 
demokratikus fejlődése . . . a Párt, a kormány politikája 
arra irányul, hogy kiszélesítse a dolgozók politikai jogait. 
A szocialista Szovjetunió példáját követjük, amikor az 
anyagi és kulturális javakkal együtt állandóan szélesítjük 
a dolgozó milliók jogait is. A szocializmus építése elválaszt-
hatatlan a demokrácia fejlesztésétől«. 
A szovjet büntető eljárásjogi tudomány is kihangsú-
lyozza a vádlott védelméhez való jogának csorbíthatatlan-
ságát, kiemelkedő jelentőségét. N. N. Foljanszkij rámutat , 
h o g y : »Ez egyaránt következik, mind n szocialista tör-
vényesség elvéből, mind a szocialista humanizmus elvé-
ből is, amely tiszteletet követel az egyennel szemben. A véde-
lem reálisan biztosított joga a szovjet büntetőeljárás-
ban a szocialista demokratizmus egyik jellemvonásaf 
amely az igazságszolgáltatás érdekeit az egyén érdekei-
vel egyezteti össze. «3 
T. Vlagyimirova kiemeli, hogy : »A szovjet ügyvédek 
igen fontos funkciókat végeznek. A Sztálini Alkotmány 
III. cikkelye biztosítja a vádlott számára a védelem jogát, 
s ez a szovjet igazságszolgáltatás szervezetének és tevé-
kenységének egyik legfontosabb demokratikus alapelve .. . 
A 6zovjet állam, omely megadja a polgárainak a bíróság 
előtti védelem jogát, az élenjáró szovjet demokrácia alap-
elveinek megfelelően gyakorlatilag is biztosítja ezt a jogot.* 
A szocialista demokratizmus érvényesülésének a követel-
mény© e területen a büntetőeljárás minden közfunkciót 
végző alanyától — tehát a nyomozó szervektől, a vád-
hatóságtól, a védőtől és a bíróságtól egyaránt meg-
kcvctoli, hogy az eljárás alá vont terheltnek a védelme 
— íigy az ú. n. anyagi, mint nz alaki védelme — tény-
legesen akadálytalanul és csorbítatlanul érvényesüljön is. 
Ugyanis Sztálin arra tanít bennünket, hogy a 
szocialista állam : »Nemcsak egyszerűen deklarálja a 
' A Magyar XépköztArwvág Alkotmányáról szóló 1 9 i 9 : X X * 
t v . 41. 5 (2) bok. "zcrlnt : >A vádlot tat a bírói eljárás eorán megilleti 
a védelem 1oga. Oía-onlóan rendelkezik a FzovJeturió Alkotmányá-
nak 111. ón a Sztálini Alkotmány nyomán a rédtlem eljárásjogi 
Intézményét az alkotmányi alapelv erejére emelte a OaehfzloYiik 
Alkotmány 144. J-ának (4) bekezdésében, a Ttomén Alkotmány 
Ü2. f-él>an, az Albán Alkotmány 82. J-ábtiii éa a többi népi demokra-
t ikus államok Alkotmánya 1*. 
* \ Büntetú Porrendtartáfról ezóló 1951 : I I I . t r . 48. J-ác&k (1) 
boknzili'*© r«er1nt : o terhelt éritokébcn nz eljárás bármely tzakauríbcn 
védó Járhat el. . . 
* N. N. IMlja;>ikJJ : A szovjet büntetőeljárás alkotmányi alap-
elvei. Szovjetjngi cikkgyűjtemény I I . éTÍ. 7. sz. 195S. 419.1. (A ki-
emelés tólenu) 
* T. VtorylmirovA: Az ügyvédi kar. I. m. 10—11. «• 
demokratikus szabadságjogokat, hanem törvényhozási 
úton meghatározott anyagi eszközökkel biztosítja is 
megvalósulásukat. 
M. A. Caelcov—Bebutov és Sifman kiemelik : »A mi 
bírói gyakorlatunk, a szovjet törvény által a tádhtt 
javára biztosított valamennyi jog feltétlen lisztcIetUr.lartáaá' 
nak társadalompolitikai és perjogi fontosságából indul 
ki. A mi jogunkban nem üres formalitások a perjogi 
garanciák, hanem bűnvádi eljárásunk valódi demokrotiz-
musáuak a kifejezői. Ezek a garanciák határozott parancs-
ként jelentkeznek a bírói és nyomozó szervek felé és a 
védelem reális lehetőségét teremtik meg. Ezek teszik 
lehetővé, hogy a tárgyaláson minden egyes ügyben 
kiderüljön az anyagi igazság*. 
Ezért durván megsérti a szocialista demokratizmus 
elvét, az állampolgároknak az Alkotmányban biztosított 
személyes jogát, a védelem alkotmányi alapelv erejére 
emelt eljárásjogi jogintézményét az az állami szerv, — 
nyomozóhatóság, vádhatóság, letartóztatóintézeti pa-
rancsnokság, vagy bíróság — amelyik a már említett, 
törvényeinkben biztosított védelmi jogok megvalósulását 
bármiképpen is akadályozza. De ugyanúgy durván meg-
sérti a védelem elvét az a védő is, aki bármi okból — nem 
egyszer főleg azért, mert csupán »lrirendelt védőé ként 
jár el és a vádlott nem fizeti meg külön a védelmet — 
nem védelmezi a konkrét ügybeni teljes felkészültséggel a 
vádlottat. Az ilyen védői magatartásokat a jövőben le 
kell lepleznünk és az ilyen védők ellen a fegyelmi eljárást 
éppen úgy foganatba kell tétetni, mint azok ellen a védők 
ellen, akik bármi okból való meghunyászkodásból, 
opportunizmusból nem fejtik ki az általuk tkényes«-nelc 
ítélt, ügyben a szocialista védőre kötelező, legjobb tudá-
suk és képességeik szerinti, lelkiismeretes, a vádlott 
jogait, jogos érdekeit, méltányos szempont jait érvényre 
juttatni alkalmas — ha kell, harcos ! — védői tevékeny-
séget. 
N. N. Poljanszkij r á m u t a t : »Világos, hogy az a 
jelentőség, amelyet a Sztálini Alkotmány adott a bíróság 
előtt való védelemnek, sokra kötelezi azokat a személye-
ket, akik a védelem teendőit hivatásszerűen teljesítik, 
vagyis — a szovjet ügyvédséget«.2 A. J . Visinszkij szerint 
a védelem mikénti érvén yesüléso döntő mértékben a 
védőügyvédeken múlik. A védelmet a védőknek úgy lcell 
ellátniok, hogy »a szovjet bíróságon működő védőben a 
szovjet jog, a szovjet igazságszolgáltatás, a szovjet törvény 
rettenhetethn, bátor, következetes és — ami a legfőbb •— 
önfeláldozó harcosát lássák. 
N. N. Poljanszkij kiemeli, hogy : »A valódi demo-
krácia a polgároknak nem formális, hanem valóságos 
egyenlőségét tételezi fel a bíróság előtt, azonban ily egyenlő-
ség csak akkor érhető el, ha a vádlottak számára o 
védelem biztosítva van.«4 
Ha bármi okból a védelem elve egy-egy esetben 
csorbát szenved, ot t akkor nemcsak egy-egy állam-
polgár egyéni érdeltei, jogai csorbulnak, hanem oa 
állampolgárok bíróság előtti valóságos egyenlőségének 
szocialista elve, a szocialista demokratizmus és humaniz-
mus elve — Igen gyakran az anyagi igazság érvényre 
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juttatásinak elve is — egyszóval a szocilista állam rend 
alapvető érdekei is kárt szenvednek. 
Puljanszkij rámutat, hogy abból a jelentőségből 
folyóan, amelyet a vád.ött védelemhez való jogának 
tulajdonítunk, több követelmény is megvalósítandó, 
igy : a) biztosítanunk kell minden vádlott részére a véde-
lemmel -élés lehetőségét; b) a jogi segélyt úgy kell 
megszerveznünk, hogy minden vádlott szakmailag meg-
felelő védelemben részesüljön ; c) biztosítanunk kell a 
bírósági szerveknek a védelemhez való olyan viszonyát, 
amelynél fogva a védelem méltóan és sikerrel tudja teljesí-
teni hivatását. 
Nem<;sak a szovjet jogtudomány hirdeti a védelem 
jogai valóságos érvényesülésének a követelményét, hanem 
a Szovjetunió Legfelső Bírósága is éberen őrködik a bírói 
gyakorlat fölötf, s nem tűri, hogy a védelem elve bármi 
jogellenes csorbát is szenvedjen. így pl - — mint Pol-
janszkij kimutatja — a Szovjetunió Legfelső Bírósága 
számtalan esetben az Alkotmány 111. §-a megsértésének 
minősítette azt, ha a bíróság közvádló részvétele mellett, 
az ügyet védő nélkül tárgyalta és a vádlott nem mondott 
le kifejezetten védő alkalmazásáról. így a Legfelső Bíró-
ság Bírói Kollégiuma az 1949. évi dec. 6-án hozott vég-
zéssel hatályonkívül helyezte a Karéi-Finn SZSZK, 
egyik népbíróságának P. vádlott bűnügyében hozott 
ítéletét, mert »nz iratokból megállapítható, hogy az ügyet 
az ügyész részvétele mellett, de védő nélkül tárgyalták* 
és >:a bírósági tárgyalási jegyzőkönyvből nem állapítható 
meg, hogy P. terhelt lemondott volna a védő részvételé-
ről . . . Ezzel a népbíróság megfosztotta vádlottat a 
védelemhez való jogától, amelyet a Szovjetunió Alkot-
mányának 111. §-a biztosít részére.*1 
A Szovjetunió Legfelső Bíróságának Bírói Kollé-
giuma 1949. dec. 14-én kelt végzésében G. vádlott ügyé-
ben hatályonkívül helyezte az elsőfokú bírói eljárást, 
mert G. vádlott elsőfokon megtagadta a vallomástételt 
azért, mert a tárgyalásra a megidézett közvádló és védő 
nem jelent meg s ügyét a bíróság mégis letárgyalta. 
A Bírói Kollégium megállapította, hogy a bíróság ^súlyo-
san megsértetted a vádlottnak az Alkotmány 111. §-ában 
biztosított védelemhez való jogát.2 
De nem kímélte a Szovjetunió Legfelső Bíróságának 
Teljes Ülése magának a Legfelső Bíróságnak a határo-
zatait sem, ha azok a védelem elvét sértették. így pl. a 
Szovjetunió Legfelső Bírósága Teljes Ülése azt a követel-
ményt, hogy a vádlott részére biztosítani kell a védelem-
hez való jogQt, a fellebbviteli eljárásban is alkalmazza, 
amelyre pedig az OSZFSZK Bp.-ának a kötelező védelem-
ről szóló 55. §-a kifejezetten nem vonatkozik. így pl. a 
Szovjetunió Legfelső Bíróságának Teljes Ülése 1940. 
január 28-án kelt határozatában hatályonkívül helyezte a 
Szovjetunió Legfelső Bírósága Vasúti Tanácsának a 
végzését — azért, mert a Vasúti Tanács védő részvétele 
nélkül tárgyalta az ügyet, bár a védő -— aki bejelentette 
magát a titkárnál — a tárgyalás alatt állandóan a bíró-
sági tanács épületében tartózkodott.3 
A Szovjetunió Legfelső Bírósága Teljes Ülése 
hatályonkívül helyezte az Alkotmány 111. §-ának meg-
sértése miatt a Szovjetunió Legfelső Bíróságának Tanácsa 
által hozott azt a végzést is, amelyet olyan ügyben 
1
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hoztak, melyet »Az elítélt védőjének részvétele nélkül 
tárgyaltak, akit tévesen tájékoztattak a tárgyalás napjá j 
ról és ezért nem tudott megjelenni a tanács ülésén, bár 
kellő időben benyújtotta semmiségi panaszát és fccmu« 
tatta meghatalmazását, o1 
Poljánszkij kimutatja, hogy a Szovjctunró Legfelső 
Bírósága nem tűri, hogy csupán formálisan alkalmazzák 
ez OSZFSZK Bp.-ának 55. §-át (és a Szövetséges Köz, 
társaságok Bp.-ainak megfelelő §-át), melynek rendel-
kezése érteknében a védő részvétele az olyan ügy tárgya^ 
lásánál, amelynél közvádló van jelen, megszűrnie köte-
lezővé lenni, ha a vádlott lemond a védő alkalmazásáról.' 
így a büntetőügyekben eljáró Bírói Kollégium 1939; 
nov. 16-án B., M. és N. vádlottak ellen indult bűnügy-
ben hatályonkívül helyezte a népbíróság ítéletét és aa 
Azerbajdzsán SZSZK Legfelső Bíróságának a végzését, 
mert a vádlottak részére védőt nem rendeltek ki. A vád-
lottak nem kifogásolták azt, hogy ügyüket védő nélkül 
tárgyalták, noha az ügyész résztvett az ügy tárgyak4-,sán.' 
A vádlottaknak — akik »azzal a ténnyel álltak szemben, 
hogy nem jelöltek ki részükre védőt« — az a kijelentése, 
hogy megvédik magukat, í>nem értékelhető — szögezi 
le a Bírói Kollégium végzése — a védőről való lemondás-
ként . . . annál kevésbbé, mert a terhelteket — a jegyző-
könyv után ítélve — nem világosították fel eljárási 
jogaikról.« Ezt olyan törvénysértésnek találta a Bírói 
Kollégium, amely miatt az ítélet ^feltétlenül hatályon-
kívül helyezendő ! x2 
Különös figyelmet érdemel és igen szemléltetően 
tükrözi a Szovjetunió Legfelső Bíróságának a védelem 
jogai fölölti gondos őrködését az alábbi eset : 1949. évi 
június 6-á.n hatályonkívül helyezte a talaszki megyei 
bíróság által. A és társai ügyében hozott ítéletet és a 
Kirgiz SZSZK Legfelső Bíróságának helybenhagyó 
határozatát. Ez ügyben ugyanis az történt, hogy az ügy 
tárgyalására kitűzött napon a védő ügyvédek hivatalo-
san távol voltak, s a bíróság nem idézett meg más védőt 
sem a vádlottak védelmének az ellátására. Amikor a 
vádlottaknak az elnök feltette azt a kérdést, hogy bele-
egyeznek-e abba, hogy ügyüket védő nélkül tárgyalják, 
azok azt válaszolták, hogy szükségük van védőre. Erre 
az elnök közölte velük, hogy ez esetben bizonytalan 
időre el kell napolnia az ügy tárgyalását. Erre a vád-
lottak mégis aláírták a védelemről való lemondást tar-
talmazó nyilatkozatot. A Legfelső Bíróság azonban nem-
csak arra szorítkozott, hogy hatályonkívül helyezze aa 
elsőbírói ítéletet és a Kirgiz Köztársaság Legfelső Bíró-
ságának a végzését, hanem külön végzésben rámutatott a 
törvényességnek arra a durva megsértésére, amelyet aa 
ügy elbírálása során követtek el.8 
III. Az ügyfélegyenlőség elvén alapuló védői jogoki 
1. Az államügyész, miután vádiratát a bíróságnak 
benyújtotta, a továbbfolyó eljárásban, a vádlottal és 
védőjével szemben már nem mint föléjük rendelt hatóság, 
hanem velük szembenálló ügyfél jelenik meg. Az állam-
ügyészségnek tehát a büntetőeljárás során kettős jellege 
van: a nyomozás és a vádemelés során hatóság, a vádirat 
benyújtása után, a bírósági eljárásban a vádat képviselő 
ügyész — ügyfél, s mint ügyfél lényegében egyenlő perbeli 
» A Szovjetunió Legfelső Bíróságának a gyekorlata. I. m. 18.1, 
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jogállású ellenfelével, a vádlottal és a védőveL E? az 
ügyfél-egyenlőség elve. 
A burzsoá büntető eljárásjogi elmélet nem egy kép-
viselője elismerte, hogy az adott burzsoá viszonyok között 
az ügyfélegyenlőség elve gyakorlatilag általánosságban 
sohasem érvényesülhetett. Balogh Jenő pl erről így ír : 
. . az ügyfélegycnlőség, melyet mint jelszót gyakran 
hallunk emlegetni — nemcsak nincs megvalósítva, hanem 
a jelenlegi igazságügyi szervezet mellett megvalósítha-
tatlan ábránd is . . . Még ha valamely törvényhozás 
elvileg ugyanazt a perjogi hatáskört biztosítja is mind a 
két fél számára : az állam vádhatóságának óriási túl-
súlya akkor is kétségtelen, abból az okból, mert a terhelt, 
aki rendszerint tudatlan, egyszerű, gyenge, izgatott és 
megzavarodott magánegyén, s aki legtöbbször saját 
erejére van utalva, vagy a védő, aki hatósági impé:ium-
mal soha sincs felruházva . . . sohasem egyenlő erejű a 
vádlóval, mert nem állanak rendelkezésére ugyanazok az 
eszközök. 41 
Majd kiemeli Balogh Jenő, hogy bármennyire is 
jogosult a terhelt és védője a védelem javára »a mentő-
bizonyítás anyagát* gyűjteni, nyilvánvaló, hogy a vád-
hatóság — rendelkezvén az államrendőrséggel és más 
államigazgatási szervekkel is — nagy fölényben van »a 
magára hagyatott* terhelttel szemben. így szerinte: 
»Hami-{ jelszó ilyen körü'mények közt a vád és a védelem 
közti ügyfélsgyenióség lehetőségéről beszélnünk !«2 
A szocialista büntetőperben nem hamis jelszó EZ 
ügyfélegyenlőség, hanem ténylegesen megvalósítandó köve-
tclmény. Az ügyfélegyenlőség nem a vád és a védelem 
abszolút egyenlőségét jelenti. Nem azt jelenti, hogy 
tevékenységük iránya azonos, hogy mindkét félt ugyan-
azok a jogok és kötelezettségek terhelik, hanem azt, 
hogy perleli állatuk — feladataikból folyó természet-
szerű különbségek mellett — egyenlő. A vád és a védelem 
egyenlő fegyverekkel, egyenlő perbeli lehetőségekkel küzd-
het. A német perjogi műnyelv »TVaffcnglcichhcit* meg-
jelölése pontosabban kifejezi az ügyfélegyenlőség fogal-
mának helyes tartalmát. 
2. Az ügyfélegyenlőség elvét tükrözi a Bp. számos 
közismcTt rendelkezése, és a büntetőeljárás sok meg-
szokott külsősége is. így pl. a vád és a védelem azonos, 
egymással szemtanú elhelyezése (egyik részére sem emel 
maeasabb vagy díszesebb emelvényt államhatalmunk a 
tárgyalóteremben), a bíróság minden határozata ellen 
egrjarár.t és egyformán élhetnek fellebbezéssel, indítványo-
kat egyaránt és egyformán előterjeszthetnek ; egymás 
bizonyítékaira kölcsöncsen nyilatkozhatnak ; egyforma 
határidők állanak mindkét fél rendelkezésére ; egyik fél 
setn utasíthatja a büntetóprrben a másikat stb., stb. 
A szocialista demokratizmusból folyó ezt az alap-
elvet a szocialista büntetőeljárásban érvényesíteni, tuda-
t oá tanunk kell 1 Nem egy jogászunk — a nyomozóezer-
vek, a vádhatóság és a bíróság dolgozói közül — ma még 
a büntetőeljárást olyan jogviszonynak tekinti, ebol a 
jogok tekintetében a túlsúly a vád oldalára billen, ahol 
s vádlott jogai háttérbe szorulnak m nyomozás érdekei«, 
a »frlderítés érdekei* mögött oly annyira, hogy a gyakor-
latbr.n metj is feledkezhetünk róluk- Ez az imperialista 
burzsoá eljárásjogi szemlélet káros maradványa, amely 
elVn küzdenünk kell. Semmivel sem csökken sem az 
államügyészek tekintélye, sem a bűntettesek leleplezésé-
n e k s i k e r e s s é g e , ha ú g y a külsőségekben, mint a tartalmat 
» na!o«r»i J e n * : L. m . SIT—31Í . U 
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is érintő intézkedésekben a bíróság a bírói eljárás során 
az üggjele gye nlóoéget kifejezésre juttatja. Kílenke?.ók-g, 
ez elv töretlen érvényre juttatása a doigozó tömegek-
ben, a társadalomban a bírósági eljárás és határozatok 
hiteltéidemlóségét, meggyőző erejet növeli. Közelebb hozv a 
a bűncselekményeit üldözésére hivatott szerveket a 
tömegekhez. A tárói határozatok tárgyilagosságába, 
igazságosságába veteit közbizalmat erősíti meg. A töme-
gek helyesió véleményét nyerjük el így bírói ba tárom-
tarnak számára. Ez rendkivüli érték népi demokratikus 
államunkban. 
ívem alkalmas a szocialista ügyfélegyeniőoég perbeli 
kifejezésre juttatására, ha pl. a báróság más hangnemben 
kezeli a védőt, mint E vádlót j vagy ha a vádlónak a 
tárgyalási szüneickben megengedi a tárgyalóteremben 
való tartózkodást, de a védőnek nem, vagy ha a ródat 
nem, u védelmet azonban nyomban korlátozza, ha eltér a 
lényegesnek tartott kérdéslerületröl; ha a rád indít-
ványainak sorra k e h i a.l, viszont a védelem indítványait 
nyomben rendre elutasítja . . . Durván sérti az Ügyfél-
egyenlőség, sőt magának a szocialista védelemnek az 
elvét az a nem ritka büntetőperbeli kép, amely szerint a 
vád órákon á t bizonyít, a rád áíial becsatolt okin:íok 
tömegét ismerteti a bíróság és a vád által indítványozott 
tanuk hosszú sorát hallgatják ki, míg a tédelcm semmit s i 
bizonyít, vagy az áliala indítványozott bizomitás-
felvételt sorra elutasítják. Ennek oka természetesen rcm 
mindig a bíróságban, hanem nagyon gyakran a védelem-
ben keresendő, mely elmulasztóira a vélelemnek a tár-
gyalásra való alapos előkészítését. 
3. Még a burzsoá időkből származik az a minden-
képpen kiirtandó nézet — (amelynek egyébként nem 
egyszer alapja is veit) - amely a védőben a vádlott 
cinkostársát, közönséges bűnpártolót lát. Csakis ezzel a 
népi demokráciánk védői karához méltatlan feltevéssel 
és ma már meg nem alapozottnak tekinthető aggodalom-
mal magyarázhatom, hogy Büntető Perrendtartásunk 
102. §-ának (3) bekezdésében írt az az általános rendel-
kezés, mely szerint : »Védőjével az előzetes letartóztatás-
ban levő teihelt ellenőrzés nélkül érintkezketik . . .« úgy-
szólván csupán kivételként érvényesül, s helyette az 
ugyanennek a törvényhelynek az alábbi kivételes rendel-
kezése, mely szerint : . . . »ha azonban attól kell tartani, 
hogy az érintkezésnek ez a módja az eljárás sikerét meg-
hiúsíthatja, a védővel való érintkezést is megfelelően 
ellenőrizni kell« — szabályként nyer alkalmazást. Röviden : 
a törvényben írt szabályból a gyakorlatban kivétel — a 
törvényben kivételnek írt esetből pedig a gyakorlatban 
szabály lett. Az idézett törvénynek ez az alkalmazása 
szembetűnően sérti a szocialista törvényességet és a 
védelem jogát. Nézetem szerint a Bp. 102. §-ának (3) 
bekezdésében írt rendelkezéseket a törvény valóságos 
értelmének megfelelően kell végrehajtanunk. Az így adódó 
védői jogokkal és lehetőségekkel esetleg visszaélő védőire 
pedig — mindannyiunk okulására és felháborodásának 
lecsillapítására — drákói keménységgel kell lesújtani. 
Teljesen szükségtelen és méltatlan a mi bírósági 
tárgyaló termeinkhez, az ügyfélegyenlőség szocialista 
elvéhez, egész Büntető Perrcndtartásunk szelleméhez az a 
még ma is nem ritkán ismétlődő tragikomikus jelenet, 
amely akkor adódik, amikor a bírói határozat (í(élrt) 
kihirdetése után, az előzetes letartóztatásban levő vád-
lott — nyilatkozata megtétele előtt a v é d ő j é v e l kíván 
tanácskozni, s — a rendszerint, halkan folytatott tanács-
kérés és adás fölé árgus szemekkel odahajol a fogházőr .;, 
Kire bántóbb ez a kép, a Népköztársaságunk védői emel-
vényéről éppen leszállt s az Alkotmányban írt köz• 
funkciót teljesítő védőre-e, avagy a Bp. fentidézett ren-
delkezésének durva megsértését szótlanul eltűrő lírákra 
és ügyészre-e? 
Az ügyfélegyenlőség elvét, azon keresztül a védelem 
elvét juttatjuk érvényre akkor is, ha a Bp. 3. §-ában írt 
rendelkezés szerint járunk e l : »A terhelő és mentő, vala-
mint a büntetést súlyosító és enyhítő körülményeket a 
hatóságok kötelesek az eljárás minden szakában figyelembe 
venni és kideríteni.a A Bp. e §-a sajnos még nem jutott 
kellően érvényre. A nyomozó szervek és a vádhatéságok 
nem egyszer megfeledkeznek e törvényi kötelessé-
gükről. Ezzel pedig nemcsak az ügyfélegyenlőség és a 
védelem elve szenved csorbát, de igen erősen akadályozzák 
a büntetőeljárás bírósági szakaszán a gördülékeny, 
gyors munkát, mert az elmulasztott mentő- és enyhítő 
körülmények, védelmi bizonyítékok összo nem gyűjtése, 
ki nem értékelése a bíróságra, a bírói tárgyalásra hárítja 
ez adatok összegyűjtésének és előzetes kirostálásának, 
ellenőrzésének a terhét is. 
Az ügyfélegyenlőség elvének érvényesülését gátolja 
és a szocialista védelem Alkotmán janikban biztosított 
jogának a bántó megsértését jelenti, a a bírói munkát is 
ugyancsak erősen hátráltatja a nyomozati és a vádható-
sági eljárásban nem is ritkán követett az a gyakorlat, 
mely szerint a vádlott védekezését nem rögzítik a kihall-
gatási jegyzőkönyvben, mentőlcörühnényckro hivatkozá-
sait, bizonyítékait szintén nem rögzítik. Még nagyobb 
hiba, ha e védekező előadások és hivatkozások bizonyító 
eszki e 't bo nem szerzik, az azokban szereplő tényeket 
meg sem vizsgálják, nem ellenőrzik. Ilyenkor a bíróság a 
tárgyalás elnapolásával maga kényszerül c nyomozati fel-
adatokat elvégezni. 
A terhelttel való védői tanácskozások lehetővé tétele 
és bizonyító eszközökbe való védői betekintés aka-
dálytalan biztosítása minden hatósági jellegű támogatás 
megadása és biztosítása a védelem részére a bíróság, a vád-
hatóság, a letartóztató intézet vezetősége és az állam-
rendőrség részéről, hogy o védelemhez szükséges bizonyító 
eszközeit (tanúkat kihallgattathassa, okiratokat kézbe-
kaphassa, könyveket, okmányokat stb.) betekinthesse 
— személyesen vagy a védelem által alkalmazott szak-
értő útján stb. — ezek azok a legalapvetőbb követelmé-
nyek, amelyeket maradéktalanul biztosítanunk kell a 
magasabbrendű szocialista védelem kialakítása érdeké-
ben. Biztosítanunk kell, hogy minden előzetes letartóz-
tatásban lévő vádlott védőügyvédjével beható, nyugodt 
tanácskozást folytathasson, a védelem előkészítéséhez 
szükséges felvilágosítást megadhassa. A védelem 
Alkotmányunkban biztosított jogával semmiképpen sem 
egyeztethető össze az ú. n. svédői beszélgetéseké számár-
nak, vagy időtartamának a korlátozása. Éppen úgy nem 
korlátozható a védelem az iratok, a bűnjelek stb. bizo-
nyító eszközök tanulmányozásában sem. Ha a bíróság 
sürgősen kíván valamely ügyet letárgyalni, a sürgősség 
sem lehet jogcím az ügyiratok kellő védői tanulmányo-
zására való átadásának a megtagadására. Ily esetekben 
akár a hivatalos időn túlmenően is az illetékes bírósági 
dolgozóknak rendelkezésre kell állniok. Ez a szocialista 
államban nem kegy, hanem hivatali kötelesség. 
Ölti Vilmos 
(Folytatjuk.) 
A tervidőszak leteltének hatása a szállítási szerződésekre 
»Az állami szervek és vállalatok a tervfeladatok vég-
rehajtása érdekében kölcsönös kötelezettségeik részletes 
tartalmát szállítási szerződésekben határozzák meg. 
A szállítási szerződés alapja a jóváhagyott terv.« A jog-
szabálynak ez a meghatározása alapvetően meghatározza 
a terv és a szerződés közötti viszonyt olyan értelemben, 
hogy a szerződés a terv végrehajtásának egyik elsőrendű 
eszköze. 
Az elmélet és a gyakorlat állásfoglalása egyöntetű 
abban a kérdésben, hogy a terv és a szerződés a legszoro-
sabb kapcsolatban vannak egymással. Ezideig nem mejült 
fel vita abban a kérdésben, hogy milyen intenzív, milyen 
6zoros ez a kapcsolat a kötelem keletkezésének pillana-
tában. Annál inkább vitatott kérdés azonban az, hogy a 
terv és a szerződés közötti kapcsolat milyen mértékben 
marad fenn a továbbiakban a terv, illetőleg a szerződés 
teljesítése során. 
E cikk keretében azt a kérdést kívánom felvetni, 
miképpen érvényesül a terv és a szerződés kapcsolata a 
terv módosítása esetén, közelebbről, hogy a terv módo-
sítása maga után vonja-e a végrehajtása során jog-
viszonyba került felek kötelezettségeinek a módosulását, 
illetőleg megszűnését. 
Ha a terv módosításáról beszélünk, különböztetnünk 
kei aszerint, hogy 
l. a terv módosítása maga után vonja-e a felek között 
létesült jogviszony módosulását, illetőleg megszűnését; 
2. a tervek pusztán a tervidőszak eltelte folytán bekö-
vetkezett megszűnése maga után vonja-e a terv alapján 
létesült kötelem megszűnését, vagy a felek közötti kötelmi 
viszony túléli-e az alapul szolgáló terveket? 
Az első kérdés megválaszolásánál abból kell kiin-
dulni, hogy a felek között a terv alapján két módon létei 
sülhet kötelem, éspedig vagy úgy, hogy a felek a tervben 
általánosságban meghatározott tervfeladatokat kőnkre-
tizál ják : szállítási szerződést kötnek, vagy pedig úgy, 
hogy a terv közvetlenül létesít jogviszonyt a felek között; 
Előbbi a szokásos, általános, utóbbi a kivételes eset. 
A döntőbizottságok XXXII I . számú teljesülési 
határozata kimondja, hogy »a tervben mennyiség, minő-
ség, választék és határidő szerint meghatározott tervíel* 
adat nem teljesítése akkor is kötbérfizetési és kártérítési 
kötelezettséget von maga után, ha a felek arra szállítási 
szerződést nem kötnek«. Ebben az esetben ugyanis a 
jóváhagyott terv annyira konkrét, hogy az már eleve 
meghatározza a polgári jogi jogviszony alkotó elemeit 
(a gazdasági szerveket, mint a kötelem alanyait és a köte-
lenmek leglényegesebb tartalmát). Ebben az esetben 
egyszerű a válasz a kérdésre. Ha ugyanis a kellően kon-
kretizált terv a felek kőzött közvetlen jogviszonyt léte« 
sít, úgy annak módosulása vagy megszűnése szüksége 
képpen maga után vonja, a kötelem módosulását, illetőleg 
megszűnését. Ez azért van így, mert a tervből közvetle-
nül folyó kötelem esetében a feleknek ninosen semilyen 
kőtelemkeletkeztető aktusa, hanem maga a terv, a terv-
ben kellően konkretizált feladat kapcsolja össze őket, 
keletkezteti jogaikat és kötelezettségeiket. Ebben az 
esetben maga a terv a kötelem. Ha pedig ez így van, 
akkor nyilvánvaló, hogy a kötelem módosulásához, ille-
tőleg megszűnéséhez sem szükséges a felek valamilyen 
jognyilatkozata, vagy leálalctusa. A kötelmet maga a 
tervjóváhagyó hatóság aktusa módosítja, illetőleg sziin-
teti meg. Ha a kellően konkretizált terv azonos a köte-
lemmel, úgy kétségtelen, hogy a terv módosulása vagy 
megszűnése pillanatában módosulnia, illetőleg megszűnnie 
kell magának a kötelemnek is. 
Nem ilyen egyszerű a válasz abban az esetben, ha a 
felek közötti kötelmet nem maga a terv állapítja meg, 
hanem a telek szállítási szerződést kötöttek. 
Ebben az esetben aszerint kell különböztetni, hogy 
a tervjóváhagyó hatóság a tervben megszabott feladatot 
a maga egészében törölte-e, vagy annak csak egy részét. 
A teljes törlés lehetetlenülést eredményez, tehát a felek 
jogosultak a szállítási szerződéstől egyoldalúan elállni, 
illetőleg vita esetén a döntőbizottsághoz kell fordulniok. 
A részleges törlés egymagában nem eredményez lehetet-
lenülést, mert nem akadálya a szerződések aránylagos 
teljesítésének, sőt még annak sem, hogy a tervet 
realizáló szerződések némelyikét teljes egészében tel-
jesítsék. 
Ha már most a felek a terv részleges törlése esetén 
elállhatnának a szerződéstől, ez azt jelentené, hogy az 
érdekeltek maguk dönthetnék el, hogy a tervet megvaló-
sító több szerződéses kötelezettség közül melyiket, vagy 
többet, milyen arányban teljesítsenek. Ez sorolást 
Jelentene. A sorolás pedig a népgazdaság egészének, vagy 
legalább is nagyobb területének áttekintését feltételezi, 
ftmely feladat meghaladja a vállalatok gazdasági tevé-
kenységének a körét. Éppen ezért a vállalatok — ba a 
terv részleges törlése esetén megegyezni nem tudnak — 
a szerződésmódosításra irányuló vitát az illetékes döntő-
bizottság elé kötelesek terjeszteni, amely döntését a terv-
hatóságok véleménye alapján hozza meg, hacsak jog-
szabály eltérően nem rendelkezik. Különös szabályokat 
állapít meg a 200/1951. M. T. számú rendelet 40. §-a 
arra az esetre, ha a terv szakosítás folytán módosul. 
A felek ilyen esetben 15 napon belül kötelesek a szakosí-
tot t vállalat szállítási szerződéseit megvizsgálni és közö-
sen meghatározni azokat a szerződéseket, amelyeket 
már a kijelölt vállalat fog teljesíteni. Erről a szállítási 
szerződések megvizsgálására megállapított határidő le-
jártától számított 15 napon belül az érdekelt feleket 
értesíteni kell. Ha a kijelölt vállalat az átvételre kerülő 
szerződést eredeti tartalma szerint nem tudja teljesíteni, 
az erről szóló közlésben a szerződés kívánt módosítását 
is meg kell jelölnie. Ha a kijelölt vállalat a szerződés 
módosításához nem kap elfogadható nyilatkozatot, a 
vitát az értesítés kézhezvételétől számított 15 nap alatt 
nz illetékes döntőbizottság elé kell terjesztenie. 
A tervnek hatósági intézkedés folytán történt módo-
sítása, illetőleg megszűnése esetén rá kell mutatni egy 
szembetűnő jelenségre. Míg ugyanis a közvetlen tervből 
folyó kötelezettség esetén a terv megszűnése közvetlenül 
maga után vonja a belőle folyó kötelem megszűnését, 
addig a tervnek hatósági aktus folytán történő módosí-
tása csupán azt a kötelezettséget írja elő a felek részére, 
hogy szerződéseiket a tervmódosításnak megfelelően 
módosítsák, vita esetén pedig a kérdést vigyék az illctó-
kes döntőbizottság, vagy egyéb hatóság elé. Ha azon: 
bon a felek akár a módosítást, akár az ügynek döntő-
bizottság elé vitelét elmulasztják, a szerződés eredeti 
tartalommal fennmarad. Nyilvánvaló tehát, hogy bár a 
szerződés alapját a terv képezi, a szerződés további sorsa 
nem kapcsolódik szükségképpen és elválaszthatatlanul 
az alapul szolgáló tervhez, hanem az utóbbi esetekben 
attól különválik, a szerződés túlélheti a tervet. 
Nézzük tehát közelebbről azt a kérdést, hogy a 
tervnek a tervidőszak eltelte — tehát pusztán időmúlás — 
folytán bekövetkezett megszűnése miképpen hat ki a 
szállítási szerződésben vállalt kötelezettségekre. Ez a 
kérdés a gyakorlatban nagyszámú vitát eredményezett 
és mindkét megoldás mellett számos gazdasági és jogi 
érvet sorakoztattak fel. Az egyik felfogás szerint a terv-
időszak elteltével megszűnnek az erre kötött szállítási szer-
ződések is, tehát késedelmes teljesítésnek helye nincs, 
hanem a meghiúsulás jogkövetkezményeit kell alkal-
mazni. Ennek az álláspontnak az alátámasztására rész-
ben jogi érveket hoznak fel. Ezek az érvek vitathatók 
és a tárgyilagosság megkívánja azt, hogy mindegyikkel 
külön-külön foglalkozzunk. 
A gazdasági érvelés szerint a terveket meghatározott 
időszakokra állapítják meg. A tervidőszak elteltével az 
erre megállapított tervek elvesztik időszerűségüket, az 
új időszakra új tervek megállapítására kerül sor, az új 
tervek megállapítása során figyelembe veszik a korábbi 
lemaradásokat, tehát a korábbi tervidőszakra megállapí-
tott és esetleg nem teljesített terv szükségképpen beépül 
az új tervbe. 
Ami ezt az érvelést illeti, az kétségtelen, hogy a 
hosszabb időre (3 vagy 5 évre) megállapított népgazda-
sági terven belül az egyes évek külön-külön időszakon-
ként lezárásra kerülnek, a tervezés éves viszonylatban 
történik. A népgazdasági terv egyes időszakait azonban 
nem szabad elszigetelten szemlélni. Helytelen az a szem-
lélet, amely szerint az 5 éves terv egyes évei külön életet 
éhiek és nem a népgazdasági terv egyes részeit alkot-
nák. Azt som lehet álbtani, hogy ha pl. egy kohót 1952. 
évben meg kellett építeni éa az december 31 -re nem készült 
el, ennek folytán megépítése szükségtelenné válik, kiosik 
a népgazdasági tervből és helyette más létesítményt kell 
megvalósítani. Ha a népgazdasági terv Komló felépítését 
rendeli el és valamely évben bizonyos késedelem követ-
kezik be, ebből nem lehet arra következtetni, hogy Komló, 
mint tervfcladat kiesett az 5 éves tervből. Ebből az 
következik, hogy az egyedileg megjelölt tervfeladatok 
(pl. Komló, Inota, Diósgyőr stb.) — kivéve a népgazda-
sági terv módosításának esetét — túlélik az éves tervidő-
szakot, átnyúlnak, illetőleg áthúzódnak a következő 
tervidőszakra, tehát észszerű és népgazdasági szempont-
ból szükséges, hogy az ezekkel kapcsolatos szállítási 
(kivitelezési) szerződések se szűnjenek meg, hanem éljék 
túl a tervidőszakokat. Ami azt az érvet illeti, hogy az új 
terv megállapításánál szükségképpen figyelembe veszik, 
beépítik a korábbi lemaradásokat, ezt is csak erős fenntar-
tással lehet elfogadni. A tervteljesítést elvileg már a 
tervidőszak letelte előtt fel kell mérni és ennek figyelembe-
vételével lehet nz új tervet kialakítani. Hogy ez. gya-
korlatilag mennyire vihető keresztül, az a tervezési meto-
dika fejlettségétől függ. A Szovjetunióban például csak-
nem teljes pontossággal felmérik a várható tervtcljesí-
tést és azt számítási alapként használják fel a későbbi 
terv megállapításánál. A mi tervezési metodikánk az 
utóbbi években sokat fejlődött ugyan, do ezt a Tokot 
még nem értük el és nem lehet azt állítani, hogy mi kb. 
egy tél évvel ax új terv klószak előtt már pontoson fel 
tudnánk mérni, számítási alapként tuinánk felhasználni a 
várható tervteljesítést, be tudnánk építeni a lemaradást 
az uj tervbe. Nem lehet tehát általános érvényű szabály-
ként kimondani, hogy a korábbi lemaradástk ézük&ig-
képpen beépülnek az új tervekbe. 
A szerződések meghiúsulását hirdető álláspont 
további érve, hogy a jog ncrn válhat öncélúvá, kavetnio 
kell a gazdasági étet folyamatát és az időszerű, nem pedig 
a már lejárt, idejétmúlt, hatályukat vesztett tervek 
meg\ alóeitását kell elősegítenie. Ha valamely terv az 
idomulás folytán megszűnt, a népgazdaság érdekeiből 
következik, hogy a terv akipján kötöt t szerződéseknek is 
meg keli hiúsíilniok. Az eiLenkező állásfoglalás népgazda-
sági szemponttól káros volna. A döntőbizottságnak 
ugyanis minden olyan esetben, amikor a korábbi terv-
időszakra kötött , de nem teljesített szerződés meghiúsu-
lása vagy késedelmes teljesítése kérdésében kell dönte-
nie, egyúttal abban a kérdésben is állást kell foglalnia, 
hogy a már idejéiinúlt korábbi terv teljesítését kénysze-
ríti -c ki a jog eszközével, vagy pedig a folyó időszakra, meg-
állapított ú j terv teljesítését mozdít ja-e elő? Minthogy a 
korábbi terv nem teljesített része beépült az ú j tervbe, a 
korábbi időszakra kötöít szerződés teljesítésének ki-
kényszerítése szükségképpen az ú j terv bizonyos részé-
nek meghiúsulását, nemíeljesítését eredményezi. Kérdés, 
mi a döntőbizottság feladata? Az-e, hogy a már nem 
létező tervek teljesítését mozdítsa elő és az élő terv 
megvalósulását hátráltassa, vagy ennek a fordítottja. 
A válasz nem lehet kétséges. A döntőbizottság népgazda-
sági szempontból akkor lát ja el helyesen a feladatát, ha a 
folyó terv végrehajtását biztosítja és — a tervbategá-
gokkal egyezően — a múltra pontot tesz. Ellenkező 
esetben a döntőbizottság munkája öncélúvá válnék, cisza-
kadna az élettől, szembe kerülne igazi feladatával. 
Ezzel — a rendkívül tetszetős — érveléssel szemben 
r á kell mutatni, hogy ha az a kérdés merül fel, hogy 
vájjon a korábbi tervet, vagy a folyó tervet kell-e telje-
síteni, nem kétségtelen és korántsem világos az, hogy 
vájjon melyik terv teljesítéséhez fűződik fontosabb nép-
gazdasági érdek. A feladatok fontossága nem időrendi 
kérdés. ' 
Lehetséges — sőt túlzás nélkül állíthatjuk, hogy az 
esetek egy részében egészen biztos, hogy a korábbi terv-
időszakra megállapított feladat teljesítéséhez a nép-
gazdaságnak fontosabb érdeke fűződik, mint az ú jabb 
terv valamely részének teljesítéséhez. A feladatok fon-
tosságának eldöntése végeredményben a sorolás kérdése. 
Ez olyan egyéb kérdésekkel függ össze — mint pl. a 
kapacitás vizsgálata — amelyek kívül esnek a döntő-
bizottságok működési területén. A döntőbizottság tehát 
akkor jár el helyesen, ha nem saját í t ja ki az erre hivatet t 
állami szerv hatáskörét, hanem a korábbi szerződést elvi-
leg a későbbi szerződés elé helyezi és mindaddig annak 
reális teljesítését kényszeríti ld, amíg a meghiúsulás 
tényét (az érdekmúlást vagv lehetetlenülést) konkrét 
esetben meg nem állapíthatja. Ami azt az érvet illeti, 
hogy a későbbi tervvel szemben a korábbi terv teljesí-
tésének a kikényszerítése szükségképpen kárt okoz, ele-
gendő egy példára hivatkozni. Tegyük fel, hogy a korábbi 
terv ele-irta valamilyen anyag leszállítását, vagy gépegy-
ség legyártását. A gépegység december 3l-re 95%-száza-
lékhsn elkészült. Vajjen r.em okozna-e népgazdasági kárt , 
ha ez a 85%-ban elkészült gépegység befejezetlenül 
maradna, ócskavassá válnék? Vagy ha pl. a diósgyőri 
rekonstrukcióhoz szükséges anyag 1952. december 31-ig 
nem érkezett be, vájjon 1953-ban szükségtelenné válik-e? 
A felhozott két példa világosan mutatja, hogy vaa 
olyan eset, amikor a korábbi tervidőszakra kikötött 
szolgáltatás teljesítésének elmulasztása okozna nagyobb 
népgazdasági kárt, mint a folyó tervidőszakra előírt, 
esetk-g kisebb jelentőségű szolgáltatás elmaradása. 
Hivatkozás történik a takarékosságra is. A meg-
hiúsulás hívei arra hivatkoznak, hogy ha a tervkötele-
zettnek a korábbi tervidőszakban tervfeladatát egyes 
kikötött szolgáltatások hiányában ia sikerült megvalósí-
tania, úgy ez nyilván rejtett tartalék feltárásával, vagy 
más — népgazdasági szempontból célszerű — eljárás 
igénybevételével történhetett, 3 így a korábbi tervidőszak -
beli megtakarításban elért bevételként könyvelhető el és 
helytelen volna a megtakarított szolgáltatást utóbb ki-
kényszeríteni. 
Er.zel kapcsolatban arra kell rámutatni , hogy a 
tervfeladatnak egyes kikötött szolgáltatások hiányában 
történő megvalósítása többféle okra vezethető v issza. 
Lehet, hogy a tervkötelezett törzskészletéből pótolja a 
hiányzó anyagokat stb. 03 így esetleg felélte törzskészle-
tét, tehet, hogy más gazdasági szervtől kölcsönkérte, 
lehetséges, hogy valamely más tervfeladatát nem telje-
sítette azért, hogy kötelezettségének valamiképpen mégis 
eleget tehessen és végül lehetséges, hogy a hiányzó anya-
got stb. rej tet t tartalékából pótolta. Ezek közül az első 
három esetben nem lehet szó helyesen értelmezett taka-
rékosságról, mert népgazdasági érdek fűződik ahhoz, 
hogy a vállalatok az előírt mennyiségű törzskészlettel 
rendelkezzenek. A kölcsön esetében nyilvánvaló, hogy a 
kölcsönvett anyagot stb. utóbb pótolni kell. A tervfeladat 
mellőzése árán történt teljesítés ugyancsak nem írható 
a vállalat javára és nem tekinthető takarékosaágnak. 
Marad tehát csak a negyedik eset. Ebben az esetben — 
ha tehát a tervkötelezett rej tet t tartalékból tudja pótolni 
azt, amire a tervfeladat megvalósításához szüksége volt 
— viszont egyáltalán nem merül fel az egész probléma, 
mert akkor az ú j tervidőszakban nem jelentkezik ú j abb 
igénnyel és. nem is kerül sor ú j abb szerző lés kötésére. 
Az érvek második csoportja jogi természetű. Ez az 
érvelés a terv és a szerződés kapcsolatára alapított ok-
fejtésen kívül tételes jogszabályokra is hivatkozik. Az 
egyes termékek 1953. évi gazdálkodási rendjéről szóló 
2500—8/1953. O. T. számú utasítás 29. S-a kimondja, 
hogy a terv végével teljesedésbe nem ment szerződések 
meghiúsulnak, kivéve az egyedi gyártású cikkeket, vala-
mint a IV. negyedben szállítandó termékeket. Ez utób-
biak szállítására vonatkozó közvetlen szerződés a követ-
kező év-első hónapjának utolsó napján hiúsul meg. Ez a 
rendelkezés a jogszabály kötelező erejével mondja ki, 
hogy a szállítási szerződés megszűnik, ha az alapjául 
szolgáló terv az időmúlás folytán megszűnt. 
Ezzel a jogi érveléssel szemben rnindenekslőtt arra 
kell rámutatni , hogy helytelen elszigetelten szemlélni a 
^szerződést*, mert a szerződések szorosan egymásba kap-
csolódnak, sök szállal fűzik ös3ze a vállalatokat, az egyik 
szerződés sorsa kihat a másikra, sőt kihat a szerződések 
egész sorára. Az egyik szerződés tekintetében beállott 
változás tovább hullámzik a hozzá kapcsolódó szerződé-
sek sorozatán. A szerződéseket tehát összességükben, 
összefüggésükben kell vizsgálni. Ha valamely vállalat a 
másiknál valaminek az elkészítését (gépegység legyártá-
sát, épület kivitelezését stb.) rendeli meg, a szállító válla-
lat szerződésekkel biztosítja a szükséges anyagot, alvál-
lalkozói munkát stb. Ezek a vállalatok ismét további 
szerződéseket kötnek, tehát ha a megrendelő oldalán a 
tervidőszak eltelte magában véve meghiúsulást eredmé-
nyez, ez nemcsak egy szerződés meghiúsulását eredmé-
nyezi, hanem azt, hogy pl. a kivitelező ugyancsak meg-
hiúsultnak nyüvánítja az alvállalkozóval, vagy az anyag-
szállítóval megkötött szerződését és így tovább. Egy szer-
ződés megszűnése tehát a szerződések egész sorának meg-
hiúsulását, végeredményben anyagfelhalmozódást, pénz-
ügyi stb. zavarokat idézhet elő. 
Amikor jogilag azt a kérdést akarjuk eldönteni, 
hogy vájjon a tervidőszak eltelte inaga után vonja-e 
a szállítási szerződés meghiúsulását, a szerződések meg-
szűnésének ezt a gezdasági kihatását nem lehet mellőzni, 
hiszen a szerződések nem légüres térben létező formális 
kapcsolatok, hanem a vállalatok tevékenységét szabá-
lyozó, tehát reális eredményeket biztosítani kívánó kap-
csolatok. 
A szállítási szerződésekre vonatkozó jogszabály 
alapelvként mondja ki a reális teljesítés elvét. Eszerint a 
szállítási szerződéseket tartalmuknak megfelelően meny-
nyiség, minőség és választék szerint, a szerződésben meg-
határozott időben, természetben, pénzbeli megváltás 
nélkül kell teljesíteni. A kötbér és a kártérítés tehát nem 
felváltó szolgáltatás, hanem a szerződésszegés vagyonjogi 
következménye, amely a kötelmet nem szünteti meg, 
hanem elnehezíti. A reális teljesítés elvéből folyik az, 
hogy bár a szállítási szerződést a terv teljesítése érdeké-
ben kötik, az magában hordozza a késedelmes teljesítés 
lehetőségét és kötelezettségét és túléli az alapjául szol-
gáló tervet. 
A jogi konstrukció szempontjából nem mellőzhető 
itt az időmúlás, mint kőtelemszüntető tény elemzése. 
Vájjon az időmálás egymagában eredményezi-e a szerző-
dés megszűnését vagy nem? A 20G/1951. M. T. sz. rende-
let — a polgári jog általános szabályaival egyezően — 
különbséget tesz fix-határidejű és nem fix-határidejü 
szállítási szerződések között. Fix-határidejü szállítási 
szerződéseknél a teljesítési határnap megállapítása any-
nyira lényeges kelléke a szerződésnek, hogy a határnap 
mog nem taitása maga után vonhatja az érdekmúlást, 
ilyen ce tben tehát a megrendelő egyoldalúan — az 
érdekmúlás igazolása mellett — elállhat a szerződéstől, 
ha a szállító kellő időben nem teljesít. Nem így áll a dolog 
a nem fix-határidejű szerződéseiméi. I t t az időmúlás nem 
eredményezi szükségképpen az érdekmúlást, tehát a 
határidő elteltével a szerződéstől egyoldalúan elállni 
nem lehet és a megrendelő számára csupán az a lehető-
ség van meg, hogy a határidős (nem fix-határidejű) szer-
rődést egyoldalúan, póthatárnapos ügyletté változtassa 
át. Ha már most a polgári jog általános szabályainak és 
a szállítási 8zerződósekie vonatkozó jogszabálynak ezeket 
a rendelkezéseit a tervidőszak elteltével akarnánk kapcso-
lutba hozni és arra a végső következtetésre kívánnánk 
jutni, hogy a tervidőszak eltelte a szállítási szerződés 
meghiúsulását eredményezi, ez csak olyan konstrukció 
mellett volna lehetséges, amely szerint a tervidőszak 
utolsó nopján a nem fix-határidős szerződések is auto-
matikusan fix-határidejűekkó válnak, tehát az ügy-
leten belül olyan érdemi változás következnék bo, ame-
lyeket a felek — érdekeik jóran mérlegelése mellett — 
a szerződéskötéskor n«m kívántak. Ez a megoldás jogilag 
nyilvánvalóan erőltetett és helytelen volna, do gazdasá-
gilag sem lehetne alátámasztani, mert az érdekmúlás 
gazdaságilag nem következik be szükségképpen a tervidő-
szak végén (az 1952-ben elkezdett kohót december 31-én 
nem lehet abbahagyni, arra 1953-ban is szükség van, 
tehát bár késedelmesen - de népgazdasági érdekből ba' 
kell fejezni). A 2500-8/1953. O. T. ezámu utasítás és a 
206/1951. M. T. sz. rendelet kapcsolatával később külön 
foglalkozom. ' 
A szovjet polgári jog a tervfeladatnak hatósági 
aktussal való megszüntetését tekinti kötelemszüntetó 
ténynek, a puszta időmúlást azonban nem említi a köte-
lemszüntető okok között. 
Skundin1 a kötelem kétféle csoportját különbözteti 
meg aszerint, hogy a tervezési aktus a szállítási szerző-
désre (közvetlen, egyenes befolyást gyakorol-e, vagy 
csak közvetett, visszatükrözött befolyást*. Az első eset-
ben a kötelem alapja a mindkét fél számára kötelező kon-
krát tex-vfeladat, mégpedig vagy önmagában, vagy mint 
a kérdéses kötehnet létesítő összetett elemek egyike. A kö-
telemnek ebben a csoportjában a tervfeladat módosítása, 
illetőleg megszüntetése a kötelem módosulását, illetőleg 
megszűnését vonja maga után. Skundin ezzel kapcsolat-
ban példaként hozza fel a gazdálkodás körébe vont ter-
mékek elosztási tervét és rámutat, hogy »az ezek teljesí-
téseként megállapított keretek a törvény rendelkezése 
értelmében csak annak az évnek a végéig maradnak 
hatályban, amelyre megállapították, ezért a keretszerző-
dés körébe vont termékekre vonatkozó összes kötelmek 
hatályukat vesztik, ha megszűnik a hatálya annak a 
keretnek, amelynek körébe ezek a kötelmek tartoznak, ha 
csak a Szovjetunió kormánya nem hosszabbítja meg vala-
melyik önálló keretbirtokos részére történt keret-megállapítás-
nak a hatályát. 
Az ú. n. ^visszatükrözött kötelmek* esetére Skundin 
álláspontja az, hogy a felek a tervfeladat csökkentése 
vagy növelése esetén az áruszállítási kötelmet megfele-
lőenmódosítani kötelesek. Skundin fejtogatése két szem-
pontból figyelemreméltó. Egyrészt azért, mert a (vissza-
tükrözött kötelmek« körében csupán a felek módosításra 
irányuló kötelezettségét állapítja meg, de arról nem tesz 
említést, mintha ilyen esetben a tervfeladat időbeli meg-
szűnése a (visszatükrözött* kőtelem megszűnését vonná 
maga után. Ebből arra kell következtetni, hogy a puszta 
időmúlást Skundin nem tekinti kötelemszüntető oknak. 
Másrészt azért kell felfigyelni Skundin megállapítására, 
mert bár a tervből közvetlenül folyó kötelmek esetérc ki-
mondja, hogy a tervfeladat megszűnése a kötelem meg-
szűnését vonja maga után, de nyitvahagyja azt a lehető-
séget, hogy a Szovjetunió kormánya a keretgazdálkodás 
körébe vont termékekre vonatkozólag fenntartsa a köte-
lem hatályát, ha azt népgazdasági érdek szükségessé 
teszi. Ez utóbbi fejtegetés arra figyelmeztet, hogy a 
tervfeladatnak az időmúlás tényével való kapcsolata kér-
désében kialakított bármUvcn elvi állásfoglalás nem 
zárja ki a népgazdasági érdekből szükséges indokolt 
kivételt. Más szóval, hogy ezt a kérdést erősen a gyakor-
lati szükségesség figyelembevételével kell megoldani. 
A Bratusz által szerkesztett (Szovjet polgári jog« 
II. kötetének I. része 6. §-ában2 olvasható állásfoglalás 
szerint a (tervben előirányzott* szerződések tekinteté-
ben »a szerződések hatályának időtartamát annak a 
tervfeladatnak a teljesítési határideje szabja nv-7, :mcly 
a szerződések alapját alkotja*, a (szabályozott .szerződé-
seknél* viszont »azoknak a gazdasági terveknek a jövő-
«Jojrf é» állumlgasgatAid Könyv- fcs Fölyóliutkladó kiadvány*, 
BU(i
«Skundla f" »Aru»»411itAal kötelem a aeovjet Jogban«IV. tejeit* 
ben bekövetkező változása, amelyeknek teljesítése cél-
jából a szabályozott szerződést kötötték, nem idézi elő 
feltétlenül a szerződés megszűnését, vagy megváltozta-
tását*. A »tervben előirányzott szerződések* fogalma 
nyilván azonos a Skundin szerinti »közvetlen tervből 
iolyó* kötelmekkel, a ^szabályozott szerződéseké pedig 
azonosak a »visszatükrözött kötelmekkel^. 
A terv és a szerződés kapcsolatával a Központi 
Döntőbizottság 1952. november 1-én kiadott 76.736/1952. 
számú közleménye foglalkozik. A közlemény mindenek-
előtt arra az alapvető különbségre mutat rá, amely a terv 
és a szerződés között a késedelmes teljesítés tekintetében 
mutatkozik. »Bár a terv és a szerződéi között szoros kap-
csolat van és a szállítási szerződéseket a jóváhagyott ter-
vek realizálása érdekében kötik, mégis lényeges különb-
ség van közöttük abban a tekintetben, hogy míg a terv 
egy meghatározott időszakra szól és késedelmesen nem 
teljesíthető, addig a szerződés bizonyos anyagi joghátrá-
nyok (kötbér, kártérítés) mellett késedelmesen is teljesít-
hető. Ebből következik, hogy bár a korábbi tervidőszak-
ban le nem szállított mennyiség a terv szempontjából 
feltétlenül lemaradásként jelentkezik, ez nem vonja szük-
ségképpen maga után a szállítási szerződés meghiúsulását. 
Ez utóbbi megállapítás a szerződés reális teljesítésének 
elvéből folyik, arnelv szerint a megkötött szerződést 
természetben kell teljesíteni és a kikötött szolgáltatás 
(áru szállítása, vagy egyéb gazdasági érdekű eredmény 
megvalósítása) más módon (pl. valamely pénzösszeg le-
fizetésével) meg nem váltható. A természetben történő 
reális teljesítésből következik az is, hogy a szállítási szer-
ződés nem szűnik meg azáltal, ha valamelyik fél a kikö-
töt t teljesítési határidőt elmulasztja, hanem — a késedel-
mes teljesítés lehetőségét magában hordva — továbbra 
is fennáll.« 
A KDB e közleménye félreérthetetlenül állást foglal 
© felvetett elvi kérdésben. 
Kérdés, hogy ez az elvi állásfoglalás nem áll-e ellen-
tétben a 2500—8/1953. O. T. számú utasítás rendelkezé-
seivel, illetőleg, hogy az O. T. utasítás és a KDB gyakor-
lat megállhat-e egymás mellett ? 
Az ellentét esak látszólagos. A 2500—8/1953. O. T. 
számú utasítás az ú. n. gazdálkodás alá vont termékekre 
vonatkozik, tehát speciális jogszabály, míg a KDB köz-
lemény a 206/1951. M. T. sz. rendelet magyarázata köré-
ben kiadott általános jellegű állásfoglalásnak tekintendő. 
Az általános és a gazdálkodás alá vont termékekre vonat-
kozó különös jogszabályok közötti viszonyt maga a 
206/1951. M. T. sz. rendelet 79. §-a rendezi olyképpen, 
hogy a szállítási szerződésekre vonatkozó általános sza-
bályok a gazdálkodás alá vont termékekre csak annyiban 
alkalmazhatók, amennyiben az utóbbiakra vonatkozó 
különös jogszabályok eltérő rendelkezést nem tartalmaz-
nak. Nyilván való, hogy a 2500—/8/1953. O. T. sz. utasí-
tás 28. §-a ilyen eltérő, különös rendelkezésnek tekin-
tendő. 
Azt a kérdést vizsgálva, hogy a gazdálkodás alá 
vont termékekre kötött szállítási szerződéseknek a tervév 
végével bekövetkező meghiúsulása helyes-e, megállapít-
ható, hogy ez az eljárás mechanikus, mert nem a lehe-
tetlenülés bekövetkezését vizsgálja meg, hanem minden 
további nélkül egy időponthoz fűzi a szállítási szerződés 
megszűnését. Helyesebb megoldásként kínálkoznék az, 
ha a tervév végével a gazdálkodás alá vont termékek 
tekintetében szállítói vagy megrendelői minőségben érde-
kelt minisztériumok megvizsgálnák, hogy az új tervidő -
szakban milyen szállítási szerződések teljesítése szüksé-
ges, és melyek azok, amelyeknek teljesítése már szükség-
telen. Ilyen módon közös megállapodással dönthetnék 
el azt, hogy mely szerződéseket tartanak fenn, és melyek-
nek megszűnését állapítják meg. Ez az eljárás rugalma-
sabban szolgálná a népgazdaság érdekét a szállítási szer-
ződések meghiúsulásának a tervidőszak végével történő 
megállapításánál. A KDB elvi állásfoglalásához számos 
gyakorlati kérdés kapcsolódik. Ha a tervidőszak eltelte 
nem eredményezi a szállítási szerződés megszűnését, 
vájjon a szállító vállalat kötelezhető-e a lemaradás 
utólagos pótlására, illetőleg arra, hogy ettől függetlenül a 
folyó tervidőszakra tervszámát maradéktalanul leszer-
ződje, valamint a megrendelő vállalat kötelezhető-e a 
korábbi időszakban elmaradt árumennyiség utólagos 
átvételére? 
Mindezek a kérdések a vállalatoknál égető, minden-
napi problémaként jelentkeznek. 
A KDB idézett közleménye a kérdésben azt ta r t ja 
döntő szempontnak, hogy vájjon a lemaradás pótlása 
mint tervteljesítés, a szállító folyó tervidőszakbeli köte-
lezettségeire reáépíthető-e? 
Ha a korábbi tervidőszakban elmaradt mennyiség 
pótlását a szállító folyó tervidőszakbeli kapacitása meg-
engedi és a megrendelő azt hajlandó átvenni, a szállító 
vállalatot kötelezi, hogy a folyó tervidőszakbeli mennyi-
ségen felül az elmaradt mennyiséget szállítsa le, a meg-
rendelő pedig vegye á t . Ha ez elmaradt mennyiséget a 
megrendelő átvenni nem hajlandó és a pótlást a folyó 
tervidőszakban a szállító kapacitási lehetővé teszi, a 
megrendelőt az elmaradt mennyiség átvételére, a szállí-
tót pedig a folyó tervidőszakra megállapított tervszámok 
hiánytalan leszerződésére kötelezi, kivéve a megrendelői 
oldalon bekövetkezett átvételi lehetetlenülés esetét. H a 
az elmaradt mennyiségnek a folyó tervidőszakban való 
leszállítását a szállító kapaeitása nem engedi meg és a 
megrendelő azt átvenni nem hajlandó, az elálláshoz 
hozzájárul. 
A Központi Döntőbizottság a folyó időszakra lekö-
tendő árumennyiséget kivételes esetben a népgazdasági 
érdek alapos mérlegelésével csökkenti, ha a szállító kapa-
citása a lemaradásnak a folyó tervidőszakban túlteljesí-
tésként való pótlását nem engedi meg, viszont a meg-
rendelő ragaszkodik mind a lemaradás későbbi pótlásán 
hoz, mind a folyó t e r v i d ő s z a k szerinti tervszám maradék-
talan leszerződéséhez. 
Népgazdasági érdek fűződhetik ugyanis ahhoz, hogy 
a korábbi tervidőszakban megkezdett termékek gyártása 
befejeződjék, illetőleg az összefüggő szállítási szerződések 
láncolata fennmaradjon. A KDB minden ilyen esetben 
kikéri az illetékes minisztérium szakvéleményét és a 
döntésnél arra is figyelemmel van, hogy az előző tervidő-
szak lemaradásainak pótlása ne borítsa fel a tervben 
megállapított arányokat. 
Felmerül a kérdés, hogy vájjon a KDB közleménye 
nem tartalmaz-o belső ellentmondást, nem esik-e elv-
telenségbe, amikor a meghiúsulás kérdésében való elvi 
állásfoglalás mellett gyakorlati lehetőségek latolgatá-
sával dönti el a problémát. Kétségtelen, hogy a nép-
gazdaság követelményeinek az a megoldás felel meg, 
amely a reális teljesítés elvéből indul ki. Ez pedig a 
szerződés fenntartását ás — bizonyos hátrányos jogkövet-
kezmények (kötbér, kártérítés) mellett — annak utóla-
gos teljesítését kívánja. Ezért — gazdaságilag és jogilag 
helyesen — azt kell mondanunk, hogy a szállítási szerző-
dós nemrszűnik meg a tervidőszak végével, hanem azt — 
elvileg — teljesíteni kell, 
De amilyen helyes ennek a tételnek elvi le rögzítése, 
ugyanolyan helytelen volna annak merev alkalmazása. 
A szerződés nem szűnik meg a tervidőszak végével, 
az időmúlás egymagában nem érdekműlási ok. Nincs 
azonban kizárva, hogy a lehetetlenülés, az érdekmúlás 
éppen a tervidőszak réyén következik be, a szerzőlés éppen 
akkor hiúsul meg. Ebből folyik, hogy az elvi álláspont 
hangoztatása mellett a meghiúsulás kérdését esetenként 
kell vizsgálni, és ha az megállapítható, a megfelelő jogkö-
vetelményeket alkalmazni kell. 
így az elvi álláspont és a gyakorlati követelmények 
között megfelelő összhang van. 
Véleményem szerint ez az egyedül járható út . 
Milyen feleletet kell adni ezek után arra a kérdésre, 
hogy ha a Döntőbizottság nem állapítja meg a tervidő-
szak leteltével az arra kötött szállítási szerződések meg-
hiúsulását, vájjon ezáltal szükségképpen meghiúsítja-o 
a folyó időszakheli szállítási szerződések teljesítését, 
tehát akadályozza-e a folyó terv megvalósítását? A fenti 
okfejtésből erre a kérdésre is következik a válasz. A döntő-
bizottság álláspontja szerint a korábbi tervidőszakra 
szóló szállítási szerződések fenntartása nem vonja maga 
titán szükségképpen az új tervidőszakra szóló szállítási 
szerződések meghiúsulását. 
A népgazdaságnak elvileg mindkét szerződés teljest-
tésére szüksége van, és hogy a kettő közül melyiket kell 
előbb teljesíteni, azt a polgári jog általános szabályai 
szerint kell eldönteni, vagyis kétség esetén a terhesebb 
szerződést kell teljesíteni. Ila ez a megoldás a népgazda-
ság érdekeit nem elégíti ki, abban az esetben kerülhet 
sor a sorolásra. 
Majoros Richárd 
^ B S S Z E M L E S S P 
A gyermektartási és elhelyezési 
perek viszonya a házassági perekhez 
Faragó Dezső a Jogtudományi 
Közlöny 1953. évi 5—6. számában 
»Hatáskör és illetékesség a házassági 
perekkel összefüggő keresetekkel 
kapcsolatban* címmel tanulmányt 
írt. Az értékes tanulmánynak a gyer-
mektartási és elhelyezési perekre 
vonatkozó megállapításaival nem 
értek egyet. Miuthogy ezeknek a 
megállapításoknak nagy gyakorlati 
jelentősége van, fontosnak tartom a 
vitás kérdések tisztázását. 
A szerző szerint a házassági per tar-
tama alatt a peres felek közös gyer-
mekeinek tartása és elhelyezése kér-
désében kizárólag a házassági per 
bírósága járhat cl. Szerinte a gyer-
mekek tartása és elhelyezése iránt 
a járásbíróság előtt indított per 
iratait a házassági per megindulása 
után á t kell tenni a liázassági per 
bíróságához. Ezt az álláspontot 
azzal indokolja, hogy azok a 
szempontok, amelyekre tekintettel 
a Pp. 150. §-a a házastárs tartása 
iránt indított pereknek a házassági 
per bíróságához való áttételét elren-
deli, a gyermektartási ée elhelyezési 
perek tekintetében is funnállanak. 
Arra Í3 hivatkozik, hogy a Pp. 287. 
§-a oz említett perekro vonatkozóan 
egységesen szabályozza a hatáskört. 
Azt hiszem, hogy a szerzőnek ezek a 
megállapításai tévesek. A gyermek 
tartása és elhelyezésű iránt indított 
perek szabályszerűit a járásbíróság 
hatáskörébe tartoznak. (Pp. 22. f.) 
Az általános aza bálival szemben a 
Pp. 282., 287. és 290. f-a kivételes 
rendelkezéseket tartalmar, amelye-
ket éppen kivételes jellegükre tekin-
tettel nem szabad kiterjesztőleg ma-
gyarázni. Az említett szakaszokban 
nincs olyan rendelkezés, hogy a gyer-
mektartási és elhelyezési perek a 
házassági per tartama alatt a házas-
sági per bíróságának kizárólagos 
hatáskörébe tartoznak. A Pp. 282. 
§-a csupán megengedi, hogy a gyer-
mektartási és elhelyezési pert össze 
lehet kapcsolni a házassági kereset-
tel, de ebből nem lehet azt a kötelező 
szabályt levezetni, hogy ha valaki 
házassági pert akar indítani, csak a 
házassági per bírósága előtt indíthat 
gyermektartási és elhelyezési pert is. 
A 287. § azt a kivételes rendelkezést 
tartalmazza, hogy a házassági per-
ben a báróság A gyermek tartása <JÖ el-
helyezése kérdésében a szükséghez 
képest ideiglenes intézkedést tehet. 
Ez is kivétel az általános hatásköri 
szabály alól, ez i c a magyarázható 
akként, hogy ha a házassági per folya-
matban van, akkor ideiglenes intéz-
kedést csak a házassági per bírósága 
tehet. Ellenkezőleg abból, hogy a 
házassági per bírósága ideiglenes 
intézkedést csak szükséghez képest 
tehet, azt a következtetést kell le-
vonni, hogy ha a járásbírósá g előtt a 
gyermek tartása, illetőleg elhelyezése 
iránt folyamatban van az eljárás, a 
házassági per bírósága nem tehet 
ideiglenes intézkedést, mert arra 
nincs szükség; ebben az esetben 
ugyanis az ideiglenes intézkedést 
megteheti a járásbíróság, amelynek 
hatáskörébe az ilyen intézkedés az 
általános szabály szerint tartozik. 
A Pp. 290. §-a arra kötelezi a házas-
aági per bíróságát, hogy ha a házas-
ságot érvénytelennek nyilvánítja, 
vaay felbontja, szükség esetén hiva-
talból határozzon a vyennek tartása 
és elhelyezése kérdésében. sem 
jelenti azt, hogy ilyen esetben csak a 
házassági per bírósága hozhat hatá-
rozatot a gyermek tartása és elhe-
lyezése kérdésében. Az ilyen ma-
gyarázatot már az is kizárja, hogy a 
Pp. 290. §-a nem vonatkozik a házas-
sági kereset elutasításának esetére, 
márpedig a járásbíróság hatásköre 
nem függhet attól, hogy a házassági 
per bírósága később elutasító, vagy 
helytadó határozatot hoz-e. Egyéb-
ként, ha a gyermek tartása és el-
helyezése iránt a járásbíróság előtt 
per van folyamatban, a házassági 
per báróságának a Pp. 290. §-a alap-
ján a tartás és az elhelyezés kérdésé-
ben nem kell döntenie, mert a szük-
ség esete nem áll fenn, hiszen a járás-
bíróság akár ideiglenes intézkedés-
ként, akár ítélettel meghozhatja a 
szükséges döntést. 
Do nézetem szerint lielytelen lonne 
a Pp. 150. §-ába foglalt rendelkezi 
analóg alkalmazása is. A házastárs 
tartása iránt indított per iratait a 
Pp. 150. §-a értelmében a § indoko-
lása szerint azért kell áttenni a házas-
sági per bíróságához, mert a gazda-
ságos p?rvitel és a jogbiztonság 
szempontja indokolják, hogy ugyan-
azon kérdésben, illetőleg az. azonos 
bizonyítékok alapján ellöniondő 
éj egymással szoror összefüggésben 
álló kér lésekben egyidejűleg két per 
no legyen folyamat l>an. A gyermek 
tartása és elhelyezése természetesen 
nem tekinthető a házasság érvényes-
ségével vagy felbontásával egy kér-
désnek. Minthogy a gyermek tartása 
és elhelyezése nem függ a házastár-
saknak attól a magatartásától, amely 
- a házasság érvénytelenné nyilvání-
tásának vagy felbontásának alapja 
lehet, a tartás, iüetSrg az elhelyezés 
es a házasság érvényessége, valamint 
leibontása kérdésében a bíróság nem 
azonos bizonyítékok alapján dönt. 
Az említett kérdések kőzött bizonyos 
összefüggés kétségtelenül fennáll, 
de ez as összefüggés távolról sem 
olyan szoros, mint aminő fennáll a 
házastárs tartása és a házasság 
érvényessége, illetőleg felbontása 
között. Azok az indokok tehát, ame-
lyeken a Pp. 150. §-ának rendelke-
zései felépültek, a tartási és az el-
helyezési perekkel kapcsolatban 
nem állanak fenn. 
Arra sem lehet hivatkozni, hogy a 
gyermek érdekei kívánják az említett 
per iratainak a házassági per bírósá-
gához való áttételét. A gyermek tar-
tása kérdésében a járásbíróság a leg-
több esetben gyors döntést hozhat, 
mert a Csjt. 61. és G3. §-a, valamint a 
7/1935. (II. 8.) M. T. számú rendelet 
1. §-ának alkalmazása körül kevés 
vita merülhet fel. A gyermekek érde-
kével ellentétben áliana, ha az ilyen 
ítélethozatalra érett ügy iratait a 
járásbíróság kénytelen lenne az ér-
demi döntés mellőzésével a megyei 
bírósághoz áttenni. Az elhelyezés 
kérdésében gyakran környezettanul-
mányt kell végezni és már olyan 
bizonyítást kell felvenni, amelyre a 
házassági perben nincs szüktóg. Ez a 
bizonyítás feleslegesen terheli a há-
zassági pert, másrészt a házassági 
perben a gyermek elhelyezésének 
kérdése szükségképpen másodrendű 
kérdéssé válik, míg a járásbíróság 
előtt lefolytatott eljárásban ez a fő 
kérdés. Nem lehet kétséges, hogy a 
gyermeknek érdeke jobban érvénye-
sülhet az olyan bíróság előtt, amely 
elsősorban a gyermek ügyét vizsgálja, 
mint a megyei bíróság előtt, amely 
elsősorban a házasság kérdése felett 
dönt. 
Nincs tehát ok arra, hogy a Pp. 
150. §-ában foglalt rendelkezést ki-
terjesszük a gyermektartási és elhe-
lyezési perekre. Egyébként már az a 
feltételezés is helytelen, hogy a Pp. 
150. §-ából elnézésből maradt ki a 
gyermektartási és elhelyezési perre 
vonatkozó rendelkezés. Nem szabad 
figyelmen kívül hagyni azt sem, hogy 
korábban, amíg a tartás és elhelyezés 
kérdésében való eljárás a Te. 137. 
§-a értelmében a gyámhatóság hatás-
körébe tartozott, a házassági per 
bíróságának szintén joga volt ideig-
lenes intézkedést tenni, sőt ítéleti 
döntést is hozhatott. Ez azonban 
nem jelentette azt, hogy a házassági 
bontó per tar tamára megszűnt a 
gyámhatóság hatásköre. Most a gyámi 
hatóság helyére a járásbíróság lépett. 
A helyzet egyébként lényegében nem 
változott, illetőleg csak annyiban 
változott, hogy a feleknek joguk van 
az üg3ret keresettel a házassági per 
bírósága elé vinni. Ha a felek ezzel a 
joggal nom élnek, a járásbíróság 
hatásköre érintetlenül marad. 
Mikoa Fereno 
A mostohagyermek tartása 
1. A Csjt. 62. § (1) bekezdése 
szerint »a házastárs köteles háztar-
tásában eltartani a vele együttélő 
házastársának olyan tartásra szoruló 
kiskorú gyermekét (mostohagyer-
mek), akit házastársa as ő beleegye-
zésével hozott a közös háztartásban. 
Ez a tartási kötelezettség i>mindkét) 
házastársat egysorban terheli 
A miniszteri indokolás szerint az 
addigi jogunkkal szemben abban 
volna az eltérés, hogy »a mostoha-
gyermek és mostohaszülő viszonyá-
ban csak a mostohagyermek javára 
fennálló eltartási jogot kölcsönössé 
teszis. 
Ez a megállapítás kiegészítésre 
szorul, mert a Csjt.-t megelőző bírói 
gyakorlatban kifejlett jogszabály 
csakis a mostohaapa tartási köteles-
ségét ismerte a beleegyezésével ház-
tartásába került mostohagyermekre 
nézve, tehát a mostohaanyáét nem, 
emellett a mostohaapa tartási köte-
lességét is ahlioz a feltételhez kötötte : 
ha nincs a mostohagyermeknek el-
tartásra köteles és erre szorítható 
rokona. (J. H. VII. 150. IX. 161. IX. 
1039.) 
Az 1928-beii Magánjogi Törvény-
könyv Javaslata — eltérően a bírói 
gyakorlattól — már mindkét nembeli 
mostohaszülőre kimondani kívánta 
ama mostohagyermek tartási köteles-
ségét, akinek létezéséről a mostoha-
szülő a házasságkötéskor tudo:nással 
bírt, de — egyezően a bírói gyakor-
lattal — csakis azon esetben, ha 
nincs a mostohagyermeknek eltar-
tásra köteles és arra szorítható 
rokona. (Mtj. 242. §.) 
A korábbi gyakorlattól és a Mtj.-
tól eltérően a Csjt. a mostohaszülő 
tartási kötelességét a beleegyezésével 
háztartásába került mostohagyer-
mekre nézve nem köti a szóbanforgó 
korlátgzó feltételhez. Vagyis : a Csjt. 
62. S-a szerint pl. a mostohaapát és 
ennek a mástól származó gyermekét 
a háztartásba hozó feleségét erre a 
gyermekre vonatkozóan egysorban 
terhelő teljes tartási kötelezettség 
nemcsak a gyermek apátlan árvasága 
esetén áll fenn, hanem azt a tar tásra 
képes vérszerinti apa tartási köteles-
sége som előzi meg és utóbbi egysor-
ban sincs a mostohaapa és a hozzá 
ezen gyermekkel férjhezment anya 
tartási kötelességével. 
Következik ez mindenekelőtt a 
törvény szabatos szövegéből, melyből 
az addigi megszorító feltétel nyilván 
nem holmi felületességből maradt ki. 
Kétségtelen ugyanis, hogy a törvény, 
hozó, ha ez szándékában állt volna, 
semmikóp sem mellőzte volna a 
korábbi jog megszorító feltételét. 
De ugyanezt az eredményt hozza 
ki a törvény nyelvtani és logikai 
értelmezése is. 
A törvény szerint ugyanis a mos-
tohaszülő és ennek házastársa, aki 
egyben vérszerinti szülő, teltartanii 
kötelesek a gyermeket, tehát nem 
csupán hozzájárulniok kell a gyer-
mek tartásához. 
De képtelenségre is vezetne az 
ellenkező álláspont. 
Ha ugyanis pl. a vérszerinti apa 
tartási kötelezettsége megelőzné a 
mostohaapáét, akkor nyilván a vér. 
szerinti anya — a mostohaapa fele-
sége — a vérszerinti apával egysor-
ban lenne kötelezve, ami azt jelenj 
tené, hogy az anya felerészben, a 
vérszerinti apa is felerészben volna 
köteles a gyermek tartási terhét 
viselni. Mivel pedig egy egészben 
csak 2 fél van, így a mostohaapának 
nyilván már semmi kötelezettség 
nem jutna, holott ki van mondva, 
hogy a mostohaszülő a házastársá-
val — jelen esetben az anyával — 
egysorban köteles a mostohagyerme-
ket eltartani ! 
Ugyanilyen abszurd eredményre 
jutunk, ha —• mint azt egy vidéki 
megyei bíróság ítélete tet te — arra a 
nyilván téves és önkényű álláspontra 
helyezkedünk, hogy a vérszerinti apa 
tartási kötelessége az egész tar tásnak 
50%-a, míg a mostohaapát és ennek 
feleségét — az anyát — együttesen 
terhelné a másik 50%, 
mert hiszen ebben az esetben a a 
egyik vérszerinti szülőt 50%, míg a 
másikat csak 25% terhelné, ami kép-
telen és törvényellenes eredmény 
lenne. 
Utóbbi esetben továbbá a mostoha-
apa tartási kötelessége csak 25%, míg 
a vérszerinti apáé 50% lenne, ami 
ellenkeznék azzal a matematikai 
igazsággal is, miszerint ha a mostoha-
apa kötelessége is, a vérszerinti apa 
kötelessége is egyenlő (egysorbeli) 
lenne ugyanazon harmadikéval — az 
anyáéval — akkor a mostohaapa és a 
vérszerinti apa kötelességének is 
egyenlőnek kellene lennie ! 
Logikusan következik ez egyéb-
ként a Csjt. 62. §-ának a 61. § (4) 
bekezdésével való egybevetésé-
ből is, 
meri ha az örökbefogadó gyermek-
tartási kötelessége megelőzi a vér-
szerinti szülő tartási kötelességéi, a 
mostoliaapa és az anya együttes 
gyermektartási kötelezettségének, 
miután ez utóbbi kettő kötelezettsége 
semmikép sem lehet kevesebb, mint 
az örökbefogadóé egyedül, a vér-
szerinti szülő gyermektartási köte-
lezettségét ugyancsak meg kell előz-
nie. N 
2. A mostohaszülőnek az előbbi 
pontban tárgyalt gyermektartási kö-
telessége az ő kinyilatkoztatott 
akaratára van alapítva. 
Eltérően a fentebb már említett 
Mtj.-tél, amely beérie a m< s ha ;zül5 
gyermektartási kötelességének meg-
állapításához a mostohaszülőnek a 
házasságkötéskor már megvolt gyer-
mek létezéséről való puszta tudomásá-
val, a Csjt. — egyezően az addigi 
bírói gyakorlattal — a mostoha-
szülőnek ahhoz való beleegyezését 
teszi jogkeletkeztető ténnyé, hogy a 
vérszerinti szülő, akivel házasságra 
kíván lépni, behozhassa a gyermekét 
a létesítendő közős háztartásukba. 
Ennek a beleegyezésnek tehát ki-
nyilvánított akaratnak kell lennie, 
azonban az akaratnyilvánítást a tör-
vény semmiféle formához nem köti. 
Következik ez az 1952 : 23. tvr. 8. 
§-ából és illetve a megelőző időben 
érvényben volt megfelelő szabályból 
is, amelyekben ez a közokirati formá-
hoz kötött ügyletek kőzött nem lett 
felemlítve. Megtörténhetik tehát a 
beleegyezés konkludenter is: a gyer-
meknek a háztartásija való tényleges 
befogadásával és ott-tartásával. 
A beleegyező nyilatkozatot a gyer-
mek törvényes képviselője felé kell 
a mostohaszülőnek tennie, tehát ha 
pl. a gyermek az anyánál van elhe-
lyezve, az anya felé. (Csjt. 85. 5 1. 
bek.) 
I la azonban a mostohaszülő a gyer-
mek vérszerinti szülőjével való házas-
ságkötéskor tudomással bír arról, hogy 
a gyermek másik vérszerinti szülője 
bírói határozattal kötelezve lett tar-
tásdíj fizetés-író, ekkor azt kell vélel-
mezni, hogy a mostohaszülő csakis 
ennek a tartásdí j fi ütésnek további 
feurunaradán mellett íogalta be a 
gyermeket, a háztartását*. Amikor 
tehát pl. a moitohaapa nőül veszi a 
gyonnok anyját, aki felé a vér-
szerinti apa akár a megegyezése, 
akár bírói ítélet folytán gyermek-
tartás l íj fizetésére van kötelezve, 
ezt a tartás iíjfizetést a gyermeknek a 
mostoliaapa általi befogadása még 
egymagában meg nem szünteti és a 
megszűnésre a vérszerinti apa esak 
azon esetben hivatkozhatik, ha be-
igazolja, hogy a mostohaapa a vér-
szerinti apa tartás díjfizetésének 
megszüntetése mellett egyezett bele 
a gverraek befogadásába. 
De ha éppen annak az ismeretében 
egyezett bele a mostohaapa a gyer-
mek befogadásába, mely szerint a 
gyermek az általa nőül vett anyánál 
akként van elhelyezve, hogy utóbbi a 
gyermek eltartását a vérszerinti apá-
val szemben ennek egymásközötti 
mentesítésével magára vállalta, akkor 
a mostohaapa háztartásbafogadó 
beleegyezésének közelcbhi tartalma 
alapján sem lehet a mosíohaapa és 
ennek felesége — az anya — által 
tartott gyermek tartásdíja iránt 
ennek vérszerinti apja ellen fellépni. 
Kétségtelen ugyanis, hogy a vér-
szerinti szülők ilyen egymásközötti 
megegyezésének, amely a gyermek 
jogait nem érinti és nem is a gyermek 
nevében létesül — semmiféle jogi 
akadálya nincs. 
Szelényi Dezső 
Kettős f táe lü Igény a bírái 
gyakorlatban 
A címül írt szavakat évekkel ez-
előtt műszónak szántam, jelezni kí-
vánván vele egyes igényeknek azt a 
sajátosságát, hogy az igény gyökere 
kétfelé ágazik eb Az elmélet igény-
halmazat néven tárgyalja azon esete-
ket, amikor valamely igény kettős 
jogalapra támaszkodik — pb a szer-
ző lésre és szerződésen kívüli jog-
címre. A kettős felelőség nem az 
ilyon jogalapkctt ősségre vonatkozik, 
hanem arra &z eset típusra, amikor a 
kötelezettség jogalapja és tartalma 
válik el egymástól, de ha úgy tetszik, 
egybeolvad. Példa tegye elevenné, 
érthetőbbé a bővebb és a lényeget 
még mindig el nem áruló kifejtés 
helyett a mondottakat. 
Halálos balesetet üzenve let t em-
ber kiskorú gyermeke pert indít a 
balesetért felelős személy elkm. Az 
alperes felelősségre vonásának, m a j i 
marasztalásának alapja : kártérítés. 
A kártérítés alapján fennálló kötele -
giettség tartalma ez elpusztult apa 
nszóról nyújtott tartás megtérítte-
t i * . A felperes igénye kottás fedelű. 
Kárvéntósi alapon keletkező tartási 
kötelezettség. A kettős feJelűség fel-
ismerése nem céltalan elméleti játék 
— az igény fennállása kérdésében a 
kártérítés jogszabályai, más vonat-
kozásokban a tartásra vonatkozó 
jogszabályok lesznek alkalmazandók. 
A probléma először azzal a tény-
állással vetődött fel még a burzsoá 
jog idején, amikor alperes a két fokú 
egybehangzó ítélet alapján az elő-
zetes végrehajtás elkerülése erdeké-
ben a múltban már esedékessé vil i és 
marasztalás tárgyát tevő összeget ki-
fizetve, az ügyben felülvizsgálattal élt 
és ennek a felülvizsgálatnak a havi 
járadék leszállítása lett az eredmé-
nye. E tényállás mellett a ló lott a 
kérdés : vájjon az így jelentkező túl-
fizetés visszakövetel iietö-e. A vita a 
körül forgott, hogy a túlfiaetést 
visszakövetelő fél arra az álláspontra 
helyezkedett, hogy ő »sine eausa* 
fizette a többletet, a magasabb havi 
járadékot, a fizetést felvevő féi pedig 
utalt a XVI. 2. döntvényre, hogy 
tartásdíjra fizetett összeg vissza nem 
követelhető. 
A korábbi bírói gyakorlat a vissza-
követelhctetlenség ellen döntött. 
A Legfelsőbb Bíróság előtt a 
probléma más jogi vonatkozásban 
vetődött, fel. A bíróság alperest a kis-
korú javára marasztalta, akieek 
édesatyja alperes bűncselekménye 
miatt életét vesztette. Az ítélet, alap-
ján kért végrehajtást az eLső bíróság 
a 4250/1949. sz. M. T. rendelet 1. §-a 
d) poatja szerint rendelte el a'peres 
fizetésére. A másodbíróság (a döntést 
ld. J. K. 1953. szeptemberi számiban 
398. ól 1.) a végrehajtást az 1. § a) 
pontja, szerint rendelte el. Az a) és 
d) pont között a lefoglalható összeg 
terjedelmére nézve van külön iiség; 
az a) pont gyermek* aKásdíj behajtá-
sára vezetett végrehajtás esetére a 
fizetés felét, a d ; pont (egyéb jog-
címen fennálló marasztalásnál) a 
fizetés egyharmadát éri utói és ax 
utóbbit is csak bizonyos minimum 
biztosításának határáig. A kérdés 
itt tehát újból az, hogy a követelés-
kötelezettség mely kategóriába soroz-
tassék. A megváltoztató döntés indo-
kolásában kifejti, Iwgy •gyermek-
tartási díj jellegével bír a kártérítési 
járadék*, vagyis a határozat hen ki-
fejezésre jut az igény kettős fedelü-
sége. A kiskorú tartásinak fokozott 
v41ehm oly szociális követelmény, 
amelvei a határozat a szocialista jog 
gondolatvilágában helyesen álla 
pított rwv*. Helytelen lett volna az a 
sanaléfcti mód, amely akként, teszi 
fel a kérdést., hogy a «BÓWforgó 
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igény kártérítés-^ vagy tartás. Nem 
egymást kizáró szembesítésnek van 
helye, hanem az együttességnek, a 
kettős fodelűségnek meglátása juttat 
el a társadalmi érdekmérlegeléshez. 
Beck Salamon 
a jogi tudományok 
kandidátusa 
Észrevéte lek a bizonyítási kö l t sé -
gek e lő legezésének a kérdéséhez 
I . 
A Jogtudományi Közlöny 1953. 
évi 9. számának Szemle rovatában 
ezen cím alatt Schleiffer Pál a Pp. 
egy állítólagos hiányosságára mutat 
rá. A cikk szerint az a peres fél, aki 
költségmentességben nem részesít-
hető vagy csak részleges költség-
mentességhez van igénye és a bizo-
nyítási eljárással kapcsolatban fel-
merülő költségeket nem képes előle-
gezni anélkül, hogy a saját maga é3 
illetőleg azoknak a személyeknek a 
létfenntartása, akiknek eltartására 
jogszabály alapján kötelezve van, 
veszélyéztetve ne legyen, nem tudja 
az igazát kiharcolni, mert előlegezés 
hiányában a bíróság nem foganato-
sítja az általa indítványozott bizo-
nyítást. A cikk rámutat arra, hogy a 
Pp. 78. §-a szerint ugyan a bíróság, 
ha ezt méltányosnak tartja, a bizo-
nyító fél ellenfelét is kötelezheti a 
bizonyítási eljárással járó költségek 
előlegezésére, ámde, ha az ellenfél 
ezen bírói meghagyásnak nem tesz 
eleget, ez reánézve semminő hátrá-
nyos következménnyel nem jár, ellen-
ben a költségeket előlegezni nem 
képes bizonyító fél tényállítása a 
költségek előlegezésének elmaradása 
folytán bizonyítatlan marad. A cikk-
író azt tartaná helyesnek, ha ily eset-
ben a bizonyítási eljárással járó 
költségeket az »államkincstár« előle-
gezné és ezért ily jogszabályi rende-
zést javasol. 
A cikkben foglalt elgondolás azon-
ban helytelen és a jogszabályi ren-
dezés fölösleges. 
Az elgondolás helytelenségét a 
»megicgyzéseknek« egy alapvető 
tévedése okozza. A cikk ugyanis a 
^költségek előlegezésének« mivoltát 
helytelenül állapítja meg. Annak fel-
tevéséből indul ki, hogy a bizonyítási 
eljárással kapcsolatos költségeket 
előre ld kell fizetni, azokat felmerül-
tük előtt előlegezni kell és a »költsé-
gek előlegezését* ily értelemben írja 
elő a tőrvény, és ha ez az előlegezés 
nem történik meg, a bíróság a bizo-
nyítást nem foganatosítja. Ez a fel-
tevés azonban nem helyes. Ilyen 
kötelezettséget általában a Pp. nem 
ír elő s a Pp. szóhasználatában a 
bizonyítási eljárással járó költségek 
előlegezése azt jelenti, hogy addig is, 
amíg a költségviselés kérdését a bíró-
ság a jogerős ítéletben rendezi, a 
már felmerült tanúdíjat, szakértői s 
tolmácsdíjat, szemleköltséget stb. 
ki tartozik ideiglenesen megfizetni, 
^előlegezni*. Szó sem lehet tehát 
arról, hogy előlegezés hiányában a 
bíróság ne folytassa le a bizonyítást 
és így a költségeket előlegezni nem 
képes fél elessék a bizonyítás fel-
vételétől, hiszen a költségek előlege-
zésének kérdése már csak a konkrét 
bizonyítás felvételekor vagy még 
helyesebben, felvétele után merül fel. 
A Pp. 76. § (1) bek. szerint az előle-
gezés felől a bíróság a költségek fel-
merültekor határoz (és nem a bizo-
nyítás elrendelésekor). A Pp. 186. § 
(1) bek. szerint a tanú igényelheti a 
megjelenésével szükségképpen fel-
merült útiköltség megtérítését (és 
nem előre való lefizetését) és őt erre 
a kihallgatásának befejezése után 
figyelmeztetni kell. A Pp. 186. § (2) 
bek. szerint a megállapított tanúdíj 
előlegezésére kell a felet kötelezni és 
ez vonatkozik a Pp. 187. § (3) bek. 
szerint a szakértő díjára, a Pp. 184. § 
(3) bek. szerint a tolmács díjára s a 
Pp. 189. § (3) bek. szerint a szemle 
költségeire is. 
Ellenben felmerülhet a »megjegy-
zések« problémája a Pp. 76. § (1) be-
kezdésének utolsó mondatával (és a 
Pp. 186. § (3) bekezdésével) kapcso-
latban. Ezen törvényhely szerint, ha 
már előre valószínűnek mutatkozik, 
hogy a felmerült költségek jelentő-
sebb összeget érnek el vagy más 
körülmények ezt indokolttá teszik, a 
bíróság azt is elrendelheti, hogy a fél 
a költségek fedezésére előreláthatóan 
szükséges összeget a bíróságnál előze-
tesen tegye le. Ezen előzetes letétellel 
kapcsolatban valóban előfordulhat, 
hogy a fél nem képes letételi kötele-
zettségének eleget tenni. Ily eset 
elhárítására szolgál a Pp-nelc azon 
rendelkezése, hogy az előzetes letétbe-
helyezést nem teszi kötelezővé, ha-
nem a bíróra bízza annak megítélését, 
hogy ennek elrendelése indokolt-e és 
ha a bíróban a méltányosságnak az a 
szelleme él, amely az egész Pp-t át-
hatja, minden bizonnyal nem fogja 
előzetes letétbehelyezésre kötelezni 
a felet, akiről tudja, hogy jövedelmi 
viszonyainál fogva nem volna képes 
a bírói meghagyásnak eleget tenni, 
de a bölcs ós méltányos bíró ilyenkor 
a bizonyítási költségek tényleges fel-
merültekor az ellenfelet fogja ezen 
költségek előlegezésére kötelezni, 
sőt, ha ez önként vállalja, az előzetes 
letételre is ezt a felet kötelezni fogja. 
Az előzetes letétbehelyeztetés egyéb-
ként is kivételes intézkedés és a Pp. 
értelmében rendszerint nem kell a 
felet ily előzetes letétbehelyezésre 
kötelezni. A bíró különben is a költ* 
ségmentesség engedélyezésekor mórle-
geli a peres fél jövedelmi és vagyoni 
viszonyait és ha úgy látja, hogy a 
bizonyítási eljárással járó költségekot 
előzetesen letétbehelyezni nem lesz 
képes, ennek megfelelően teljes költ-
ségmentessóget fog adni, minthogy 
ezen kérdés elbírálásánál is tartozik 
méltányosságot gyakorolni (105/1952: 
M. T. 22. § (2) bek.). Sőt a bíró jogor 
sítva van a költségmentesség mérté-
két a bizonyítási eljárás folyamán is 
módosítani és a részleges költség, 
mentességet teljes költségmentes-
ségre változtatni, ha úgy látja, hogy 
a bizonyítási eljárás előrelátható költ-
ségeinek előzetes letétbehelyezése vol-
na indokolt és a bizonyító fél valóban 
nem tudná ezen költségeket előzete-
sen letótbehelyezni. 
A fentiek folytán a Pp-nak a 
tmeg jegyzésekben* kifogásolt hiá-
nyossága nem forog fenn. 
Faragó Dezső 
II. 
Schleiffer Pál a Jogtudományi 
Közlöny idei 9. szám szemlerovatá-
ban »Megjegyzések a bizonyítással járó 
költségek előlegezésének a kérdéséhez« 
címmel írt tanulmányában lényegé-
ben három kérdést tárgyal: 
1. méltányosságból áthárítható-e 
a bizonyító felet terhelő eljárási költ-
ség az ellenfélre, 
2. milyen szankció áll rendelke-
zésre, ha az ellenfél a költségeket 
nem előlegezi, 
3. ily esetben azt az államnak 
kell-e viselnie. 
A szerző dolgozatához Faragó De-
zső szólott hozzá. Hozzászólása lénye-
gében öt kérdést ölel fe l : 
1. az eljárási költségeket a Pp: 
szerint letétbe helyezni előzetesen 
nem kell, 
2. a bíróság a bizonyítás foganato-
sítását a letétel mellőzése miatt nem 
tagadhatja meg, 
3. a tanú csak a már felmerült 
költséget igényelheti, előlegezésre 
tehát nem tarthat számot, 
4. a bíró, ha úgy látja, hogy a fél 
az eljárási költségeket fedezni nem 
tudja, mellőzni fogja a letételre 
kötelezést 
5. és ilyen esetben egyébként is 
teljes vagy részleges költségmentes-
eégben fogja a bizonyító felet részesí-
teni. 
Megvizsgálva a két szerző minden 
kérdésben ellentétes álláspontját, a 
vitás kérdések teljes megvilágítása 
céljából még a következőket látszik 
szükségesnek kiemelni. 
Sehleiffer Pál tanulmányához: 
' ad 1. A Pp. 76. § (1) bekezdésé-
nek »ha ezt méltányosnak tar t ja 4 
kitétele nyilvánvalóan nem vonatkoz-
hatik arra az esetre, ha a bizonyító 
fél anyagi okokból képtelen az el-
járási költségeket előlegezni, vagy 
megfizetni, mert hiszen erre való a 
költségmentesség tőrvényi intéz-
ménye. A méltányosság szó csak arra 
az esetre vonatkozhatik, amikor a 
bíróság a Pp. 164. § második mondata 
alapján hivatalból rendel el bizonyí-
tást, amikor is tulajdonképpen nincsen 
bizonyító fél, akit az előlegezés köte-
lessége a törvény szerint terhelne. 
ad 2. Az előlegezés elmulasztásá-
nak jogkövetkezményei nemcsak arra 
az esetre vizsgálandók, ha a bizonyító 
fél ellenfele nem tesz eleget a bírói 
meghagyásnak, hanem akkor is, ha a 
bizonyító fél maga nem teljesít. Ez 
utóbbi eset megvilágosítása jobban 
vezet el a megoldáshoz, mint az 
előbbi. Gyakran előfordul ugyanis, 
hogy a bíróság letétbe helyezést 
nem rendel el, a megidézett tanú 
megjelenik és a költségek viselésére 
kötelezett fél kijelenti, hogy nincsen 
pénze. Nyilvánvaló, hogy a tanú, 
aki nem a peres felek tanúja, aki a 
bírói meghagyásnak engedelmes-
kedni köteles és arra pénzbírsággal 
szorítható, kiadásainak megtérítését 
annál is inkább nyomban követel-
heti, mert ugyancsak gyakori eset, 
hogy a tanú kijelenti, hogy bejött 
ugyan a tárgyalásra, de a vissza-
utazás költségeiro nincsen fedezete. 
Az alkalmazandó bírói sanctio tehát 
nemcsak a peres felek viszonylatá-
ban, hanem főleg a tanú szempontjá-
ból — és amint azt alább látni fogjuk 
— az állam érdekéből is nagy fontos-
ságú. Kétségtelenül helyes a cikkíró-
nak az a megállapítása, hogy ezt a 
kérdést a Pp. rendelkezései keretében 
vizsgálva megnyugtatóan rendezett-
nek nem tekinthetjük. A Pp. ugyan 
tartalmaz bizonyos szabályokat , ame-
lyek bírói szankciót biztosítanak, ilyen 
a Pp. 80. § (2) bekezdése, amely a 
mulasztáshoz költségviselési kötele-
zettséget fűz, ilyen a Pp. 105. § 
(2)—(3) bekezdése, amely a mulasz-
tás egyéb következményeiről ren-
de lkez i és amely utóbbi bekezdés 
ama kitétele, hogy »más elhárít-
hatatlan akadály® esetében mu-
lasztás nem áll be, megfelelő ma-
gyarázattal esetleg mentesítheti a 
bizonyító felet ama hátrányok alól, 
amely az eljárási költségek fize-
tésére kötelezett ellenfelének mu-
lasztásából előáll. Végül ide vág a 
Sehleiffer által hivatkozott Pp. 206. § 
rendelkezése. Mindenesetre érdekes 
megfigyelni, hogy míg a Pp. 6, § (2) 
bekezdése a szűk körben előírt bírsá-
golást ez esetre lehetővé nem teszi, 
addig a 185. § (1) bekezdése a legalább 
azonos mértékű mulasztást a tanú-
nál pénzbírsággal megtorolni rendeli. 
De lege ferenda itt is vannak lehető-
ségek. 
ad. 3. Azt a megállapítást, hogy 
az igazságügyi gazdasági hivatal 
mint a magyar állam vonatkozó 
szerve csak a költségmentességben ré-
szesített fél helyett fizethet ki eljárási 
költséget, ki kell egészíteni. I t t fel-
merül az a kérdés, milyen utalványo-
zási jog illeti meg a bírót, mert az 
Igh. a bírói rendelkezésnek minden-
esetre eleget fog tenni és azt legfel-
jebb utólag fogja ellenőrizni. Az is 
kétségtelen, hogy ha a tanú — amire 
joga van — a Pp. 186. § (3) bekezdése 
alapján költségeinek előlegezését kéri, 
addig megjelenni nem köteles, amíg 
indokolt kérelmét nem teljesítik. Ha 
pedig megjelent költségelőleg folyó-
sítása nélkül és kijelenti, hogy fedezet 
hiányában visszautazni vagy magát 
ellátni képtelen, kiadásainak meg-
térítéséről nyomban kell gondoskodni. 
Ilyenkor a bíró nem tehet mást, mint-
hogy eljár magánál a bíróság elnöké-
nél, mint igazságügyi igazgatási szerv-
nél, hogy utalványozási jogát gya-
korolva az Igh. útján az eljárási 
költségek fedezéséről gondoskodjék 
és ezeket a költségeket azután az 
Igh. a bírói rendelkezésnek meg-
felelően behajtja. Van tehát mód 
arra, hogy az állam olyan esetben is 
előlegezze az eljárási költségeket, 
amikor az azok viselésére vagy előle-
gezésére törvénynél és bírói határo-
zatnál fogva kötelezett fél költség-
mentességben nem részesült. Ez azon-
ban nyilvánvalóan csak rendkívüli 
megoldás lehet, mert az állam va-
gyona, amely a büntetőjog vonalán 
Is fokozott védelemben részesül, nem 
részesülhet kevesebb védelemben a 
polgári eljárási jog területén. Ezt 
bíráink helyesen felismerték és ezért 
általában szokássá vált, illetve szokás 
maradt, hogy az eljárási költségek 
előlegezésére és letétbe helyezésére 
hívják fel a kötelezett felet. 
Faragó Dezső tanulmányához : 
Ad 1. Hogy a költségek letétbe 
helyezése, vagy utólagos megtérí-
tése-e a szabály, arra a Pp. nem ad 
megnyugtató választ. Míg a 76. § (1) 
bekezdése az utólagos megtérítést 
látszik szabályként előírni, addig a 
186. § (2) bekezdéséből ennek ellen-
kezője olvasható ki. Ha kiindulunk 
abból, hogy az igazság kiderítése a 
cél és hogy ennek oly módon kell 
történnie, amely mód a szereplő sze-
mélyekre a legkevésbbé sérelmes, a 
törvény valódi akaratát az a rendel-
kezés éri el a leginkább, amely a 
letétbehelyezést szabálynak teldnti 
és az utólagos megtérítést kivétel-
nek. Bíróságainknak is nagyobbrészt 
ez a gyakorlata. 
ad 2. Hogy a bizonyításfelvétcl 
megtagadható-e, ha a kötelezett a 
költségeket nem előlegezi, leginkább 
akkor tűnik ki, ha a kötelezett az, 
akire a törvény hárítja a költség-
viselést. Pl. ha a bizonyító fél a tanú 
valószínű költségét bírói felhívásra 
nem előlegezi, letétbe nem helyezi, 
vagy a Pp. 176. § (1) bekezdése 
esetében a tanút a lakhelyén kell ki-
hallgatni, vagy számos vidéki tanú 
esetében a bíróság a kiszállás mellett 
dönt és a kötelezett fél az eljárási 
költségeket nem előlegezi, nem lehet 
akadálya annak, hogy a mulasztó fél 
terhére a bizonyítás felvétele meg-
tagadtassák. Ezt ugyan a Pp. kifeje-
zetten nem mondja ki, de a mulasz-
tásnak ez nem is túl szigorú megtor-
lása, amely a törvényi szankcióknak 
meg is felel, és a leginkább polgári 
eljárási jogi szankció. Ha pedig a 
bizonyítás felvétel megtagadható eb-
ben az esetben, akkor megtagadható 
akkor is, ha a bizonyító fél ellenfele 
nem tesz eleget a bírói meghagyásnak. 
A különbség csak abban fog meg-
mutatkozni, hogy a bírói mérlegelés 
— Pp. 206. § (2) bekezdés — itt az 
ellenfélre nézve lesz kedvezőtlen. 
Mindez azonban nem cáfolja meg 
Sehleiffer ama megállapítását, hogy 
it t hiányosságok észlelhetők, amelyek 
rendezést kívánnak. Reméljük azon-
ban, hogy azt a bírói gyakorlat fogja 
megfelelően előkészíteni. 
ad 3. Téves megállapításnak lát-
szik az, hogy a tanú költ égéinek 
csak megtérítését követelheti. A tanú, 
aki bírói rendelkezésre csclckszik, 
nem köteles mások porében anyngi 
áldozatokat hozni. Ezt a Pp. több 
helyen világosan kidomborítja. Kér-
heti költségei előlegezését, és feltét-
lenül kélheti azok azonnali megtérí-
tését, különösen, ha szűkös viszonyok 
között él. A Pp. 186. § (3) bekezdése, 
amelyet a szerző csak más helyen 
idéz (miért nem i t t is?) ezt világosan 
igazolja. 
ad 4. A biró eljárásában ugyan 
független, de Alkotmányt örvényünk 
szerint a törvénynek alá van vetve. 
A törvény rendelkezéseit nem hág-
ha t ja át . Nem lehet tehát azt mon-
dani, hogy nem fogja a felet letétbe 
helyezésre kötelezni, ha azt látja, 
hogy cnyagi viszonyai azt lehetet-
lenné teszik, mert ezt a helyzetet is 
csak a törvény korlátai között mérle-
gelheti. Ha azt látja, hogy a kötele-
zett fél nem képes a költségek viselé-
sére, viszont azok a törvény szerint 
át nem háríthatók, az államvagyon 
megóvásának é3 a tanú érdekeinek 
védelmében köicles lesz az előlegezés-
nek letétbehelyezés ú t j án való elren-
delésére, mert éppen ebben az esetben 
kétségtelen, hogy a tanú utólag sem 
kaphat ja meg kiadásait. További 
indokolásul szolgáljanak a következő 
pont fejtegetései. 
ad 5. A költségmentcsséget sem 
engedélyezheti a bíró tetszése szerint. 
A Pp. 88. §-a, a 105/1952 (XII. 28.) 
M. T. sz. r. 22. § (1) bekezdése és az 
1G10/1952. I. M. sz. utasítás 18. §-a 
alapján teljes kőltségmentesség csak 
360 forint havi jövedelemig engedé-
lyezhető. Az ezt meghaladó jövede-
lem esetében is igen sok esetben áll 
elő az a helyzet, hogy a fél családi 
helyzete folytán eljárási költségekre a 
legkisebb összeget sem fordíthatja. 
Schleiffer i t t valóban nagy fontosságú 
kérdésre mutat rá. Ilyen esetben a 
bíró nem segíthet azzal, hogy teljes 
költségmentességet engedélyez. Do 
nem segíthet a részleges költségmen-
tességgel sem, mert 105/1952. M. T: 
sz. r. 22. §-a szerint ez is a jövedelmi 
és vagyoni viszonyokhoz igazodik, de 
még ha i t t a bíró szabadabban is 
dönthet, határozata csak a fölmerülő 
illetékekre és költségekre globálisan 
ha tha t ki, mert a fenti rendelet 
23. § (2) bekezdése szerint az engedés 
lyezett költségmentesség mérve 
százalékosan állapítandó meg és nem 
akként, hogy az csak egyes eljárási 
költségekre terjed ki, pl. a tanúdíjra, 
és másra pl. az illetékre nem. 
Schleiffer tanulmánya tehát valódi 
problémát tá r t fel, még hozzá olyat, 
amelyben a gyakorlat számít az 
elmélet hathatós segítségére. 
Habermann Gusztáv 
A K Ö Z P O N T I D Ö N T Ő B I Z O T T S Á G GYAKORLATÁBÓL 
30. A termék nyílt hibája miatt 
keletkezett kötbérigény elévülése nem 
fosztja meg a megrendelőt attól a jogá-
tól, hogy ugyanazon termékben később 
felfedezett lejtett hiba esetén — az erre 
nyitva álló határidő alatt — minőségi 
kötbérigényt érvényesítsen. 
Felek savhűtő berendezések szállí-
tására kötöttek szerződést. A szállító 
által 1952 januárjában és márciusá-
ban leszállított berendezésen külsőleg 
látható szerelési és hegesztési hibák 
miat t a megrendelő kifogást emelt, 
aminek következtében a szállító a 
szükséges javításokat azon elvégezte 
és 1952. november 1-én a berendezé-
seket a megrendelőnek újból á tadta: 
A megrendelő a már említett nyílt 
hibák miat t kötbérigényt nem érvé-
nyesített, azonban az újbóli átadást 
követően a megá'lapított rej tet t hiba 
miat t 1953 márciusában, a felfede-
zés uíán, a szállítótól minőségi köt-
bért kért . 
A szállító a kötbérigény elévülé-
sére hivatkozott. Előadta, hogy a 
berendezések átadása a nyílt hiba 
felfedezése idején már megtörtént." 
Minthogy pedig a nyílt hiba miatt a 
megrendelő kötbérigényt nem érvé-
nyesített, s az időközben el is évült, 
a később felfedezett re j te t t hiba — 
szerinte — nem ad jogot a megren-
delőnek arra, hogy ugyanazzal a ter-
mékkel kapcsolatban minőségi kői-
bért érvényesítsen. 
A Központi Döntőbizottság a szál-
lító védekezését alaptalannak ta-
lálta. A leszállított termék valamely 
hibája miat t keletkezett minőségi 
kötbérigény érvényesítésének elmu-
lasztása nem jelenti azt, hogy ennek 
folytán a szállító mentesül a szóban-
forgó termék minden következmé-
nyeinek viselése alól. Ha tehát a 
megrendelő — bár kötelességellene-
sen és szabálytalanul — elnézi a 
termék valamely hiányosságát, s a 
későbbiek során ú jabb hiba válik 
felismerhetővé, a minőségi kötbér-
igényhez való joga ismét megnyílik. 
Ilyen esetben csupán azt kell vizs-
gálat tárgyává tenni, hogy az ú jabb 
hibáért való felelősség érvényesítése 
még az elévülési időn belül történt-e. 
A tárgyalt esetben a nyílt hibák 
miat t szükségessé vált kijavítások 
folytán a szállító csupán 1952. 
november 1-én ad ta á t újból a 
berendezéseket a megrendelőnek, a 
re j te t t hiba felfedezése ettől számí-
to t t 6 hónapon belül történt és így a 
megrendelő minőségi kötbér iránti 
igénye is a 206/1951. (XII. 8.) M. T. 
számú rendelet 63. §-a (1) bekezdésé-
nek c) című pont ja alapján a re j te t t 
hiba felfedezésének napján nyílt meg, 
tehát elévülésről nem lehet szó. 
A kifejtettek alapján a döntő-
bizottság a szállító minőségi kötbér-
fizetést kötelezettségét megállapí-
to t ta (71.849). 
31. A megrendelő utólagos diszpozí-
ciója esetében a szállító köteles a meg-
rendelő figyelmét felhívni az ennek 
következtében előálló olyan változásra, 
amely a szerződésben kikötött valamely 
feltétel betartását nem teszi lehetővé. 
Ennek a kötelezettségnek az elmulasz-
tása a szállító felelősségét vonja maga 
u£án. 
A szállító kerékpárok szállítására 
kötöt t szerződésben arra vállalt 
kötelezettséget, hogy a kerekek ütése 
0,5 mm-t nem fog meghaladni: 
A megrendelő diszpozíciójára a ki-
szállítás szétszerelt állapotban tör-
tént, oly módon, hogy a kerekek a váz 
felső részére voltak erősítve. 
A külföldi vevő által tör tént á t -
vétel és a kerékpárok összeállítása 
u tán a kerekek ütése az előírt 0.5 
mm-t meghaladta. A szállító a meg-
rendelő minőségi kötbérigényével 
szemben arra hivatkozott, hogy a 
kerekek átütésének mértékére vállalt 
kikötés kizárólag összeszerelt kerék-
párokra vonatkozott, a szétszerelt 
állapotban történt szállítás esetén a 
kerekek ütésével kapcsolatos eltéré-
sek technikailag elkerülhetetlenek. 
A döntőbizottság álláspontja sze-
rint, ha a csomagolási diszpozíció a 
szerződési feltételekre kiható válto-
zást idéz elő a szállítandó áruval kap-
csolatban, úgy a szállító kötelessége 
erre a megrendelő figyelmét felhívni, 
hogy az a szükséges intézkedéseket 
megtehesse. Fokozottan áll fenn ez 
a kötelezettség az exportügyleteknél, 
mert a külkereskedelmi vállalat — 
jóhiszeműen — a belföldi szerződés-
ben biztosított feltételek betartását 
a külföldi vevővel szemben vállalja. 
Ha tehát a csomagolás következté-
ben olyan helyzet áll elő, amely ki-
hat a szerződésben megállapított fel-
tételekre, úgy a szállítónak a szo-
cialista vállalatok közötti együtt-
működés elvéből folyó kötelessége, 
s emellett az exportügyletek lebonyo-
lításának kifogástalanságához fűződő 
népgazdasági érdek is, hogy a kellő 
tájékoztatást a másik félnek meg-
adja. Ezen kötelezettség elmulasztása 
azt a következményt vonja maga 
Után, hogy ha a szállító nem a szerző-
dés kikötéseinek megfelelően tel-
jesít, a szerződésszegésért a felelős-
séget viselni köteles. Ilyen esetben 
tehát az előírt feltételek be nem tar-
tása miatt a szállító vétlenségre nem 
hivatkozhatik és ezért a Központi 
Döntőbizottság a tárgyalt ügyben is a 
szállítót minőségi kötbér fizetésére 
kötelezte. (C8.302.) 
32. A vállalkozó felelőssége az általa 
javítás, vagy átalakítás során felhasz-
nált anyagok megfelelő minőségéért az 
esetben is fennáll, ha azok beszerzésénél 
vele szemben játállást nem vállalnak. 
Az utóbbi tény egyébként sem mentesíti 
a vállalkozót a gondos műszaki meg-
vizsgálás kötelezettsége alól. 
A vállalkozó által átalakított fel-
vonó irányváltótekercse négy eset-
ben is kiégett és a csúszópofa csapja 
eltörött. A megrendelő minőségi köt-
bérigényével szemben a vállalkozó 
arra hivatkozott , hogy az elektromos 
tekercsek kiégése a rézhuzalszigetelés 
rejtet t légbuborékai és az alkalmazott 
olaj savtartalma miatt következett 
be. Mindkét beépített anyag kereske-
delmi forgalomban beszerzett áru 
és arra jótállást nem kap. A csúszó-
pofa csapjának törése pedig öntés-
hiba miatt következett be, amely 
ugyancsak nem az ő ténykedéséből 
származott. 
A Központi Döntőbizottság a 
vállalkozó védekezését alaptalan-
nak találta. A szakértői-véleményből 
megállapítható volt, hogy az irány-
váltótekercs elégését a huzal nem 
kielégítő minősége és az olaj meg nem 
felelő savtartalma okozta, azonban 
megállapítható volt az is, hogy a 
vállalkozó a megjelölt anyagokat a 
beépítés előtt műszaki vizsgálat alá 
nem vette. Az a tény, hogy a vállal-
kozó az olajat plombált hordóban, 
mint savmenteset kapta, nem mente-
síti a műszaki vizsgálat kötelezettsége 
alól, hiszen a minőségi átvétel éppen 
annak a megállapítását célozza, hogy 
a szállító által megjelölt, a szerződés-
ben előírt kellékek való ben fenn-
forognak-e. Ugyanilyen megvizsgá-
lási kötelezettség terhelte a vállal-
kozót a huzal és a csúszópofa tekin-
tetében is. Az utóbbival kapcsolat-
ban a felelősséget nem szünteti meg 
az 6em, hogy a vállalkozó szállítója a 
csúszópofáért játállást nem vállal, 
mert a garancia hiánya-nem menti 
fel a vállalkozót az alól a kötelezett-
ség alól — sőt fokozottabban kell 
annak érvényesülnie — hogy a javí-
tásnál vagy átalakításnál felhaszná-
lásra kerülő alkatrészt alaposan meg-
vizsgálja és kipróbálja. A vállalkozó 
vétkessége a kellő minőségi vizsgálat 
elmulasztása miatt tehát kétségtele-
nül megállapítható és ezért a minő-
ségi kötbér megfizetésére is köteles. 
(71.618.) 
33. A külkereskedelmi vállalat a 
külföldi vevő minőséghibára alapított 
árengedmény-igényét köteles a szállító-
jával haladéktalanul közölni és vele az 
engedmény mértékét egyetértőleg tisz-
tázni. 
A szállító három részletben szállí-
totta le a külkereskedelmi vállalat 
által megrendelt árut. Exportálás 
után a külföldi vevő a csomagolás 
hiánya miatt bekövetkezett, szállítás 
közben történt meghibásodás miatt 
árengedményt kért és ennek fejében 
a harmadik szállítmány ellenérték 
nélküli átengedését igényelte. A kül-
kereskedelmi vállalat, anélkül, hogy a 
szállítóval erről tárgyalt volna, a kül-
földi vevő ajánlatát elfogadta, és a 
kívánt árengedményhez hozzá-
járult. 
A külkereskedelmi vállalatnak a 
külföldi vevő részére nyújtott áren-
gedmény-megtérítése iránt indított 
keresetével szemben a belföldi szál-
lító arra hivatkozott, hogy az áren-
gedmény túlzott mértékű volt, a két 
első szállítmányban exportált áruk 
meghibásolásának aránya kisebb, 
volt mint amilyen arányban állott az 
engedmény címén ellenérték nélkül 
átengedett harmadik szállítmány a i 
egész szerződési értékhez. 
A külkereskedelmi vállalatnak a 
kooperációs kötelezettségét is sírt5 
azon mulasztása, hogy a külföldi vevő-
vei folytatott tárgyalásairól a szállí-
tót nem értesítette, vele az árenged-
mény mértékében megállapodni 
nem igyekezett, azt a következményt 
vonja maga után, hogy az általa nyúj-
tott árengedményt változatlanul a 
szállítóra át nem háríthatja. 
A Központi Döntőbizottság a bizo-
nyítási eljárás adatai alapján mérle-
gelte azt, hogy a külkereskedelmi 
vállalat által adott árengedmény 
arányos volt-e, és minthogy meg-
állapítása szerint a bonifikáció mér-
téke a szóbanforgó szállítmányok 
nem vitásan hibás részét meghaladta, 
a szállítót csak olyan arányban köte-
lezte árengedmény nyújtására, 
amilyen arányban a meghibásodás 
kétségtelenül megállapítható volt. 
(75.346.) 
34. A KÖZELBIZ intézkedése 
folytán szükségessé vált átköltözéssel 
kapcsolatos költségek és kártalanítás 
megtérítése iránti igény elbírálása 
nem a döntőbizottság, hanem a 
Közelbiz hatáskörébe tartozik. 
Felperes vállalat a Közelbiz ki-
jelölése folytán telepét az alperes 
vállalatnak adta át. Közöttük olyan 
értelmű megállapodás jött létre, 
amely szerint az utóbbi az átköltö-
zéssel felmerülő költségeket meg 
fogja téríteni Később az alperes a 
költségmegtérítést megtagadta éa 
emiatt a felperes a Központi Döntő-
bizottságságtól kérte alperesnek a 
költségek megfizetésére kötelezését. 
A Központi Döntőbizottság hatás-
köre hiányának megállapításával, az 
iratokat a Közületeket Elhelyező 
Bizottsághoz tette át. A közületi 
szervek elhelyezése tárgyában ki-
adott 104/1950. (IV. 8.) M. T. számú 
rendelet 14. §-a a kártalanítás tár-
gyában és összegszerűségében a hatá-
rozathozatalt Budapest főváros 
közigazgatási területén a Közelbiz, 
más helyeken pedig a hivatkozott 
rendelet 2. §-ának b) pontjában meg-
jelölt személy hatáskörébe utalta. 
A rendelet 23. §-a szerint pedig a jog-
erős határozat végrehajtását az 
igénybevételt elrendelő hatóság ren-
deli el. Az idézett rendelet intéz-
kedéseiből következik, hogy az átköl-
tözéssel kapcsolatos költség, illetőleg 
kártalanítás összegszerűségének meg-
állapítása és az erre irányuló hatá-
rozat végrehajtása a közületi szervek 
elhelyezése tekintetében intézkedni 
hivatott hatóságok kizárólagos 
hatáskörébe tartozik — a t/irgyalfc 
esetben a Közelbiz hatásköréi* — 
és ezért a KDB az iratokat további 
eljárás céljából az említett hatóság-
hoz tette át. (73.941.) 
J O G I R O D A L O M 
Schultheisx Emil: A büntetés 
kiszabása 
(Jogi éa Államigazgatási Könyv-
és Folyóiratkiadó, Budapest, 1953. 
80 lap.) 
1. A munka annak felismerésén 
épül fel, hogy a büntetőbíróság egyik 
legfontosabb feladata a helyes bün-
tetés megállapítása. Ez a helyes bün-
tetés a szocialista törvényességnek 
felel meg, ettől legkisebb mértékben 
sem szabad eltérnie. A törvényesség-
nek egységesnek kell lennie ; ennek 
az egységnek feltétele, hogy a bün-
tetés egyöntetű legyen. 
A kérdést tehát a gyakorlat szük-
ségéből veti fel s így nem valami ön-
magában indokolt, elvont tudomá-
nyos probléma kerül felszínre és igé-
nyel megoldást. 
A törvényesség gyakorlati egy-
sége teszi aztán szükségessé, hogy a 
bíró rendelkezésére álljanak azok az 
irányelvek, amelyek segítséget nyúj-
tanak a bírónak arra, hogy az ügyben 
a legalkalmasabb büntetést szabja 
ld. 
A munka tehát arra vállalkozik, 
hogy a gyakorlat, a bírói igazságszol-
gáltatás számára a törvényesség egy-
sége által megkövetelt egyöntetű 
büntetéskiszabás céljából az irányító 
elveket kidolgozza és ezzel a bírónak 
segítséget adjon. 
Ekként a gyakorlati élet igényéből 
kisarjadt kérdés a tudomány eszkö-
zeivel kidolgozva, a gyakorlati élet 
segítőjeként áll rendelkezésre. 
Ezt a helyes szocialista állásfogla-
lást úgv is szövegezi, hogy »a szocia-
lista tudomány feladata a nép ügyé-
nek szolgálatai, megmondja menten 
azt is, hogy ennek mi az útia : »a 
valóság feltárása?. 
2. Ezen az alapvetésen túl. a mun-
kán következetesen végigvonul az a 
helyes gondolat, hogy a tudományos 
munka és a gyakorlati munka^kőzti 
helyes kapcsolatot szolgálja. A tudo-
mány feladatául jelöli meg a Btá-ban 
meghatározott legáltalánosabb elvek 
részletes kifejtését; az elvek részle-
tes kifejtése nem vezethet az ítélke-
zés mechamzálásához, hanem éppen 
ellenkezőleg, ez serkenti a bírót a 
minél nagyobb körültekintésre és az 
ügy sajátosságának megfelelő ítélet-
hozatalra (6. oldal). Az elmélet, a 
most ismertetett munka az elvek 
kidolgozásával ^megfelelő támogat 
tást nyúj t s bíróságoknak súlyo-
sító és ényhító körülmények mód-
szeres felkutatására nézve* (51.). 
3. A munka két részből áll. Az első 
rész a súlyosító éa enyhítő körülmé-
nyeket, a másik rész pedig a súlyo-
sító és enyhítő körülmények megál-
lapítását és értékelését tárgyalja. Az 
első rész tematikája a bűncselek-
mény alapvető ismérveinek felel meg 
(5.). A két rész, illetve az egyes részek 
tematikája megfelelő. Alkalmas erra, 
hogy kidolgozásukkal a büntetés min-
den lényeges kérdését megtárgyal-
ják. 
4. Szerző a kérdések kidolgo-
zása előtt — helyesen — felvetette 
azt a kérdést, hogy mi az oka annak, 
hogy a büntetéskiszabás problémája 
egyáltalában felmerülhet, vagyis mi 
az oka annak, hogy ugyanolyan bűn-
cselekmény miatt eltérő büntetést 
szabnak ki. Erre válasza az, hogy 
»egy és ugyanazon tőrvényi tény-
állást kimerítő cselekmények között 
nincsen két olyan cselekmény sem, 
amely adott jellegzetességeit, az el-
követő egyéni sajátosságait tekintve 
egyforma lenne«. Már pedig a bünte-
tés akkor valósítja meg céljait és 
csak akkor biztosítja a szocialista 
törvényesség érvényesülését, ha neme 
és tartalma igazodik a cselekmény 
jellegzetességéhez, vagyis, »ha a tör-
vényes keretek között kiszabott bün-
tetésben érvényre jut az egyéniesi-
tésnek (individualizációnak) elve« 
(5.). »Az imént említett egyéni jelleg-
zetességek abból adódnak, hogy a 
bűncselekmény alapvető ismérveit 
alkotó jelenségek természetűknél 
fogva fokozhatok.» (5.) 
Véleményünk szerint ez az állás-
pont helyes. Az eltérésnek, éppen 
azért a problémának az a gyökere is, 
magyarázata is. Mégis megjegyezzük, 
hogy a kérdést mélyebben kellett 
volna elemezni. Szerzőnk »a törvé-
nyes keretek« között kiszabott bün-
tetést indokol, de —- éppen a helye-
sen kifejtett tényezők —> magát a 
törvényt, törvényalkotást is ural-
ják, mert ezek vonják maguk után 
azt a követelményt, hogy a törvény-
hozó - ^törvényes keretek «-et létesít-
sen. A kérdés mélyebb elemzése — 
szerintünk azt is jelenti, hogy a kér-
dést a büntetőjog általános társa-
dalmi funkciójába kellene beállítani 
és így kimutatni azt, hogy a büntetés 
úgyszólván minden ügyben és min-
den elítéltnél más. A büntetőjog leg-
alapvetőbb társadalmi életénele, 
funkciójának törvényszerű jelensége 
ez. 
Ennek a kérdésnek ismét kiemelten 
elvégzett feldolgozása rávilágít arra, 
a munkában több helyen előforduló 
fogyatékosságra, hogy a kérdést 
kevésbbé a valóságos társadalmi élet 
okozatos hatásában oldja meg, 
hanem a fogalmi síkon, kategorizáló 
szinten mozog a fejtegetéseinek súly-
pontja. 
Erre a formális súlypontra mutat 
az a felfogása is, miszerint a súlyo-
sító és enyhítő körülményeknek 
»egész katalógusát* a bűncselekmény 
fogalma rejti magában. A bűncselek-; 
mény fogalma ennélfogva nemcsak a 
büntetésnek, hanem a büntetés mér-
vének feltételeit is nyúj t ja . (5.) Ea 
szerintünk téves. Fentebb már idéz-
tük, hogy a bűncselekmény alapvető 
ismérveit alkotó jelenségek termé-
szetüknél fogva fokozhatók. A bűn. 
tetés mérve a jelenségek sajátosságá-
nak, egyediségeinek folyománya te-
hát. A bűncselekmény fogalma csak 
az alapját teremti meg a büntetés-
nek. De a konkrét büntetés alapját 
nem a fogalom, hanem a fogalom 
konkrét megjelölését adó »jelenség*ű 
Ha a bűncselekmény fogalmában 
volna is olyan — fogalmilag adott — 
sajátosság, amely a büntetés mér tér 
két a bűncselekmény szerkezeti felé-
pítése folytán módosítja (speciális 
büntetést maga után vonó elem), 
akkor is a most elemzett vitában 
azon van a hangsúly, hogy a fogalom-
elem konkrét megjelenítése egyedi 
sajátosságokat hord magán, tehát 
ugyanazon törvényi fogalmi specifí-
kon eltérő az egyik és másik adott 
emberi magatartásban. 
6. A munka sarkpontja az a szem-
lélet, hogy a bűncselekmény alapvető 
ismérveit (a cselekmény társadalomra 
veszélyes volta, az elkövető társadat 
lomra veszélyes volta; a bűnösség; a 
cselekmény alkalmassága arra, hogy 
a megbüntetése esetén a büntetés cél-; 
jai megvalósulhatnak) veszi alapul: 
Az alapvető ismérveket alkotó jelen-
ségek adott esetben megállapított 
foka határozza meg a büntetés mér^ 
tékét. 
• Ez a tanítás bizonyos mértékig — 
jő, mert a büntetés kétségtelen alap-
ját, a bűncselekmény törvényes ele-
meit ezeknek az elemeknek törvény-
szerű konkretizálását, jól fejezi ki, 
de a jelenségek, valóságok konkrét 
nyomatékát »a jelenségek adott eset-
ben megállapított fokát« is jól jelöli 
meg a mérték alapjául. 
Ezt úgy is kifejezhetjük, hogy a 
törvényi tényállás konkrétté vált 
elemei a büntetés mértékét a tör-
vényi tétel erejénél fogva befolyá-
solják. 
A munka szövegezése azonban 
réezben nem helyes, sót elvileg ki-
fogásolandó szemlélet eredménye, 
eA büntetést összhangba kell hozni a 
bűncselekmény alapvető ismérveit 
alkotó jelenségeknek az adott eset-
ben megállapított fokával. < Mintha a 
büntetés »előbb lenne*, tfelülről 
jönne* — holott a helyes, mert való-
szerű és valóságos helyzet szerint a 
büntetés alulról emelkedik fel — a 
jelenségek megállapított fokából, 
tehát a törvényes fogalom elemeinek 
konkrét valóságaiból, adottságai-
ból. . 
\ 6. A bűncselekmény alapvető is-
mérveire való alapozásra még az a 
további megjegyzésünk, hogy ezek 
az elapvető ismérvek csak tájékoz-
tatók — a törvény oldaláról. Do nem 
kimerítőek. Alkalmasak arra, hogy 
segítségükkel a törvényes tényállást 
végigkutassuk és ezeknek az alapvető 
ismérveknek segítségével vizsgáljuk 
meg a büntetés mértékét befolyásolni 
alkalmas jelenségeket, hogy ezek fenn-
forognak-e és ezelcnek milyen a kon-
krét foka. 
De ez nem elégséges. A büntetést 
befolyásoló elvi és ténybeli jelensé-
gek köre sokkal bővebb, mint a tör-
vényi tényáüás, illetve ennek kon-
kretizált köre. Ezt a munka is jól 
látja és tudatosan hirdeti is. »A cselek-
mény társadalomra veszélyességének 
súlyát nem csupán a cselekménynek 
a törvényi tényállás keretei által át-
fogott, hanem az azon kívül eső moz-
zanatai, továbbá a cselekmény vég-
hezvitele után jelentkező körülmé-
nyek is befolyásolhatják.* (10.) 
A munka ezzel azonban elhagyta 
azt az ismételten kifejezett elvi alap-
ját, hogy a súlyosító és enyhítő kö-
rülmények egész katalógusát a bűn-
cselekmény fogalma rejti magában 
(6.) és bogy ea súlyosító és enyhítő 
körülményeket magából a bűncselek-
mény fogalmából kell levezetni*. 
(51) 
De adós marad a munka annak 
*»lvi tisztázásával b, hogy lu* a tör-
vényi tényállás keretén kívül esik 
valami jelenség, okkor RZ ilyen tétel 
alapján milyen *crő« alapján hathat 
m büntetés mértékére. 
Egy példával megvilágítóin. A 
törvényi tényállás keretcin kívül eső 
körülmények közé teszi (2.), ha a 
•búncselekmény olyan jofctárgysér-
téawl vagy jogtárgyves*élve*ta-
téflse! is járt, amely már nem illik 
bele a törvényi tényállás kereteibe és 
nem meríti ki valamely bűncselek-
mény törvényes fogalmát sem*, azt 
a bíróság súlyosító körülménynek 
mérlegeli. »A cselekmény társadalmi 
veszélyességének meghatározásából 
ugyanis az következik, hogy minél 
több jogtárgyat, tehát jogi oltalom-
ban részesülő érdeket sért vagy 
veszélyeztet valamely magatartás 
és minél értékesebbek azok, annál 
károsabb az a társadalomra nézve, 
annál jobban fokozódik a cselekmény 
társadalomveszélyessége is.* (12.) 
Az itt képviselt álláspont elvi tisz-
tázatlansággal terhelt. Ha — ugyan-
is — a cselekmény i t t érintett kiha-
tása anem meríti ki valamely más 
bűncselekmény törvényes fogalmát 
sem*, akkor ez jogi alapon, jogi tétel, 
jogi nézet alapján nyilván nem jut-
hat érvényre még súlyosító körül-
mény képében sem. Akkor milyen 
alapon jut érvényre? #A cselekmény 
társadalmi veszélyességének megha-
tározása* alapján. Vagyis : mert a 
cselekmény így a társadalomra ve-
szélyes. Persze: a társadalomra 
veszélyességet a törvény értékelése 
határozza meg. Éspedig a bűncselek-
mény törvényes tételezése képében. 
Ez a bűncselekmények törvényi 
fogalma. De ha nem fér bele a tőr-
vényi fogalomba? Akkor: a társa-
dalomra veszélyességnek törvényi 
tételezésén kívül adott meghatáro-
zása alapján. A jog azonban nézet. 
Nincs olyan jogilag jelentős valami, 
ami ne nézet, vélemény lenne, az ideo-
lógiai felépítmény nagy teljességé-
nek jogi részlete. Ebből az követke-
zik, hogy a társadalomra veszélyes-
ség meghatározása — nézet, véle-
mény kell hogy legyen, ami azon-
ban nem üti meg a jogi szabályozás 
igényét. 
A jogon kívüli felépítmény azon-
ban nem lehet akármilyen. Csak poli-
tikai, vallási, filozófiai és művészeti. 
A mi esetünkben azt véljük, hogy a 
jogi felépítmény az azonos tárgyuk 
folytán szoros kapcsolatiban van a 
politikai és filozófiai (bennük az 
erkölcsi) felépítményekkel. Ez az 
összefüggés lehet megelőző r. jogra : 
politikai és filozófiai (bennük a tár-
sadalmi erkölcsi nézetek) vélemények 
előkészítők a jogi nézetekre ; de ez 
az összefüggés khet mőködésbeli is, 
vagyis a jogi tétel konkrét érvénye-
sülése szoros szövedékként kapcso-
lódva történik a politikai és erkölcsi 
(filozófiai) nézetekkel. 
A súlyosító körülmény, mint kon-
krét jogi érvényesülés, az imént utol-
sónak jelzett esetben történik. Vsgyis 
a jogi keretbe snem illő* vonatkozá-
sok a politikai és ezocrahsta erkölcsi 
nézet erejénél fogva lesznek súlyo-
sító körülményként érvényesíthetők. 
Vagy más esetben enyhítők. 
Másként : a cselekmény társa-
dalomra veszélyességét a politikai és 
szocialista erkölcsi nézet határozza 
meg, éspedig a jogi kereten kívül cs.6 
elemeket is oda vehet. Ilyen esetben 
a politikai téteí és a szocialista er-
kölcsi tétel áz, ami kötelezővé teszi 
az illető elemet. 
Az általunk itt kifejtett nézet a 
jogot valóságos társadalmi szerepé-
ben, funkciójában látja és értékeli. 
Az ismertetett munkának éppen 
az a legnagyobb hibája, hogy a jogot 
puszta normaként, kategóriakent is-
merteti és elemzi és ezért nem tud a 
felmerült problémának helyes, elvi 
megoldásáig — sokszor, Így az ismer-
tetett esetben sem — eljutni. 
Másként: a munkának nincs szem-
lélete, érdeklődése; éppen ezért állás-
foglalása sem abban, hogy a jogi 
tétel mint érvényesül, a konkrét 
bírói büntetésnél mint jut érvényre 
a politikai fejlődés igénye és a szocia-
lista erkölcs véleménye. Pedig a jogi 
tétel nem »vak«, nem »elszigetelt«, 
hanem a nagy-egészben, a szocia-
lizmus építésének folyamában szerves 
kapcsolatban érvényesül a politikai 
és szocialista erkölcsi nézetekkel. 
7. A munkának elvileg van szem-
lélete a szocialista igazságszolgálta-
tás legsajátosabb jellemzője iránt : a 
valóság szolgálata, valóság érvénye-
sítése iránt. A tvalóság feltárását*, a 
•valóság tükrözését4, a szocialista 
jogtudomány követelmén veinek 
ismeri. (4.) De az egyes intézmények 
kifejtésénél ezt nem értékesíti. A 
fenti esetben kifejtettek ezt mutat-
ják. 
Van szemlélete a munkának az 
erkölcsi szempontok felé is, do ez 
inkább elszórt, majdnem-véletlen 
jelenség és koránt sincs a szocialista 
erkölcs, mint a büntetéskiszabás oly 
jelentés méröjo, a munkában érvé-
nyesítve. 
A 22. oldalon »erkölcsileg* elíté-
lendő, illetve menthető indító okokat 
említ. Miért nem szocialista erköl-
csöt mond ? 
Az elkövető jellemének értékelésé-
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nél bő tere lett volna a szocialista 
omber típusától eltérő jellemnek 
vizsgálatára. A szocialista erköic3 
felemelő erejére a szocialista murma 
megbecsülésének erkölcsi magassá-
gára, mennyire rámutathatott volna 
a munka. I\em tette. Csupán idézet-
ben hozza »az elkövető munkához 
való viszonyának kérdése körül elő-
térbe* ; egy másik idézet meg éppen 
a jegyzetben kap csak helyet. (21. 
oldal, Kádár-idézet a szövegben, 
Olti-idézet az 1. számú jegyzetben.) 
8. ívem mondhatjuk, hogy a 
munkának ne lenne politikai szemlé-
lete. Van szemlélete a marxizmus-
lenimzmus elméletének fontosságára 
is. De ez a szemlélet gyenge, nem 
alapvető, nem szerves, nem vonul 
végig alkotó gondolatként a munkán. 
Nevezetesen: 
^Mindenekelőtt a cselekmény tár-
sadalmi veszélyessége fokának a fel-
ismeréséhez szükséges az, hogy a bíró 
a bűncselekmény gazdasági, társa-
dalmi és politikai összefüggéseit fel-
tárja. Ez a művelet igen nagy felké-
szültséget tételez fel . . . jó bíró csak 
az lehet, aki a marxizmus-leninizmus 
tanításait kellőképpen elsajátította.« 
(74.) 
Ide azt jegyezzük meg, hogy a 
helyes szempont a munka végén, az 
Összefoglalóban van benne, inkább 
deklaráció, mintsem az egyes intéz-
ményekben alkotó módon alkalma-
zott valóság. Megjegyezzük azt is, 
hogy korántsem elég a marxizmus-
leninizmus tanításának elsajátítása, 
de hangsúlyozni és az alapvető kér-
dések megoldásánál kimutatni kellett 
volna, hogy a szocializmus soronlévő 
feladataihoz való hozzáállása a bíró-
nak, dolgozó népünk érdekeivel való 
azonosulása a bírónak az, ami a 
helyes büntetéskiszabáshoz eleven 
szocialista jogtudatán át a bírót el-
vezeti. 
Csak helyeselhető a munka ama 
felfogása, hogy »ezeket az enyhítő és 
súlyosító körülményeket helyesen 
értékelni is csak az a bíró fogja, aki-
nek szaktudása nagy marxista-leni-
nista felkészültséggel és fejlett szocia-
lista jogtudattal párosuk'. (57.) 
De ez a gondolat — ismételjük — 
nem érvényesült alkotó módon a 
munkában, sem annak egészében, 
sem annak részleteiben. 
Ugyanez a megítélésünk a 
munka legelején hangoztatott arra a 
kétségtelenül helyes elvre is, misze-
rint »a büntetéskiszabás területén is 
a legbiztosabb iránytű a marxizmus-
leninizmus, jó ítéletet csak az a bíró 
hozhat, aki annak tanításait elsajá-
tította*. (3.) 
Végül ugyancsak nem találtuk al-
kotó módon keresztülvíve a munka 
elején ígéretként kiemelt azt a helyes 
szocialista követelményt, hogy sSztá,-
lin által legtökéletesebb fokra emelt 
dialektika módszerével felvértezve, a 
büntetéskiszabás területén is siker-
rel oldja meg feladatát* a szocialista 
büntetőjog tudományunk. (6.) 
9. A politikai nézet jelentőségét, 
a bíró politikai tudatát, a bíró szocia-
lista jogtudatát, általánosabban a 
marxizmus-leninizmus elméletét — 
úgy véljük — alkotó módon akkor 
dolgozta volna ki a munka — ha 
annak alapszemlélete a marxista-
leninista elmélet tudatos és indokolt, 
meggyőzően kimutatott elfogadásá-
val történt volna ; ha az egyes kér-
dések kidolgozásánál következetesen 
keresztülvitte volna ennek az elmé-
letnek vonatkozó tételeit. 
Vagyis : ennek az elméletnek kon-
krét alkalmazását kellett volna ki-
dolgozni a büntetés kiszabásának 
tudományos kifejezésénél. Ez meg-
történt? Nem! 
Pedig az ítélet a legmozgékonyabb 
büntetőjogi intézmény. Az ítéletben 
kifejezésre jutó négy irányú bírói 
funkció közül: a ténymegállapítás, 
bűnösség-felismerés, minősítés és bün-
tetéskiszabás közül a büntetéskisza-
bás a legelevenebb ; legaktuálisabb 
és legdöntőbb részlet. Bőséges tér van 
e mozgékony életrészletbcn a valóság 
uralmát tanító marxista-leninista el-
mélet számára ; annak az elmélet-
nek a számára, amely a valóságra 
építő igazságszolgáltatást, benne a 
valóságra építő büntetéskiszabást 
követeli, mert ezt igényű ennek az 
elméletnek irányításával szervezett 
ós haladó társadalmi és állami élet: 
a szocialista társadalmi és állami élet. 
Bőséges tér nyílt volna a felépít-
mény és alap kidolgozására a kérdés 
kimunkálásában. 
Az alap ós felépítmény jelentős 
kapcsolata ; a felépítmény szolgálati 
jellege kidolgozandó lett volna, mert 
a büntetésldmérésnél a felépítmény 
és alap kapcsolata nyilván szoros. Mi 
azon a nézeten vagyunk, hogy a jog-
ban adott felépítmény a négyes bírói 
ítélkezési funkciók közül a büntetés 
kiszabásában érvényesülhet a legtel-
jesebb mértékben. 
A jogi felépítmény szolgálati akti-
vitása — szerintünk — a törvényi 
tételezettség mellett — a büntetés-
ben, tehát ennek konkrét meghatá-
rozásában a legszélesebb terű. 
A munka politikai szempontjaid 
nak teljességéhez tartozik a burzsoá 
nézetekkel kapcsolatos szemlélet. Ea 
a szemlélet megvan, a munkán 
végigvonul. Ahol erőltetés nélkül 
alkalom van rá, kimutatja a bur» 
zsoa jog és jogtudomány tévedését, 
osztályszolgálatát, leplező voltát; 
így jól mutat rá arra, hogy a bur« 
zsoa jogtudománynak nem állott 
érdekében, hogy kidolgozza a 
büntetéskiszabás irányelveit (4.),' 
Helyesen mutatja ki a burzsoá jogi 
formalizmust a bűncselekmény fogal-
mánál (8.); az elkövető veszélyes* 
ségéről szóló burzsoá nézetek érték-i 
telenségét jól látja (16.) ; jól vázolja 
a burzsoá elmélet felfogását a cselek* 
mény jogellenességének tudatára vo* 
natkozóan (34—44.) ; ugyanezt 
mondhatjuk az általános megelőzésre 
vonatkozólag is (42) ; élesen külön 
tart ja a büntetés rendeltetését a ki* 
zsákmányoló és a szocialista álla-
mokban (48.) ; jól látja a burzsoá 
tudomány fogyatékosságát abban, 
hogy a büntetéskiszabás elveit s így 
a bírót segítség nélkül magára hagy-
ták (51.). Végül jól ismerteti és érté-
keh a burzsoá jogtudomány állási 
foglalását a büntetéskiszabás kidőlj 
gozásának elmulasztása tekinteté* 
ben. (57.) 
Ezek az állásfoglalások helyesek, 
de nem elégséges nyomatékúak. Éle-
sebben kellett volna mindenegyes 
esetben a burzsoá álláspont helyte-
lenségét, osztályérdekszolgálatát 
elénk tárni és ezzel párhuzamosan 
mindenegyes esetben meggyőzőbben 
kellett volna a szocialista álláspont 
fölényét kimutatni. Ez a munka 
amellett, hogy a szocialista büntetés-
kiszabás elméleti vezérfonala kell, 
hogy legyen — egyben ennek a mun-
kának a burzsoá büntetéskiszabás 
(elmélet és gyakorlat) megsemmisítő 
bírálatának is kellett volna lennie. Ez 
az utóbbi nem történt meg. így a 
munka, így amint előttünk van : egy-
részt »a« büntetéskiszabás elmélete ; 
amely a magyar büntetéskiszabás 
burzsoá szakát szinte alig ostromolta, 
még kevésbbé cáfolta meg. A munka 
nem szól semmit az Angyal Pál—Rácz 
György által kiadott könyvről (A 
büntetés kiszabása a bírói gyakorla-
tunkban, Budapest, 1937.), amely 
pedig a burzsoá elméletben és gya-
korlatban nagy tekintély volt. E te-
kintélyt a jelen mű konkréten nem 
cáfolta. Bizonyos elvi általánosság 
folytán gyengítette csak az abban 
foglalt általános felfogást. 
10. A büntetéskiszabás érdemére vo-
natkozó tanítás. 
A munka a büntetés végső és fő-
célját, valamint közvetlen célját veszi 
zsinórmértékül a helyes büntetéski-
szabáshoz. Ez a felfogás csak helye-
selhető. 
A büntetés végső éa főcélját a dol-
gozó nép védelmében lát ja ; a köz-
vetlen célt pedig a generális és spe-
ciális prevencióban, a társadalom 
nyugalmának helyreállításában és a 
sértettnek nyúj tandó elégtételben. 
Idézi a Btá. 50 §-ának (2) bekezdé-
sét. 
Szerintünk a végső és főcél meg-
határozása elégtelen, mert a bünte-
tésnek a védelem mellett jelentős 
mértékben célja, inkább szocialista 
jelleggel célja a nevelő és szervező 
feladat is. Ez a feladat nem sikkadhat 
cl sem a generális, sem a speeiális 
megelőzés általánosságba vesző és 
szervező feladat mellett úgy sem 
elsővonalú határozmányaiban. A pre-
venció, lett légyen az akár generális, 
akár speciális — burzsoá jelenség és 
lelemény. Mint ilyen csak kategória, 
forma. Ezt szocialista szemlélettel 
nem sokra értékeljük. A szocialista 
szemlélet és büntetőjog tartalmi, 
konkrét és nem általánosság. Tartal-
miságot jelent a dolgozó nép védelme, 
tehát a büntetés nem generális pre-
venció szerint igazodik, hanem a dol-
gozó nép védelmének a konkrét szo-
cialista feladatokkal meghatározott 
tényei szerint. Tartalmiságot jelent 
a szocialista együttélés szabályaira 
való nevelés ; cz, éspedig a szocia-
lizmus fejlődésének fokától diktál-
tan, befolyásolja a büntetés mértékét 
és nem az »üres« prevenció, lett légyen 
az akár generális, álcár speciális. 
A munkának minderre van szem-
lélete és jó szemlélete. De nincs ereje 
arra, hogy az egyes kérdésekben ezt 
alkotó módon keresztül is vigye. 
Az érdemi tanításnak nevezhető 
részletei — 57—72. oldalak — egyik 
fogyat ék oesága éppen ez. Az egyes 
súlyosító körülmények közötti 
ellentmondást a büntetési célokkal, 
a büntetési célok rangsorával, a gene-
rális éa speeiális prevenciók egybeve-
tésével, mérlegelésével ipaikodik ki-
egyenlíteni és nem végzi az ellent-
mondások feloldását az általa is — 
ismétlem — helyesen taní tet t azzal 
a szemlélettel, hogy ezek az ellent-
mondások a »dulgozó nép védelmé-
nek az érvén yrejnttatésával oldód-
nak fel.« (77.) 
Az éraemi tanításának másik fo-
gyatékossága az, hogy ez bonyorult. 
A gyakorlati ember ezeken, ha el-
igazodik is, ezt roppant nehezen 
teheti. Ezek a fejtegetések a fenti 
megjegyzéseimben említett észrevé-
telek felemlítése mellett helyesek, de 
a gyakorlati ítélkezés számára alig 
lesznek hasznosíthatók ; sőt éppen 
ezért annak a számára elveszettek. A 
gyakorlat embere ilyen tömören 
összefogott és szövegezett megálla-
pításokból nehezen jut el a konkrét 
esetéig és az abban fellelhető jelen-
ségek helyes értékeléséig. 
11. Egyéb meg jegyzéseink. 
A munka gyakorlati szükségből 
keletkezett és a gyakorlati élet szá-
mára kíván segítség lenni. Ez magá-
val hozza, hogy a gyakorlati ítélke-
Eés eddigi eredményeit felvegye és 
felhasználja ; meg is bírálja. Ezzel 
szemben alig van a szocialista bíró-
ságok gyakorlatából vett példa. 
Viszont a volt magyar Kúria gya-
korlatából van idézet. Ez utóbbi 
felesleges. 
A munkának jó oldala, hogy egyes 
kérdéseket példával világít meg. 
Ismételjük, jobb volna, ha ezt bírói 
gyakorlati példával tenné, vagy leg-
alább azt is hozna. 
Némelykor a munka érdemi fel-
adatának jelentősége háttérbe szorul 
nem clsőlegesen döntő feladatok 
mellett. így : a bűnösség kérdése — 
nyilván jelentős a büntetés kiszabá-
sát tárgyaló nagy munkában — do 
viszonylag terjedelmesebb arányban 
kap kidolgozást, mint a súlyosító és 
enyhítő körülmények tartalmi kifej-
tése. 
A munkában a súlyosító és eny-
hítő körülmények vannak kidolgozva. 
A munka azonban ennél többet és 
teljesebbet, büntetéskiszabási fel-
adat kifejtését vállalta. Ez az ellent-
mondásnak mutatkozó megállapítás 
megvilágosodik abban, hogy a tipi-
kus esetet, az alaphelyzetet, a bün-
tetés középmértékét kellett volna a 
munka tengelyébe állítani. A közép-
mérték azonban szinto súlytalan 
helyet kap. (70. oldal.) 
A középmérték kifejtése bő alkal-
mat adott volna annak a ténynek 
elméleti megvilágítására, hogy a tör-
vényi értékeléstől a bírói értékelés el-
fér-e, eltérhet-e, s mi az oka, de egy-
ben elmékti igazolása annak, hogy 
túlnyomó föbbségben a bírói gya-
korlat jóval a középmértéken alul 
szabja ki a büntetést. 
A büntetés kiszabásának elméleti 
munkájára itt nagy feladat vért. Az 
előttünk lévő munka a feladatot Így 
tel nem vetette és meg nem oldotta. 
Ig.v a gyakorlati bírói ítélkezésre 
még a legilletekese bbekt ól is sok&zor 
elfogadott azt a vélekedést, hogy a 
bíróság ítélkezése a büntetés kuné-
rése tekintetében nem elégge áU a 
szocializmus építésének szolgálatára, 
cem magyarázta meg, vagy nem 
cáfolta meg. 
Helytelen, hogy a magatartás üá-
nyitójának, mérőjének pusztán a 
•jogrend normái«-t veszi. Ez formális 
kategorizáló szemlélet. A magatar-
tást méri és formálja a szocialista 
erkölcs, a szocialista együttélés sza-
bálya, vagy — ha ezekből jogi téte-
lezcttséghez jutott valamelyik — a 
szocialista jogrend noimája. A mun-
kának e részben is van jó szemlélete 
(35. oldal), de ezt nem viszi vezető 
módon, ulkotó mólon keresztül. 
A munka, némely helyen olyan 
tömören szövegez, hogy a megértés 
nehézkes, sőt nz értelem rovására 
megy. Ilyen a 37. oldal, az 5. § utolsó 
bekezdése. 
12. A munkát a fent kifogásoitak 
ellenére pozitívnak értékeljük. A kér-
dés gyakorlati szükségből ered, tudo-
mányos kifejtése a ' szocialista igaz-
ságszolgáltatás szolgálata céljából 
szükséges. Maga a kidolgozás pozitív 
abban, hogy a tudomány adatait bő-
ségesen tárja fel, minden elképzelhető 
esetre gondol és válaszol. így a kér-
désre vonatkozó tudományos adatok-
nak valóságos tárházát nyújtja. 
Jó benne a szocializmus ügye 
iránti szüntelen érdeklődés és kere-
sése annak, hogy a marxista-leninista 
elmélet behatolását a szakmai kér-
dések felvetésénél és kidolgozásánál 
felismerje és érvényre juttassa. 
Értékes benne az elmélet és gya-
korlat egységének szemmeltartása és 
folytonos törekvése arra, hogy ezt a 
kérdések felvetésénél és megol !ásá-
nál megteremtse. 
A munkának azonban több fogya-
tékossága van. Ezeket kimutat!uk. 
Ezeken felül megemlítjük, hogy a 
gjakorlat embere számára nehézkes 
és megértése, a munkában lévő eok 
jó szempont és megállapítás alig írsz 
fellelhető és gyakorlatilag alkalmaz-
ható, mert a munkán ebből a szem-
pontból nehéz eligazodni. 
Nagyon nélkülözzük a munkában 
az eleven életet. Ami a bírót magával 
ragadjs, mert a kérdés kidolgozásán 
keresztül megszeretteti a dolgozó 
nép ügyét, eggyé teízi az ítélkező 
bírót a szocializmust építő dolgozó 
nép politikai és erkölcsi nézeteivel és 
• nézetekkel való azonosulás ú t ján 
látja a bíró a konkrét elkövetőt, az 
adott cselekményt. így mint élő, 
eleven társadalmi tett és munka bon-
takozna ki a bírói büntetés kiszabása. 
Olyanféleképpen, mint a munka 
»összefoglalása« teszi. Ez a rész azon-
ban szellemében és » aktivitású ban « 
felmérhető módon elüt a munka ér-
demétől és annál jóval jobb. 
A munka így is hézagpótló és érté-
kes munka, amely úgy az elméletnek, 
mint a gyakorlatnak sok új nézőpon-
tot és alig kimeríthető sok értékes 
gondolatot ad. 
Kocsis Mihály 
Schultheisz Emil: A büntetés ki-
szabása 
(Jogi és Államigazgatási Könyv-
és Folyóiratkiadó, Budapest, 1953. 
80 lap) 
Az 1953. évben jelent meg a jogi 
és államigazgatási könyv- és folyó-
iratkiadó kiadásában Schultheisz 
Emil egyetemi tanár, a jogi tudo-
mányok kandidátusa, eszmei tar-
talmában a dialektikus materialista 
irányvonalat követő munkája : »A 
büntetés kiszabása.« 
A (büntetés kiszabásai fogalom-
meghatározás alatt a büntetőjogá-
szok általában egy sor olyan kérdést 
értenek, amelyek egyaránt a büntető-
jog általános részéhez tartoznak, 
ilyenek pl. a büntetés kiszabásának 
általános elvei, a súlyosító és 
enyhítő körülmények, a büntetés-
kiszabás bűnhalmazat esetén, a bün-
tetés kiszabása a bűncselekmények 
megismételt, többszöri és iparszerű 
elkövetésénél. Ehhez a fogalom-
körhöz t&rtozhatnalc a büntető el-
járási jog által vizsgált olyan kérdé-
sek is, mint amilyen a büntetés mér-
tékének meghatározása, a büntető-
törvény alkalmazásának kérdése stb. 
Schultheisz Emil munkájában, a 
felsorolt kérdések közül — a rövid 
elvi rész kivételével — csupán a 
súiyosító és enyhítő körülményekkel 
foglalkozik. Ez hiányossága a mim-
kának, hiszen lényegesen többet ígér, 
mint amennyit ad, de egyben komoly 
előnye is, mert a marxizmusdenin-
izrnus eszközeivel ez az első alapos 
feldolgozása a súlyosító és enyhítő kö-
rülményeknek jogi irodalmunkban és 
ha hozzátesszük, hogy a szerző a jog-
alkalmazás gyakorlati kérdéseivel 
messzemenően foglalkozik és művo 
az előbbi munkáiból megszokott 
tömör, világos és minden részleteiben 
érthető nyelven van írva, úgy bátran 
kijelenthetjük, hogy a mű értéke 
messze felülmúlja hiányosságait és 
kitűzött céljának megfelelően segít-
séget jelent a gyakorlati jogászoknak, 
bíráknak, ügyészeknek, ügyvédek-
nek és másoknak egyaránt. 
A szerző művét két részre osztja. 
Az elsőben a súlyosító és enyhítő 
körülményeket tárgyalja általános-
ságban, a másikban a súlyosító és 
enyhítő körülmények megállapítá-
sáról szól. A részeken belül, a mű 
egyes fejezeteiben sorra veszi azokat a 
körülményeket, amelyek a cselek-
mény társadalomra veszélyességét, az 
elkövető társadalomra veszélyességét, 
esetleg bűnösségét fokozzák, vagy 
csökkentik, vagy a büntetés céljainak 
megvalósítását befolyásolják. Végül 
munkáját összefoglalva a szerző pár-
huzamot von a marxizmus klasz-
szikusainak tanítása és művének elvi 
váza közt. 
Maga a szerző az általa választott 
téma érdekességénél fogva számít a 
jogi irodalomban keletkező vissz-
hangra. Munkájának összefoglalójá-
ban a következőket írja erről: 
»Most, midőn munkánkat útjára 
bocsátjuk, ezt annak teljes tudatá-
ban tesszük, hogy a marxizmus-
leninizmus szerint az elmélet próba-
köve a gyakorlat. Ennélfogva nem-
csak az elmélet művelőinek a műre 
vonatkozó elvi kritikáját várjuk, ha-
nem a jogalkalmazóknak gyakorlati 
tapasztalatokon alapuló bírálatait 
is.« (77. oldal.) 
A szerző kívánságának eleget téve 
cikkünkben nemcsak ismertetni kí-
vánjuk a súlyosító és enyhítő körül-
ményekről szóló tanítását, hanem 
megpróbáljuk azt értékelni is és 
megállapításait összevetni a gyakor-
lat által felvetett problémákkal. 
Vegyük hát sorra a szerzőnek a súlyo-
sító és enyhítő körülményekre vonat-
kozó tételeit, úgy, ahogy könyvében 
azokat feldolgozza. 
Szocialista büntetőjogunkban a 
cselekményeknek a társadalomra való 
veszélyessége a bűncselekmény leg-
fontosabb, alapvető ismérve. A mi 
büntetőtörvénykönyvünk ú j általá-
nos része az élenjáró szovjet büntető-
jog példáját követte, amidőn a cselek-
mény társadalomra veszélyességét a 
büntethetőség legfontosabb fel-
tételévé nyilvánította. A Btá. is meg-
határozza ezt a mozzanatot az 1. § 
(2) bekezdésében, mégpedig alkot-
mányunk 41. s-ával összhangban 
eképpen : »A társadalomra veszélyes 
cselekmény minden olyan cselek-
mény vagy mulasztás, amely a Ma-
gyar Népköztársaság állami, társa-
dalmi vagy gazdasági rend jét, az ál-
lampolgárok szcmélj'ét vagy jogait 
sérti vagy veszélyezteti.« Ehhez ké-
pest a Btá. a jogalkalmazásra azt a 
kötelességet rója, hogy minden cse-
lekmény büntetőjogi értékelésénél 
elsősorban azt vizsgálja, hogy az a 
társadalomra veszélyes-e? 
»A társadalomra veszélyes minden 
cselekmény szükségképpen áthágja a 
szocialista jogrendszer valamely nor? 
máját, magatartási szabályát is. En-
nélfogva a társadalomra nézve ve-
szélyes cselekmény mindig egyúttal 
jogellenes is.« (Piontkovszkij.)1 
A cselekménynek nem csupán el-
követése idején kell a társadalomra 
veszélyesnek lennie, hanem elbíró* 
lása idején is. 
A cselekmény társadalmi veszélyes^ 
ségének súlyá^ nemcsak a cselek-
ménynek a törvényi tényállás által 
átfogott, hanem az azonkívül eső 
mozzanatai, továbbá a cselekmény 
véghezvitele után jelentkező körül-
mények is befolyásolhatják. Erre 
való figyelemmel a cselekmény társa-
dalomra veszélyességét fokozó, illető-
leg csökkentő, súlyosító,vagy enyhítő 
körülmények egyrészt a törvényi 
tényállás körébe tartoznak, másrészt 
e körön kívül esnek, vagy a cselek-
mény után merülnek fel. 
A cselekmény társadalomra veszé-
lyessége aszerint fokozódik, ahogyan 
a jogtárgyon esett sérelem, vagy a 
jogtárgyat fenyegető veszély na-
gyobb vagy kisebb, továbbá ahogy a 
jogtárgyat fenyegető veszély köze-
lebbi, vagy távolabbi, végül az olyan 
tőrvényi tényállások tekintetében, 
amelyek alá jogtárgyat sértő, vagy 
veszélyeztető cselekmények egy-
aránt eshetnek, aszerint is, hogy a 
cselekmény sérelmet okozott-e, vagy 
csupán veszélyeztette a jogtárgyat; 
A jogtárgy sérelmének, vagy ve-
szélyeztetésének foka a cselekmény 
legkülönbözőbb mozzanataitól függ-
het. Ilyenek lehetnek az elkövetési 
magatartáson felül pl. az elkövető 
személyes körülményei (osztály-
helyzete fegyverrejtegetésnél), a cse-
lekmény elkövetési ideje (pl. háború), 
vagy helye (harctér), vagy az elkövet 
tők száma (pl. csoport). Ha a kér-
déses bűncselekmény egy bizonyos 
helyen és időben széles körben elhara-
pódzott, a társadalomra veszélyessége 
tetemesen növekszik. 
1
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A sérelem nagyságát jelenti és azért 
súlyosító körülményt képez pl. az 
okozo^u kár nagysága (pl. a társa-
dalmi tulajdon elleni bűntetteknél), a 
sérülés gyógyulási idejének hosszabb 
tartama, a sértetten előidézett eltor-
zulás, maradandó szervi fogyatkozás 
(testi sértésnél), a sértett érzékeny 
megkárosítása, az a körülmény, hogy 
az okozott kár többszörösen meg-
haladja a súlyosabb minősítést maga 
vitán vonó értékhatár ősszegét (egyes 
vagyon elleni bűncselekményeknél). 
A jogtárgyat fenyegető veszély 
nagyságára utal, tehát súlyosító kö-
rülményt képez például az, hogy a 
cselekményt az osztályellenség 
követte el, vagy hogy a cselekményt 
külpolitikai feszültség idején vitték 
véghez (ú. n. politikai bűncselek-
ményeknél). 
A sérelem csekélységére mutat és 
így enyhítő körülményként kell érté-
kelni pl. a fogvatartás csekélyebb 
tartamát (a személyes szabadság meg-
sértésénél), azt, hogy a kár csak 
kevéssel haladta meg a súlyosabb 
minősítést maga után vonó érték-
határt (az egyes vagyon elleni bűn-
cselekményeknél) . 
A jogtárgyat fenyegető veszély 
csekélysége okából igényel enyhítő 
körülményként értékelést pl. az, hogy 
a hamisítványból csak néhány darab 
keriílt forgalomba, vagy a terheltek 
esak csekélyebb értékű ércpénzt ha-
misítottak (pénzhamisításnál), vagy 
hogy a hamisítás kezdetleges volt 
(közokirathamisításnál). 
A jogtárgyat fenyegető veszély kö-
zelsége, vagy távolsága súlyosító, 
vagy enyhítő körülményként asze-
rint értékelhető például, hogy az el-
követő ténykedése mennyiro közelí-
tette meg a bűncselekmény befejező 
szakát, illetve, mennyire haladta túl 
az előkészületi szakot (kísérletnél). 
Az a körülmény, hogy a cselek-
mény csupán veszélyeztette és nem 
sértette a jogtárgyat, többnyire a 
bűncselekmény kísérleténél fordul 
elő 03 enyhítő körülmény. 
Ha valamely bűncselekmény olyan 
jogtárgysértéssel, vagy jogtárgy-
veszólycztetéssel is járt, amely már 
nem illik bele a tőrvényi tényállás 
kereteibe, s nem meríti ki valamely 
más bűncselekmény törvényi tényál-
lását sem, ezt a sérelmet, illetőleg 
veszélyeztetést is súlyosító körül-
ményként kell mérlegelni. A cselek-
mény társadalomra veszélyességét 
befolyásoló ezóbanforgó körülmé-
nyeket sem csupán az elkövetési 
magatartás idézheti elő, hanem a leg-
különbözőbb egyéb mozzanatok is. 
így a társadalomra veszélyességre ha-
tással lehet pb a sértett sajátos minő-
sége, mint amilyen a tettessel fenn-
álló rokoni viszonya, amely esetben a 
megvalósított törvényi tényállásra 
jellemző jogtárgysértésen felül a csa-
lád érdekei is veszélybe juthatnak. 
Ezzel szemben előfordulhat, hogy 
valamilyen törvényi tényállást meg-
valósító cselekmény elkövetője e 
magatartásival jogi védelem alá eső 
érdeket is megoltalmazott. Ilyen 
esetben az enyhítő körülmény-
ként értékelhető. Pl. az elkö-
vető túllépte a védelem szükséges 
mértékét. Ha ugyanis a túllépés 
sem ijedségből, sem menthető felin-
dultságból nem fakad és a büntet-
hetőségnek más akadálya nem forog 
fenn, az elkövetőt ugyan felelősségre 
kell venni, de cselekményének vé-
delmi vonatkozása egyhítő körül-
mény. 
De a törvényi tényállás keretein 
kívül eső Ó3 ennélfogva súlyosító-
ként értéklendő érdeksérelemre, ille-
tőleg veszélyeztetésre például szol-
gálhat még a sértett méhmagzatának 
elpusztulása (gyilkosságnál; szán-
dékos vagy gondatlan emberölésnél), 
vagy a sértett életének a veszélyez-
tetése (megfertőztetésnél). 
A cselekmény társadalomra veszé-
lyességének súlyát növelhetik, vagy 
csökkenthetik a véghezvitel után 
előálló körülmények is, mégpedig 
olyan körülmények, amelyek a tár-
sadalompolitikai helyzet időkőzben 
történt változása folytán merültek 
fel. Ezért súlyosítóként kell értékelni 
ezt, ha pl. valamely gazdasági bűn-
cselekményt elkövető kulák olyan 
időben kerül a bíróság elé, amikor oz 
osztályharc élesedése folytán a cse-
lekmény társadalomra veszélyessége 
már lényegcsen nagyobb, mint volt 
az elkövetése idején, vagy azt, ha a 
visszaható erővel nem rendelkező 
újabb törvény a kérdéses cselek-
ményre súlyosabb büntetést állapí-
tott meg. Viszont enyhítő körül-
ményként tekinthető pl. a közellátás 
érdekeit veszélyeztető egyes cselek-
ményeknél az, hogy a véghezvitel 
után az élelmezési viszonyok meg-
javultak. 
A cselekmény társadalomra veszé-
lyességét fokozó, illetőleg csökkentő 
körülményeket arra tekintet nélkül 
kell figyelembe venni, hogy azokról 
az elkövető tudott-e, vagy sem, hogy 
azokat előre látta-e, vagy sem. An-
nak, hogy az elkövető tudata át-
fogta a cselekmény társadalomra 
veszélyességét fokozó, illetőleg csök-
kentő körülményeket, csupán az a 
kihatása, hogy Uyenkor bűnösséget 
fokozó, illetőleg csökkentő körül-
mény is létrejött. 
A bűncselekmény második alapvető 
ismérve az elkövető társadalomra 
veszélyessége. Schiútheisz Enúl véle-
ménye szerint az elkövető veszé-
lyessége tágkörű fogalom és azt 
jelenti, hogy valamely egyénnél na-
gyobb valószínűséggel számitha-
tunk bűncselekmény elkövetésére, 
mint az emberek átlagánál. Szocia-
lista büntetőjogunk, ugyanúgy mint 
az élenjáró szovjet büntetőjog, nem 
ismeri el, hogy az elkövető veszélyes-
sége a cselekmény veszélyességével 
azonos jelentőségű lenne. A szerző itt 
Szabó Imre megállapítását idézi: 
i>A bűncselekmény . . . alapja a cse-
lekménynek, nem pedig a tettesnek 
társadalomra veszélyessége.®1 
Aki valamely társadalomra veszé-
lyes cselekményt véghezvitt, a cselek-
mény társadalomra veszélyességéhez 
hasonlóan az elkövető társadalomra 
veszélyességének is fenn kell forognia 
a cselekmény elbíró l 'sa idején is. 
Az elkövető társadalomra veszélj es-
ségét általában a bűnt s ég: e befolyás-
sal lévő súlyosító és enyhítő körül-
mények is fokozzák, vagy csökken-
tik. Ebben az összefüggésben azon-
ban kizárólag azokkal a mozzanatok-
kal fogklkozunk, amelyek a bűnös-
séggel nem állanak kapcsolatban, 
Vagy bár kapcsolatban vannak, de a 
bűnösséget éppen ellenkező irányban 
befolyásolják, mint a*, elkövető tár-
sadalomra veszélyességét. Az előbbi 
vonatkozásban pb enyhítő, az utób-
biban pedig súlyosító körülmények. 
Az elkövető veszélyességét befo-
lyásolják pl. személyes körülményei, 
személye3 tulajdonságai és esetleg 
egyes pszichikai rendellenességei. A 
személyes körülményekre példaként 
említhetjük az elkövető osztály-
helyzetét, elhanyagolt nevelését ; a 
személyes tulajdonságokra pedig az 
elkövető alacsony értelmiségét, vagy 
szellemi korlátoltságát. Az elkövető 
osztályhelyzete aszerint, hogy milyen 
osztályhoz tartozik, majd súlyosító, 
majd enyhítő körülményként jöhet 
figyelemlx;. Az elhanyagolt nevelés 
és alacsony értelmiség, vagy személyi 
korlátoltság, a személy veszélyessé-
gének vonatkozásában mint súlyo-
sító, az elkövető bűnösségének vonut-
• Szabd Imro : A szovjet MoclaÖstft 
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kozáaában ellenben mint enyhítő 
körülmény eshet latba. 
Vannak olyan pszichikai rendelle-
nességek, amelyek mint feltétlen ref-
lexek — miként Pavlov tanította — 
hátrányosan alakítják á t a jellemet 
és így az elkövető társadalomra veszé-
lyességét fokozzák. A pszichikai rend-
ellenességgel járó betegségek a bűnös-
séggel is kapcsolatban ál ki nak, mert 
csökkentik a beszámítási képességet. 
I t t Ls fennforog tehát az a kettősség, 
amelyről az előbbiekben szó \ clt. 
Az elkövető társadalomra veszé-
lyességét befolyásoló és jellemével 
összefüggő körülmények a következők 
lehetnek : a) az elkövető élete (élet-
módja, előélete), b) a bűncselekmény 
indítóoka, c) a cselekmény véghez-
vitel : ben kifejezésre jutó érzelmek 
és törekvések, d) a bűncselekmény 
célja, e) a sértett személyes körülmé-
nyeinek ismeretével való visszaélés, 
j ) a részesek megválasztásában je-
lentkező érzelmek és g) az elköve-
tőnek a bűncselekmény véghezvitele 
után megnyilvánuló érzelmei. 
Mindezeket a körülményeket asze-
rint, hogy azok az elkövető jellemére 
kedvezőtlen, vagy kedvező fényt vet-
nek, súlyosító, illetőleg enyhítő körül-
ményként kell értékelni. Különösen 
nyomatékos enyhítő körülményként 
kell értékelni ebben a körben az elkö-
vető munkához való viszonyát. Ebből 
a szempont bélnépidemokráciánkban, 
amelyben a társadalmi rend alapja 
a munka — miként Kádár Miklós 
hangsúlyozza — »az elkövető mun-
kához való viszonyának kérdése 
kerül előtérbe*. Általában tehát eny-
hítő körülményként kell értékelni, 
»ha az elkövető munkahelyén mun-
kájá t jól teljesít ;, ot t ez okból meg-
becsülésre t e t t szert, vagy a munka-
normát túlteljesíti «,1 
A terheltnek rossz viszonya a mun-
kához ezzel szemben súlyosító irány-
ban igényel értékelést. 
Külön foglalkozik a szerző az el-
követő beismerésével. Hangsúlyozza, 
hogy kizárólag az a beismerés mérle-
gelhető enyhítő körülményként, 
amely az őszinte megbánásnak két-
ségtelen jele. Az ilyen beismerés 
azonban igen ri tka, mindenesetre 
sokkal ritkább, mint ahányszor a 
bíróságok a beismerést enyhítő kctül-
ménvként figyelembe veszik. Külön 
vizsgálódást igényel, hogy a beisme-
rés valóban töredelmes volt-e és nem 
csupán azért h á n t o t t - e el, hogy a 
terhelt enyhébb elbánást biztosítson 
1
 K á d á r Miklós : A bün te tő tö rvény k f m v r 
á l ta lános része, Budapes t . 1 9 j l . 141. oldat. 
a maga szániára. Másrészt azouban 
az u körülmény, hogy a terhelt bűnös-
sége a beismeréstől függetlenül is meg-
állapítható, még nem jelenti okvet-
lenül, hogy beismerése nem vall meg-
bánásra. A terhelt tagadása, mint-
hogy ez a védekezésnek módja, egy-
magáVxin súlyosító körülményként 
nem értékelhető. 
A bűnösség — így taní t ja a szov-
jet büntetőjogtudomány is — az el-
követőnek az általa véghezvitt cse-
lekménnyel való pszichikai kapcso-
lata, amely miatt a társadalomra ve-
szélyes cselekmény neki felróható. Ez 
a pszichikai kapcsolat ugyanis azt 
mutat ja , hogy az elkövető jogsze-
rűen is viselkedhetett volna, de 
ennek ellenére mégis véghezvitte a 
társadalomra veszélyes cselekményt. 
A bűnösséget fokozó, vagy csök-
kentő mozzanatok, súlyosító, vagy 
enyhítő körülményként jöhetnek 
számításba. Ilyenek a beszámítási 
képességet csökkentő, a szándékot 
fokozó, illetve csökkentő, a cselek-
mény társadalomra veszélyességének 
tudatával kapcsolatos súlyosító és 
enyhítő, az elvárhatóságot fokozó, 
illetőleg csökkentő, végül a gondat-
lanságot fokozó, illetőleg csökkentő 
körülmények. 
A beszámítási képességnek csak 
lefelé vannak fokozatai. Nagyobb 
mérvű fokozott beszámítási képes-
ség tehát nincsen, csak csökkentett, 
korlátolt. A beszámítási képességet 
csökkentő körülmények a kővetke-
zők : a) az elmebetegség, b) a rend-
ellenes személyi szerkezet (pszicho-
pátia), c) az öntudat zavar, d) egyes 
testi fogyatkozások, e j az i f jú és öreg-
kor és f ) a kényszer és a fenyegetés. 
Ki kell emelni, hogy Legfelsőbb 
Bíróságunk elvi álláspontja szerint, 
az i t tas állapotban elkövetett bűn-
cselekmény elbírálásánál az ittassá-
got rendszerint nem lehet enyhítő 
körülményként figyelembe vermi. 
Sőt az ittasság egyrenesen súlyosító 
körülmény azokban az esetekben, 
amikor a fegyelem és éberség az el-
követőnek hivatásánál, vagy foglal-
kozásánál fogva, fokozott köteles-
sége.1 
Mindez értelemszerűen — hang-
súlyozza a szerző — vonatkozik a 
kábít Sszertol bódult állapotra is. 
Az igazságszolgáltatásunk gya-
k o r l a t b a n az i f júkor (mint enyhítő 
körülmény) felső határa tekinteté-
ben, raég nem alakult k i határozott 
álláspont. Minthogy mindazok a 
1
 Magyar Közlöny* 1051. évi 97. szára, 651. 
oldal. 
sajátosságok, amelyek az ifjúkort 
jellemzik, többé, vagy kevésbbé, 
nagyobb vagy kisebb mértékben 
megvannak az embernél mindaddig, 
amíg fejlődésének folyamata le nem 
zárult, az ifjúkort ennek bekövet-
keztéig enyhítő körülményként kell 
figyelembevenni. 
A büntetés nagyjelentőségű, reális 
célok eszköze. Ebből az következik, 
hogy a büntetésnek csak akkor van 
létjogosultsága, ha a cselekmény, 
amely miat t kiszabják, rendelkezik 
azzal a sajátossággal, hogy megbün-
tetése esetén, a büntetés céljai meg-
valósulhatnak. Ennek a sajátosság-
nak a bűncselekmény alapvető ismér-
vei közé sorolása abban találja indo-
kát , hogy vannak esetek, amikor az a 
cselekmény is nélkülözi a szóbanlévő 
sajátosságot, amely a társadalomra 
veszélyes, (jogellenes) és amelynek az 
elkövetője a társadalomra veszélyes 
és bűnös. 
A bűncselekmény most említett 
alapvető ismérveivel összefüggő sú-
lyosító és enyhítő körülmények lehet-
nek az általános és különös megelő-
zéssel közvetlen vonatkozásban lévő 
momentumok, mint pl. a bűncselek-
ményből folyólag az elkövetőt ért 
hátrány, amely különösen a megelő-
zés szempontjából jelentős, továbbá 
a társadalom nyugalmának helyre-
állításával, a sértettnek nyúj tandó 
elégtétellel és a büntetés főcéljával, 
azaz a dolgozó nép védelmével, köz-
vetlen vonatkozásban lévő enyhítő 
és súlyosító körülmények. Ezek érté-
kelése — természetüknél fogva — 




kesebb Schultheisz Emil könyvének 
második része, melyben a súlyosító 
és enyhítő körülmények megállapí-
tását és értékelését, tehát felkutatá-
sát tárgyalja. Munkájának ez a része 
valóban hézagpótló jelleggel bír, mert 
miképpen a szerző helyesen megálla-
pít ja , a burzsoá büntetőjogászok és 
jogalkalmazók a büntetőjognak ezt a 
területét figyelemre alig méltatták." 
Mint sok más vonatkozásban, i t t is a 
szocialista büntető jogtudományra 
hárul a feladat, támogatást adni 
nemcsak a bíróságoknak, hanem a 
nyomozószerveknek is a súlyosító és 
enyhítő körülmények módszeres fel-
kutatására. 
A súlyosító és enyhítő körűimé-, 
nyek megállapításának, illetőleg fel-
kutatásának módja az, hogy az álta-
láno3 tárgyalásban követett és a 
fentiekben ismertetett módszernek 
megfelelően, a bűnügyet, annak min-
den lényeges részletét és az elkövető 
körülményeit szem előtt tartva, első-
sorban azt kell vizsgálni, hogy van-
nak-e a cselekmény társadalomra ve-
szélyességét fokozó, illetőleg csök-
kentő, súlyosító vagy enyhítő körül-
mények. Ezt követően a bűntettes 
társadalomra veszélyességével vonat-
kozásban lévő, súlyosító és enyhítő kö-
rülményeket kell megkeresni, figye-
lemmel mindazokra a csoportokra, 
amelyekről a bűncselekménynek ez 
ismérvénél szó volt. A továbbiakban 
az elkövető bűnösségét fokozó, illetve 
csökkentő mozzanatokat kell kuta-
tás tárgyává tenni és ezek közül is 
először a beszámítási képességet 
esetleg csökkentő momentumokat, 
majd a szándékos bűncselekmények-
nél a szándékot fokozó, illetve csök-
kentő körülményeket és így tovább, 
míg végül fel kell deríteni a büntetés 
céljával közvetlen kapcsolatban lévő 
— esetleg fennforgó — súlyosító és 
enyhítő körülményeket. 
A súlyosító és enyhítő körülmé-
nyek felkutatása a szocialista bün-
tetőjogtudomány ismertetett elvei 
szerint a büntető eljárás, különösen 
a nyomozás és a perbeli bizonyítás elé, 
komoly feladatokat állít, mert egyes 
vonatkozásokban kiterjeszti, sőt meg 
is nehezíti azokat. A törvényesség be-
tartásának érdeke azonban megkö-
veteli, hogy bíróságaink ítéleteiben a 
•legkisebb törvénytelenség* is ki-
küszöbölhető legyen. A szerző mun-
kájának bevezető részében, ezzel 
kapcsolatban Lenin örökbecsű sza-
vait idézi : »A legkisebb törvény-
telenség . . . olyan rést jelent, ame-
lyet a dolgozók ellenségei azonnal ki-
használnak.*1 
A súlyosító és enyhítő körülmények 
felkutatása és megállapítása a bűn-
tető eljárás során tehát a szocialista 
törvényesség alapvető feltétele, ettől 
eltekinteni egyet jelentene a törvé-
nyesség megsértésével. 
A súlyosító és enyhítő körülmé-
nyek megállapításánál, különösen 
pedig értékelésénél óvakodnunk kell 
a sablonoktól. Minden konkrét bűn-
ügy körülményeit értékelve, úgy 
kell megállapítani a súlyosító és 
enyhítő körülményokot, ahogyan 
árok a valóságbon jelentkeznek, 
hogy a nyomozás anyagának, vagy 
a perbeli biz.onyítás adatainok hibás 
megállapítása, vagy értékelése követ-
»Tjfinin : Válogatott Mflvek. II. kCt«t, 
UuduptKt. 11)49. 614. oid&L 
keztében, a bíróság az ügyről torz , 
képet ne nyerjen. 
A büntetőjogtudomány és a bíró-
sági gyakoriat bizonyos irányelveket 
kidolgozott a szóbanforgó körülmé-
nyek megállapítására. Ezeknek az 
irányelveknek a tanulmányozása a 
helyes tájékozódást megköimyít-
heti. A súlyosító és enyhítő körülmé-
nyekre vonatkozó ismert irányelvek 
a következők : 
a) Egy és ugyanazon körülmény 
egyszer súlyosító, másszor enyhítő, 
ismét másszor közömbös lehet. (Eh-
hez hozzátartozik az is, hogy ugyanaz 
a körülmény, egyazon esetben is 
lehet egyik szempontból súlyosító, 
másik szempontból enyhítő. Pl. a 
bűncselekménynek éjszaka történt 
elkövetése lopásnál súlyosító körül-
mény, a közlekedésnél véghezvitt, 
gondatlanságból fakadó bűncselek-
ménynél esetleg enyhítő körülmény, 
szándékos emberölésnél, hacsak nem 
tünete az orvul való elkövetésnek, 
általában közömbös.) 
b) A súlyosító körülmény hiánya 
még nem tekinthető enyhítőnek és 
megfordítva az enyhítő körülmény 
hiánya súlyosítónak. (Pl. valamely 
vagyon elleni bűncselekménynél az 
okozott kár nem volt nagy és így 
siílyosító körülmény nem forog 
femi. Ezt a tényt nem lehet enyhítő 
körülményként figyelembe venni, 
hacsak a kár nem volt csekély, 
jelentéktelen.) 
c) A törvényi tényállás eleme súlyo-
sító, illetve enyhítő körülményként 
nem vehető figyelembe. (Ha azonban 
az ilyen elem természeténél fogva 
fokozható, az átlagosnál lényegesen 
nagyobb, vagy kisebb foka már 
tekintetbe jön.) 
d) A minősítő és privilegizáló tör-
vényi tényállási körülmények az 
olyan bűncselekményeknél, amelyek-
nél nem szerepelnek ilyenekként a 
tényállásban, bizonyos feltételek 
fennforgása esetén súlyosító, illetve 
enyhítő momentumként mérlegelen-
dók. (Pl. az elkövető társadalomra 
veszélyességével van kapcsolatban a 
visszaesés, a nyereségvágy, vagy a 
bosszú stb., amely momentumok 
mindegyike csupán néhány bűn-
cselekménynél minősítő körülmény. 
Az elkövető bűnösségével van vonat-
kozásban például az, eml>erölésnél és 
a halált okozó súlyos testi sértésnél 
privilegizáló körülményt képező erős 
felindulás, vagy a szándékos ember-
ölést gyilkossággá fokozó megfon-
toltsága a szándéknak.) 
t) Egy és ugyanannak a bűncselek-
ménynek két vagy több rendelkezés 
szerinti minősülése súlyosító körül-
mény. (Pl. ba a betöréses lopás elkö-
vetői (tolvajszövetségnek* volick a 
tagjai, cselekményük minősített két 
okból is. Minthogy törvényeink a 
két, vagy több rendelkezés alá eső 
minősítő körülménynek egy cselek-
ménnyel történt együttes megvaló-
sítását általában külön nem értékel-
ték, a kétszeri, vagy többszöri minő-
sítést, súlyosító körülményként kell 
beszámítani.) 
Míg a súlyosító és enyhítő körül-
mények megállapítására nézve az 
elmélet kidolgozott néhány irány-
elvet, addig az értékelésre csak 
egyetlen (vezérelvet» állított fel, 
melyet Angyal Pál és Degré Miklós 
burzsoá büntetőjogászok így formu-
láztak meg : »A súlyosító és enyhítő 
körülményeknél, ne azok száma, 
hanem súlyuk vettessék mérlegre...* 
Nem lehet kétséges, hogy cz a tétel 
egymagában nem elegendő a súlyo-
sító és enyhítő körülményeknek he-
lyes értékeléséhez. A szerző amellett, 
hogy megkísérelte az értékelésre 
vonatkozó irányelvek kidolgozását, 
hangsúlyozta egyúttal azt is, hogy 
a helyes értékelésre csak az a jog-
alkalmazó lesz képes, akinek szak-
tudósa nagy marxista-leninista fel-
készültséggel és fejlett szocialista 
jogtudattal párosul. 
* 
Nem lehet célja egy szűkreszabott 
ismertető cikknek, tudományos mun-
káról kimerítő és minden részletre ki-
terjedő leírást adni. De a mű ered-
ményeinek nagyvonalban való ismer-
tetése mellett feltétlenül ki kell tér-
nünk hiányosságaira is. A terület, 
amelyet a ezerzó vizsgálódás alá 
vesz, teljesen új, töretlen, büntető-
jogászaink előtt úgyszólván isme-
retlen. Ebből természetszerűleg kö« 
vetkezik, hogy a súlyosító és enyhítő 
körülmények problémájának meg-
magyarázásához, tudományos fel-
kutatásához egyetlen mű, amely 
hozzá terjedelmében rövid — alig 
lehet elégséges. 
Már a legelején céloztunk arra, 
hogy a szerző könyvében a büntetés 
kiszabása témakörben a súlyosító és 
enyhítő körülményeken kívül máa 
kérdést úgyszólván nem is érint. Ez. a 
körülmény hiányosságainak alapvető 
forrása. A szerző maga hívja fel az 
olvasó figyelmét művének összefog-
lalójában n dialektikus-materialista 
kutatási módszer alkalmazására, * 
így az olvasó méltán hiányolhatja, 
miért nem tet te a szerző vizsgálat 
tárgyává a súlyosító és enyhítő körül-
mények kérdésének összefüggését a 
büntetés kiszabásának más kérdé-
seivel. Do felmerül i t t az a gondolat 
is, miért nem vizsgálja a szerző a 
büntetés kiszabását összefüggésében 
a büntetőjog más kérdéseivel? 
A büntetés kiszabása, mint a bün-
tető eljárás egyik szakasza, szoros 
dialektikus kapcsolatban van az azt 
megelőző szakasszal, a perbeli bizo-
nyítással. 
A súlyosító és enyhítő körül-
mények megállapítása a perbeli bizo-
nyítás eredményei közé tartozik és 
ebből következik, hogy míg egyik ol-
dalról a súlyosító és enyhítő körül-
mények megállapítása és értékelése 
nélkül a bizonyítás anyaga tökélet-
len és a valótlanságig torz képet 
muta tha t , a másik oldalon a súlyo-
sító és enyhítő körülmények csak 
akkor képezhetik a bírói mérlegelés 
tárgyát, ha azokat a perbeli bizonyí-
tás anyaga mindenben alátámasztja. 
Ha a büntetés kiszabását a per-
beli bizonyítással mint dialektikus 
egységet nézzük, választ kapunk 
olyan lényeges kérdésekre, melyekre 
megoldást Schultheisz Emil könyvé-
ben hiába keresünk. így válaszolhat-
juk meg példáid azt a kérdést, mik is 
tulajdonképpen a súlyosító és eny-
hítő körülmények? Nyilván ugyan-
azok az adatok, amelyek perbeli bizo-
nyítékok. És a perbeli bizonyítékok 
— így magyarázza Visinszkij akadé-
mikus — nem mások, mint 
közönséges t ények : ugyanazok 
az életjelenségek, ugyanazok a dol-
gok, ugyanazok az emberek, ugyan= 
azok az emberi cselekedetek. Ezek 
perbeli bizonyítékokká annyiban 
lesznek, amennyiben belekerülnek a 
bírósági eljárás hatósugarába, ameny-
nyiben a bíróságot éa vizsgálatot 
érdeklő körülmények megállapítá-
sára, a bíróságot és a vizsgálatot 
érdeklő kérdések eldöntésére szolgáló 
eszközökké válnak.1 
A súlyosító és enyhítő körűimé-
nyek lényegének ismertetése után, 
annak a megvilágítására is vállalkoz-
hatunk, miért jelentkeznek »ugyan-
azon körülmények, egyszer súlyosító, 
másszor enyhítő, ismét másszor kö-
zörnbös beállításban?* (Schultheisz.) 
Példaképünk a szovjet büntető-
jogtudomány elveti a bizonyítékok 
térsn 'szerinti, terhelő és mentőbizO" 
nyítékokra való felosztásának a mód-
l A J . Visinszkij t »A perbeli bizonyítás 
e lmélete n szovje t jogban.* Akadémiai kiadó, 
Budapes t , 1952. 249. oldal. 
szerét, mint skolasztikus, mestersé-
ges, helytelen módszert. A súlyosító 
ós onyhítő körülmények ilyen módon 
való osztályozása tehát eredménnyel 
nem biztat. Minden egyes konkrét 
bűnügyben, az ügy összes körülmé-
nyeinek a mérlegelésével lehet csak 
megállapítani, hogy az adot t eset-
ben, mely körülmények súlyosítók 
és melyek enyhítők. Visinszkij 
akadémikus ezzel kapcsolatban, a 
perbeli bizonyítékokról szólva meg-
állapítja, hogy értékelésük, jelen-
tőségük, nem csupán tőlük ma-
guktól, tehát nem at tól függ, 
milyeneknek látszanak, vagy az ész-
lelés során milyeneknek jelentkeznek 
önmagukban, hanem nagymérték-
ben attól is, hogyan függnek össze 
ezek a tények más tényekkel, az ügy 
más körülményeivel, hiszen az össze-
függésektől elszakítva, elszigetelten, 
nem lehet helyesen észlelni, sem meg-
érteni, sem értékelni, az ügy egyet-
len körülményét sem.1 
Népköztársaságunk büntető szer-
vei kemény harcot folytatnak a bűnö-
zés ellen. E harcban segítségünkre 
van a szocialista tudomány minden 
elvi ós technikai fegyvere. E fegyver-
tárnak értékes darabja Schultheisz 
Emil tanítása a súlyosító és enyhítő 
körülményekről. Kiváló példája 
annak, hogy a szocialista tudomány 
elsősorban a gyakorlatból indul ki, 
hogy tudományos megállapításait le-
szűrve ismét viaszahasson a gyakor-
latra, megvalósítva a lenini tanítást? 
^élenjáró elmélet — élenjáró gya-
korlat f« 
Sarkadi István 
Marian Muszkát; Az alomerő a 
békeharc és a haladás szolgálatában. 
Szikra, Budapest, 1953. (A lengyel 
eredeti címe: Marian Muszkát; 
Energia atomowa a walka o pokáj 
i postep. Warszaua 1952.) 
Aki a második világháború utáni 
külpolitika eseményeit nyomon kö-
veti, azt vizsgálja, feltétlenül t a l áb 
kőzik az atomerő problémájával. A 
mai nemzetközi politika egyik leg-
döntőbb kérdése az a nagy küzde-
lem, melyet a Szovjetunió külpoli-
t ikája é3 a nemzetközi békemozgalom 
folytat az atomfegyver eltiltásáért, 
az atomenergia békés célokra való 
felhasználásáért. Az atomenergia fel-
fedezése felszínre dobott olyan kér-
déseket, amelyeknek mély társadalmi 
és politikai okai vannak. Ezért az 
4
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atomenergia problémája régen túb . 
nőtte magát a tudományos vagy tech« 
nikai kereteken. Az atomenergia há-
borús vagy békés felhasználása első-
rendű politikai kérdéssé lett. El-
választhatatlan ez a kérdés a nem-
zetközi béke és biztonság nagy ügyé-
től. Az Egyesült Nemzetek Szerve-
zetének Atomenergia Bizottsága 1946 
óta foglalkozik az atombomba eltil-
tásának a kérdésével. Minden becsü-
letes, a nemzetközi békét akaró em-
ber egyetért azzal, hogy meg kell aka-
dályozni az olyan támadó, tömeg-
pusztító fegyverek gyártását és alkal-
mazását, mint az atombomba, bakté« 
riumfegyverek, mérges gázok stb: 
Azonban a sok tárgyalás ellenére sem 
tudtak a nagyhatalmak megegyezni 
az atomfegyver eltiltásában és a nem-
zetközi ellenőrzés kérdésében. 
Az atomkórdésben két álláspont 
mérkőzik egymással. Az egyik az 
Egyesült Államok által képviselt 
irányvonal, mely ugyan beszél az 
atomenergia »békés« felhasználásán 
ról, az »ellenőrzésről«, de nincs szán-
dékában megsemmisíteni 'az atom<? 
bomba-készleteiket, ellenkezőleg to-
vább folytatják az atombomba kész® 
letek tárolását, tökéletesítik a meg« 
lévő atomfegyvereket és törvényesí-
teni akarják gyártásukat. Ezzel 
szemben a Szovjetunió politikája az 
atombomba azonnali megsemmisí-
tését, a gyártás megtiltását kívánja. 
Továbbá olyan nemzetközi ellenőr-
zést, amely az államok egyenlőségé-
nek elve alapján jön létre és műkö-
dik. A Szovjetunió, ha a megegyezés 
létrejött, aláveti magát a felügyelet 
és az ellenőrzést intéző szerveknek. 
Sztálin a Pravda tudósítójának 
te t t nyilatkozatában leszögezte a 
Szovjetunió álláspontját az atom-
fegyverrel kapcsolatban. »Az ame-
rikai személyiségeknek feltétlenül 
tudniok kell, hogy a Szovjetunió nem 
csupán az atomfegyver alkalmazását 
ellenzi, hanem az atomfegyver eltil-
tását , gyártásának beszüntetését is 
kívánja. Mint ismeretes a Szovjet-
unió több ízben követelte az atom-
fegyver eltiltását, az atlanti tömb 
hatalmai azonban ezt a követelést 
minden alkalommal visszautasított 
ták. Ez azt jelenti, hogy abban az 
esetben, ha az Egyesült Államok 
megtámadja országunkat, az ame-
rikai uralkodó körök alkalmazni fog-
ják az atombombát. Éppen ez a 
körülmény kényszerítette arra a 
Szovjetuniót, hogy atomfegyvere 
legyen, hogy teljes fegyverzetben 
fogadhassa az agresszorokat. 
Az agresszorok természetesen azt 
akarják, hogy a Szovjetunió fegy-
vertelen legyen, ha az agresszorok 
támadást indítanak ellene. A Szov-
jetunió azonban ezzel nem ért egyet 
és úgy véli, hogy az agresszort teljes 
fegyverzetben kell fogadni. Követ-
kezésképpen, ha az Egyesült Államok 
nem szándékszik megtámadni a Szov-
jetuniót, akkor az amerikai személyi-
ségek riadalmát indokolatlannak és 
képmutatónak kell tekinteni, mert a 
Szovjetunió nem gondol arra, hogy 
valaha is megtámadja az Egyesült 
Államokat vagy bármely más orszá-
got.* (Sztálin: A békéért, Szikra, 
1952. 100-101. old.) 
A Szovjetunió világos álláspontja 
abból következik, hogy a fegyverkezés 
növelése, a különböző terrorfegyve-
rek gyártása veszélyeztetik a nem-
zetközi biztonság alapjait. Az atom-
fegyver gyártása, tökéletesítése hábo-
rús légkört eredményez, továbbá 
lehetőséget nyúj t az ú j háború létre-
hozásához és az agresszió kiszélesíté-
séhez. A Szovjetunió számára nem-
csak politikai szempontból fontos, 
hogy az atombomba gyártását nem-
zetközileg eltiltsák, hanem gazdasági 
szempontból is. A kommunizmus fel-
építéséhez, annak meggyorsításához 
szükséges az atomenergiának az 
iparban való felhasználása. Szemben 
az USA-val, amely az atomenergia 
békés célokra való felhasználásának 
nem tulajdonít nagy fontosságot. 
Az Egyesült Államok monopó-
liumai a kapitalista világ uránérc-
készleteinek kb. kilencven százalékát 
kezükben tartják. Az atomfejlesztési 
programin megvalósítására 1950-ig 
majdnem nyolo milliárd dollárt hasz-
náltak fel. A nyolo milliárd dollár-
ból a monopóliumok részesedéso 
nagyon is jelentős volt. A különböző 
monopóliumok képviselői ott ülnek 
az Egyesült Államok Atomenergia 
Bizottságában. A monopóliumok 
célja az, hogy az amerikai atomipar 
teljes egészében a monopóliumok ki-
zárólagos tulajdona legyen. Lilienthal, 
az USA Atomenergia Bizottságának 
volt elnöke, egyik beszédében erről 
a következőket mondta: »Az Atom-
energia Bizottságnak az a célja, és 
kétségtelenül ez az intenciója a 
Kongresszusnak is, hogy amilyen 
gyorsan esak lehet a nemzeti Bizott-
ság szempont jainak kellő figyelembe-
vétele mellett megszüntesse az állami 
monopóliumot, amelyet jelenleg a 
törvény e lő í r . . . . Módot kell találni 
az ipari érdekeltségek bevonására, 
vagyis khe tőséget kall terem-
tenünk hasznot hajtó befekteté-
sekre.* 
Marian Muszkát, lengyel jogász 
*Az atomerő a békehare és a haladás 
szolgálatában* c. monográfiája az 
atomproblémát tárgyalja. Marian 
Muszkát professzor komoly feladatot 
vállalt könyvének megírásával. A 
joggal foglalkozó személyek ée a kül-
politikát figyelemmel kísérők vára-
kozással tekintettek a könyv ma-
gyar kiadása elé. Ez a várakozás ért-
hető, mert az atomkérdés politikai és 
jogi szempontból a magyar jogászok 
nagy része előtt csupán újságcikkek 
útján vagy a szovjet politikát irá-
nyítószemélyek részéről tett nyilat-
kozatok alapján ismert. Magyar nyel-
ven nem jelent meg még egy olyan 
munka sem, amely részletesen foglal-
kozott volna az atomprobléma egész 
komplexumával. A Szikra kiadásá-
ban jelent meg ugyan több munka, 
amely az atomkérdéssel foglalkozik, 
így P. M. S. Blackett angol tudós-
nak »Az atomerő politikai és katonai 
következményei*, E. H. Burhop 
»Mit hozhat az atomenergia az embe-
riségnek* c. munkák, továbbá James 
S. Allén »Az atomenergia és a társa-
dalom* és Dominique Desanti—Char-
les Haroche sAtombomba vagy atom-
béke í« c. könyvek, ezek a munkák 
azbnban inkább gazdasági, társa-
dalmi, politikai és katonai vonatko-
zását tárgyalják az atomproblémá-
nak. 
Marian Muszkát monográfiája jogi 
szempontból jelentős lépés ; kísérlet 
történt részéről arra nézve, hogy az 
atomkérdés jogi oldalról is megköze-
líthetővé váljék. Munkája megírásá-
hoz nagymennyiségű anyag állt ren-
delkezésére. Muszkát professzor össze 
is gyűjtötte azokat a fontos anyago-
kat, amelyekből sok ténybeli adatot 
tudott munkájához felhasználni, érté-
kesíteni. A szerző anyagának feldol-
gozásánál tekintettel volt gazdasági, 
politikai és katonai szempomtokra 
is, amelyek nélkül ilyen tartalmú 
könyvet megírni nehezen lehetséges. 
Ez azonban komoly feladat elé állí-
totta a szerzőt, hogy a különböző 
részek és kérdések tárgyalásánál 
nemzetközi jogi vonatkozások is 
kellő helyet kapjanak. Muszkát pro-
fesszor tíz fejezetre osztja könyvének 
anyagát. A fejezetek arányosan öle-
lik fel a szerző mondanivalóit. Azon-
ban a tizedik fejezet — szerintem — 
szűk keretet biztosit a szerző által 
helycsen felvetett anyagrésznek. 
Ugyanis a tizedik fejezet summája 
Icnno az egész munka mondanivaló-
jának. Ebben a fejezetben a szerző 
nemzetközi jogi szempontból vizs-
gálja a két tábor egyidejű létezé-
sének kérdését és az atomfegyver 
békés megoldásának a lehetőségeit. 
Ezt a fejezetet azonban lehetett 
volna bővíteni a probléma jobb, sike-
resebb megoldása és tisztázása erde-
kében. 
A könyv első fejezetei az atom. 
energia problémájáról, az atomkér. 
dés nemzetközi jogi vonatkozásairól 
szólnak, továbbá az atomenergia 
»nemzetközi« ellenőrzésének ame-
rikai tervét tárgyalja a ezerző. 
További fejezetek a Szovjetunió és 
Lengyelország álláspontját ismerte-
tik az atomproblémával kapcsolat-
ban. Külön fejezet szól az Egyesült 
Nemzetek Szervezete Atomenergia 
Bizottságának munkásságáról és a j 
atomprobléma megoldásáért folyó 
harc jelenlegi állásáról. 
Az atomenergiával és az atom-
fegyverrel kapcsolatos gazdasági, 
politikai és jogi problémák, amelyeket 
M. Muszkát felvet, mai életünkuck, 
a fasizmus nemzetközi méretekben 
való legyőzése utáni éveknek egyik 
legégetőbb politikai és jogi kérdései 
A szerző történelmi tényeken keresz-
tül bizonyítja, hogy kiknek van a 
kezében az atomfegyver és miért 
nem akarják az atombomba eltiltá-
sát, az atomorő nemzetközi ellenőr-
zését. »Teljcsen közömbösnek tar-
tom — jelentetto ki Dulles — hogy 
az embereket atomfegyverrel vagy 
valamilyen má3 fegyverrel pusztít-
ják. Láttam Tokiót, Hirosimát és 
Nagaszakit. És ha választanom kel-
lene, inkább abban a városban hal-
jak meg, amelyre atombombát dob-
tak, m'ntsem abb n amdyre gyújtó-
bombákat szórtak. Az atombomba 
6okkal könnyebb halált okoz.* 
(370—371. old.) 
A szorzó munkájának hitelét ós 
értékét nagyban növelik a szovjet és 
a burzsoá s akirodalomból vett idé-
zetek. Az atom probléma gazdasági, 
politikai és jogi vonatkozásainál 
idézi a kapitalista jogászok, köz-
gazdászok álláspontjait és ezeket a 
nézeteket éles kritikai megjegyzések-
kel illeti. Meggyőző adatokkal bizo-
nyítja Muszkát, hogy a fegyverkezés 
maximális fokozását, az atombomba 
gyártását, az egész fegyverkezési 
politikát a maximális profit utáni 
vágy határozza meg, az USA tőkései 
részéről. »Morgan által ellenőrzött. 
General Elektrio, amely az atom-
fegyver előállításával kapcsolatban 
a legnagyobb kormánymeffrcndelé-
selisfc kapja, 1950 első negyedébea 
tiazla nyereségét 36.8 millió dollárra 
emelte, míg 1949 első negyedévében 
u. tiszta nyereség &csak« 26.7 millió 
dollár v o l t . . . A General Motors 
tiszta nyeresége 1949 második negye-
dében 167 millió dollár volt, 1950 
második negyedében pedig már 272.3 
millió dollár. Az 1950-es év első fele 
485.2 millió dollár tiszta nyereséget 
hozott a számára, azaz 181.6 millió 
dollárral többet, mint ez 1949-es év 
első fele.« (35. old.) 
A Szovjetunió nagy győzelme a 
második világháborúban, a népi demo-
kráciák létrejötte, a nemzetközi kom-
munista munkásmozgalom megerő-
södése a megriadt nemzetközi bur-
zsoáziából azt a hatást váltotta ki, 
hogy az atomháborúval való fenye-
getés jó eszköz less a kezükben, a 
társadalmi fejlődés meggátlására. Az 
amerikai monopóliumok védelmezői 
azt hirdetik, ». . . hogy az atom-
bombázás nem kerül sokba, mert 
hiszen egyetlen kb. 1 millió dollárba 
kerülő atombomba segítségével olyan 
károkat lehetne okozni az ellenség-
nek, amelynek értéke túlhaladja as 
1 milliárd dollárt«. (39. old.) 
Russel angol filozófus ós társai azt 
követelték Trumanntól, hogy erősen 
figyelmeztetni kell a Szovjetuniót, 
mert ». . . a kommunizmus további 
terjedése esetében megkezdi az atom-
háborút^ (36. old.) Az USA politiku-
sai már odáig jutottak az atom-
fegyver hisztériájával, hogy sok 
wzemólyisóg« már azt hirdeti : A há-
ború célja ma már nem az, hogy a 
különböző nemzetek katonái harcol-
janak egymás ellen a fronton, hanem 
a háborúnak ma az a célja, hogy 
egész nemzeteket elpusztítson. A 
frontra nemigen kell már küldeni 
katonákat, az atombombát, gyújtó-
ós baktóriumbombákat kell alkal-
mazni a polgári lakosság tömeges 
legyilkolására. 
A szerző egész munkáján végig-
vonul az a nagy és őszinte erőfeszítés, 
amelyet a Szovjetunió és a népi demo-
kratikus államok folytatnak az atom-
fegyver eltütása érdekében. A könyv 
feleletet ad arra nézve is, hogy miért 
nem sikerült még az atomkérdésben 
a nagyhatalmaknak megegyezést 
létrehozni. Az ENSZ szerepét az 
atonikérdésben bő anyagon keresztül 
tárgyalja a szerző. Az angol-amerikai 
blokk mesterkedései a tárgyalások 
meghiúsítására tárgyilagosan nyer-
nek értékelést a könyvben. Elénk 
tárulnak azok az akadályok, amelye-
ket az angol-amerikai tömb poli-
tikusai az ENSZ-ben az atomkérdés 
békés rendezése elé állítottak. A Ba-
meh-terv értékelésénél kimutatja a 
szerző azt, hogy e terv nem a nemzet-
közi ellenőrzés tetve, hanem az 
amerikai ellenőrzés terve okar lenni. 
A Baruch-terv lényege — állapítja 
meg M. Muszkát — nem más, mint az 
egész világ atomenergia készeidété-
nek egykézbe helyezése, az USA 
birtokába vétele. Kapcsolatba hozza 
az atomkérdést a nemzeti szuvereni-
tással is. IIitelo3 adatok alapján 
tárja a könyv elénk, hogy az USA 
milyen szerepet szánt az atombombá-
nak az államok szuverenitásának a 
felszámolása terén. 
Az atomfegyver -alkalmazásának 
nemzetközi jogellenességét a tételes 
nemzetközi jog szabályainak ismer-
tetésén keresztül tárgyalja a szerző. 
Munkájába beilleszti a második Béke-
világkongresszus felhívását az Egye-
sült Nemzetek Szervezetéhez, mely 
javasolja a Szervezetnek az atom-
fegyver eltiltását és az egyéb tömeg-
pusztító fegyverek azonnali betiltá-
sát. Értékelést kapunk arra vonat-
kozóan is, hogy a békemozgalomnak 
milyen szerepe van az atomagresszió 
elleni világméretű küzdelemben. 
Az atomprobléma kérdését úgy 
érthetjük meg teljesen, ha figyelembe 
vesszük a nemzetközi osztályerő-
viszonyokat és a bennük beállt válto-
zásokat. Az atomkérdésben két állás-
pont ütközik: a totális háborút 
hirdető kapitalista világ reakciós 
tőkés osztályáé és ezzel szemben áll a 
Szovjetunió politikája, amely a viták 
békés elintézésének, az atomfegyver 
reális eltiltásának, az atomerő békés 
célokra való felhasználásának nem-
csak a lehetőségét, hanem a valóságos 
véghezvitelét hirdoti a kölcsönös en-
gedmények, a bizalom és az egyenlő-
ség elve alapján. A béketábor és a 
béke híveinek magatartását az atom-
kérdéssel kapcsolatban M. Muszkát így 
jellemzi: »A történelemben eddig 
még soha nem látott lendülettel fej-
lődik a béke híveinek nemzetközi 
mozgalma ; ennek az időszaknak leg-
lényegesebb jellemvonása mindenek-
előtt azonban a Szovjetunió ós a népi 
demokratikus országok megerősö-
dése. A demokrácia és a béke táborá-
nak megerősödése folytán egyre reáli-
sabbá válik az atomfegyver háborús 
felhasználását célzó imperialista 
tervek megdöntése, másfelől az, hogy 
a demokratikus országok teljes mér-
tékben meg tudják valósítani az 
atomenergia békés felhasználásának 
terveit.« (276. old.) 
A szerző könyvének tizedik feje-
zetében megkísérli megoldani RZ 
atomproblémának nemzetközi jogi 
vonatkozásait. A szerző feladata az 
lenne, hogy bemutassa az atomkérdés 
megoldásának szovjet és amerikai 
nemzetközi jogi koncepcióját. Bár 
utalás történik arra nézve, hogy : 
tE munka keretében, amelyet a 
speciális probléma megtárgyalásá-
nak szenteltünk, természetesen 
nincs helye annak, hogy a két kon-
cepció ellentétes jellegét kimerítően 
elemezzük* (326. old.), azonban ha 
már a szerző 35 oldalon keresztül fog-
lalkozik a nemzetközi jog szovjet és 
burzsoá értelmezésével, a nemzetközi 
együttműködés két módszerével, 
az államok szuverenitásának a 
problémájával, az általánosan köte-
lező mai nemzetközi joggal stb., akkor 
az atomkérdés megoldásának nem-
zetközi vonatkozásait tudományo-
sabban, kimerítőbben kellett volna e 
fejezetnek megoldania. Természetesen 
nem kívánhatjuk a szerzőtől, hogy a 
mai modern nemzetközi jognak min-
den problémáját könyvében tisz-
tázza. Nem is lehet célja ez a szerző-
nek. Azonban, ha már felveti a mai 
nemzetközi jog problémáit, akkor an-. 
nak funkcióit, a felépítményben való 
szerepét, a két ellentétes gazdasági 
alap szolgálatát röviden tisztáznia 
kellett volna. A tizedik fejezet abban 
a hiányosságban szenved, hogy a nem-
zetközi jog szerepe a szocialista és a 
kapitalista alaphoz való viszonyában 
nincs tisztázva. Az olvasó nem kap 
feleletet arra nézve, hogy a mai 
nemzetközi jog része-e mindkét 
gazdasági alap felépítményének? Szol-
gálja-e, erősíti-e a két ellentétes 
gazdasági alapot? 
Vagy lehetséges-e a két rendszer 
tartós együttműködése a nemzetközi 
béke és biztonság érdekében? Ha 
igen, akkor melyek ennek a nemzet-
közi jogi és politikai feltételei és 
milyen szerep hárul az ENSZ-re és a 
nemzetközi jogra? Ha ezeket a kér-
déseket tisztázta volna a szerző, 
akkor mondanivalója közelebb ke-
rülne az atomprobléma nemzetközi 
jogi megvilágításához. A szerző o 
fejezetben több helyen értékes nem-
zetközi jogi kérdéseket és elveket vet 
fel. »Az imperializmus jogtiprásának 
„törvényesítésére" irányuló mester-
kedés abban a törekvésben mutat-
kozik meg, hogy el akarnak távolodni 
a nemzetközi jog kötelező szabályai; 
tói. Az imperializmus a nemzetközi 
jogban nemcsak azokat az elemeket 
tagadja, melyeket oda a Szovjetunió 
vitt be, ód amelyeket azóta a kapita-
lista államok is elfogadtak, hanem 
cinikus módon dicsőíti azoknak az 
elveknek a megszegését is, amelyeket 
valaha maga a burzsoázia alakított 
ki. Ez másszó val azt jelenti, hogy az 
imperializmus megkísérli teljes egé-
szében felszámolni a nemzetközi 
jogot.* (351. old.) 
Ez a megállapítása a szerzőnek 
helyes, azonban nem lát juk, ha rövi-
den is, azt a folyamatot, hogy a 
burzsoázia miért akar az általa léte-
sített törvényességtől megszaba-
dulni? Vagy müyen okok késztetik a 
nemzeti és a nemzetközi burzsoáziát 
arra, hogy a nemzeti és a nemzetközi 
törvényességtől megszabaduljanak, 
és a nemzetközi jogot, amelynek 
tételeiben mint létrehozók vettek 
részt, azt mu miért akar ják felszá-
molni? A szerző több helyen hivat-
kozik a »világállam«-ra, a »nemzet-
közi szuverenitásra<v a •világkor-
mány «-ra, mint a burzsoá teoretiku-
sok által hirdetett nemzetközi jogi 
nihilista elvekre. Ezeket a burzsoá 
nézeteket citálja, hogy igazolja a 
burzsoázia törekvéseit a nemzetközi 
jog lerombolása területén. Azonban 
az olvasó nem elégszik meg azzal, 
hogy C3ak nihilista nemzetközi jogi 
nézel eket olvasson. ELíváncsi arra is, 
hogy a nézetek mögött milyen 
osztály- és gazdasági érdekek húzód-
nak meg, müycn erők mozgatják a 
burzsoázia »jogtudósait« elveik létre-
hozásában, hirdetésében, s milyen 
gazdasági, jogi és politikai eredmé-
nyeket akarnak elérni azok az erők; 
mindezekre a szerző a fejezetben nem 
ad feleletet. Helyesnek bizonyult 
volna az, ha Muszkát professzor az 
imperializmus korának nemzetközi 
jogát röviden bemutatja, de nem el-
szakítva a gozdasági alaptól. A 
tizedik fejezetben nincs értékelve az 
imperializmus, nrint a finánctőkének 
és a monopóliumoknak a korszaka. 
Szerintem a szerző közelebb került 
Volna a nemzetköz jog mai értelme-
zéséhez és értékeléséhez, ha figye-
lembo veszi egyrészt a monopol-
kapitalizmus lényegét, annak gazda-
sági, politikai és jogi tendenciáját, 
másrészt figyelembe veszi a szo-
cialista állam gazdasági, politikai és 
jogi lényegét. Ha ezekre a szempon-
tokra a szerző figyelemmel van, akkor 
nem került volna könyvébe a követ-
kező kitétel : »A Szovjetunió hozzá-
járulása a nemzetközi joghoz igen 
nagy jelentőségű, különösen a ten-
gclyállamok vereségének pillanatá-
tól fogva, amely vereséget mindenek-
előtt a szovjet nép mérte rájuk. 
A szovjet követelései következtében 
igen sok ú j fogalom került be a 
nemzetközi jogüa, mint pl. a demo-
kratizálás, a detasizaiás, u uáeitlaní-
tás, a béke és az emberiség ellen el-
követett bűncselekményekért való 
felelősség fogalma, továbbá sok más 
haladó fogalom, intézmény és elv.* 
(350. old.) A Szovjetunió hozzájáru-
lása a nemzetközi joghoz nem a 
tengelyállamok leverésének pilla-
natától nagy jelentőségű, hanem 
létrejöttének pillanatától, ha nem 
is olyan mértékben, mint u második 
világháború után, de hozzájárult a 
nemzetközi jognak új demokratikus 
elvekkel való gyarapításához a két 
világháború közötti időben is. Gon-
doljunk csak a külkereskedelmi mo-
nopóliumra, különböző szerződé-
seire, a Nemzetek Szövetségében ki-
fej tet t tevékenységére stb. A könyv-
nek másik részén a következőket 
olvashatjuk : »A fasizmus ellen vívott 
háború haro volt a nemzetek és az 
államok szuverenitását fenyegető 
veszély ellen, haro azért, hogy a 
szuverenitás korlátozása ne legyen 
olyan fokú, amely veszélyezteti a 
demokrácia és a béke érdekeit.* 
(339. old.) A fasizmus nemcsak hogy 
veszélyeztette a szuverenitást, ha-
nem egész sor nemzetnél meg is szün-
tette az állami szuverenitásból fakadó 
jogok gyakorlását. A fasizmus túl-
ment a szuverenitás veszélyeztetési 
fokán (ld. Ausztria, Csehszlovákia, 
Lengyelország esetét). 
A szerző Molotovnak 194G. október 
10-én a párizsi értekezleten mondott 
beszédéből a következőt c i tá l ja : 
». . . Nem kételkedünk abban, hogy 
minden akadály ellenére végered-
ményben mégis csak győzedelmes-
kedik az országok közötti demo-
kratikus együttműködés módszere.* 
(334. old.). Muszkát professzor ebből 
a következő tanulságot vonja lo : 
»Ez a módszer már győzedelmeske-
dett a Szovjetunió és a népi demokra-
tikus országok kőzött. A népek bizto-
sítják majd győzelmét az egész 
világon. Ezzel a népek megoldják 
mnjd az atomproblémát is, olyan 
módon, hogy ez a megoldás kifejezze 
érdekeiket, a béke és az emberi civili-
záció haladásának érdekeit.* (334. 
old.) 
Tény, hogy a népek aktív szerepet 
jelentenek a béke megóvásában, 
fenntartásában. Ennél a résznél azon-
ban bo kellett volna azt is mutatni, 
hogy a nemzetközi jog hol, mivel és 
mennyiben segíti a népekot, hogy az 
atomprobléma megoldására kény-
szerítsok a burzsoá kormányokat. 
A bzeiző helyesen idézi Visinszkij 
megállapítását a nemzetközi ,ur;á-
szok feladatáról . . . »vállaljuk a uern-
zetközi jog, a népek közötti Lekét 
biztosító igazi nemzetközi jog hir-
detőinek felelős, megtisztelő szere-
pét*. 
Marian Muszkát proéesszonLUK ko-
moly feladatot jelentett könyvének 
megírása,' de különösen a tizedik teje-
zet. Tény, hogy a nemzetköz) jog 
alapjának kérdése még a mai napig 
sLaes meggyőzően megoldva. A -zak-
irodalomban az ezzel kapcsolatos 
kérdéseket felvetik, azonban u, mai 
nemzetközi jognak egyöntetű tisztá-
zása még nem jött letre. A szerző 
talán ezért nem nyúlt bátor kézzel a 
jelenlegi nemzetközi jogi problémák-
hoz, pedig könyve utolsó fejezetenek 
jogi színvonalát, értékét növelte 
volna az a kezdeményezés, ha véle-
ményének e területen nagyobb lehe-
tőséget biztosít. Hogy nem kaptunk 
hű Ó3 telje3 nemzetközi jogi értékelést 
az atoarkérdéssel kapcsolatban a 
szerző részéről, annak abban látom a 
hiányát, hogy Muszkát professzor 
nem figyelt fel arra, hogy a jelenlegi 
nemzetközi jogban vannak olyan 
intézmények, amelyek az államok 
érintkezésében már elfogadást nyer-
tek és ezzel kötelezővé váltak, do 
vannak még egyéb olyan intézmé-
nyek is, amelyek egy egész sor állam 
részéről nem elfogadottak, ezekért 
szívós küzdelem folyik, hogy általá-
nosan é3 kötelezően elfogadottá vál-
janak. Ennek következtében nem 
sikeresen oldotta meg az atom-
probléma nemzetközi jogi relációit; 
A marxista szemléletű .Marian 
Muszkát monográfiája, h iányosára! 
ellenére, hasznos munka mindenki 
számára, aki az atomproblémát tanul-
mányozni kívánja. Ideológiai, jtoli-
tikai állásfoglalásai n szerzőnek cél-
tudatosak. Muszkát könyve ered-
ményes lépést jelent az atomkérdés 
nemzetközi jogi vonatkozásainak 
tisztázása felé. Az atomfegyverek el-
tiltásáért folyó küzdelmet még nem 
nyertük meg. Azonban ha a népek 
továbbra is szilárd erővel kitartanak 
a küzdelemben, az eredmény r.cm 
fog elmara lni. Muszkát proí'e-wzar 
könyvéiből a mugvar jogászok való-
színűleg sokat tanulnak. A külpoli-
tikft iránt érdeklődők számán hasz-
nos, útbaigazító és felvilágosító 
Marian Muszkot legújabb könyve. 
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